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  ВВЕДЕНИЕ


  «История ничему не учит. Она только сурово наказывает за незнание уроков» (В. О. Ключевский). К этому противоречивому, глубокому и печальному выводу выдающийся российский историк пришел в конце ХIХ в. Кровавая история ХХ в. убедительно показала, что, если мы не научимся усваивать уроки своей истории, это может привести к гибельным последствиям не только для России, но и для цивилизации.


  Точное время возникновения человеческой цивилизации историки пока не называют. Однако согласно мнению многих авторитетных историков возраст цивилизации может насчитывать 10 тыс. лет и более. Изучив такой длительный промежуток времени, можно ничему не научиться по двум причинам. Во-первых, профессионализм историков может еще не соответствовать сложности решаемой задачи. История ничему не учит потому, что историки пока не способны (не могут или сами не хотят) извлекать из нее уроки. Нельзя полностью исключить и тот факт, что историки извлекают уроки из истории, но не публикуют их по причине трагичности этих уроков. Во-вторых, принципы и методы исторического анализа могут не позволять извлекать уроки из истории. Историки и хотели бы извлечь уроки, но их инструменты либо слишком грубы, либо еще примитивны для того, чтобы за историческими явлениями проникнуть в сущность исторических событий первого, второго и более глубоких порядков.


  История должна учить всему. Прежде всего необходимо извлекать уроки из поражений и ошибок. Необходимо уметь находить систему причин этих ошибок, чтобы не допускать их в настоящем и будущем. Не менее важно анализировать причины и последствия достижений и успехов. Это позволит использовать позитивный опыт в будущем, избегая риска апробации новых решений. Важность знания прошлого для верной оценки настоящего и планирования будущего переоценить невозможно.


  Знание истории науки также крайне важно для развития науки, как знание истории общества крайне важно для развития общества. Российская конфликтология очень молодая, динамично развивающаяся наука. Бурное развитие ее отдельных отраслей парадоксальным образом сочетается с весьма медленным формированием целостной науки как междисциплинарной области знаний. Однако объект исследования конфликтологии — социальные и внутриличностные конфликты существует уже сотни тысяч, если не миллионы лет. Поэтому люди, человечество в целом занимаются практической профилактикой и урегулированием конфликтов столько времени, сколько существуют человек и общество. За этот период накоплен огромный запас эмпирических знаний о конфликтах, которые часто верны и полезны. 99,99% решений, принятых за вчерашние сутки населением планеты, направленных на урегулирование реальных конфликтов, принято людьми на основе практических конфликтологических знаний. Конфликтолог, свысока относящийся к таким знаниям, напоминает один из персонажей басни И. А. Крылова «Слон и Моська».


  Любая наука имеет свою историю. Отечественная конфликтология находится на таком этапе развития, когда не только возможно, но и необходимо первое обобщение опыта получения научных знаний о конфликтах. В основном сформировалось большинство отраслей российской конфликтологии. Кандидатские и докторские диссертации по проблеме конфликтов защищаются в 17 отечественных науках. Сложилась определенная система преподавания конфликтологии в вузах по программам подготовки бакалавров, магистров, аспирантов. Существуют и работают пусть еще единичные центры и группы по исследованию и урегулированию конфликтов. Регулярно проводятся конференции, симпозиумы, конгрессы по проблемам конфликтологии. Плодотворно работает созданная в 2000 г. Международная ассоциация конфликтологов.


  Насколько нам известно, на сегодняшний день в стране издано три учебных пособия по истории конфликтологии. Первые два из них опубликованы в региональных издательствах (г. Тюмень, г. Казань)1. Третье учебное пособие по истории конфликтологии издано в центральном издательстве «Проспект», однако малым тиражом в 200 экз.2 Поэтому даже в количественном отношении учебный курс (раздел) «История конфликтологии», читаемый во многих вузах, не обеспечен учебно-методической литературой.


  Основной же причиной, побудившей авторов взяться за решение сложной, объемной и ответственной проблемы — написание первого варианта учебного пособия по истории отечественной конфликтологии, было следующее соображение. Во всех трех вышеназванных учебных пособиях по истории конфликтологии она практически полностью отождествляется с историей западной конфликтологической мысли. Эти учебные пособия подготовлены, без сомнения, высокопрофессиональными, достойными авторами. Однако по непонятным причинам они не посвятили в этих достаточных по объему работах ни одной главы, ни одного параграфа и фактически ни одного абзаца истории российской — советской — российской конфликтологии.


  Вместе с тем история отечественной конфликтологической мысли ничуть не менее глубока, интересна, содержательна и продолжительна по сравнению с аналогичной западной мыслью. Мы уже не говорим о том, что она для нас в десятки раз важнее того, что происходило за рубежами нашей страны. В любой книге, учебном курсе или брошюре по проблеме истории конфликтологии не менее 80% объема материала должно быть посвящено истории отечественной конфликтологии. По мнению авторов, излишне эмоционально, но по сути верно выразил свое отношение к гражданам, пренебрегающим знанием истории своей страны, А. С. Пушкин. Он писал: «Дикость, подлость и невежество не уважает прошедшего, пресмыкаясь пред одним настоящим»3.


  За последние 30 лет в СССР — России издано большое количество значительных работ по проблемам конфликтов. Практически во всех из них, где затрагивается история конфликтологии, она отождествляется в основном с историей этой науки на Западе. История отечественной конфликтологии, как правило, связывается только с той наукой, которую представляют авторы работы. История других отраслей отечественной конфликтологии авторами не рассматривается, поскольку, скорее всего, она им неизвестна. А ведь этих отраслей 16!


  Зарождение отечественной конфликтологической мысли связывается в лучшем случае с первой половиной ХХ в., а иногда даже с 70–80-ми годами прошлого столетия. На самом же деле, практическая конфликтологическая мысль начала формироваться на территории будущей России вместе с обособлением первых племен славян уже во II тысячелетии до н. э. «Уже в эти далекие времена, едва отделившиеся от германских племен, еще будучи тесно связанными с балтами, предки славян вступили в жесткое противоборство с сильными и жестокими пришельцами из глубины Азии»4.


  Практические конфликтологические знания всегда являются фундаментом для будущих теоретических обобщений. Поэтому для понимания истории отечественной конфликтологии практика регулирования конфликтов нашими предками в древнейшие и последующие времена имеет огромную ценность.


  Авторы названных учебных пособий по истории конфликтологии методологически верно начинают анализ конфликтологической мысли с древних Китая, Индии, Греции. Зарождение Восточной и Западной конфликтологической мысли авторы неявно датируют концом II тысячелетия до н. э. Начиная с этого периода, они довольно подробно и глубоко анализируют историю конфликтологической мысли в эпоху Средневековья, в Новое время и Новейшую эпоху5.


  История российской конфликтологической мысли в содержательной и важной работе Е. А. Терешиной излагается на 4,5 страницах. Она сводится к анализу творчества Н. Я. Данилевского (1828–1889 гг.) и К. Н. Леонтьева (1831–1891 гг.). Однако задолго до работ этих выдающихся ученых на Руси были созданы «Повесть временных лет» (начало ХII в.), «Слово о полку Игореве» (конец ХII в.) и многие другие талантливые труды, ядром содержания которых был анализ социальных конфликтов. Теории диктатуры пролетариата В. И. Ленина (1870–1924) посвящено в названном объеме 2 страницы.


  Громадная, важнейшая и интереснейшая работа по изучению социальных конфликтов была проделана отечественными конфликтологами в ХХ в. и начале ХХI в. Она также пока не получила достойного отражения в работах российских конфликтологов.


  Конечной целью предлагаемой читателю работы является попытка авторов в какой-то степени компенсировать уже сложившееся явное принижение и даже игнорирование роли отечественной конфликтологической мысли в российской и мировой науке. Второй не менее важной целью работы авторы ставят ускорение процесса объединения частных отраслей конфликтологии в единую науку. С этой целью в книге публикуется междисциплинарный библиографический указатель 1892 диссертаций, защищенных в 17 науках по проб­лемам конфликтов с 1949 г. по 1 января 2021 г. Всего за этот период конфликтологами защищено 1953 диссертации. Однако 61 диссертация из них защищена в силовых министерствах и носит закрытый характер. Упоминание о них необходимо и важно, поскольку в этих диссертациях исследуются наиболее кровавые, масштабные, деструктивные виды конфликтов: войны, терроризм, локальные военные конфликты и т. п.


  В приложении № 4 приводятся выписки из паспортов научных специальностей 8 наук, в которых понятие «конфликт» отнесено к области исследования. Паспорта научных специальностей являются нормативными документами, определяющими, какие конфликты, в каком контексте изучаются данной наукой. Поэтому знание всех данных документов важно для любого конфликтолога.


  Авторы надеются, что читатели будут оценивать учебное пособие по тому, что в нем есть, а не по тому, чего в нем нет. Процесс познания бесконечен, поэтому в самой хорошей книге по любой проблеме нет бесконечно многого из тех знаний, которые в принципе могут быть получены об описываемом явлении. Поскольку сегодня российская конфликтология все еще продолжает формироваться как самостоятельная наука, издание первого учебного пособия по ее истории может быть только авторским. Пока трудно, если вообще возможно, представить историю всех ее 17 отраслей, дать глубокий анализ начального периода формирования отечественной конфликтологии как междисциплинарной области знаний, в полном объеме и качественно.


  Авторы выражают признательность доктору психологических наук, профессору А. И. Шипилову за помощь в подготовке данной книги к изданию. Параграф 5.1. написан докторами политических наук, профессорами Глуховой А. В. и Тимофеевой Л. Н.


  Авторы с благодарностью примут любую критику и все пожелания, направленные на дальнейшее совершенствование работы.


  Глава 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИИ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ КОНФЛИКТОЛОГИИ


  1.1. Знание истории науки как фактор ее развития


  Одним из важнейших общеметодологических принципов научного исследования является принцип развития. Его сущность состоит в следующем. Объект исследования можно познавать, оценивая его текущее состояние. Чем более глубока, разностороння и объективна такая оценка, тем лучше мы познали объект нашего научного интереса. Однако нужно изучать не только текущее, статическое состояние объекта науки, но и его динамическое развитие во времени. Согласно принципу развития оценка изменений объекта исследования во времени всегда позволяет получить такую информацию о нем, какую трудно и даже невозможно добыть, оценивая только его статическое состояние.


  Тенденции развития объекта исследования бывают двух типов: динамическими и эволюционными. Динамическими мы называем тенденции развития объекта исследования за относительно короткие промежутки времени. Эволюционные тенденции отражают характер развития объекта изучения за длительные промежутки времени. Наиболее масштабными являются эволюционные тенденции, охватывающие развитие объекта исследования от момента его возникновения до нынешнего состояния.


  Какую же роль знание истории науки играет в ее развитии? Для понимания этого необходимо видеть стратегическую роль науки в развитии человечества. Сначала, когда человек появился на планете, он познавал окружающий Мир с помощью пяти органов чувств и практического мышления. На определенном этапе развития для управления объектами материального мира человеку стало не хватать знаний, получаемых посредством здравого смысла. Ответом на эту практическую потребность стало выделение познавательной деятельности в отдельный самостоятельный вид труда — науку. После возникновения наука столетиями развивалась естественным образом, не занимаясь самоанализом, своей историей. Однако по мере усложнения научной деятельности и накопления наукой огромного объема знаний возникла естественная потребность превращения самой науки в объект исследования. Ученые осознали то, что знание истории науки является мощным фактором повышения качества исследовательской деятельности.


  Знание учеными истории науки вообще и истории своей науки в частности дает ему ощутимые преимущества перед теми, кто истории науки не знает.


  Во-первых, знание истории науки позволяет определить границы между познанным и непознанным. Существует два вида таких границ. С одной стороны, история науки дает ответ на вопрос: какие структурные элементы науки уже изучены, а какие — нет. Объект любой науки имеет сложную, разветвленную структуру. Ученые, имея ограниченные временные, интеллектуальные, финансовые, организационные и др. ресурсы, обычно исследуют отдельные компоненты объекта науки. История науки содержит информацию о том, что уже изучено. С другой стороны, объект конкретного исследования, как правило, неисчерпаем в своей глубине и сложности. История науки дает ответ на вопрос насколько глубоко и разносторонне исследован тот или иной элемент общего объекта науки. Знание истории науки позволяет не изучать уже изученное, не «изобретать велосипед».


  Во-вторых, наука развивается, движется вперед нередко методом проб и ошибок. Хорошее знание истории науки дает возможность избежать ошибок, совершенных в прошлом предшественниками. Такие ошибки естественны и неизбежны. Знание чужого негативного научного опыта позволяет не повторять его и сэкономить на этом ресурсы, иногда немалые. Одна из русских пословиц гласит: «Умный учится на чужом опыте. Дурак — на своем». Не изучая и не зная истории своей науки, мы не попадаем даже во вторую категорию людей, указанных в этой пословице.


  В-третьих, для ученого важен не только негативный, но и позитивный опыт тех, кто работал в данной отрасли знаний до него. Обобщение и использование имеющегося успешного опыта дает возможность уменьшить затраты времени на апробацию методик исследования, повысит его результативность, и в целом весьма позитивно влияет на качество работы ученого. Особенно важно накапливать позитивный опыт при проведении эмпирических исследований в области гуманитарных наук. Объект этих наук гораздо сложнее по сравнению с объектами технических и естественных наук. Гуманитарные науки на сегодняшний день достигла намного меньших успехов в своем развитии по сравнению с другими сферами научных знаний. Поэтому накопление и обобщение успешного опыта эмпирических гуманитарных исследований оказывает существенное влияние на прогресс данной области науки.


  В-четвертых, знание истории науки дает возможность гораздо более глубоко оценить ее нынешнее состояние, выявить тенденции развития, дать обоснованный прогноз достижений и проблем в ближайшем будущем. Мы можем намного более глубоко понять человека зная историю его жизни, а не просто видя его перед собой. Точно так же актуальное состояние науки оценивается гораздо более объективно, если известны тенденции ее развития. Определение эволюционных и динамических тенденций развития науки является одной из главных задач ее истории. Планирование будущих научных исследований, обоснование системы приоритетных работ — важнейшее условие прогресса науки. Качество решения этих задач во многом определяется тем, насколько хорошо ученые знают историю своей науки.


  Потребность в разработке и систематизации проблем истории науки возникает заметно позже того момента, когда конкретная наука впервые выделяется в самостоятельную отрасль знания. Наука должна разработать основы методологии, методы и методики исследований, накопить определенный объем знаний и теоретических обобщений, достаточных для того, чтобы стать специальным объектом исторического исследования. Однако если необходимый минимальный объем методологических, теоретических и методических знаний наукой создан, отсутствие его исторического анализа всегда тормозит развитие науки. Отечественная конфликтология на сегодняшний день находится на такой стадии развития, когда первичный исторический анализ ее достижений и ошибок уже не только возможен, но и необходим.


  Прежде всего, нуждается в историческом анализе богатейший и ценнейший опыт практического регулирования социальных конфликтов, имевшийся у племен, народов, их лидеров, живших на территории нашей страны последние две тысячи лет. Написан не один вариант истории России за этот период. Центральным явлением, описываемым отечественными историками, всегда были и остаются конфликты: внешнеполитические (войны); внутриполитические (революции, восстания, бунты); межгрупповые (связанные с борьбой кланов за власть); межличностные (индивидуальная борьба за лидерство); внутриличностные (борьба мотивов у лидеров при принятии стратегических решений). История России с древнейших времен до наших дней крайне нуждается в специальном конфликтологическом анализе. Его роль и необходимость будут более подробно рассмотрены в следующем параграфе.


  Первый анализ отечественных конфликтов в текстах совпадает с появлением на Руси письменности. Созданные в начале и конце ХII в. соответственно «Повесть временных лет» и «Слово о полку Игореве» в основном посвящены описанию социальных конфликтов. Во всех последующих исторических, литературных, политических и других видах письменных источников проблема конфликтов так же почти всегда была одной из центральных.


  В научной отечественной литературе термин «конфликт» впервые начинает использоваться примерно с 1910 г. Первые кандидатские и докторские диссертации по проблеме конфликтов в нашей стране защищаются в 1949 г. и 1973 г. соответственно. На сегодняшний день исследования различных типов и сфер конфликтов на диссертационном уровне у нас проводятся в 17(!) науках. Всего по проблеме конфликтов в СССР — России на 1 января 2021 г. защищено 213 докторских и 1740 кандидатские диссертации.


  В нашей стране уже сложилась определенная система преподавания учебной дисциплины «Конфликтология» и отдельных ее разделов. Она также уже нуждается в первичном историческом анализе.


  В России регулярно проводятся круглые столы, конференции, симпозиумы и конгрессы, специально посвященные проблемам конфликтов. Кроме того, конфликтологическая проблематика в неявном виде масштабно присутствует в большом количестве научно-практических конференций и других подобных мероприятий, в тематике которых понятия «конфликт» в прямой постановке нет. Анализ и обобщение данного вида научной деятельности, на наш взгляд, было бы полезным для понимания современного состояния отечественной конфликтологии и разработки ее истории.


  Относительно менее развита такая важнейшая сфера отечественной конфликтологии, как практическая деятельность по профилактике и урегулированию реальных конфликтов. Однако и здесь уже накоплен пусть небольшой, но весьма ценный опыт, заслуживающий первичного исторического анализа.


  Таким образом, знание истории отечественной конфликтологии является важнейшим фактором, позитивно влияющим на развитие данной науки. Без знания своей истории российские конфликтологи будут обречены на бессистемные поиски истины, отсутствие целостного понимания проблемы конфликтов, бесконечное повторение уже сделанного, поверхностную и фрагментарную исследовательскую и практическую деятельность по изучению и урегулированию конфликтов. Кто возникает ниоткуда, тот исчезает в никуда.


  В нашей стране уже накоплен громадный практический опыт по работе со всеми видами социальных конфликтов. В течение уже более века проблема конфликтов выступает в СССР — России объектом исследования классической науки. Поэтому анализ истории отечественной конфликтологии не только крайне необходим, но и вполне возможен. Ключ к будущему российской конфликтологии находится в ее прошлом.


  «Наука необходима народу. Страна, которая ее не развивает, неизбежно (курсив авторов) превращается в колонию». Так писал лауреат Нобелевской премии по физике 1935 г. Ф. Жолио-Кюри.


  1.2. Методологические принципы исторического анализа развития отечественной конфликтологии


  Не имея опыта исторических исследований, авторы, естественно, обратились к наиболее авторитетным специалистам в этой области — ученым-историкам. Мы полагали, что поскольку история является одной из старейших гуманитарных наук, в ней должны быть достаточно хорошо разработаны методологические основы исторического анализа.


  Изучение десяти учебников, посвященных истории России с древнейших времен до наших дней, позволило сделать следующие выводы по интересующей нас в данном параграфе проблеме.


  Ни в одном из десяти учебников нет главы, посвященной методологии исторического анализа и методологии истории в целом. В трех учебниках нет даже предисловий или введений. Например, в учебнике по истории России с древнейших времен до наших дней под редакцией члена-корреспондента РАН А. Н. Сахарова нет ни введения, ни предисловия, ни вводной главы. Изложение истории России сразу начинается с описания исторических фактов, характеризующих жизнь древних славян. После описания истории нашей страны, занимающего 768 с., нет выводов, позволяющих оценить, каковы же были главные достижения и ошибки народов и лидеров России6.


  В качестве основных методологических принципов истории выдвигаются принципы историзма и объективности. Однако данные в целом верные принципы являются не специфическими историческими, а общенаучными. Так, в учебнике по истории России, занявшем первое место во Всероссийском конкурсе учебников, проведенном Министерством образования РФ по циклу «Общегуманитарные и социально-экономические дисциплины» для технических направлений и специальностей высшего профессионального образования, принцип объективности и принцип историзма определяются как важнейшие принципы исторического познания. «Принцип историзма предполагает изучение прошлого с учетом конкретно-исторической обстановки соответствующей эпохи, во взаимосвязи и взаимообусловленности событий, с точки зрения того, как, в силу каких причин, где и когда возникло то или иное явление, какой путь оно прошло, какие оценки давались ему на том или ином этапе развития»7.


  Прошлое и конкретно-историческая обстановка соответствующей эпохи — это практически одно и тоже. Взаимосвязь и взаимообусловленность событий полностью раскрывает общенаучный принцип всеобщей связи. Необходимость поиска причин исторических явлений вытекает из общенаучного принципа детерминизма. Изучать эволюцию и динамику явления требует общенаучный принцип развития. Получается, что авторы данного учебника вкладывают в содержание принципа историзма требования четырех общенаучных принципов: конкретно-исторического подхода, всеобщей связи, детерминизма и развития. Специфика именно исторического анализа при таком понимании в данном принципе отсутствует.


  Ни в одном из учебников по истории России нет заключения, выводов или главы, в которых обобщались бы тенденции развития страны за последнюю 1000 лет, делались бы обоснованные прогнозы, давались бы рекомендации нынешним и будущим творцам отечественной истории. Российские историки добросовестно описывают события, происходившие на территории России, дела и поступки исторических деятелей, не делая обобщений, не выявляя эволюционных тенденций в развитии государства, не вскрывая систему причин, их формирующих.


  «Есть два вида истории: либо пятьдесят фолиантов, написанных терпеливым летописцем, бесстрастным докладчиком, либо том, написанный мыслителем» (О. Бальзак). Соглашаясь с утверждением О. Бальзака, авторы пришли к выводу, что мы, скорее всего, не нашли те труды, в которых история России описывается и обобщается мыслителями. Возможно, современные историки, авторы учебников, пока в основном только добросовестно фиксируют дела и события истории, не подвергая их стратегическому анализу.


  Одной из причин недостаточной проработанности методологических основ отечественной истории может быть сложность данной проблемы. Любая наука сталкивается с трудностями при создании своей методологии. Нередко такие трудности преодолеваются десятилетиями и даже веками.


  Другой причиной может быть недооценка историками роли методологии в обеспечении качества исторического анализа. Все исторические события наблюдаются очевидцами, которые оставляют письменные или другие свидетельства об исторических фактах. Свидетелями событий новейшей истории являются сами историки, Внешняя легкость получения первичной исторической информации вполне может создавать иллюзию простоты исторического анализа, малой значимости его методологии, ее очевидности. Однако методология играет крайне важную, ключевую роль в развитии любой науки. Выдающийся отечественный физиолог, лауреат Нобелевской премии И. П. Павлов писал: «Метод — самая первая, основная вещь. От метода, от способа действия зависит вся серьезность исследования. При хорошем методе и не очень талантливый человек может сделать много. А при плохом методе и гениальный человек будет работать впустую, не получит ценных, точных знаний».


  Все вышесказанное позволяет авторам предложить свой вариант решения главных методологических проблем исторического анализа развития отечественной конфликтологии.


  Во-первых, важно не ограничивать объект исторического анализа развития конфликтологии в нашей стране изучением только самой конфликтологической мысли, взятой изолированно, самой по себе. Для всех публикаций, посвященных истории конфликтологии, или затрагивающих данную проблему, характерно исследование развития именно представлений о конфликтах у ученых разных времен и народов. Типичным для ученых, обращающихся к проблеме истории нашей науки, является ограничение объекта изучения только теми фрагментами исторических текстов, которые отражают понимание учеными проблемы конфликтов.


  На самом деле конфликтологическая мысль является только одним из трех компонентов в объекте науки. Она — конечный объект интереса историка-конфликтолога, но не первичный, а тем более не единственный. Исходным, базовым компонентом в объекте истории конфликтологии является история развития самих реальных конфликтов. Именно их отражает конфликтологическая мысль. Это отражение всегда неизбежно неполное, неточное, иногда искаженное. Качество конфликтологических знаний нельзя объективно оценить, не сопоставляя тексты о конфликтах с самими реальными конфликтами, которые эти тексты отражают, должны отражать. Качество зеркала невозможно оценить, рассматривая только то изображение, которое мы видим в зеркале. Чем дольше, внимательнее и напряженнее мы вглядываемся в изображение какого-либо предмета в зеркале, тем детальнее воспринимаем это изображение. На каком-то этапе нас даже может перестать интересовать тот реальный предмет, который отражает зеркало. Однако первичным, базовым, главным является все же сам предмет, а не его отражение в зеркале. Качество последнего оценивается не по тому, сколько деталей мы видим в отражении и насколько они будоражат наше воображение, а по тому какова точность и полнота отражения по отношению к отражаемому предмету. Мутное отражение может породить массу увлекательных фантазий, имея при этом минимальную практическую ценность.


  Важно понимать, что источниками непосредственной информации о реальных конфликтах, мы, как правило, в любом случае не располагаем. Единственным исключением являются те конфликты, свидетелями которых мы являемся, наблюдая или участвуя в них лично. Однако ценную информацию о конфликтах, бывших в прошлом, в том числе и 2000 лет назад, можно почерпнуть в исторической науке, литературных источниках, живописи, архитектуре и т. д. Трагедии Шекспира дают не менее важную и интересную информацию о нравах английского королевского двора ХV—ХVI вв., чем исторические документы тех времен. Шекспир, кстати, описал суть и причины межличностных, межгрупповых и отчасти межгосударственных конфликтов в средние века в Англии более глубоко и психологично, чем любой историк.


  Вторым компонентом объекта истории конфликтологии выступают методология и методы анализа учеными реальных конфликтов. Именно этот компонент позволяет оценить объективность и глубину собственно конфликтологической мысли. Выше приводилось высказывание академика И. П. Павлова о ключевой роли метода в обеспечении качества получаемых знаний. Не зная методов анализа ученым реальных конфликтов, трудно, если вообще возможно, оценить, что в предлагаемых им конфликтологических знаниях является достоверной информацией, что — гипотезами, что — научной фантастикой, а что просто красивой басней.


  Третьим компонентом объекта истории конфликтологии является сама динамика и эволюция конфликтологической мысли. Это единственный компонент, который в какой-то степени разработан российскими конфликтологами. Правда, он раскрывает проблемы истории исключительно зарубежной конфликтологии, полностью игнорируя историю отечественной конфликтологической мысли.


  Обобщая сказанное, можно сформулировать следующий принцип исторического анализа развития отечественной конфликтологии. Изучая историю российской конфликтологии, необходимо: во-первых, исследовать содержание и тенденции развития реальных конфликтов на территории нашей страны; во-вторых, познавать эволюцию методологии и методов изучения реальных конфликтов; в-третьих, оценивать развитие собственно конфликтологической мысли.
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  Рис. 1.2.1. Структура объекта истории конфликтологии


  Во-вторых, само конфликтологическое знание неоднородно и включает два типа информации: практическое, эмпирическое знание и теоретическое, научное. Нам, представителям науки, свойственно естественное, бессознательное преувеличение ценности научных знаний по сравнению с практическими знаниями. Одной из причин этого выступает то, что в естественных и технических науках теоретические знания действительно обычно более глубоки и достоверны по сравнению с практическими. В области гуманитарных наук, к которым относится конфликтология, часто наблюдается обратная картина. Реальные решения в реальных социальных конфликтах люди принимают на основе своей и чужой практики, жизненного опыта, а не теории.


  Поэтому изучение эволюции эмпирических конфликтологических знаний, векового опыта практической профилактики и разрешения всех типов конфликтов, является для истории конфликтологии не менее важной задачей, чем анализ взглядов 50–70 выдающихся мыслителей прошлого.


  Александр Невский жил примерно на 500 лет раньше Вольтера, однако понимал суть и причины социальных конфликтов гораздо лучше последнего. Это касается не только конфликтов в России, но и в Европе. Мы уже не говорим о том, что его практическая деятельность по урегулированию социальных конфликтов по своей ценности несопоставимо выше аналогичной деятельности Вольтера. А. Невский не имел возможности изложить свои конфликтологические воззрения на бумаге. Возможно, у него просто на это не хватило времени. Он все время жил, работал, сражался, руководил, как конфликтолог-практик. Сократ также не оставил текстов. Однако никто не оспаривает его великий вклад в развитие философии.


  Поэтому для отечественного историка-конфликтолога гораздо важнее изучить конфликтологическую практику А. Невского, а не квазиконфликтные построения изощренного ума Вольтера.


  Историю практической конфликтологической мысли можно и нужно изучать, исследуя реальные деятельность, решения и поведение людей в реальных конфликтах. Такую информацию дает историческая наука, литература, живопись, СМИ и т. д. На основе этого можно сформулировать второй принцип истории российской конфликтологии: необходимо изучать закономерности развития не только научных, но и практических, донаучных конфликтологических знаний.


  В-третьих, нельзя провести качественный исторический анализ развития отечественной конфликтологии, не учитывая мощного влияния на все изучаемые процессы социально-политической и информационно-психологической ситуации в стране и на планете. Уже более 500 лет Запад ведет против России — СССР — России войну: беспощадную, непрерывную, многоплановую и беспринципную.


  По мнению одних историков, Россия сегодня переживает третье нашествие со стороны Запада. Первое возглавлял Наполеон, дойдя с объединенной армией Европы до Москвы. Во главе второго нашествия стоял Гитлер, в армии которого сражались против нас более 5 млн солдат и офицеров, часть из которых представлявляли многие европейские страны.


  По мнению других историков, народы России сегодня уже в пятый раз отстаивают свое право на свободу и жизнь, борясь против объединенных агрессивных сил Запада. Данные авторы полагают, что до Наполеона и Гитлера Запад осуществил на Россию еще два нашествия. Раннее из них разворачивалось в начале ХVII в. Главной силой его были польские захватчики, оккупировавшие в 1612 г. Москву и посадившие на русский престол своего ставленника. Через примерно 100 лет шведский король Карл ХII «…увлек Европу в очередное нашествие на Русь»8.


  Все эти нашествия и тысячелетняя война Запада против России в целом сопровождаются мощным информационно-психологическим воздействием на наш народ, особенно на интеллигенцию и лидеров. Одной из главных целей информационно-психологической агрессии Запада против России является фальсификация истории нашей страны. Задачей фальсификации выступает такое искажение истории России, которое провоцировало бы лидеров и народ страны на принятие ошибочных решений, прежде всего стратегических. Искажение истории осуществляется в пяти основных формах: замалчивание реальных исторических событий; примитивизация деятельности наших лидеров и народов; абсолютизация негативных фактов нашей истории; игнорирование информации о наших достижениях; прямая ложь.


  Академик РАН РФ С. Глазьев дает следующую критическую характеристику методологии создания истории Российской империи — СССР — Российской Федерации.


  «Первый слой представлений о нашей истории был сформирован в Российской империи на основе варяжской мифологии, сочиненной специально приглашенными немецкими историками, не знавшими даже русского языка и не знакомыми с историческими памятниками доромановской Руси.


  Второй исторический слой в нашем общественном сознании формировался советскими историками после свержения монархии Романовых. Российская империя представлялась как «тюрьма народов», которые советская власть освободила от эксплуатации классовых врагов.


  Новый исторический слой в общественном сознании формируется искусственным образом профессиональными фальсификаторами и пропагандистами, обслуживающими интересы мировой капиталистической олигархии в эксплуатации постсоветского пространства» [34, c. 181].


  Развернутая аргументация причин агрессии Запада против России и ее влияние на отечественную конфликтологию выходят за рамки данной работы. Однако информационно-психологическая война и ее последствия оказывают подчас заметное воздействие на понимание истории российской конфликтологической мысли. Достаточно привести в качестве примера пусть на первый взгляд незначительный, но актуальный и яркий факт современного освещения европейскими СМИ нынешней истории России. Социологи одной из европейских стран провели контент-анализ материалов, касающихся России, опубликованных в десяти достаточно популярных европейских газетах за период с января по май 2016 г. Всего ими было найдено 238 упоминаний о нашей стране. Из них 123 имели негативное содержание, 115 — нейтральное. Ни одного позитивного материала о России ни в одной из 10 газет за пять месяцев 2016 г. обнаружено не было. Это означает, что европейские СМИ, описывая историю современной РФ, твердо следуют принципу «О России либо плохо, либо ничего».


  Такое массированное деструктивное информационно-психологическое воздействие не может не сказаться на отечественной конфликтологической мысли и понимании ее истории. Ни в одном из трех опубликованных учебных пособий по истории конфликтологии нет упоминания о том, что отечественная конфликтология также имеет свою историю. Более того, во всех текстах отсутствует информация о том, что российская конфликтология вообще существует. Мы снова искусственно и несправедливо оказываемся в положении варваров по отношению к Европе. Такая ситуация, естественно, негативно сказывается как на развитии отечественной конфликтологии, так и на понимании ее истории.


  «Девятнадцатый век окончательно утвердил наш духовный плен у Европы; народно-культурное творчество у нас окончательно сменилось подражанием, и в самом таинственном истоке жизни, мы, «русые», уже порабощены «белокурым»… Если не произойдет какой-нибудь смены энергии, если тягостный процесс подражания Европе разовьется дальше, то Россия рискует быть разоренной без выстрела; …», писал в начале ХХ в. выдающийся русский публицист М. О. Меньшиков.


  Мы могли бы привести большое количество примеров, когда российские конфликтологи выступают жертвами информационно-психологической войны, понимая международные и внутриполитические конфликты России так, как это выгодно Западу. Данную проблему мы еще затронем в главах 2, 3 и 4 книги.


  Тем не менее того фактического материала, которым сейчас располагает история отечественной конфликтологии, более чем достаточно для обоснования третьего методологического принципа изучения истории нашей науки. Необходимо вести постоянную борьбу против искажения отечественной конфликтологической мысли, агрессивно ведущейся нашими зарубежными противниками и их сторонниками внутри РФ.


  В-четвертых, важным методологическим принципом истории отечественной конфликтологии является принцип междисциплинарности.


  В конфликтах находят объект и предмет своего исследования 17 оте­чественных наук: военные науки, география, искусствоведение, история, культурология, медицинские науки, педагогика, политология, правоведение, психология, социобиология, социология, технические науки, физико-математические науки, филология, философия, экономика.


  В этой связи история отечественной конфликтологии включает два крупных периода: история изучения конфликтов каждой из 17 отраслей конфликтологии и история нашей науки как междисциплинарной, целостной, самостоятельной отрасли знаний. Первый период можно назвать предысторией, а второй — собственно историей российской конфликтологии.


  Междисциплинарный характер имеют не все, но многие науки. Однако мы не знаем науки, в объекте которой находили бы свой предмет исследования на уровне кандидатских и докторских диссертаций представители 17 разных наук. В плане междисциплинарности конфликтология является уникальной наукой. По этой причине ее история также имеет уникальный характер. Ее первым уровнем, фундаментом выступают 17 историй частных конфликтологических наук. Вторым, главным уровнем, является собственно история конфликтологии как междисциплинарной самостоятельной науки. В России она начала формироваться примерно в 1992–1994 гг.


  Если в таком явлении, как конфликт, находят свой предмет представители 17 разных наук, значит, он обладает таким же количеством разных сфер, частей, уровней. Следовательно, целостное понимание конфликта возможно только на основе усвоения знаний о конфликтах, полученных во всех 17 частных отраслях российской конфликтологии. Основными отраслями, если в качестве критерия взять объем проведенных исследований, в ХХ в. были психология, социология, политология. В ХХI в. ранги всех лидирующих отраслей изменились. Теперь тройка лидеров выглядит так: политология, психология, социология.


  В-пятых, история науки не может не отражать особенности ее объекта. Конфликт, как объект конфликтологии, является сложной многоуровневой, динамичной системой, имеющей огромное количество взаимо­связей с внешней средой. Конфликт как явление богаче своей сущности. Внешние проявления конфликта разнообразнее, очевиднее, динамичнее по сравнению с его сущностью. Сущность конфликтов более стабильна в пространстве, времени, содержании по сравнению с проявлениями конфликтов. Однако главной стратегической целью конфликтологии выступает познание сущности конфликта, а не описание его как явления.


  Важно не ограничиваться в описании самих конфликтов, методологии их познания, истории конфликтологии, внешними, непосредственно данными проявлениями этих трех объектов исследования. Необходимо проникать в их сущность, которая, как правило, не лежит на поверхности, понимать скрытые и тайные смыслы происходящего. Сущность конфликтов, образно говоря, имеет «матрешечную» структуру. Внешние проявления конфликтов, непосредственно воспринимаемые нами, отражают их обычно скрытую неочевидную сущность. Однако этим содержание конфликтов не исчерпывается. За сущностью первого порядка часто скрываются сущности второго и более высоких порядков.


  Понимание существования и стремление проникнуть в скрытые, тайные и более глубокие смыслы конфликтов; принципов их познания; тенденций развития конфликтологической мысли является важным методологическим требованием истории отечественной конфликтологии.


  Выводы по главе


  1. Знание истории науки является важнейшим фактором ее развития. В нашей стране уже накоплен громадный практический опыт по работе со всеми видами социальных конфликтов. В течение века проблема конфликтов выступает объектом исследования классической науки. Поэтому анализ истории отечественной конфликтологии не только крайне необходим, но и вполне возможен.


  2. Изучение десяти учебников, посвященных истории России с древнейших времен до наших дней, показало, что российские историки руководствуются общенаучными принципами исследования, не разрабатывая заслуживающих внимания принципов собственно исторического анализа. В этой связи авторы предлагают свой вариант решения некоторых методологических проблем истории отечественной конфликтологии.


  3. Изучая историю российской конфликтологии необходимо: во-первых, исследовать содержание и тенденции развития реальных конфликтов на территории нашей страны за последние 2000 лет; во-вторых, познавать эволюцию методологии изучения реальных конфликтов; в-третьих, оценивать развитие собственно конфликтологической мысли.


  4. Необходимо изучать закономерности развития не только научных, но и практических конфликтологических знаний.


  5. Важно вести постоянную борьбу против искажения отечественной конфликтологической мысли, непрерывно ведущейся нашими зарубежными противниками и их сторонниками внутри России.


  6. Методологическим принципом истории отечественной конфликтологии является принцип междисциплинарности. Целостное понимание конфликтов возможно только на основе усвоения знаний о конфликтах, полученных во всех 17 отраслях российской конфликтологии.


  7. Понимание существования и стремление проникнуть в скрытые, тайные и более глубокие смыслы конфликтов; принципов их познания; тенденций развития конфликтологической мысли является важным методологическим принципом истории отечественной конфликтологии.


  Глава 2. РАЗВИТИЕ КОНФЛИКТОВ И ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О НИХ В ДРЕВНЕЙ, КИЕВСКОЙ, МОСКОВСКОЙ РУСИ И РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ


  Системообразующим фактором истории дореволюционной России с древнейших времен до 1917 г. выступают конфликты различных типов, масштабов и уровней. Условно эти конфликты можно объединить в два больших класса: внутренние и внешние. Внутренними мы называем те конфликты, участниками которых были наши славянские предки, а затем россияне, жившие на территории образовавшегося российского государства. Внешними являются конфликты восточных славян, а в последующем России с теми племенами и государствами, с которыми они взаимодействовали.


  Внешние и внутренние конфликты России и россиян до 1917 г. изучались и изучаются историками, философами, военными, правоведами, экономистами, представителями других наук. Анализу истории России с древнейших времен до наших дней посвящены тысячи томов научной литературы, написанных учеными, представлявшими разные науки. Художественное отражение и осмысление конфликтов являлось одним из главных направлений в российской литературе и искусстве. «Россия, долго терзаемая междуусобиями и притесняемая хищными соседями, отдыхала под управлением Романовых», — так начинает свой незавершенный труд «История Петра I» А. С. Пушкин.


  В данной главе авторы попытаются дать краткий, первичный, междисциплинарный конфликтологический анализ внутренних и внешних конфликтов в дореволюционной России. Отражение проблемы конфликтов в русском слове и художественном творчестве также является одной из проблем, затрагиваемых ниже.


  2.1. Внутренние конфликты в дореволюционной России


  Исторически первые конфликты у людей стали возникать одновременно с выделением человека из мира животных. Более того, у любых животных всегда существовала внутривидовая и межвидовая борьба, имеющая все признаки конфликтов. Основные виды конфликтов у животных связаны с борьбой за: территорию; другие виды жизненных ресурсов; обладание особью противоположного пола; защитой потомства; иерархическое место в группе; борьбой между хищником и жертвой.


  В силу названных причин можно утверждать, что исторические рамки возникновения первых конфликтов на территории, занимаемой Россией и СНГ сегодня, совпадают с началом обособления племен славян в общем массиве индоевропейского населения. В то время оно заселяло Европу и большую часть Азии. Это произошло примерно во II тысячелетии до н. э.9


  Внутренние конфликты в дореволюционной России были двух типов: внутриличностные и социальные. Сущность внутриличностного конфликта в самом общем виде заключается в борьбе Добра и Зла в психике каждого человека. Этот тип конфликта переживает любой человек в любые времена, часто в довольно острой форме.


  Если в качестве основы классификации социальных конфликтов взять число основных участников, то можно выделить конфликты между двумя людьми, между личностью и группой, между малыми социальными группами, средними социальными группами и большими социальными группами. В зависимости от сферы жизнедеятельности человека и общества, в которой происходит конфликт, выделяют семейно-бытовые конфликты, производственные конфликты, конфликты в сфере торговли, конфликты в сфере госслужбы, внутриполитические и др. виды конфликтов.


  Практически все типы и виды конфликтов, которые происходили в жизнедеятельности российского общества в конце XIX — начале XX в., в том или ином виде присутствовали сначала в первых славянских племенах, а затем у обособившихся восточных славян. В те далекие времена не было масштабных войн, революций, терроризма. Однако все остальные виды социальных конфликтов были, по сути, одним из главных, если не главным фактором, определявшим жизнь, труд и судьбу наших славных предков.


  История, к сожалению, оставила крайне мало свидетельств о причинах и характере внутренних конфликтов у восточных славян с периода их обособления в Центральной Европе от племен германцев и балтов до образования Древнерусского государства. Однако это не означает, что внутренних конфликтов у древних, а затем восточных славян не было. Постоянно случались конфликты, связанные с борьбой за более высокий иерархический статус в племени. Были естественные и неизбежные конфликты, вызванные стремлением продавца продать дороже, а покупателя купить дешевле. Обычными были конфликты, причиной которых было желание обладать лучшим участком пашни, покоса, лесных охотничьих угодий.


  Наиболее масштабными внутриславянскими конфликтами были столкновения между разными славянскими племенами, вызванные борьбой за лучшую и более обширную территорию. Еще один вид крупных внутренних конфликтов был связан с борьбой разных славянских племен за лидерство. В «Повести временных лет» отмечается, что накануне объединения большинства восточно-славянских племен под властью Киева здесь существовало по меньшей мере 15 крупных племенных союзов»10.


  «Этногенез славян между X в. до н. э. и VI в., наполненный масштабными перемещениями различных племен и народов, расцветом и упадком целых культур, остается пока слабо исследованным»11. Однако можно достаточно обоснованно предположить, что внутриплеменная конфликтность у восточных славян до образования Древней Руси была все же ниже, чем у азиатских воинов-кочевников. Объективной причиной этого был относительно стабильный уклад жизни славян, связанный с земледелием и скотоводством.


  Скорее всего, межплеменная конфликтность у восточных славян могла быть ниже по сравнению с племенами, заселявшими в те времена Западную Европу. Основной причиной конфликтов между разными племенами чаще всего выступала борьба за лучшую территорию. Ограниченность территории и природных ресурсов в Западной Европе, их практическая неисчерпаемость в Восточной Европе на многие века стала важным фактором, определяющим стратегию жизнедеятельности и многие виды конфликтности западноевропейских и восточноевропейских народов.


  «VI—IX вв. — время, когда в среде восточнославянских племен зарождаются сложные социально-экономические процессы, приведшие к качественному скачку в развитии особой славянской цивилизации: появлению городов, письменности, новой социальной структуры и государства…»12.


  Социально-экономическое развитие восточнославянских племен естественно и неизбежно сопровождалось ростом разнообразия внутренних конфликтов в их среде. Совершенствовалась также культура профилактики и разрешения всех видов социальных конфликтов.


  Переход с VIII в. к трехпольной системе земледелия привел к выделению крестьянских семей, ведущих самостоятельное хозяйство в рамках соседской общины. Община «…выполняла важнейшие хозяйственные задачи: регулировала порядок пользования землей, разрешала споры из-за межей — границ надельных полос и занималась раскладкой повинностей между общинниками… Решались эти вопросы на общем сходе. Сход избирал (обычно на год) общинные власти — старосту, сотских и десятских; организовывал общие работы, распределял и собирал подати, разбирал споры и ссоры. Такая форма социальной организации оказалась поразительно устойчивой к внешним воздействиям и весьма эффективным средством сохранения традиционного уклада жизни»13.


  Анализ жизнедеятельности восточнославянских племен до образования древнерусского государства свидетельствует о создании и постоянном развитии нашими далекими предками целой системы урегулирования социальных противоречий и конфликтов. Мы пока не можем утверждать, что такая система у славян была несколько лучше, чем у их западных, южных или восточных соседей. Однако можно довольно обоснованно предположить, что культура профилактики и разрешения социальных конфликтов у восточных славян в целом находилась на высоком уровне и была не хуже, чем у племен, населявших Западную и Центральную Европу.


  Образование в начале X в. древнерусского государства, естественно, заметно усложнило социально-экономическую организацию славянской цивилизации. Увеличилось разнообразие, сложность и масштабность социальных конфликтов, сопровождающих развитие жизнедеятельности общества. В этот период наши предки разрабатывают первые нормативные документы, одной из главных целей которых было правовое урегулирование социальных конфликтов. Примерно в 911 г. «…появился первый известный международный акт Древнерусского государства — договор с греками. В этом документе упоминаются и нормы русского обычного права — Закона Русского, вошедшие позднее в “Русскую Правду„»14.


  Одним из важных институтов русской государственности, занимавшимся предупреждением и разрешение социальных конфликтов было вече. Оно работало и развивалось в течение нескольких веков. «Судя по отрывочным данным, вече играло (особенно во время острых социально-политических конфликтов) важную политическую роль: проводило денежные сборы, решало вопросы обороны, приглашало князей; но его социальный состав не поддается точному определению. При этом вече проявляло себя преимущественно в критических ситуациях; оно могло судить и карать княжеских слуг, но не подменяло собой княжеской власти и нигде, за исключение Новгорода и Пскова, не переросло в постоянную и организованную структуру государственной и правительственной деятельности»15.


  Объем и задачи данной работы не позволяют авторам сделать не только подробный, но и фрагментарный системный анализ эволюции основных типов конфликтов в Древнерусском государстве, а затем в России до 1917 г. Эту важную и интересную проблему предстоит решить будущим специалистам в области истории отечественной конфликтологии. Нельзя не отметить, что внутриполитические и другие виды социальных конфликтов в Киевской, а затем в Московской Руси и, наконец, в Российской империи отличались исключительным разнообразием, богатством, сложностью содержания динамичным характером, отражающим бурное развитие российского общества. Конфликтологический анализ истории России с древнейших времен до наших дней, вне всякого сомнения, позволит получить ценнейшие знания, которые помогут нам более глубоко понимать и конструктивно решать важные, сложные и опасные для страны конфликтные ситуации современности.


  В содержании любых работ, посвященных истории России, главным почти всегда является историческое описание внутренних и внешнеполитических конфликтов. Не повторяя и не пересказывая учебники по истории России, кратко и выборочно охарактеризуем некоторые, на наш взгляд, узловые проблемы эволюции внутренних конфликтов в российском обществе за последнюю 1000 лет.


  Основным видом внутренних конфликтов в Древней Руси и Российской империи, оказывающим наиболее значительное влияние на развитие общества, была борьба за власть между различными группировками и их лидерами. В зависимости от того, какая группа стратегов и какой лидер захватывал власть в стране, формировалось общее направление развития государства и общества. Характер и результаты разрешения конфликтов, связанных с борьбой за власть в стране, регионе, организации оказывали существенное влияние на форму и содержание конфликтов всех уровней. Борьба за власть, особенно в масштабах государства, всегда была жестокой, многоплановой, решительной, часто беспринципной и кровавой.


  Важно подчеркнуть, что борьба за власть в государствах Западной и Центральной Европы носила не менее деструктивный и кровавый характер по сравнению с Россией. Для доказательства и иллюстрации данного утверждения можно привести сотни и даже тысячи примеров. Ограничимся тремя из них.


  Русский царь — Иван Грозный в российском и европейском общественном мнении однозначно воспринимается как один из самых жестоких и кровавых диктаторов в истории России и Европы. Между тем неоспоримые исторические факты свидетельствуют, что только за одну ночь и одном Париже было убито людей больше, чем за все время царствования (1547–1584 гг.) Ивана Васильевича Грозного. Правда, эта ночь (24 августа 1572 г.) впоследствии была названа Варфоломеевской. Главным организатором массовой резни гугенотов католиками в Варфоломеевскую ночь была добрая европейская женщина, Екатерина Медичи — королева Франции. Менее чем за неделю было убито около 70 тыс. человек.


  Иван Грозный сделал для укрепления и развития Русского государства очень многое. Летом 2016 г. робкая попытка инициативной группы жителей Орловской области поставить ему памятник в г. Орле натолкнулась на жесткую негативную реакцию агрессивной либеральной российской «тусовки». Эта реакция была отражена даже в новостных передачах некоторых центральных каналов ТВ. Казалось бы, какой-то памятник, в региональном городе, пусть и царю, но ведь нашему царю. Однако 1000-летний конфликт между славянофилами и агрессивными «западниками» не ослабевает, а, похоже, даже обостряется. Его сути мы коснемся ниже.


  Нам трудно подозревать Вильяма Шекспира в отсутствии глубины ума, объективности и знания реальной жизни королевского двора Англии в конце XV — начале XVII в. Изучение трагедий Шекспира, таких как «Гамлет», «Король Ричард III», «Король Генрих IV», «Король Лир» и других, ярко показывает, что конфликты, связанные с борьбой за власть в средневековой Англии, были иногда более жестокими, изощ­ренными и беспринципными по сравнению с аналогичными конфликтами в России тех времен. Убийство, отравление, предательство, ложь, подкуп были нормой английской королевской жизни. Не мы об этом говорим. Об этом Шекспир убедительно пишет.


  О порочных нравах и конфликтогенном характере почти всех английских королей и королев свидетельствуют их решения и действия, направленные на нанесение ущерба как своим подданным, так и другим народам. Принц Уэльский, сын короля Ричарда II, обладая информацией о перевозке каким-либо придворным крупных ценностей, сообщал об этом знакомым профессиональным бандитам. После того как эти бандиты успешно грабили придворного, принц с товарищем-аристократом приезжал за своей долей. Там они нападали на бандитов и забирали все, награбленное ими. Через какое-то время этот принц стал королем Англии. Высший аристократ по происхождению, законченный подлец по натуре, он правил королевством не один год, генерируя деструктивные конфликты всех видов и уровней. Эта ситуация описана Шекспиром в драме «Король Ричард III».


  В XVIII—XIX вв. английский королевский двор скрыто контролировал значительную часть мирового оборота наркотиков, получая от этого баснословные прибыли. Ради шкурного золота английские короли были готовы насильно «посадить» на наркотическую иглу целые народы. В конце XVIII в., экспортируя европейскую «демократию», англичане организовали поставки опиума в Китай. Дело было организовано по-европейски масштабно и качественно. В Китае началась наркотизация бедного и глупого населения. «Восточный деспот» — китайский император пытался защитить подданных и запретил ввоз в страну английского опиума. Король Англии не поленился послать в Китай, за десятки тысяч километров флот и войска. В результате Первой (1840–1842 гг.) и Второй (1856–1860 гг.) «опиумных» войн Китай был превращен в полуколонию Англии и частично Франции. Китайский народ был частично «освобожден» от восточной диктатуры своего императора. Он получил право свободно покупать импортные качественные, правда недешевые, европейские наркотики16.


  Конфликты, вызванные борьбой за власть, были в России во все времена. Они возникали на всех уровнях государственной власти. В этих конфликтах оппоненты использовали все возможные, нередко незаконные, даже преступные способы и средства борьбы с конкурентами. Ценой борьбы за власть вполне могла стать гибель или попадание в тюрьму любого из участников такого конфликта.


  Конфликтологический анализ борьбы за власть в России за последнюю 1000 лет — проблема целой серии важных и крупных научных исследований.


  Еще одним видом социальных конфликтов, оказывающих заметное влияние на развитие российского общества, была борьба между господствующими и подчиненными социальными группами, классами.


  Эксплуатация человека человеком — изобретение венца творения природы, «хомо сапиенса». У животных нет эксплуатации. Тигры, акулы и орлы, обладают силой, позволяющей заставить более слабых и зависящих от них животных, обеспечивать этих хищников всем необходимым и даже излишним. Однако хищники не смогли организовать эксплуатацию своих жертв. Им ума и развития не хватило. Изощренную, беспощадную и многоплановую систему эксплуатации собратьев смог создать только человек — «царь природы». Обосновать естественность и даже целесообразность такой глобальной системы эксплуатации смогли только представители интеллектуальной элиты человечества — выдающиеся ученые. На протяжении последних 10 000 лет постоянно развивать и укреплять систему эксплуатации, подчиняя своей воле миллиарды людей, могли и могут только выдающиеся политики.


  В России, как и во всем остальном мире, естественные и неизбежные конфликты между эксплуататорами и эксплуатируемыми возникали по двум причинам.


  Во-первых, когда власть имущие совсем теряли чувство меры и начинали отбирать у тружеников не только то, без чего еще как-то можно жить, но и то, без чего существовать совсем тяжело, происходят стихийные бунты или восстания. Их масштабы могли быть различными: от убийства крестьянами конкретного помещика до восстания под предводительством Степана Разина (1670–1671 гг.). Во-вторых, когда наиболее интеллектуально продвинутые и честные представители интеллигенции или других социальных групп понимали несправедливость системы эксплуатации в целом, могли возникать крупные социальные конфликты, сознательной целью которых являлась ликвидация либо радикальное ослабление всей системы эксплуатации или ее крупных компонентов. Примерами итогов таких конфликтов могут быть отмена крепостного права в России (1861 г.) и Октябрьская социалистическая революция (1917 г.).


  Все многочисленные крупные трудовые и классовые конфликты в нашей стране достаточно подробно описаны в трудах, посвященных истории России с древнейших времен до наших дней. Однако конфликтологический уровень анализа этого вида социальных противоречий за последнюю 1000 лет мог бы помочь более глубоко понять систему причин таких конфликтов. Это в свою очередь способствовало более эффективной профилактике конфликтов между эксплуататорами и эксплуатируемыми, производителями и потребителями. Такой труд явился бы серьезным вкладом в разработку проблем истории оте­чественной конфликтологии.


  Еще одним важным для нынешних времен видом конфликтов, возникшим и обострившемся в период правления Петра 1, был конфликт между славянофилами и «западниками». В петровские времена этот конфликт не был ни теоретически, ни организационно, ни социально оформлен. Однако он существовал фактически. Сущность его заключалась в различном понимании того, какая стратегия развития России является для нас оптимальной. Более агрессивную и деструктивную позицию в данном конфликте, начиная с петровских времен, обычно занимали «западники».


  Первым крупным и ярким «западником» в России был, конечно, сам царь, а затем император Петр Великий. Заслуги его в деле укрепления и развития России огромны. Они по достоинству оценены историками. Даже сегодня через 300 лет после правления Петра 1 он воспринимается в общественном мнении россиян как великий реформатор. Однако целый ряд его преобразований был не оправдан, так как являлся «механическим» переносом западноевропейского опыта на российскую почву. Главный принцип проведения реформ: прямое, радикальное, быстрое их внедрение, сопровождаемое репрессиями против несогласных, приводил к неоправданным жертвам и потерям. «По данным российских ученых, с конца 70-х гг. XVII в. по 1710 г. податное население сократилось более чем на 150 тыс. человек. В 15-миллионной России это была ощутимая потеря.


  В первой четверти XVIII в. налоговое бремя на податные сословия увеличилось в три раза. …В 20-х гг. XVIII в. в бегах по всей России числилось около 200 тыс. человек»17.


  В юности Петр слишком много времени проводил в Немецкой слободе Москвы. Одними из главных учителей и авторитетов для него в тот период были швейцарец Ф. Лефорт и шотландец, генерал П. Гордон. Обучение в Европе в составе Великого посольства (1697–1698 гг.) завершило формирование у царя представления о том, что Россия является более отсталым государством по сравнению с западноевропейскими странами. Непонимание самобытности России, абсолютизация сильных сторон европейской цивилизации были основными причинами негативных социальных последствий преобразований Петра I.


  Впервые позиция «западников» была сформулирована П. Я. Чаадаевым и опубликована им в статье в журнале «Телескоп» в 1836 г. Статья содержала уничижительные оценки истории России, ее настоящего и будущего. Значительная часть тогдашней российской аристократии восприняла статью католика П. Я. Чаадаева критически. С обоснованной критикой многих положений статьи в личном письме автору выступил А. С. Пушкин.


  Со второй четверти XIX в. конфликт между «западниками» и славянофилами становится все более масштабным. Позиции борющихся сторон получают все более развернутое теоретическое обоснование. Эволюция этого конфликта в XIX в. представляет особый интерес, так как мы знаем о роковой роли «западников» в развале СССР в конце XX в. Многие историки, даже те, которые негативно оценивают советский период в истории России, дают отрицательную оценку позиции и деятельности «западников» в позапрошлом столетии.


  «…призыв слепо копировать политический и экономический опыт западных стран объективно превращал их в ниспровергателей государственного порядка. … Ничего конструктивного, созидающего западники не предлагали. Свой интеллект, свою энергию они тратили на пропаганду буржуазно-парламентского устройства Англии и Франции и беспощадную критику общественных порядков в России»18.


  Скорее всего, наиболее разнообразным и многочисленным видом конфликтов в Древней Руси и Российской империи были семейные, бытовые и др. конфликты, связанные с повседневной жизнью и деятельностью россиян. Еще до возникновения Русского государства восточные славяне постоянно разрешали естественные и неизбежные противоречия повседневной жизни, опираясь на жизненный опыт и здравый смысл. Главным принципом разрешения повседневных конфликтов у восточных славян была социальная справедливость. Этот принцип как Знамя был пронесен нашими предками через века и тысячелетия. Он прочно усвоен русскими и другими гражданами России на уровне бессознательного. Ф. М. Достоевский — авторитетный знаток загадочной для Европы русской души писал: «Высшая и самая характерная черта нашего народа — это чувство справедливости и жажда ее».


  За сотни лет до появления писаных законов славяне выработали многократно проверенные практикой неписаные правила разрешения противоречий, возникающих между людьми в повседневной жизни. Само российское законодательство с момента зарождения по настоящее время своей главной целью имеет разработку принципов и способов нормативной профилактики и разрешения типичных конфликтов, возникающих в общественной жизни. Однако подавляющее большинство семейных, бытовых и других конфликтов, возникающих в повседневной жизни, россияне и сегодня стараются разрешать, опираясь на многовековой опыт предков, а не на законы, предлагаемые государством. К официальным законам при разрешении семейно-бытовых конфликтов россиянин обращается только тогда, когда проблема важна и ее не удается решить традиционными способами.


  В дореволюционной России «…важной задачей общество считало разбор на сходах семейных несогласий и ссор, что позволяло держать многопоколенные семьи в крепости и единстве»19.


  «Мирскую демократию вершили на мирском сходе, на который допускались с правом голоса только мужчины-домохозяева. … А вот зрителями на мирском сходе могли присутствовать все обыватели села или деревни. Особое место священника на мирском сходе знаменовалось тем, что он председательствовал на нем, когда решались вопросы, касавшиеся дел церкви или прихода. Но голос его принимался всегда и ставился выше голоса старосты даже в мирских вопросах.


  Сама сходка собиралась по обычаю в мирской избе — особом святилище русского парламентаризма. Мнение подавали или сразу общее, или сначала высказывалось большинство, а потом выслушивалось меньшинство несогласных. …


  Вот как описывают мирской сход русские этнографы XIX в. О насущных вопросах схода объявлял старшина или староста, спрашивая при этом: “Ну, как, ребята, думаете? После этого начинали обсуждение, причем больший вес имели пожилые, но не старики, которых обычно пресекали словами: “В ваше время так было, а теперь не то„. При обсуждении вопросов порядка не соблюдали, а говорили, разделившись по партиям. Первой высказывалась партия побольше, побогаче и побойчее. Потом высказывала свое мнение другая партия, случалось, что таких партий было и больше. В результате разноголосицы на первый раз не выходило ничего. Тогда староста задавал новый вопрос: “Ну что, ребята, как порешили? Вторично приступали к обсуждению и опять разделялись по партиям. После вторичного приступа дело, так или иначе, решалось”»20.


  В целом российское общество на бытовом уровне было не более конфликтогенным по сравнению с аналогичной сферой общества любой западноевропейской страны. Это утверждение справедливо для любого периода истории нашего государства за последнюю 1000 лет.


  Более того, россияне всегда придавали несколько меньшее значение богатству и деньгам по сравнению с западноевропейцами. Меньшая фетишизация денег естественно способствовала снижению количества и уменьшению деструктивности конфликтов, связанных с борьбой за материальные блага между гражданами России.


  «Народ русский вообще отличался высокой нравственностью и был не склонен к жестоким преступлениям. По данным Архангельской судебной палаты, к примеру, за пять лет, с 1857 по 1862 г. наибольшее число преступлений составили воровство и кражи — 26 процентов подсудимых; незаконной порубкой леса занимались 22 процента подсудимых; разбои составили всего 0,4 процента всех уголовных дел, а убийства — 0,7 процента. Небольшой процент составляли политические дела: в укрывательстве беглых обвинялись три процента подсудимых, в сопротивлении власти — всего 2 процента, в основном старообрядцы. Самоубийства были исключительным случаем, детоубийств не случалось вовсе»21.


  Существенное влияние на профилактику и разрешение конфликтов в России оказало крещение Руси и последующее развитие Русской православной церкви. «Появившись в патриархальном обществе, церковь как более зрелая социальная и духовно-нравственная структура, помогала становлению Древнерусского государства и взяла на себя часть его функций»22. Церковь занималась урегулированием всех семейно-брачных и наследственных конфликтов. Важнейшей функцией РПЦ стала работа с психикой верующих, помощь им в конструктивном разрешении внутриличностных конфликтов. До появления в медицине отраслей «Невропатология» и «Психиатрия», а затем в психологии «Психотерапия» церковь была в течение многих веков единственным общественным институтом, главной задачей которого была забота о психическом здоровье прихожан, профилактике и конструктивном завершении их внутриличностных и межличностных конфликтов. Забота церкви о нищих, обездоленных, калеках так же способствовала снижению конфликтогенности отношений в обществе на личностном уровне.


  Таким образом, практически все виды современных социальных и внутриличностных конфликтов в той или иной степени присутствовали в жизнедеятельности наших предков, начиная от древних славян, граждан Киевской, Московской Руси и Российской империи.


  Конфликты были наиболее сложным явлением общественной и личной жизни, оказывающим решающее влияние на судьбу станы, государства, его институтов, регионов, семьи, каждого гражданина. Профилактикой и конструктивным разрешением всех видов конфликтов каждый гражданин России от царя до нищего был вынужден заниматься с раннего детства до самой смерти. За последние 2000 лет нашими предками и предшественниками создана богатейшая и ценнейшая, проверенная веками система урегулирования социальных и внутриличностных конфликтов. Ее изучение является важнейшей задачей отечественной конфликтологии. Не слепое копирование западного опыта, а развитие и адаптация к новым условиям отечественной системы работы с конфликтами, является главной предпосылкой успешного выхода из системного и опасного кризиса, в котором находится современная Россия.


  2.2. Внешнеполитические конфликты Древней Руси и Российской империи


  Внутренние конфликты были, безусловно, главным фактором, влияющим на развитие России с момента ее основания. Однако внешнеполитические конфликты Древней Руси, а затем России также оказывали крайне важное воздействие на судьбу нашей страны. Их несколько меньшее влияние по сравнению с внутренними конфликтами объясняется тем, что результаты разрешения внешнеполитических конфликтов обычно зависят от хода и исхода внутренней борьбы в государстве. В зависимости от того, какая социальная группа победила в борьбе за власть, определяется та или иная стратегия разрешения внешнеполитических противоречий, а также исход возможной войны.


  Внешние конфликты Древней Руси и России сначала достались нам «по наследству» от восточных славян. Борьба за территорию, др. виды ресурсов, влияние на соседей и остальной мир существует с первобытных времен. Непрерывные, многообразные и разномасштабные внешние конфликты являлись едва ли не главной проблемой, разрешаемой нашим государством в международной деятельности. Наиболее острой и деструктивной формой внешнеполитических конфликтов выступают вооруженные конфликты и войны.


  Первые 200 лет становления Древней Руси основные внешнеполитические конфликты были связаны: во-первых, с отношениями с Византией и сопредельными ей странами Востока. Вторая крупная внешнеполитическая проблема этих веков заключалась в защите русских земель от набегов кочевников. В те времена основным инструментом решения внешнеполитических проблем любым государством и племенем был вооруженный конфликт. Русские князья за этот период накопили богатый опыт защиты своей территории от нападений как редких со стороны Византии, так и частых со стороны многочисленных племен кочевников. В свою очередь походы русских дружин в чужие земли так же были обычным явлением.


  В течение следующих периодов истории Руси, связанных с феодальной раздробленностью, а затем созданием Московского государства, внешнеполитические конфликты составляли главное содержание во взаимодействии нашей страны с окружающими государствами и народами. «В 1228–1462 гг. русские княжества выдержали 302 военных похода и 85 крупных сражений — ни одно государство Европы не знало такой интенсивной борьбы за национальную и государственную независимость. Условия такого давления формировали не только сильную верховную власть московского великого князя и зависимый от него слой „служилых людей”, но и иные, по сравнению с Западной Европой политические традиции»23.


  Поражает глубина и масштабность стратегического мышления отдельных русских князей, принимавших решения в конфликтных внешнеполитических ситуациях. После разгрома войска рыцарей Тевтонского ордена в апреле 1242 г. на льду Чудского озера перед Александром Невским возникла сложная и крупная проблема определения стратегии Руси во взаимоотношениях с Западом и Востоком. Запад в лице римских пап Гонория III и Григория, а также королей некоторых западноевропейских стран призывал «королей Руси» отречься от православия и перейти «к преданности и повиновению апостольскому престолу».


  На деле это означало духовное подчинение Руси Западу, переход в католическую веру. Восток, в лице татаро-монгольской Орды требовал регулярной выплаты дани, материального подчинения, оставляя в главном духовную свободу.


  «В сложившейся в середине XIII в. ситуации Александр Невский выбрал политику подчинения Орде — и эта тенденция возобладала в поведении русских князей XIII—XIV вв.»24. А. Невский понимал, что духовная свобода важнее материальной. Обладая духовной свободой, в будущем можно будет освободиться от материального гнета Орды. Попадание в духовную зависимость от западноевропейских лидеров, потеря духовной свободы неизбежно привела бы к потере свободы материальной. В разрешении этого внутриличностного и внешнеполитического конфликта А. Невский оказался дальновиднее членов Политбюро ЦК КПСС, управлявших СССР через 500 лет после князя. Политбюро недооценило роль духовного фактора, в результате чего СССР, имея материальное и идейное превосходство, потерпел поражение в информационно-психологической войне, развязанной Западом. Если судить по очернению истории России — СССР — России, проводимому последние 25 лет во многих СМИ, «реформе» системы образования в стране, антироссийскому содержанию многих учебников по истории или политологии для средней и высшей школы, то ключевую роль духовного фактора в возрождении народов России не до конца понимают и нынешние лидеры державы.


  Острота, значимость и сложность внешнеполитических конфликтов России не ослабевали на протяжении всей ее истории в рассматриваемый период вплоть до 1917 г. Петр I из 52 лет жизни в течение 32 лет вел непрерывные оборонительные и наступательные войны на северных, западных и южных рубежах России. Наиболее значительной победой русской армии, возглавляемой Петром I, был разгром шведов под Полтавой 27 июня 1709 г.


  Не просто война, а первое из четырех западноевропейское нашествие на Россию было организовано в 1812 г. под предводительством Наполеона. Его «Великая армия» насчитывала более 600 тыс. человек.


  В ее состав Наполеону удалось привлечь представителей более 14 европейских государств. Все они, надеясь на военный гений Бонапарта, хотели урвать свою часть добычи от России, поражение которой считали неминуемым. Самоотверженная борьба всего русского народа с захватчиками, мудрая военно-политическая стратегия, разработанная полководцами и царем, в конечном счете, несмотря на сдачу Москвы, привели к практическому уничтожению всех наполеоновских войск. Выдающуюся роль в разгроме Наполеона сыграл русский народ, фельдмаршал М. И. Кутузов (1745–1813 гг.), офицеры и солдаты русской армии.


  Анализ полководческой и дипломатической деятельности М. И. Кутузова показывает, что в одном его мизинце практических конфликтологических знаний было больше, чем в головах Вольтера, Руссо и Дидро вместе взятых. Названные европейские мыслители, без сомнения, выдающиеся, за всю свою жизнь не руководили урегулированием ни одного социального конфликта. Более того, они ни в одном социальном конфликте, кроме их межличностных, даже не участвовали. Поэтому все их конфликтологические построения носят сугубо умозрительный характер. Они являются гипотезами, нуждающимися в проверке практикой. Знания М. И. Кутузова принципов, тенденций и особенностей развития крупных вооруженных конфликтов успешно прошли главную проверку — проверку жизнью. Да еще какую! В гениальности Наполеона как полководца ни в Европе, ни в России сегодня не сомневается никто. М. И. Кутузов разгромил его, да еще будучи как главнокомандующий в гораздо более стесненных условиях. В Бородинскую битву он вступил всего лишь через 9 дней после назначения главнокомандующим25. Естественно его знания ситуации в своих войсках и войсках противника были хуже, чем аналогичные знания Бонапарта. М. И. Кутузов возглавил армию только в решающей стадии конфликта, когда предыдущие его этапы были не то чтобы проиграны, но развивались неблагоприятно для России. Состояние здоровья М. И. Кутузова по причине возраста и предшествующих ранений было гораздо хуже, чем у Бонапарта. Наконец, в отличие от Наполеона, М. И. Кутузов не обладал правом принятия окончательных стратегических решений. Над ним стоял молодой, амбициозный, страдающий легкой манией собственного величия император. Его указания, в том числе и некомпетентные М. И. Кутузов был обязан исполнять.


  Именно по этой причине ранее было проиграно стратегическое сражение при Аустерлице. Оно развивалось по плану, навязанному Александ­ром I, отвергнувшим более мудрый план М. И. Кутузова. У авторов нет сомнений в том, что если бы М. И. Кутузов был назначен главнокомандующим русской армией в 1811 г. и в его решения не вмешивался бы царский двор, Наполеон потерпел бы поражение, не пройдя и половины расстояния до Москвы. Так деструктивная личная неприязнь императора по отношению к М. И. Кутузову стоила десятков тысяч жизней русских солдат, погибших в наполеоновских войнах.


  М. И. Кутузов был намного более талантливым полководцем по сравнению с Наполеоном. Он также был несколько более глубоким и дальновидным политиком по сравнению с Бонапартом. Однако гений Наполеона в Европе и России признан практически всеми. Гений М. И. Кутузова в Европе практически неизвестен, а в России его истинное величие представляют избранные. Главной причиной этого является то, что история Европы и во многом России написана историками, исказившими ее в пользу Запада. Так же дело обстоит сегодня и с историей отечественной конфликтологии. В трех книгах, написанных российскими авторами по проблеме истории конфликтологии, об отечественной конфликтологии не сказано практически ничего! Тем не менее конструктивный опыт урегулирования социальных и внутриличностных конфликтов в России не менее богат и поучителен, чем опыт любой западной страны.


  Конфликтологические знания и опыт М. И. Кутузова имеют для понимания истории отечественной конфликтологии гораздо большую значимость и ценность, чем умозрительная информация о конфликтах, содержащаяся во всех текстах, оставленных десятью любыми западноевропейскими мыслителями любого ранга. М. И. Кутузов не оставил печатных работ. Вся его жизнь без остатка была посвящена участию в военных и вынужденных дворцовых конфликтах, их урегулированию. Точно так же как из тысяч тонн золотоносной руды получают килограммы золота, анализируя решения и действия М. И. Кутузова можно «выплавить» его огромный вклад в развитие отечественной конфликтологии. Однако такой труд требует гораздо более напряженной и квалифицированной интеллектуальной работы по сравнению с анализом умозрительных западноевропейских текстов.


  После разгрома нашествия, возглавляемого Наполеоном, крупномасштабных попыток Запада подчинить себе Россию в XIX в. не было. Еще три нашествия западноевропейцев нашей стране будет суждено пережить в XX в. Их причины и результаты будут рассмотрены в следующей главе.


  Нашествий не было, но войны России с пограничными государствами продолжались практически непрерывно. Принципиальные отличия в стратегиях разрешения внешнеполитических конфликтов, проводимых Россией и наиболее мощными странами Западной Европы, особенно ярко проявились в Крымской войне 1853–1856 гг. Повод к ней казался малозначительным: Россия обратилась к Турции с просьбой прекратить гонения на православных, проживающих на турецкой территории. В ответ султан, науськиваемый Англией и Францией, 27 сентября 1853 г. объявил войну России. После уничтожения турецкого флота в ноябре 1853 г. русской военной эскадрой под командованием адмирала П. С. Нахимова, англичане и французы вступили в войну против России. Они послали свои флоты и войска за тысячи километров от своих границ. «Англо-французский флот вошел в Черное море и начал готовиться к военным действиям. В апреле 1854 г. корабли англичан и французов стали обстреливать Одессу, а эскадра союзников (34 линейных корабля и 55 фрегатов) блокировали русский флот в Севастополе.


  Война перекинулась и на Балтийское море, где мощная англо-французская эскадра (52 линейных корабля и фрегата) блокировала Кронштадт. Не рискуя атаковать русскую армию на суше, англичане и французы попытались блокировать русское побережье. Они развернули против России военные действия и в других местах. На севере предприняли попытку атаковать Архангельск, а на Камчатке высадили десант, стремясь захватить Петропавловск-Камчатский. Обе эти операции провалились»26.


  2 сентября 1854 г. в Евпатории высадились англо-французские войска численностью 62 тыс. человек. Почти год наши войска героичес­ки обороняли Севастополь. В конце концов, город пал под натиском агрессоров, а Черноморский флот был затоплен в севастопольской бухте. К концу войны против России фактически боролись не только Турция, но и пять западноевропейских государств.


  Согласно мирному договору от 18 марта 1856 г. Россия понесла территориальные потери и ей запрещалось иметь военный флот на Черном море.


  В чем заключались главные конфликтогенные отличия во внешней политике, проводимой Россией, от политики, которую вели основные страны Западной Европы? Наиболее важных, принципиальных отличий видится три.


  Во-первых, Россия никогда не начинала войну и не вела наступательных войн с государствами, не имеющими с нашей страной общей границы. Наши войска никогда не были на территории Англии. Британцы же многократно вторгались на русскую территорию, высаживаясь в Крыму, на Балтике, в Архангельске. Англичане, преследуя захватнические цели, дважды высаживались даже на Камчатке, которая находится на расстоянии по прямой более 8 тыс. километров от их границ. Англия, Испания, Португалия, Голландия и другие европейские страны в XVIII—XIX вв. имели десятки колоний, на всех материках, по всему миру. Россия никогда колоний не захватывала и поэтому их не имела.


  Русский путешественник Миклухо-Маклай в 1871 г. на военном корвете «Витязь» добрался до побережья Новой Гвинеи, которое было до этого неизвестным? и высадился нем. Только через полгода ему удалось установить дружеские отношения с недоверчивыми туземцами. Ему и в мысли не приходило превратить Новую Гвинею в колонию России. После возвращения в Петербург он по разным причинам не смог в очередной раз вернуться к папуасам, которые его полюбили за оказываемую им помощь. Он передал доверительную информацию о том, как установить контакт с папуасами, пользуясь авторитетом Миклухо-Маклая среди них, знакомому немцу. Предприимчивый бюргер отправился в Новую Гвинею и, прикрываясь популярностью Миклухо-Маклая, тут же начал формировать колониальные отношения между Германией и населением вновь открытой земли.


  Во-вторых, заметно отличалось отношение России к населению присоединяемых территорий от отношения западноевропейских стран к населению колонизируемых и завоевываемых земель. Отношение России было намного более гуманным. Например, после разгрома Наполеона, решающую роль в котором сыграла Россия, на Венском конгрессе 1815 г часть Польши, отошедшая еще в 1795 г. к России, была расширена и определена как Королевство Польское. Все европейские страны признали его неотъемлемой частью Российской империи. Русский император считался и царем Польским. Александр I предоставил «Русской Польше» конституцию, наделявшую поляков большими правами: здесь сохранялись прежние законы, собственная казна и войско. Высшим органом польского самоуправления признавался избиравшийся населением Сейм. (В районах Польши, отошедших к Пруссии и Австрии, поляки никаких политических прав не имели.)27 Гуманность русского императора еще больше впечатляет, если учесть тот факт, что польская аристократия поддерживала Наполеона в его походе на Россию. Многие шляхтичи непосредственно участвовали в боевых действиях и пролили немало русской крови. Таких примеров достаточно демократичного отношения русских властей к народам Армении, Азербайджана, Грузии, Крайнего Севера, Восточной Сибири можно привести тысячи.


  Европейцы, а затем американцы эксплуатировали свои колонии бессовестно и беспощадно. Индия считалась главной «жемчужиной» Британской короны. Англичане выкачивали из Индии все виды ресурсов и держали индусов на положении рабов. Колонизаторы за два века не вложили ни одного фунта в улучшение положения коренного населения, если это не способствовало увеличению их прибылей.


  Испания и Португалия, колонизируя Южную Америку, вывезли тысячи тонн золота, награбленного у индейцев. «В 1532 г. Фр. Писарро предводитель испанских конквистадоров, вероломно захватил в плен вождя инков Атауальпу. За освобождение вождя Писарро потребовал заполнить золотом комнату, в которой держали пленника. Получив невиданный за последние 500 лет в истории человечества выкуп, „благородный идальго” распорядился задушить пленника, а тело расчленить и сжечь»28.


  Историки высчитали, что с момента европейского открытия до 1800 г. в Европу из Южной Америки было вывезено что-то между 145 000 и 165 000 тонн серебра в дополнение к 2739–2846 тоннам золота.


  «Образец» современной демократии — американцы начали историю своей страны с того, что физически уничтожили почти всех индейцев в Северной Америке. По оценке некоторых европейских ученых-историков, это был самый масштабный геноцид в истории цивилизации. Было убито от нескольких миллионов до двух-трех десятков миллионов человек. Американские власти платили наличные деньги за скальп каждого убитого индейца, дарили аборигенам одеяла, зараженные оспой, от которой у индейцев не было иммунитета, спаивали целые племена, чтобы за несколько бутылок виски «купить» у вождей огромные территории, массово истребляли бизонов, вызывая у индейцев голод.


  После того как эта «передовая часть» человечества покончила с законными хозяевами Северной Америки — индейцами, янки взялись за Африку. Из нее в Америку были вывезены миллионы черных рабов, значительная часть которых погибала в пути, не выдерживая нечеловеческих условий плавания. «Бывало, что негров травили просто ради забавы, как травят лисиц, кошек или енотов», — писал лауреат Нобелевской премии по литературе У. Фолкнер29.


  Известный американский писатель Марк Твен, цинично формулируя основной принцип внешней политики США, писал: «Когда нам, англосаксам что-нибудь нужно, мы идем и берем…». Конфликтолог понимает, что страна, исповедующая такой принцип во внешней политике, всегда будет генерировать конфликты, в т. ч. войны.


  В-третьих, не только во внешнеполитических конфликтах, но и международной деятельности в целом Россия стремилась проводить более гуманную и справедливую политику по сравнению с Западом. В течение почти трехсот лет Древняя Русь боролась с Ордой, перенесла тяжкое татаро-монгольское иго, защитив тем самым Европу от набегов кочевников, приняв на себя их главный удар. В последующие века, вмешиваясь в европейские конфликты по своей, иногда не по своей воле, Россия нередко несла наибольшие потери, связанные с их разрешением. Выигрыш же наша страна имела не сопоставимый с затратами. Стратегические «сливки» коалиционной победы обычно снимали хитрые и беспринципные европейцы.


  XIX в., а тем более XVIII в. скрыты от нас плотной пеленой времени. Наши знания о взаимоотношениях России и Европы тех времен, скорее всего, фрагментарны и поверхностны. Прислушаемся к мнению гениальных россиян, разбиравшихся в конфликте Европы и России несравненно более глубоко по сравнению с нами. Это А. С. Пушкин, родившийся в конце XVIII в., и Ф. М. Достоевский, живший в XIX в., бывавший в Европе, знавший ее. «…Европа в отношении России всегда была столь же невежественна, как и неблагодарна» (А. С. Пушкин). «…Что делала Россия во все эти два века в своей политике, как не служила Европе, может быть, гораздо более, чем себе самой?» (Ф. М. Достоевский). «…Россия никогда ничего не имела общего с остальною Европою; … история ее требует другой мысли, другой формулы…» (А. С. Пушкин).


  Вдумаемся в эти оценки. Сопоставим их с историей конфликта Европы с Россией, развернувшейся в XX в. и начале XXI в. Согласимся со справедливостью и даже мягкостью оценок, данных нашими гениальными предками. По сути, отношение Европы к России — СССР — России в XX—XXI вв. стало более деструктивным и конфликтогенным по сравнению с предшествующими столетиями. Более подробно эта проблема будет рассмотрена в главах 3 и 4.


  Таким образом, внешнеполитические конфликты России играли огромную роль в развитии нашей страны. Их ход и исход во многом зависел от результатов развития внутренних конфликтов в государстве, связанных главным образом с борьбой за власть. Если характер внутренних конфликтов в российском государстве не имел принципиальных отличий от аналогичных конфликтов в других странах, то внешнеполитические конфликты такие отличия имели. Россия никогда не захватывала колоний, вела меньше агрессивных наступательных войн по сравнению с европейцами. Если Россия участвовала в войне не в составе коалиции, а единолично, то это практически всегда была война с сопредельным государством. Европейские страны, например, Англия, посылали свои флоты и войска практически в любую точку мира, считая зоной своих интересов весь земной шар. Россия намного более гуманно относилась к населению присоединяемых территорий, по сравнению с отношением западноевропейских государств к аборигенам колонизируемых и присоединяемых земель. Во внешнеполитических конфликтах и международной деятельности в целом Россия стремилась проводить более гуманную и справедливую политику по сравнению с Западом.


  2.3. Отражение проблемы конфликтов в русском слове и образах


  Конфликты были одним из центральных явлений российской жизни во все времена и на всех ее уровнях. В той или иной степени, они отражались в психике всех слоев населения. Понимание людьми характера наблюдаемых ими конфликтов, их причин, способов урегулирования в свою очередь находило материальное отражение в словарной и образной картине мира, формировавшейся у россиян веками. Информация о конфликтах, их особенностях, принципах профилактики и разрешения фиксировалась и сохранялась в письменных текстах, устном народном творчестве и художественных произведениях.


  К основным видам письменных текстов, в которых мы находим отечественные конфликтологические знания, накопленные в течение рассматриваемого периода (от Древней Руси до 1917 г.), можно отнести: летописи и др. исторические документы; нормативные документы государственного и регионального уровней; религиозные тексты; художественную, а затем и публицистическую литературу; научные тексты; бытовую переписку.


  Проблема конфликтов отражалась в устном народном творчестве: пословицах, поговорках, сказках, былинах, песнях и др.


  Художественное, образное отражение конфликтов содержалось в живописи, театральных постановках, балете. В конце XIX в. и начале XX в. появились фотодокументы, кино, плакат.


  Конечно, любое отражение всегда беднее отражаемого объекта. Модель, копия всегда упрощеннее оригинала. Конфликты, происходившие на территории нашей страны и вне ее с участием России исключительно многочисленны и сложны, интересны и разнообразны. Однако, как мы полагаем, несмотря на ограниченность научной информации о конфликтах, имеющийся огромный массив косвенных источников, может позволить составить общее представление об эволюции отечественного практического конфликтологического знания с X по XIX в. Попытаемся в самых общих чертах рассмотреть данную проблему.


  Одна из старейших русских летописей «Повесть временных лет», датируемая примерно концом XI в., затрагивает проблему внутренних конфликтов между восточными славянами и их внешних конфликтов с соседними племенами. В ней красочно описывается способ, который выбрали восточные славяне для разрешения внутреннего конфликта, связанного с борьбой за общую власть над этими племенами: призвание варягов. Правда исследование текста «Повести временных лет», проведенное в конце XIX в., «…показало, что “Сказание о призвании варягов„ — не современная событию запись летописца, а сделанная спустя 250 лет вставка в летописный свод, и его авторы по-своему осмысливали и перерабатывали дошедшие до них предания»30.


  Первый русский митрополит Илларион стал автором выдающихся произведений: «Слово о законе и благодати» и «Сказание о Борисе и Глебе».


  Бытовые конфликты тех времен получили отражение в берестяных грамотах. Их уже найдено более тысячи в Новгороде, Москве и еще семи городах. Отечественные историки проделали огромную работу, собрав все, дошедшие до наших времен тексты русских летописей. Это собрание включает 42 (!) тома31. Отражение проблемы социальных конфликтов в русских летописях — тема важного самостоятельного исследования.


  В целом социальные конфликты описываются в русских летописях фрагментарно и феноменологически. Приводятся описания самых ярких эпизодов в развитии наиболее важных конфликтов. Еще нет анализа причин и последствий конфликтов, их сравнения, выводов и обобщений. Такое описание для тех времен было естественным и неизбежным.


  Важным источником информации о конфликтологических знаниях наших предков являются тексты законов и других нормативных документов.


  Первым письменным сводом законов Древнерусского государства была «Правда Русская» (начало XI в.). Затем система законов развивалась и появились «Правда Ярославичей» (около 1072 г.) и «Пространная правда» (12 в.)32. Главной целью создаваемых письменных законов было предупреждение и нормативное разрешение типичных социальных конфликтов тех времен, прежде всего экономических. Например, после восстания в Киеве в 1113 г., одной из главных причин которого было засилье ростовщиков, князь Владимир Мономах законодательно ограничил ставку займа не выше 20% годовых. Прошло более 900 лет с момента принятия этого закона, а конфликт между заемщиками и ростовщиками в России по-прежнему актуален! Банкиры и другие виды современных ростовщиков, паразитирующие на россиянах-тружениках, сплошь и рядом нарушают закон В. Мономаха. Государство, не предпринимая необходимых мер, ограничивающих алчность ростовщиков, провоцирует тем самым социальную напряженность и конфликты.


  В последующие века совершенствование законов и др. нормативных документов продолжается непрерывно и весьма энергично. В Судебнике 1497 г. впервые законом были запрещены взятки.


  Достаточно сказать, что для подготовки нового Соборного уложения была создана специальная комиссия «приказ князя Н. И. Одоевского», которая работала несколько месяцев.


  «Новое Уложение было принято на Земском соборе в январе 1649 г. и представляло универсальный кодекс законов феодального права, не имевший аналогов в предшествующем законотворчестве. Уложение состояло из 25 глав и 967 статей. О беспрецедентной масштабности данного акта говорит даже длина столбца (свитка) — 309 метров, на котором изложено его содержание.


  В Уложении регламентировались буквально все сферы общественной жизни, включая судебно-административные, социальные, экономические, военные, духовные и даже семейные отношения»33. Раздел Уложения, посвященный борьбе с разбоями и грабежами, содержал 104 статьи.


  «Жестокие наказания полагались за убийства, воровство, грабеж, разбой, поджог, незаконное присвоение чужого имущества, бесчестье, обиды, побои — любое оскорбление личности. Детализация преступлений и наказаний просто поражает. Статьи Уложения устанавливали кары даже за воровство яблонь в чужом саду, кражу овощей на огороде, за разжигание костра в лесу, ставшего причиной пожара, за нападение на человека науськанной собаки»34.


  Авторы посчитали возможным дать столь объемную характеристику Уложения 1649 г. для того, чтобы показать какая большая, разносторонняя и детальная работа была проделана в нашей стране почти 400 лет назад по созданию системы профилактики и правового урегулирования социальных конфликтов, включая даже бытовые.


  Огромная работа по совершенствованию системы законов была проделана во время царствования Петра I. В дальнейшем эта работа непрерывно продолжалась. Так с 1725 по 1801 г. было издано 2253 правовых акта о крестьянах35. Главное содержание этих законов было направлено на урегулирование конфликта интересов крестьян, помещиков, государства и местного управления. В 1861 г. в России было отменено крепостное право, генерировавшее ожесточенные, масштабные, постоянные социальные конфликты. Ответом на обострение социальных конфликтов в 1905 г. было подписание царем Манифеста «Об усовершенствовании государственного порядка».


  «Манифест 17 октября 1905 г. — переломный момент в истории России, крупнейший шаг по пути конституционной эволюции, создания правового государства. Во имя мира и благополучия страны монархическая власть отказывалась от исконных, освещенных веками истории и божественным соизволением прерогатив. Манифест 17 октября хотя и привел к ликованию в некоторых салонно-либеральных кругах, но не погасил революционный пожар, достигший наивысшего размаха в ноябре — декабре 1905 г. Забастовки, митинги, манифестации, восстания в армии и флоте в эти первые недели «весны свободы» лишь множились. В середине декабря 1905 г. дело дошло даже до воору­женного восстания в Москве»36.


  Создание первой, второй и третьей Государственных Дум стало важной попыткой самодержавия предотвратить надвигавшуюся революцию — наиболее масштабный и острый внутренний конфликт в государстве. Однако качество стратегических решений, принимаемых руководителями страны, не соответствовало сложности социально-политической ситуации. В феврале 1917 г. в России произошла Февральская буржуазная революция. Она оборвала длившийся почти тысячелетие процесс относительно эволюционного развития российс­кого законодательства.


  Основной, наиболее ценный и значительный вклад в разработку теории и практики урегулирования социальных конфликтов в Древней Руси и Российской империи был сделан именно в сфере права.


  Важным общественным институтом, участвующим в работе по урегулированию социальных конфликтов была Русская православная церковь. Необходимо отметить, что РПЦ была в течение более 9 веков единственным общественным институтом, занимавшимся внутриличностными конфликтами верующих. Основным документом, определявшим отношение церкви к конфликтам всех видов, были библейские тексты.


  Контент-анализ текста Библии, проведенный А. А. Калаевым и А. И. Шипиловым, показал, что из 12 407 понятий и категорий, входящих в Библию (Ветхий Завет и Новый Завет), 1909 в той или иной мере отражают проблему насилия (15,39%) и 1884 высказывания отражают положительную направленность категорий «мир», «согласие» и т. п. (15,18%).


  Наиболее часто употребляются категория «наказание» и производные от нее (25,9% от числа понятий группы «насилие»). Довольно часто встречаются слова «убить», «убивать» (20,8%), в которых отражается стремление действующих лиц к насилию, уничтожению других. Часто используются: призывы к возмездию (18%); ненависть и злоба к другим (13,3%); насилие, война, воевать (12%); бить, избить, отнять, присвоить (8,1%).


  Среди категорий группы «мир» и «согласие» наиболее часто употребляются термины и фразы: «спасение» (23% высказываний); «протянуть руку ближнему», «поддержка», «оказать помощь» (26%); призывы к любви (20%). Сравнительно реже появляются такие понятия, как «прощение» (13%), «содействие» и «мир» (по 7,6%). Полученные данные подтверждают противоречивость оценки в текстах Библии проблемы «насилие — согласие».


  Библейские и другие церковные тексты, практическая деятельность Русской православной церкви по урегулированию социальных и внутриличностных конфликтов верующих, а также остальных граждан России, являются весьма ценным источником информации о развитии практической конфликтологии в нашей стране.


  Одной из наиболее часто затрагиваемых проблем в художественной литературе была проблема конфликтов. Со второй половины XVIII в. начали появляться первые художественно-публицистические статьи. Анализ социальных конфликтов, их причин и способов урегулирования составлял их главное содержание.


  «Первым известным автором литературного произведения на Руси стал священник княжеской церкви в Берестово, впоследствии митрополит Илларион. В начале 40-х гг. XI в. он создал свое знаменитое “Слово о законе и благодати”»37.


  Вершиной литературного творчества Древнерусского государства стало «Слово о полку Игореве». Приведем краткую выдержку из этого литературного шедевра.


  «Уж с утра до вечера и снова,

  С вечера до самого утра

  Бьется войско князя удалого,

  И растет кровавых тел гора.

  День и ночь над полем незнакомым

  Стрелы половецкие свистят,

  Сабли ударяют по шеломам,

  Копья харалужные трещат.

  Мертвыми усеяно костями,

  Далеко от крови почернев,

  Задымилось поле под ногами,

  И взошел великими скорбями,

  На Руси кровавый тот посев».


  Разве этот текст не по конфликтологии? Во всех ранних русских литературных произведениях описание социальных конфликтов проходит красной нитью.


  Проблема конфликтов была главной в русской литературе все последующие века. Достаточно назвать такие произведения как «Путешествие из Петербурга в Москву» А. Н. Радищева, «Горе от ума» А. С. Грибоедова, все драмы А. С. Пушкина и М. Ю. Лермонтова, «Тарас Бульба» и «Мертвые души» Н. В. Гоголя, «Война и мир» и «Анна Каренина» Л. Н. Толстого, «Братья Карамазовы» и «Бесы» Ф. М. Дос­тоевского, сотни других романов, повестей, рассказов.


  Здесь уместно привести высказывание Аристотеля «Художественное изображение истории более научно и более верно, чем точное историческое описание. Поэтическое искусство проникает в самую суть дела, в то время как точный отчет дает только перечень подробностей».


  С течением времени изображение социальных конфликтов в обществе, межличностных конфликтов в повседневной жизни, внутриличностных конфликтов героев становилось все более глубоким по содержанию и разнообразным по форме.


  Противоречивую роль в развитии отечественной конфликтологии сыграла художественно-публицистическая литература. С одной стороны, в публицистических произведениях давался такой анализ социальных конфликтов, которого не было ни в правовой, ни в религиозной, ни в художественной литературе. Публицисты наиболее близко подходили к научному анализу конфликтов, прежде всего типичных социальных. С другой стороны, часть публицистической литературы, подчас существенная, была нацелена на обострение социальных конфликтов в России. Косвенно направляемые, а нередко и прямо финансируемые западными правительствами, авторы — публицисты преследовали цель не конструктивного разрешения, а деструктивного развития социально-политических и экономических противоречий в нашей стране. Родоначальником такой литературы, скорее всего, можно считать А. И. Герцена. В течение 10 лет (1857–1867 гг.) он издавал в Лондоне (скорее всего, на английские деньги) оппозиционный журнал «Колокол». Общая направленность журнала состояла в злой критике самодержавия, ироничном и насмешливом обличении недостатков, игнорировании достижений России и ее унижении.


  Идеи А. И. Герцена способствовали организационному оформлению леворадикального течения, получившего название «народники». Они считали террор одним из эффективных средств решения социальных противоречий в стране. «Их отличала фанатическая ненависть к общественному устройству в России. Им не нужны были преобразования, они мечтали о крушении»38.


  В последующем идеи радикальных революционных решений основных социальных проблем проводили в своей агитационной литературе «большевики» и «эсеры». Наиболее яркие теоретические работы и публицистические статьи у большевиков принадлежали перу В. И. Ленина. В них он призывал к вооруженному свержению монархии, уничтожению армии и замене ее народным ополчением, национализации земли и промышленности, другим радикальным преобразованиям. Естественно такая литература оказывала серьезное влияние на сердца и умы людей. Она способствовала обострению борьбы за власть, формированию у читателей установки на допустимость и неизбежность кровопролития при разрешении этого социального конфликта.


  Оценивая научную разработанность проблемы конфликтов в Российской империи необходимо отметить следующее. Во-первых, конфликт как самостоятельное явление в этот период еще не выделялся. Поэтому в строгом смысле слова работ по конфликтологии в отечественной науке не было. Однако реальная жизнь общества была наполнена социальными конфликтами всех видов и уровней. В этой связи второе положение состоит в том, что отдельные стороны, особенности и даже виды конфликтов уже подвергались научному исследованию. Наиболее заметными среди таких работ была ленинская теория социалистической революции и цикл работ российских социологов, посвященный конфликтам между большими социальными группами и другим видам конфликтов.


  За последнее столетие оценке разработанной В. И. Лениным теории социалистической революции посвящены тысячи книг и статей. Заинтересованный читатель может легко познакомиться как с самой теорией, изложенной в 55 томах, так и с оценкой этой теории, представленной в работах других авторов. Отметим только то, что с точки зрения современной конфликтологии ленинская теория имеет как несомненные плюсы, так и существенные минусы. Особенно много опасных ошибок было допущено в процессе реализации этой теории на практике. Авторы убеждены в том, что любая прогрессивная эволюция всегда лучший способ разрешения социальных конфликтов по сравнению с любой социальной революцией, приводящей к человеческим жертвам.


  В начале XX в. огромный вклад в становление не только отечественной, но и мировой конфликтологии был сделан российскими социологами Я. Л. Юделевским, П. А. Сорокиным и А. С. Звоницкой. Их пионерские, но, тем не менее, фундаментальные труды практически не известны в западном научном мире (за исключением части работ П. А. Сорокина). Гораздо большее сожаление вызывает тот факт, что эти блестящие работы не известны и российским конфликтологам. А ведь западноевропейские и американские социологи (К. Боулдинг … и др.) только через 40 лет стали формулировать проблемы сущности, причин и особенностей социальных конфликтов на уровне первых российских социологов.


  Книга Я. Л. Юделевского «Социальные антагонизмы и классовая борьба в истории» была издана в 1910 г. В данной работе Я. Л. Юделевский отмечает, что «социальные антагонизмы и порождаемые ими конфликты весьма многочисленны и многосложны. История полна антагонизма и борьбы между племенами, нациями и расами; между государствами, провинциями, династиями, олигархиями, группами управляющими и управляемыми; между классами, сословиями и различными экономическим группами; между религиозными обществами, религиозными организациями, идеологическим группами; наконец, антагонизмы пола и возраста. История полна антагонизма и борьбы социальных групп из-за интересов существования, интересов экономических, интересов политических, интересов национальных, интересов идеологических, — ради сохранения жизни и безопасности, ради сохранения и умножения материального благополучия, ради власти, силы, блеска или славы, ради страсти к приключениям и к разнообразной военной жизни, ради удовлетворения национального, патриотического или религиозного чувства, ради стремления занимать положение важнее других или не ниже других, ради торжества интересов истины и справедливости»39. Даже сегодня в солидных словарях конфликт определяется как «…столкновение противоположно направленных интересов, целей, позиций, взглядов субъектов взаимодействия…»40. Однако интересы и взгляды не материальны и поэтому никак не могут «сталкиваться» даже теоретически. Сталкиваются в социальных конфликтах всегда люди. Причиной столкновения людей могут быть противоположные или различные интересы. Но в конфликте борются люди, а не интересы. Это еще в 1910 г. понимал Я. Л. Юделевский Он писал: «Так борьба идей есть ни что иное, как борьба людей, разделяющих эти идеи, и когда торжество или поражение идей связано с торжеством или поражением определенных интересов социальных групп, конфликт идей есть лишь форма конфликта этих групп…»41. Этого до сих пор не понимают многие российские конфликтологи. Так, автор объемной работы «Универсальный словарь …» определяет конфликт как «нелогическое противоречие»42. Во-первых, материальный мир, в том числе и социальный не имеет и не знает логики. Логика существует только в психике человека. Поэтому «нелогическое противоречие» может быть редкой причиной только внутриличностного конфликта. Во-вторых, можно привести бесчисленное количество примеров противоречий, не обостряющихся до конфликта. Конфликтов, не имеющих в основе противоречия, нет. Противоречий, существующих и развивающихся без конфликтов, множество. Это еще 117 лет назад понимал Я. Л. Юделевский.


  Работы П. А. Сорокина (1889–1968) известны в западноевропейской и отечественной науке гораздо больше, чем труды Я. Л. Юделевского и А. С. Звоницкой. Однако в трех учебных пособиях по истории конфликтологии, вышедших в России, им не посвящено ни одного слова. В работе, написанной в 1913 г., П. А. Сорокин, определяя природу социального конфликта, пишет: «Стоит только вступить в общение двум или большему числу лиц, из которых каждый понимает по-своему разряд должного, а соответственно и рекомендованного и запрещенного поведения, и конфликт или борьба между ними будет неизбежной»43. П. А. Сорокин считал, что конфликты в обществе неизбежны, признает их объективность: «Нет сомнения в том, что было бы лучше, если бы история человечества не знала бы борьбы и конфликтов, проявляющихся внутри группы в виде междуиндивидуальных и официально-позитивных карательных и наградных актов, а вне группы — в виде междугрупповых конфликтов — войн. Но такое состояние возможно было бы лишь тогда, когда социальная жизнь стояла бы на одном месте и не эволюционировала…»44.


  На момент издания работы (1914 г.) П. Сорокин искренне считал, что в будущем наступит момент, когда кара и награда себя исчерпают, исчезнут конфликты. Но «уничтожение конфликтов вовсе еще не означает уничтожения самого процесса развития и поступательного хода, а оно означает только то, что социальный процесс, будучи раньше конфликтным, перестал быть таковым и стал гармоничным…». По мнению Сорокина — наступает «подвижное и гармоничное равновесие»45.


  Сложной и противоречивой в истории отечественной конфликтологии является фигура А. С. Звоницкой (1897–1942) — первой женщины-социолога в России. Современница П. А. Сорокина, а впоследствии и его коллега по работе, практически в одно время с Сорокиным она создает свой крайне значимый социологический труд, в котором рассматриваются и систематизируются первичные социологические знания о социальных конфликтах. А. Звоницкой внесен наиболее важный и заметный вклад в формирование основных элементов социологического знания о социальных конфликтах, понятиях и категориях социального конфликта.


  Разрабатывая учение о социальной связи А. Звоницкая в своем труде «Опыт теоретической социологии» (1914) отмечает, что «теория социального конфликта представляет один из самых трудных вопросов учения о социальной связи»46.


  Несомненной заслугой А. С. Звоницкой является выявление и обоснование особенностей и некоторых закономерностей внутригрупповых конфликтов.


  Первое. Чем теснее группа, тем вероятность ее внутреннего раскола больше. Чем теснее группа, тем чаще «возникают спорные вопросы, занимавшие до кризиса второстепенное место, которые разжигаются, распространяются, становятся существенными в глазах обеих сторон». Благодаря разделению на нем (спорном вопросе) по группам — происходит возмущение и раскол в тесной группе.


  Второе. В пределах тесной социальной группы общие социальные кризисы протекают с особой остротой, с особенным взаимным раздражением и взаимным негодованием. «Чем глубже социальная связь, чем теснее социальная группа, тем резче и сильнее в ней происходит социальный кризис»47.


  Третье. Но в то же время, замечает А. Звоницкая, проявление сильного, внешнего кризиса наоборот способствует укреплению внутреннего единства социальных групп. «…В моменты основных социальных кризисов тесные социальные группы, обыкновенно, оказываются в полном корпоративном составе на той или другой стороне… Когда происходят бурные столкновения в обществе, газеты принимают партийные направления, клубы делаются партийными центрами, социальные семьи становятся в составе всех членов на одну из сторон»48. Таким образом, Звоницкая выявляет и показывает солидаризующую функцию, выполняемую социальным конфликтом (кризисом).


  Более подробно о вкладе первых российских социологов в разработку проблемы конфликтов можно узнать из работ С. Л. Прошанова.


  «Великой тройкой» российских социологов — Я. Л. Юделевским, П. А. Сорокиным, А. С. Звоницкой — были заложены онтологические и гносеологические основы социологии конфликта, предложены и рассмотрены сущностные черты, признаки и характеристики социальных конфликтов, обоснована социальная природа конфликтного взаимодействия. Ими обозначена социальная природа социальных конфликтов и их неизбежность и процессуально-динамический характер, предложены некоторые подходы к классификации социальных коллизий, рассмотрены причины, порождающие конфликты, их функциональность, динамические характеристики, последствия конфликтного взаимодействия, изучены и обоснованы некоторые пути и способы разрешения и завершения социальных конфликтов49.


  Еще раз подчеркнем, что наука в Российской империи в целом была развита не хуже, чем в любой европейской стране. Проведенное В. М. Круком исследование становления института защиты диссертаций в России, показывает, что проблема конфликтов косвенно, а иногда и прямо, изучалась представителями разных наук с начала ХVIII в. По данным А. Н. Якушева за весь период научно-педагогической аттестации кадров в Российской империи было присвоено около 25 тыс. ученых степеней (не считая богословских и выполненных в военных академиях), в т. ч. 4078 докторских и около 2000 магистерских. Проблема конфликтов разрабатывалась в юридических, медицинских, богословских, военных и некоторых других науках. К. В. Булах отмечает, что в XVIII в. степень доктора медицины получили 345 россиян. Около 40 диссертаций этих докторов медицины были посвящены медико-психологическим проблемам. Например, «О мании» (И. Б. Фишер, 1709 г.), «О недостатках души» (Г. Фрезе, 1736 г.), «О раздражимости» (И. Лупе, 1748 г.), «Об истерической болезни» (Г. Ф. Беккер, 1751 г.), «О способах воздействия душевных волнений на человеческий организм» (И. Апостолович, 1757 г.), «О темпераментах» (И. Карп, 1759 г.), «Об истерической страсти» (К. О. Ягельский, 1765 г.), «Некоторые замечания касательно причин душевных болезней» (И. Ф. Бер, 1772 г.), «Об истерии» (С. Я. Зеземан, 1796 г.) и др.50


  У читателя не должен вызывать удивления тот факт, что авторы относят к конфликтологическим диссертации по медицине, в которых рассматриваются проблемы душевных болезней и других индивидуально-психологических трудностей. Дело заключается в том, что большинство отклонений в психике человека одной из главных причин имеют деструктивное развитие каких-либо внутриличностных конфликтов. Последние нередко оказывают на судьбу человека не меньшее влияние, чем его социальные конфликты. Более того, внутриличностные конфликты у представителей элиты любого общества заметно влияют на то, какие социальные конфликты эта элита генерирует. Поэтому внутриличностные конфликты являются таким же важным типом конфликтов, входящих в объект конфликтологии, как социальные конфликты.


  Без понимания причин и характера внутриличностных конфликтов системное объяснение социальных конфликтов представляется весьма затруднительным.


  «Я серьезно убежден, что миром управляют совсем сумасшедшие. Не сумасшедшие или воздерживаются, или не могут участвовать» (Л. Н. Толстой). «Настоящих буйных мало. Вот и нету вожаков» (В. С. Высоцкий).


  Жизненный опыт российского народа, связанный с профилактикой и разрешением конфликтов, аккумулировался в пословицах и поговорках. «Народная мудрость, связанная с опытом поведения в межличностных конфликтах, аккумулируется в пословицах, поговорках, сказках. Собранные воедино, пословицы составляют свод суждений о жизни народа, систему точных характеристик, наблюдений и обобщений, сделанных людьми. В пословицах отражены и ошибочные толкования окружающего мира, и истинные знания, которые постепенно накапливались и получили образное выражение. В пословицах ясно выражена оценка народом существующей действительности, его взгляд на жизнь и в том числе на конфликты. В. И. Даль (1994) отмечал, что пословица — это «суждение, приговор, поучение, высказанное обиняком и пущенное в оборот под чеканом народности…».


  Многовековой человеческий опыт, закрепленный в произведениях искусства и в народной мудрости, не оставил без внимания ни одну важную проблему, в том числе и проблему взаимодействия людей, конфликты между ними. Достаточно вспомнить многочисленные поговорки и фразеологизмы:


  «Что за шум, а драки нет?»; «Полно браниться, не пора ль мириться?»; «Я тебе покажу кузькину мать!»; «Не рой людям яму, сам свалишься»; «Отольются кошке мышкины слезы»; «Нашла коса на камень»; «Начали гладко, а кончили гадко».


  В словаре В. И. Даля помимо 200 тыс. слов собрано 30 тыс. пословиц, поговорок, присловий и загадок. Поэтому он является вполне репрезентативным источником житейской мудрости, закрепленной в русском языке.


  Анализ пословиц и поговорок, проведенный А. И. Шипиловым и В. А. Мокриюком, показывает, что в них отражены многие стороны взаимодействия людей. При подсчете количества пословиц, идиоматических оборотов и метафор, характеризующих различные конфликтные ситуации и противоречия, в качестве ключевых слов были взяты следующие — «мир», «согласие», «брань», «драка», «ссора». Оказалось, что с ними связано свыше 700 соответствующих фразеологизмов. Среди них 21,2% имели ключевое слово «согласие»; 5,2% — «мир»; 14,3% — «ссора»; 52,7% — «драка»; 6,6% — «брань».


  Частое использование ключевого слова «драка» свидетельствует о том, что на обыденном уровне для разрешения противоречия применялись в основном методы силового воздействия. Это отражено в пословицах: «Чем ругаться, лучше собраться и подраться»; «Разорви тому живот, кто неправдою живет»; «Не все горлом, но и руками» (т. е. дракой); «Не говоря худого слова, да в рожу»; «Больше дерутся, так смирнее живут» и т. д.


  В 184 пословицах прослеживается открытый призыв к драке, противоборству, конфликту. «Горе горюй, а руками воюй»; «Вот тебе раз, другой бабушка даст»; «Бей своих — чужие будут бояться»; «Бей жену к обеду, а к ужину опять»; «Сам бей, а другим бить не давай» и др.


  Несколько меньшее количество пословиц (157) характеризует призыв к согласию, миру, осуждению драки, конфликта: «Замахнись, да не ударь»; «Подними руку да опусти, а сердце скрепи»; «Зла за зло не воздавай»; «Не бей Фому за Еремину беду»; «Ссора до добра не доводит»; «Сделав другу добро, себе жди того же».


  Выявлено большое разнообразие в пословицах угроз, направленных на предупреждение конфликтных действий со стороны другого человека:


  «Берегись: я волос за волос поверстаю»; «Припомню я тебе доброхотство твое»; «Я ему задам чесу»; «Вавила, утирай рыло, проваливай мимо»; «Как хвачу, так запоешь суру с перехватом»; «Такую заушину дам, что трое суток в голове трезвон будет» и др.


  Анализ русских пословиц и поговорок позволил установить, что 902 из них посвящены проблеме «насилие — согласие». Это говорит о важности проблемы в повседневной жизни. В этих пословицах и поговорках выявлено следующее распределение оценок насилия и согласия: одобрение насилия — 24,1%; осуждение насилия — 29,6%; призыв к насилию, ссоре, драке — 16,4%; одобрение согласия, мира — 9,1%; призыв к миру — 4,5%; нейтральное отношение к насилию, согласию — 16,3%. В целом в 40,5% пословиц и поговорок, отражающих отношение российского народа к проблеме «насилие—согласие», насилие одобряется, а в 43,2% — одобряется согласие.


  Следовательно, опыт народа примерно одинаково оценивает эффективность насилия и согласия в разрешении противоречий социального взаимодействия. В обыденном сознании не сформировано отрицательное отношение к насилию.


  В 92 фразеологизмах выделяются подмеченные народной мудростью точные сравнительные характеристики взаимоотношений людей и животных, их роль в конфликтах: «Сжалился волк над ягненком, оставил кости да кожу»; «Два кота в одном мешке не улежат»; «Не дразни собаку, и кусать не будет»; «Бодливой корове бог рога не дает»; «Как бы свинье рога, всех бы со свету сжила»; «Кобыла с волком мирилась, да домой не воротилась»; «Выжил, как ерш леща»; «Драчливый петух жирен не бывает».


  Важным дополнением к словесно-понятийной системе отражения конфликтов является образно-чувственное их отражение. В Российской империи конфликтные ситуации разных видов изображались прежде всего в живописи и театральном искусстве. В последние десятилетия существования империи появились фотодокументы, кино и плакат.


  Русские художники изображали на своих полотнах практически все виды конфликтов от внутриличностных до масштабных сражений. Кульминация внутриличностного конфликта представлена в гениальной картине И. Н. Крамского «Христос в пустыне». Развязка семейного конфликта изображена на полотне И. Е. Репина «Иван Грозный убивает своего сына». Межгрупповой конфликт, связанный с борьбой сторонников двух стратегий продолжения войны с Наполеоном, отображен на картине А. Д. Кившенко «Военный совет в Филях». Завершение социального конфликта представлено на полотне В. И. Сурикова «Утро стрелецкой казни». Все батальные картины В. В. Верещагина такие как «Апофеоз войны», «Смертельно раненный», «Побежденные. Панихида» и другие посвящены наиболее кровавому виду социального конфликта — войне.


  Редкий русский художник не касался в своем творчестве проблемы конфликтов. Им посвящены тысячи картин, в каждой из которых отражено отношение автора к особенностям конфликтов, их важной и противоречивой роли в жизни человека и общества.


  В кино и фотодокументах рассматриваемого периода проблема конфликта затрагивается относительно редко. Это связано с тем, что данные виды искусства только зарождались. Авторы кино и фото произведений поначалу отражали повседневную жизнь человека. Зафиксировать социальный конфликт непосредственно, в момент его развития было трудно. Однако деятели киноискусства даже на начальном этапе возникновения этого вида творчества нередко обращались к проблеме межличностных конфликтов в семейно-бытовой сфере.


  Выводы по главе


  Таким образом:


  1. В Древней Руси, России и Российской империи был накоплен громадный и разнообразный объем обыденных, практических и начальных научных знаний о всех видах конфликтов. В конце XIX в. — начале XX в. начинают разрабатывать научные основы отечественной конфликтологии российские социологи. Их понимание природы и особенностей социальных конфликтов опережало западную конфликтологическую мысль примерно на 40 лет. В одном мизинце М. И. Кутузова практических конфликтологических знаний было больше, чем в головах Вольтера, Руссо и Дидро вместе взятых.


  2. Информация о конфликтах с X в. по начало XX в. сохранялась и накапливалась в письменных текстах, устном народном творчестве, художественных произведениях и других документах. Наибольшую разработку проблема профилактики и разрешения типичных социальных конфликтов получила в государственных законах и нормативных документах регионального уровня. В летописях, берестяных грамотах, пословицах, художественной литературе описание конфликтов являлось одной из наиболее часто затрагиваемых тем. Образно-чувственное отражение конфликтов постоянно присутствует в русской живописи, а в последующем в кино и фотодокументах.


  3. Если характер внутренних конфликтов в российском государстве не имел принципиальных отличий от аналогичных конфликтов в других странах, то внешнеполитические конфликты такие отличия имели. Россия никогда не захватывала колоний, вела меньше агрессивных наступательных войн по сравнению с европейцами. Если Россия участвовала в войне не в составе коалиции, а единолично, то это практически всегда была война с сопредельным государством. Европейские страны, например, Англия, посылали свои флоты и войска практически в любую точку мира, считая зоной своих интересов весь земной шар. Россия намного более гуманно относилась к населению присоединяемых территорий, по сравнению с отношением западноевропейских государств к аборигенам колонизируемых и присоединяемых земель. Во внешнеполитических конфликтах и международной деятельности в целом Россия стремилась проводить более гуманную и справедливую политику по сравнению с Западом.


  4. История Древней Руси, России и Российской империи нуждается в специальном конфликтологическом анализе. Он позволит получить важные и ценные знания о многовековой практике профилактики и разрешения всех видов конфликтов в нашей стране. Эти знания без сомнения помогут нам более конструктивно регулировать сегодняшние крупные, сложные и опасные конфликты.


  5. История сослагательного наклонения не знает. Наука история — должна знать.


  Глава 3. СТАНОВЛЕНИЕ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ КОНФЛИКТОЛОГИИ В СОВЕТСКИЙ ПЕРИОД (1917–1991 ГГ.)


  Великолепным и страшным стал ХХ в. для России — СССР — Российской Федерации. Его великолепие состоит в том, что страна не только выстояла, но и наголову разгромила фашистскую Германию, на которую работала экономика всей Европы. Советский народ, несмотря на тяжелейшие потери и жертвы, понесенные в первой половине столетия, запустил первый в истории спутник Земли (1957 г.) и первого в мире космонавта — Ю. А. Гагарина (12 апреля 1961 г.). В СССР были созданы одни из лучших в мире системы образования, здравоохранения, обороны, блестящая наука. Качество советского общества примерно с 1960 по 1985 г. было не только самым высоким за всю 1000-летнюю историю страны, но одним из лучших в мире. Советский Союз был одной из сверхдержав. Он пользовался громадным авторитетом и влиянием на планете.


  Деструктивное развитие внутренних и внешних конфликтов было главной причиной чудовищных людских, материальных и территориальных потерь, понесенных СССР в прошлом столетии. Активное участие в двух Мировых войнах, Гражданская вой­на унесли по разным оценкам несколько десятков млн жизней граждан нашей страны. Две революции и одна контрреволюция каждый раз коренным образом меняли социально-экономический уклад в государстве. Поражение в информационно-психологической войне, развязанной против СССР Западом, привело к потерям, превосходящим, по мнению ряда историков, потери в Великой Отечественной войне. Россия стала региональной державой, многократно более зависимой от Запада по сравнению с Советским Союзом.


  Кратко рассмотрим наиболее важные внутренние и внешние конфликты нашей страны в советский период.


  3.1. Краткий общий анализ внутренних конфликтов в советский период


  История России — это прежде всего история ее внутренних и внешних конфликтов. Оба типа конфликтов «достались» российскому государству от славянских племен, предшествовавших образованию Руси. Внутренние и внешние конфликты развивались непрерывно. Постоянно изменялись только их масштабы, острота, география, степень деструктивности, другие характеристики содержания и формы.


  В начале советского периода (примерно до 1941 г.) внутренние конфликты во многом развивались под влиянием факторов, сформировавшихся еще до революций 1917 г. Император Николай II, по мнению историков, обладал неплохими человеческими качествами. Он был прекрасным семьянином. Однако, как стратег, лидер государства и нации был слаб. Во внутренних и внешних конфликтах России ориентировался поверхностно. Император был, в целом, человеком хорошим, но должности явно не соответствовал. Это привело к тому, что политика самодержавия не смогла предотвратить развития внутренних конфликтов России едва ли не по самому деструктивному сценарию. Император Николай II заплатил за незнание конфликтологии максимальную цену. Он вместе со своей семьей был расстрелян большевиками. К сожалению, этим плата за конфликтологическую некомпетентность самодержца не ограничилась. Ошибочное понимание сути, скрытых смыслов внутренних и внешних конфликтов, неграмотная стратегия верховной власти их урегулирования имели катастрофические последствия для государства, общества, страны в целом.


  В 1917 г. в стране, и без того сильно ослабленной из-за участия в Первой мировой войне, произошли две революции. Главной причиной любой революции является конфликтологическая некомпетентность лидеров государства, не способных либо вовремя обнаружить, либо относительно конструктивно разрешить значимые социально-экономические противоречия развития общества. Революция — наиболее опасный, деструктивный, трудно прогнозируемый вариант развития и разрешения масштабного и глубокого социально-политического конфликта.


  Февральская буржуазная революция привела к уничтожению самодержавия. Разрушение государственной власти, которая в течение 1000 лет формировалась, развивалась и совершенствовалась, естественно ввергло страну в глубокий хаос. В октябре 1917 г. жестокий конфликт, связанный с борьбой за власть, завершил свою вторую стадию: власть взяли большевики. Произошла революция, которую в течение 75 лет все советские политики, служащие и ученые называли, а народ считал Великой Октябрьской социалистической. Этот конфликт привел к гораздо более радикальным последствиям по сравнению с Февральской революцией. Коренным образом изменилась не только система власти, но и форма собственности. Причем ни новая власть, ни новая собственность в истории цивилизации в государственных масштабах аналогов не имели. Мы не знаем примеров общества, которое в течение года выдержало бы два таких страшных потрясения, продолжая к тому же вести войну с сильным внешним противником. Россия не без потерь, но выстояла.


  Существуют более радикальные оценки сущности революций. Две из них приводятся ниже. «Реформы — тихое помешательство власти. Революции — буйное» (Светлана Хижина). «Русская революция есть продукт злой и сильной воли, и в то же время — продукт безвольной и слабой доброты» (А. И. Ильин).


  Обе революции 1917 г. имели две существенные особенности, отличающие их от любых масштабных социальных конфликтов предшествующего тысячелетия. Во-первых, они привели к слому не элементов, а самих основ существующей в России социально-экономической системы. Во-вторых, роль внешних сил, оказывающих деструктивное регулирующее влияние на возникновение, развитие и завершение этих революций, была часто существенной, иногда решающей. Говоря о внешних силах, мы прежде всего имеем в виду правящую элиту Запада.


  После Великой Октябрьской революции все, кто имел хотя бы какую-то власть, ее потеряли. Все, кто имел хотя бы какую-то существенную собственность, ее лишились. Это естественно и неизбежно ввергло страну в пучину гражданской войны. Потерявшие власть и собственность пытались любой ценой их вернуть. Они считали себя в этом конфликте абсолютно правыми. Захватившие власть и собственность пытались любой ценой их удержать. Они были убеждены в том, что прежние хозяева власти и собственности обладали ими абсолютно несправедливо.


  То, что каждая сторона считала себя полностью правой в этом конфликте, обусловило его крайне высокую жестокость. Брат шел на брата, сын — на отца. Славяне уничтожали друг друга, проливая буквально реки крови. Наблюдая все это, западные лидеры удовлетворенно потирали руки. Когда верх начинали брать «белые», они помогали «красным». Если стратегических успехов добивались «красные», Запад усиливал помощь «белым».


  «Ликвидация Белого движения “союзниками„ — это исторический факт. Чтобы описать все ее тайны и весь ее (Гражданской войны. — Прим. авторов) ход, потребуется бесчисленное количество томов. Поэтому мы выделим из всего ее объема только четкие и неоспоримые факты предательства англичанами и французами тех, кто старался спасти Россию от большевиков»51.


  В результате братоубийственной Гражданской войны, выгодной только врагам России, страна потеряла, по оптимистическим оценкам, около 10 млн людей. Пессимисты считают, что в результате конфликтов в ходе Гражданской войны погибло более 13 млн россиян.


  Вторым основным внутренним крупным социальным конфликтом в СССР в период с 1917 по 1941 г. была борьба между сторонниками стратегии И. В. Сталина по развитию страны и ее противниками. И. В. Сталин и большая социальная группа, им возглавляемая, считали возможным построение социализма в отдельно взятой стране. Они предлагали взять курс на форсированную индустриализацию экономики и коллективизацию сельского хозяйства. Противники такого курса, возглавляемые сначала Л. Д. Троцким (Бронштейном), а затем другими оппозиционерами, считали, что социализм в одной стране построить нельзя. Предлагаемая ими стратегия была нацелена на свершение мировой социалистической революции в основном за счет ресурсов России. Сторонники Л. Д. Троцкого считали возможным даже пожертвовать СССР ради победы мировой революции.


  Среди отечественных историков, политологов, политиков распространена точка зрения, согласно которой И. В. Сталин и его сторонники развязали в 40-х гг. ХХ в. необоснованный террор против всех, кто был по отношению к ним в оппозиции. Такая оценка однозначно поддерживается всей информационной мощью Запада. Правящая элита Европы и Америки не может простить И. В. Сталину то, что под его руководством СССР стал сверхдержавой, возглавившей целую мировую систему социализма.


  Однако есть и другие, не менее авторитетные, и, как нам кажется, более объективные и правдоподобные оценки так называемого «сталинского террора».


  Крупный внутренний социальный конфликт, связанный с борьбой за власть в России — СССР в период с 1917 по 1941 г., имеет многоуровневую систему скрытых, тайных, секретных и совершенно секретных смыслов. Их поиск и понимание являются важным условием раскрытия истинных тенденций эволюции внутренних конфликтов в нашей стране в ХХ в. Это задача будущих специалистов в сфере истории отечественной конфликтологии.


  Вероломное нападение 22 июня 1941 г. фашистской Германии на Советский Союз сразу отодвинуло внутренние конфликты в нашей стране на второй план. Третье нашествие, организованное Западом на Россию, снова поставило вопрос о самом существовании нашей страны.


  После начала Великой Отечественной войны внутренние конфликты в СССР, естественно, не исчезли. Однако их интенсивность заметно снизилась, масштабы сократились.


  Победа в этой войне положила начало новому этапу в развитии внутренних конфликтов. Период с 1945 по 1990 г. является временем, в течение которого внутренние конфликты имели минимальную остроту, масштабы и деструктивность по сравнению с любыми другими периодами в истории государства. Переходные процессы, связанные с заменой частной формы собственности на средства производства на общественную завершились. Это привело к минимизации конфликтов, вызываемых борьбой за собственность. В стране установилась монополия власти КПСС. Следствием этого стало практическое отсутствие борьбы за власть между большими социальными группами. Властные конфликты ограничивались тем, что в них участвовали либо отдельные личности, либо малые социальные группы. Борьба за власть происходила в рамках отдельных организаций, начиная с предприя­тий и заканчивая Политбюро ЦК КПСС. Борющиеся за власть малые группы и группировки преследовали не политические, а личные или групповые цели. Это намного снижало остроту властных конфликтов и радикально сокращало их масштабы.


  Однако стабилизация внутренней конфликтогенности советского общества на минимальном уровне была крайне невыгодна лидерам Запада и даже опасна для них. В условиях внутренней стабильности экономика СССР динамично развивалась, военная мощь возрастала. Мифы о стагнации советской экономики, эпохе «застоя» были дезинформацией, сфабрикованной западными спецслужбами для подготовки психики советских людей к осознанию необходимости «перемен».


  Западные стратеги сосредоточили гигантские интеллектуальные, финансовые, организационные ресурсы для решения единственной задачи: дестабилизации внутриполитической ситуации в СССР. Главным инструментом решения этой задачи стало генерирование и обост­рение Западом внутренних социальных конфликтов в советском обществе.


  В 1917 г. власть самодержавия в России была разрушена путем эскалации внутренних и внешних конфликтов. Западные лидеры извлекли из этих экспериментов, как мы сейчас понимаем, максимальный опыт. Они десятилетиями вели в СССР системную, многоплановую работу по созданию, распространению и усилению внутренней оппозиции советскому строю. Количество проделанной Западом работы перешло в качество тогда, когда Генсеком ЦК КПСС стал Горбачев — порочная личность, скрытый враг той страны, сыном которой он сам являлся.


  Руководящая элита СССР историю России, конечно, знала, но не так глубоко, как того требовала сложившаяся ситуация. Понимание решающей роли конфликтов в жизни человека и общества, знание их типичных причин и способов урегулирования были вне границ мировоззрения советских лидеров. В результате относительно короткой, но неравной борьбы между патриотами державы и ее скрытыми, а также явными врагами, полное поражение потерпели первые. Под ударами конфликтов СССР рухнул в 1991 г. подобно тому, как Россия разваливалась в 1917 г.


  Внутренние конфликты в России — СССР в течение рассматриваемого периода имели три основных отличия от аналогичных конфликтов, происходивших в процессе предыдущих 1000 лет. Во-первых, они привели к огромным абсолютным человеческим жертвам. Во-вторых, масштабы экономических и других материальных потерь так же были крайне велики. В 1917 г. и в 1991 г. мощный разрушительный удар был нанесен по всей экономике страны, чего раньше не было. В-третьих, деструктивное вмешательство внешних западных сил в наши внутренние конфликты в 1917 г. было существенным, а в 1990-х гг. — ре­шающим.


  3.2. Общий обзор внешних конфликтов в советский период


  Характерной чертой внешних конфликтов в период с 1917 по 1991 г. было усиление их влияния на наши внутренние конфликты по сравнению с предшествующими столетиями. В свою очередь внутренние конфликты оказывали воздействие на характер и содержание конфликтов внешних. Взаимовлияние этих типов конфликтов становилось все более существенным и многоплановым.


  В 1917 г. основной внешний конфликт России был связан с ее участием в Первой мировой войне. Главным противником России была Германия. Боевые действия, как обычно, в основном велись на нашей территории.


  В результате двух революций, произошедших в 1917 г., к власти пришли большевики, которые заключили с немцами «похабный» Брестский мир. Формально, обескровленная Россия вышла из войны. Ее людские, территориальные и другие потери были огромны.


  Главной чертой, отличающей поведение западных лидеров в их многовековой борьбе с Россией, является отсутствие совести. Как повели себя бывшие союзники России в Первой мировой войне? Западные стервятники набросились на агонизирующую страну буквально со всех сторон. Англичане послали экспедиционный корпус в Архангельск и высадились во Владивостоке. Французы отправили боевые корабли и десант в Крым. Чехословацкий корпус растянулся более чем на 1000 км вдоль сибирской железной дороги. Японцы высадили свои войска на Сахалине и Курильских островах.


  Начался агрессивный захват территории и грабеж всех материальных ценностей, которые можно было увезти и унести. Был украден весь золотой запас царской России. Страна расчленялась на самостоятельные республики, превращалась в их конфедерацию и потом, каким-то чудом и усилиями патриотов, собиралась вновь в целое, теряя большие территории.


  Это было второе после Наполеона нашествие Запада на Россию. От распада нашу страну спасли только внутренние и межгосударственные конфликты основных европейских стран. В этом была позитивная роль конфликтов.


  Патриотические настроения среди лидеров большевиков в конце концов возобладали, и они сумели не сразу, но вывести страну из конфликта с коалиционным Западом, по крайней мере, с допустимыми территориальными потерями. Первая мировая война окончилась. Начался относительно мирный короткий период, в течение которого все основные геополитические игроки стали готовиться ко Второй мировой войне.


  В промежутке между Мировыми войнами у СССР было всего два локальных военных конфликта. Первый на Халхин-Голе с японцами и второй в 1939 г. с Финляндией. Оба конфликта вскрыли сильные и слабые стороны в подготовке и оснащении Красной Армии.


  22 июня 1941 г. началось третье нашествие объединенного Запада на нашу страну. Главной ударной силой этого нашествия была фашистская Германия, возглавляемая Гитлером. Справедливости ради нельзя не отметить, что в этой жестокой войне Англия и США оказали СССР посильную и важную помощь.


  Стратегические цели, преследуемые руководством Германии в вой­не с Советским Союзом, принципиально отличались от целей, которые ставил III рейх, воюя со странами Западной Европы. Нападая на европейские страны, Гитлер ставил задачу захватить их территории и ресурсы, принудив правительства этих стран к капитуляции. Целью войны с СССР было его уничтожение. Москву и Ленинград предполагалось стереть с лица земли, а советский народ фактически обратить в рабство. Фюрер прямо говорил своим генералам, о том, что нет необходимости соблюдать какие-либо международные договоры об обращении с военнопленными и гражданским населением. То, что это были не просто слова, а руководство к действию для оккупантов, подтверждают людские потери, понесенные Германией и СССР. Германия, провоевав почти 6 лет более чем с десятком стран, потеряла убитыми 11 млн человек. Советский Союз, отражая агрессию Германии, за менее чем 4 года войны потерял жизни более 27 млн граждан. Помимо нечеловеческой жестокости фашистов, второй причиной наших огромных потерь явилось то, что экономический потенциал III рейха и захваченных им стран в 1941 г., был примерно в 3 раза выше аналогичного потенциала СССР. Третьей причиной больших людских потерь СССР были определенные страте­гические ошибки лидеров государства и руководства Красной Армии в определении характера и времени начала войны.


  Победа Советского Союза над фашистской Германией и милитаристской Японией во Второй мировой войне, последующее образование мировой системы социализма стали наивысшим конфликтологическим достижением руководства нашего государства за всю его тысячелетнюю историю.


  Вторая мировая война еще не окончилась, а наши союзники уже ставили своей главной целью продолжение временно прерванного, бескомпромиссного конфликта с СССР. Атомные бомбардировки Хиросимы и Нагасаки в августе 1945 г. были спектаклем, поставленным руководством США для одного зрителя — И. В. Сталина. Цель бомбардировок — запугать советского вождя и принудить его к уступкам при определении конфигурации послевоенного мира. По сути, после окончания Второй мировой войны Запад планировал реализовывать по отношению к Советскому Союзу такую же агрессивную, конфликтогенную стратегию, какую он проводил после Первой мировой войны по отношению к России.


  Однако, учитывая созданную советским народом несокрушимую экономическую и военную мощь СССР, западные лидеры умно, гибко и решительно изменили стратегию борьбы, направление ее главного удара. Наиболее емко суть этой стратегии выразил еще в конце ХIХ в. канцлер Германии Отто фон Бисмарк. «Русских невозможно победить, мы убедились в этом за сотни лет. Но русским можно привить ложные ценности, и тогда они победят сами себя».


  «Могущество России может быть подорвано только отделением от нее Украины… необходимо не только оторвать, но и противопоставить Украину России, стравить две части единого народа и наблюдать, как брат будет убивать брата. Для этого нужно, только найти и взрастить предателей среди национальной элиты и с их помощью изменить самосознание одной части великого народа до такой степени, что он будет ненавидеть все русское, ненавидеть свой род, не осознавая этого. Все остальное — дело времени».


  По самым скромным подсчетам США, по их собственной оценке, потратили на информационно-психологическую войну против СССР более 50 млрд долларов. На эти деньги западные лидеры в течение 40 лет смогли сформировать и укрепить в СССР довольно значительную группу агентов своего влияния и просто предателей на разных уровнях управления страной и регионами. Было спровоцировано принятие ряда ошибочных политических (вывод высшей партноменклатуры из-под контроля КГБ), экономических (перепроизводство дорогой военной техники в ущерб производству товаров народного потребления) и военных (ввод войск в Афганистан) стратегических решений.


  Лидеры СССР оказались более слабыми стратегами и показали гораздо более низкую конфликтологическую компетентность по сравнению с лидерами Запада. Только по этим причинам геополитический конфликт между объединенным Западом и Россией, длившийся более 300 лет, окончился поражением нашей страны. Важно подчеркнуть, что в течение этих трех веков стратегия Запада в конфликте с Россией почти всегда была более агрессивной, деструктивной и беспринципной. Руководство России обычно проигрывало западным лидерам в качестве стратегического мышления и знании законов практической конфликтологии.


  3.3. Становление отраслей конфликтологии в годы советской власти


  Принцип исторической справедливости требует признать, что объективно приоритет марксизма после 1917 г. по сравнению с другими научными теориями в Советской России был неоспорим.


  По нашему мнению, это время становления знаний о социальных противоречиях, противостояниях, социальной (классовой) борьбе, конфликтах является отражением в первую очередь идей и положений К. Маркса и Ф Энгельса, которые были практически реализованы их последователями.


  В период существования Советской России господствующей научной парадигмой являлась «бесконфликтная теория» развития государства рабочих и крестьян. Негативное отношение к научному наследию царской России, «диктатура пролетариата», нетерпимость к инакомыслию, высылка и эмиграция передовых умов из страны привели к забвению достижений и научных разработок в области социальных конфликтов характерных для предвоенных и предреволюционных лет, особенно 1910–1914 гг.


  Октябрьская революция имела катастрофические последствия для России. В течение первых лет Советской власти и гражданской войны более 2 млн граждан бывшей Российской империи покинули страну, эмигрировав в другие государства. Гражданская война (1917–1922) унесла жизни 13 млн наших соотечественников52. Известный факт — многим известным российским ученым пришлось покинуть Советскую Россию в 1922 г. — Н. А. Бердяеву, П. Б. Струве, С. Л. Франку, С. Н. Булгакову и другим.


  Исторически сложилось так, что становление советской власти — начало 20-х гг. ХХ столетия вызвало к жизни самые разнообразные и неожиданные противоречия в экономической, политической, духовной и социальной сферах общества. Происходящие в обществе социальные коллизии привлекали внимание отечественных ученых, которые стремились вникнуть в суть происходящих явлений, разобраться в порождающих их причинах, найти различные способы предупреждения и разрешения различных социальных антагонизмов и противоречий.


  Рассмотрим некоторые аспекты зарождения основ исследования и попыток первых аналитических подходов к конфликтам формирующегося советского строя в различных отраслях знания.


  Социологическая наука, ярким представителем которой стал П. А. Сорокин — основатель первой в России кафедры социологии (1919) — начинает активно исследовать социальные последствия Октябрьской революции, изучать складывающиеся после смены власти профессиональные группы. Особенностью этого периода была открытость проводимых исследований — программы исследований и их результаты публиковались в открытой печати. Ученые-обществоведы активно исследуют вопросы восстаний, бунтов, стачек, погромов, забастовок, другие формы массовых протестных действий населения России.


  В 1924 г. издаются массовым тиражом первые публикации по проблеме социальных конфликтов в молодой советской России. В работе П. О. Гриффина и М. И. Могилевского «Трудовые конфликты и порядок их разрешения» предпринимаются первые попытки социологического анализа конфликтов в производственной сфере в период НЭПа. В этот же период появляются работы П. Н. Авдеева, Л. Я. Гурина, А. В. Шмульяна, Г. А. Каменецкого, А. М. Стопани и других53.


  Основной причиной конфликтов отечественные исследователи-социологи считали несовпадение интересов и целей противоборствующих сторон. Выход из складывающихся конфликтных ситуаций в первую очередь предлагался в достижении согласия сторон. Главная задача в разрешении конфликта заключалась в переходе участников конфликта от конфронтации к сотрудничеству, через согласование интересов и целей противоборствующих субъектов. Задача примирения и согласования позиций участников конфликта зачастую возлагалась на третью сторону, выступающую посредником: Расценочно-Конфликтные Комиссии (РКК)54, Примирительные Камеры, Третейские суды, Конфликтный Отдел Наркомата Труда, трудовые сессии народных судов, на которые было возложено «рассмотрение споров и конфликтов, возникающих между администрацией и рабочими и служащими предприятий»55.


  Издаваемые в это время научные труды больше носили практическую, прикладную направленность, служили руководствами, наставлениями и справочниками для разрешения возникающих конфликтов в различных трудовых (производственных) коллективах.


  Период институционального запрета социологии — с начала 30-х гг. по 1960 г. характеризуется отсутствием каких-либо социологических и иных исследований и как следствие — публикаций по проблемам социальных конфликтов. Бесконфликтная парадигма развития социалистического общества, выполняющая в первую очередь идеологическую функцию, стала определяющей в развитии всех общественных наук советского общества.


  Конфликт на данном этапе оценивался как «столкновение, разногласие, спор, грозящий осложнениями»56.


  В 1939 г. в г. Ростове-на-Дону издан небольшим тиражом справочник, содержащий рекомендательный материал по регулированию трудовых конфликтов57.


  Так называемая «оттепель», которая началась в Советском Союзе с 1961 г., способствовала возрождению социологии в нашей стране, появлению фундаментальных социологических трудов по проблеме социальных конфликтов. Появляются первые диссертационные исследования российских социологов в рамках философских наук, где объектом социологического исследования выступают определенные виды социальных конфликтов58:


  — международный конфликт — В. И. Поздняков (1979);


  — семейный конфликт — Н. В. Малярова (1984);


  — производственные (трудовые) конфликты — В. О. Храмов (1977), В. Н. Шаленко (1980).


  Критическому анализу западных социологических теорий конфликта в этот период были посвящены диссертационные работы Э. Я. Мозговой (1973), Л. А. Семеновой (1975), В. И. Тарасова (1981), Л. А. Нечипоренко (1986).


  Краткий исторический анализ становления других отраслей отечественной конфликтологии в советский период проделан А. И. Шипиловым. Ниже излагаются результаты его междисциплинарной работы59.


  Разработка проблем и вопросов художественного конфликта в искусствоведении началась с конца 30-х гг. ХХ в. В последних статьях А. М. Горького уже можно встретить термин «конфликт» наряду с традиционными «драматический», «драма». По нашим сведениям — первая работа по проблеме конфликта опубликована в 1939 г. в журнале «Театр» — статья Б. Я. Рейха «Гегель в драматическом конфликте». Пик публикаций пришелся на 50-е гг., когда в советском искусстве был объявлен бой «теории бесконфликтности». В 1948–1952 гг. в журнале «Театр» велась дискуссия о целесообразности рассмотрения конфликта в художественном произведении. «Быть конфликту!» — таков итог дискуссии.


  Искусствоведение в своих творческих исканиях было связано с внутриполитической ситуацией, складывающейся в стране. Как только прозвучали следующие слова Г. М. Маленкова в отчетном докладе ЦК КПСС XIX съезду партии (октябрь 1952 г.): «Наша советская литература и искусство должны смело показывать жизненные противоречия и конфликты, уметь пользоваться оружием критики — одним из действенных средств воспитания», появились статьи о проблеме конфликта в литературе, театре, кино и т. д. Для искусствоведов изучение проблемы конфликта не явилось временной кампанией, и до 1983 г. наблюдался устойчивый интерес к этому явлению в искусстве.


  В этот период конфликт изучается в различных видах художественного творчества: театре (В. А. Сахновский-Панкеев и др.), кино (Н. В. Крючечников и др.), музыке (Л. В. Полякова и др.), балете (Т. Е. Кузовлева и др.), изобразительном искусстве (Л. В. Мочалов). Можно выделить несколько подходов к изучению конфликта в искусствоведении.


  1. Исследование художественного конфликта как частного момента искусства, где за структурную единицу анализа берется одно или несколько произведений, в границах которых конфликт раскрывается как компонент предметно-тематического, структурно-композиционного среза.


  2. Анализ конфликта как основы проявления общих для вида или жанра процессов. Здесь наблюдается более высокий уровень абстракции.


  3. Философское рассмотрение художественного конфликта как эстетической категории.


  Интерес к противоречиям в процессе воспитания детей, отклоняющемуся поведению в дошкольном возрасте начал формироваться в отечественной педагогической науке в 20–30-е гг. ХХ в. Он нашел проявление в исследованиях Л. С. Выготского, А. С. Залужного и др. В педагогических трудах того времени рассматривались общие вопросы трудного детства без акцентирования внимания на проблеме конфликта.


  В 1964 г. появляется статья Б. Т. Лихачева «О конфликте в детском коллективе», где автор анализирует причины конфликтов среди детей и позиции педагога по отношению к ним. В журнале «Воспитание школьников» в этот период обсуждались причины конфликтов в школьных коллективах. К середине 70-х гг. ХХ в. интерес педагогов к конфликтам растет, но в последующие годы эта тенденция не получает развития. Для второй половины 80-х гг. характерно увеличение ежегодного количества работ по данной тематике.


  Первые исследовательские фундаментальные труды в этот период были посвящены проблеме конфликтов в спортивных коллективах — В. С. Келлер, 1974; в школьных коллективах — В. М. Афонькова, 1975; выявлению содержания конфликтов и причин, их порождающих — Б. С. Алишев, 1986; Т. А. Чистякова, 1988; А. Ф. Пеленев, 1988.


  Наряду с социологами трудовыми конфликтами в 20-е гг. ХХ в. занимались специалисты, работающие в области права. Особенностью работ того времени является их прикладной характер. Производственными и трудовыми конфликтами в 20-е гг. активно занимались специалисты, исследующие конфликты с правовых позиций в целях их оптимального разрешения. Издавались довольно значительными тиражами законы того времени о порядке разрешения трудовых конфликтов с подробными комментариями, разъяснениями о примирительно-третейском порядке рассмотрения и разрешения конфликтов, сборники задач, различные инструкции и руководства. Некоторые работы выходили несколькими изданиями в год60.


  В последующие 30 лет правоведы вообще не обращались к проблеме конфликта. Только с конца 50-х гг. появляются работы, посвященные правовым аспектам международных конфликтов — О. Н. Хлестов, 1958, юридическим вопросам семейных конфликтов — А. Д. Шестаков, 1976, Я. Я. Соотак, 1979.


  Представители точных наук всегда стремились найти объяснение физико-математическим моделям конфликтных явлений. Своим возникновением «математика конфликта» в основном обязана теории игр. Ее основы сформулированы американскими математиками Дж. фон Нейманом и О. Моргенштерном в 1944 г. На русский язык их работа переведена в 1970 г. Теория игр дала толчок развитию многих направлений в теории принятия оптимальных решений.


  Впервые в нашей стране попытка математического подхода к описанию конфликтного взаимодействия живых систем была предпринята русским ученым Г. Ф. Гаузе. Используя теоретические выводы итальянского математика Вито Вольтерры относительно конкуренции двух биологических видов за общее место в микрокосмосе, Г. Гаузе впервые в мире в 1932 г. провел экспериментальные исследования, результаты которых изложил в своих работах в 1933–1934 гг.


  В историческом плане можно условно выделить четыре периода в изучении проблемы конфликта в физико-математических науках.


  Первый период (1933–1934 гг.) — работы Г. Ф. Гаузе.


  Второй период (1965–1974 гг.) проблема конфликта разрабатывалась на основе теории игр. В этом направлении работали Н. Н. Воробьев, В. М. Гаврилов, В. Ф. Крапивин и др. Состоялись три всесоюзные конференции по теории игр, где рассматривалось математическое моделирование конфликта. Оригинальные идеи были выдвинуты в работах В. А. Лефевра и Г. Л. Смоляна. В эти годы опубликовано 26 работ.


  Третий период (1975–1985 гг.) характеризуется эпизодическими публикациями. Издано несколько монографий (В. В. Дружинин, Д. С. Конторов, В. В. Павлов), всего опубликовано семь работ. Спад интереса к разработкам математических вариантов решения конфликтов объясняется снижением интереса к теории игр вообще. Надежды на то, что с помощью классической теории игр удастся решить сложные конфликты в различных системах, включая социальные, не оправдались. Жизнь оказалась намного богаче и сложнее предложенных математических формул. Однако применение математических моделей к решению частных проблем в экономике, бизнесе, спорте и т. п. вполне оправдано и обеспечивало возрастание интереса математиков к конфликту в последующее десятилетие.


  Четвертый период — начался в 1986 г. с оживления внимания к математическому моделированию конфликтов после проведенного семинара ВЦ АН Армении по проблеме «Математическое и программное обеспечение конфликтного управления». Издано несколько работ в ВЦ РАН (В. В. Барабаш, В. Ю. Иванилов, Ю. Н. Павловский, С. В. Терентьев и др.). В это время появляются первые диссертации математиков по проблеме конфликтов — Л. Н. Посицельская, 1983, А. В. Хомин, О. А. Малафеев, 1987.


  Представители филологии — Р. Льюс и Х. Райфа открывают монографию «Игры и решения» (1961) словами: «Во всей мировой литературе столкновение интересов было одной из главных тем; возможно, по вниманию, которое ей уделялось, с ней сравнимы лишь темы Бога, любви и внутренней борьбы». Эти темы невозможно раскрыть без анализа противостояния добра и зла, внутренних переживаний и исканий, скрытого и явного противоборства. Поэтому категория конфликта является одной из центральных в филологии.


  Начиная с 1953 г., филологи ведут исследование конфликтов, отраженных в литературных текстах, (И. И. Чичеров, К. Г. Шаззо, А. Г. Погребный, Ю. И. Корзов и др.). Эти конфликты изучаются на примерах: во-первых, конкретных авторов, во-вторых, определенного жанра, в-третьих, какой-то национальной литературы.


  Может показаться странным то, что проблема конфликта не относится к наиболее разработанным в философии. Однако при внимательном рассмотрении такое положение вещей оказывается закономерным. Традиционно советскими философами исследовалась проблема противоречия. Считалось, что в социалистическом обществе есть только неантагонистические противоречия. Такая форма их разрешения, как конфликт, — явление очень редкое и обычно имеет место в виде внутриличностного или межличностного конфликтов, иногда в виде конфликта «личность — группа». В работах, посвященных противоречиям, категория конфликта либо вообще не упоминается, либо ее раскрытию уделено всего несколько страниц. Уже отмечалось ранее, что на данном этапе развития Советского государства социальный конфликт рассматривается как «прямое порождение эксплуататорского общества, закономерное выражение его классово-антагонистической структуры, детерминированной господством частной собственности»61. В этот период отечественной истории во взглядах на социальный конфликт по-прежнему преобладал классовый подход. Социальный конфликт рассматривался как одна из форм проявления социального противоречия на определенной фазе его развития и одна из форм его разрешения. Как принято было считать, социальный конфликт мог происходить прежде всего между классами, а затем только между входящими в эти классы слоями, группами, индивидами. Данные концептуальные установки определяли и взгляды отечественных философов на социальный конфликт. По утверждению официальной науки в советском обществе не существовало антагонистических противоречий, а, следовательно, не было основы для острых социальных конфликтов. Исследования в области конфликтов в это время в основном проводились на уровне абстрактных и общих рассуждений.


  Философия, пожалуй, единственная наука, где первой публикацией по проблеме конфликта является диссертация. Эта работа выполнена И. Ф. Смольяниновым в 1951 г. Затем до 1960 г. публикации отсутствуют.


  В начале 60-х гг. ХХ в. появляются работы, посвященные философскому анализу конфликта. В этот период наиболее полно подходы философов к проблеме конфликта изложены в выступлении Г. М. Штракса на совещании заведующих кафедр общественных наук вузов РСФСР в 1960 г. Его идеи на протяжении почти 30 лет были основой изучения конфликта в философии. Конфликт трактовался как микросоциальное явление, характерное для некоторых ситуаций, возникающих между отдельными личностями или внутри коллектива. Причины конфликтов отождествлялись с отклонениями от «нормального» хода развития, с пережитками прошлого.


  С 60-х до начала 80-х гг. ХХ в. для философии характерно эпизодическое обращение к проблеме конфликта. В 1966, 1967, 1970, 1972, 1975 гг. было опубликовано по одной работе, а в 1963, 1971, 1980 гг. работы не издавались.


  В 1972 г. одним из первых отечественных ученых Шепелем В. М. предпринята попытка системного анализа конфликтов в звене «руководитель-подчиненный». Впоследствии идеи и выводы ученого легли в основу разработанной им «управленческой конфликтологии» и человековедческой компетенции управленцев (менеджеров) (1999).


  Исторические науки приступили к изучению проблемы конфликта в начале 70-х гг. ХХ в. В 1972 г. была опубликована монография А. И. Власова и коллектива авторов по проблеме международного конф­ликта. Несомненен факт, что история изучала войны и конфликты между государствами многие столетия (например, работы Геродота, Ксенофонта, Тацита, Фукидида и других античных историков). Однако понятие «конфликт» вводится в научный оборот только в 70-е гг. ХХ в. В советское время исторические науки сосредоточили свое внимание на исследовании международных (особенно — ближневосточных) конфликтов — В. И. Кривохижа, 1974, Д. Г. Соколов, 1978, П. А Мищенко, 1979, Э. Д. Ломашвили, 1988 и др. Социальные конфликты США через призму религии рассмотрены Д. Е. Фурманом, 1981.


  Что же касается отечественной психологической науки, то необходимо отметить, что до 70-х гг. ХХ столетия исследования психологов в области конфликтов носили фрагментарный анализ происходящих коллизий и только со второй половины 70-х гг. появляются первые работы, посвященные изучению конфликта в прямой постановке — Э. А. Орлова, Л. Б. Филонов, 1976, А. Г. Ковалев, 1978, А. И. Донцов, Т. А. Полозова, 1978, В. А. Соснин, 1979 и др.


  Заслуга в обосновании первой понятийной схемы описания социального конфликта принадлежит Л. А. Петровской (1977)62. Ею были выделены четыре основные категориальные группы: структура, динамика, функции и типология конфликта. Они впоследствии стали рассматриваться в качестве базовых категорий. Можно с уверенностью сказать, что с этого времени начались интенсивные исследования конфликтов психологами, что предопределило лидирующие позиции отечественной психологии на ближайшие десятилетия в становлении отечественной конфликтологии.


  Изучением конкуренции и агрессии в поведении животных занимается социобиология. Зооконфликты изучаются как в биологических науках, так и в отраслях психологии — зоопсихологии и сравнительной психологии. Социоэтология, зоопсихология и сравнительная психология являются отраслями, изучающими один и тот же объект. Подчеркивая эту особенность, известный швейцарский психолог Ж. Пиаже отмечал, что зоопсихология или этология являются общим полем деятельности, где зоологи становятся психологами, и наоборот; и даже если эти зоологи не всегда точно знают, что мы делаем, изучая психологию человека, совершенно очевидно, что мы только выигрываем в деле создания подлинной и глубокой психологии как науки о поведении всех живых существ.


  Понятия «зооконфликт» и «конфликт в животном мире» в отечественной социоэтологии, зоопсихологии и сравнительной психологии пока не используются. Они встречаются только в переводных работах зарубежных авторов (Д. Кэмпбелл, 1979; О. Менинг, 1982; Н. Тинберген, 1978; Р. Хайнд, 1975 и др.).


  Основные направления изучения зооконфликтов:


  — осоциализированное (конфликт связан с внутренней организацией жизни группы);


  — биологическое (конфликт связан с потребностями физиологического существования).


  В работах осоциализированного направления конфликт рассматривается как средство: накопления опыта взаимодействия животных (внутривидового, межвидового); установления и поддержания иерархических отношений в группе (стаде) животных; скорейшей адаптации к внешним и внутренним условиям; создания и поддержания авторитета группового лидера; достижения более высокой внутривидовой организации; демонстрации агрессии с целью подавления противника; ослабления эмоциональной напряженности или результат фрустрации; поддержания территориальности.


  Специалисты, представляющие собственно биологическое направление, конфликт рассматривают как средство выживания в виде конкурентной борьбы; результат биологически предопределенной агрессивности. Особенность работ этого направления состоит в применении исследователями фармакологических средств для регуляции агрессивности животных в разных ситуациях и выявлении ее нейрохимических, генетических и физиологических основ.


  Подавляющая часть работ посвящена результатам исследований конфликтного поведения, как правило, низших животных, грызунов, что объясняется удобством проведения с ними экспериментов.


  Наибольшее число работ издано в период 1970–1983 гг. Два «пика» в количестве публикаций — в 1976 и 1983 гг. — объясняются проведением всесоюзных конференций, посвященных проблеме поведения животных.


  Выводы по главе


  1. Смена экономических, духовно-нравственных ориентиров и начало эпохи гласности и перестройки в 1985–1986 гг. стала предпосылкой активного исследования разнообразных социальных конфликтов советского общества. Наукометрический анализ печатных источников показал, что с 1986 по 1990 г. в отечественной литературе было опубликовано научных трудов — книг, монографий, научных статей по проблеме социальных конфликтов больше, чем за все предыдущие 70 лет советской власти.


  2. Пионерами отечественной науки в изучении конфликтов являются социологи. По количеству публикаций социология занимает сегодня четвертое место после политологии, психологии, филологии. В философии основные исследования конфликта связаны с выявлением закономерностей развития данного феномена, а также соотношения категорий «противоречие» и «конфликт».


  3. Искусствоведческий анализ предполагает «вторичное» отражение конфликта, т.е. изучение описаний конфликтных явлений в произведениях культуры и искусства. Историки обычно изучают фактологический аспект межгосударственных и межгрупповых конфликтов.


  4. Математические исследования конфликта направлены на создание математических моделей конфликтного взаимодействия при соблюдении условий строгой формализации параметров и переменных. Объектом анализа педагогов являются конфликты в области образования и семейные конфликты.


  5. Правоведы одними из первых начали изучать конфликты, а сегодня активно развивается юридическая конфликтология. Психология совместно с политологами и социологами занимает лидирующее положение среди научных отраслей, изучающих конфликт. Знания, полученные психологами, составляют основу как теоретических, так и практических разделов конфликтологии. Значительно расширяют представления о конфликте результаты исследований агрессии и конкуренции в животном мире, выполненные социобиологами.


  6. В целом к 1991 г. отечественными учеными были заложены основы будущей конфликтологии, ее междисциплинарного характера, определены перспективы и пути ее развития.


Глава 4. РАЗВИТИЕ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ КОНФЛИКТОЛОГИИ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ (1991 Г. — Н. В.)

Обзор развития конфликтов и конфликтологии в современной России, с одной стороны, кажется более простым по сравнению с предшествующими периодами. В известной степени это действительно так. Авторы и большинство читателей являются частично свидетелями, частично участниками этих конфликтов. Да, мы играли и играем роль статистов во внутренних и внешних конфликтах современной России. Однако мы получаем об этих конфликтах непосредственную разнообразную информацию, гораздо более богатую по сравнению с ретроспективной информацией о прошедших конфликтах, получаемую нами в виде текстов. Описание конфликта является скорее изложением оценки автора текста, а не объективной информацией о событиях.

С другой стороны, находясь внутри потока событий, участник или свидетель испытывает мощное информационное, часто дезинформационное, воздействие основных и второстепенных сил, борющихся в конфликте. «Лицом к лицу лица не увидать», — писал поэт С. Есенин. В конфликтах прошедших столетий было трудно разобраться, не понимая их скрытых и тайных смыслов. В конфликтах современности истинные цели многих их участников могут не просто отличаться, а быть противоположными тем мифам, которые эффективно формируются с помощью СМИ. Конфликты заметно усложнились. Это затрудняет анализ их реальных причин и результатов.

Радикально возрос и усложнился объем исследований конфликтов, проводимых в отечественной конфликтологии. Если за предыдущий период в стране, за 74 года (до 1991 г.), было защищено 184 диссертации по проблеме конфликтов, то за рассматриваемые 30 лет защищено 1773 диссертации.

Попытаемся дать краткий обзор конфликтов, развивавшихся в нашей стране после 1991 г. Дадим также выборочный анализ некоторых результатов работы российских конфликтологов за это время. Более подробная характеристика этой работы будет представлена в главах 5–8.

4.1. Краткий обзор внутренних конфликтов в России с 1991 г. по наше время

Основы главного внутреннего конфликта, играющего системообразующую роль по отношению ко всем остальным конфликтам, были заложены в предшествующие десятилетия. Более того, данный конфликт в 1991 г. достиг кульминации и вошел в краткую решающую фазу, допускающую разные, даже противоположные варианты дальнейшего развития событий. Суть этого конфликта состояла в жесткой, рискованной борьбе между патриотами — сторонниками сохранения социалистического строя и СССР как единого государства и прозападными силами, стремящимися как минимум разрушить социалистический способ производства. Хороших людей в СССР было в миллион раз больше, чем плохих, но плохие оказались в тысячи раз лучше организованы. Прозападные силы, возглавляемые сначала Горбачевым, а затем Ельциным, более глубоко понимали скрытую и тайную суть политической конфликтной ситуации, имели более долгосрочный по сравнению с патриотами прогноз вариантов ее развития.

«Горби» и его команда сознательно ставили целью развал СССР. В этом первый и последний президент сверхдержавы искренне и настойчиво признавался в своей речи в Мюнхене. «Целью всей моей жизни было уничтожение коммунизма… Именно для этой цели я использовал свое положение в партии и стране… Мне удалось найти сподвижников в реализации этих целей»63. «Путь к распаду СССР был расчищен после поистине титанических усилий главы советского государства тов. Горбачева. Он постоянно направлял свои действия не к сохранению единой страны, а к ее уничтожению»64.

История не знает примеров, когда бы официальный лидер крупной страны видел свою главную цель в ее поражении. Основным инструментом развала Советского Союза стал внутриполитический конфликт. Последствия поражения СССР были катастрофическими.

Одним из главных показателей качества жизни населения является соотношение рождающихся и умирающих граждан в течение года. Динамика этого соотношения представлена на рис. 4.1.1.

Также важным показателем здоровья общества является динамика числа убийств и самоубийств. Она представлена на рис. 4.1.2 и 4.1.3. Убийство и само­убийство, как правило, представляют собой наиболее радикальный деструктивный способ завершения межличностного и внутриличностного конфликтов соответственно.
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Рис. 4.1.1
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Рис. 4.1.2. Смертность от самоубийств (1956–2015 гг.)65
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Рис. 4.1.3. Смертность от убийств в России (100 тыс. населения, 1965–2013 гг.)66

Резко упало международное влияние нашей страны, «обвалились» ее внешнеторговые связи. Экономическая цена поражения СССР в холодной войне, а также объем зарубежных продаж оружия и военной техники СССР и США представлен в табл. 4.1.1 и 4.1.2 [82. с. 142].

Таблица 4.1.1

Экономическая цена поражения СССР в холодной войне (по И. Н. Панарину)









	

	1985 г.
	1991 г.



	Советский золотой запас
	2500 тонн
	240 тонн



	Официальный курс доллара
	0,64 рубля
	90 рублей



	Официальные темпы роста советской экономики
	+2,30%
	–11%



	Внешний долг (долл.)
	10,5 млрд
	52 млрд





Таблица 4.1.2

Военно-техническая цена поражения СССР в холодной войне (по И. Н. Панарину)









	Продажа оружия в мире
	1991 г.
	1999 г.



	США
	13%
	52%



	СССР (Россия)
	38%
	3%





Такую огромную цену заплатил советский народ за конфликтологическую некомпетентность руководителей государства.

После окончательного закрепления во власти прозападных политиков основными внутренними конфликтами в России на долгие годы стали не политические, а экономические и криминальные конфликты.

Внутренняя конфликтогенность российского общества стала постепенно, но заметно уменьшаться после избрания Президентом России В. В. Путина. Стабилизация власти, сопровождаемая снижением степени ее преступности, всегда способствует снижению интенсивности и уменьшению частоты внутренних конфликтов.

Еще одним фактором, сокращающим внутреннюю конфликтность в стране, было то, что к 2005 г., в главном, завершился крайне конфликтогенный процесс, связанный с разделом огромных материальных ценностей, созданных трудом советского народа и предшествующих поколений россиян.

Наконец, общая социально-психологическая усталость народа, вызванная длительными, радикальными, масштабными и быстрыми переменами, стала существенным профилактическим средством, уменьшающим внутреннюю конфликтность. Если в 1985 г. советский народ хотел, возможно, жаждал перемен, то к 2005 г. российский народ давно и безнадежно устал от них. Социальные и межличностные конфликты требуют больших затрат психической энергии от их активных участников. Такой энергии у большинства населения, измотанного непрерывными «реформами» и борьбой за выживание, уже не было.

После прихода В. В. Путина к власти, наиболее опасным внутренним конфликтом, доставшимся новому Президенту от периода «ельцинизма», стали сепаратистские настроения и действия в некоторых национальных субъектах РФ, прежде всего в Чеченской республике. Боевые действия в Чечне, террористические акты в Москве, Волгодонске, Волгограде и других городах России стали основным фактором, поддерживающим внутреннюю конфликтность российского общества на достаточно высоком уровне. Однако постепенно власть смогла заметно сократить как интенсивность сепаратистских настроений, так и активность террористов. В последние годы благодаря грамотной стратегии российского руководства и лидеров Чеченской республики удалось стабилизировать социально-политическую ситуацию в Чечне. География терроризма сократилась, в основном, до границ наших Кавказских республик. Но и в этом регионе благодаря профилактическим мерам, предпринимаемым силовыми структурами активность террористов снизилась.

В связи с масштабным формированием частной собственности на средства производства, естественно, резко возросли частота и острота трудовых конфликтов. Капитализм существует не одно столетие. За это время было многократно доказано, что характерным для собственника является постоянное стремление присвоить себе максимальную часть прибыли, а наемным работникам платить по минимуму. Сами работники, понимая, что вся прибыль создается их трудом, считают, что они и получать должны соответственно. Этот непримиримый конфликт интересов всегда порождал и будет порождать трудовые конфликты.

В целом, внутренняя конфликтогенность российского общества последние 3–4 года находится на минимальном уровне по сравнению с тем, какой она была, начиная с 1985 г. Это является следствием не естественного развития событий, а результатом сложного и кропотливого труда российских и региональных властей. Главная угроза обострения внутренних конфликтов в стране связана с явной заинтересованностью в таких конфликтах внешних, по отношению к РФ, сил. Западные лидеры, нарушая все международные законы и неписаные правила социального взаимодействия, продолжают вмешиваться во внутренние дела России. Их главная цель — посредством дестабилизации положения в стране привести к власти прозападных политиков и окончательно закрепить Россию в роли сырьевой колонии Запада. Учитывая огромный интеллектуальный, финансовый и организационный потенциал Запада, такая угроза серьезна и реальна. Поэтому нельзя исключать то, что нынешняя, относительно стабильная ситуация с внутренними конфликтами, является «затишьем перед бурей». Все зависит от качества стратегического мышления и конфликтологической компетентности руководителей страны и регионов. Конфликты по-прежнему остаются сегодня главной угрозой безопасности России.

4.2. Краткий обзор внешних конфликтов современной России

Какие конфликты влияют на безопасность человека и общества более существенно: внутренние или внешние? Данная проблема в оте­чественной конфликтологии пока не только не изучена, но еще не поставлена. Между тем она имеет важное, как теоретическое, так и практическое значение. Степень угрозы, которую представляют для безопасности общества внутренние или внешние конфликты, определяется конкретной стратегической ситуацией, в которой происходит оценка.

Есть немало международных конфликтов, которые развиваются столетиями. В процессе их эволюции практически не изменяется суть противоречия, породившего данные конфликты. Однако интенсивность внешних конфликтов может изменяться от полномасштабной войны до вялой, скрытой дипломатической борьбы. Если государство ведет войну с другим государством или государствами либо вступило в потенциально опасный вооруженный международный конфликт, то такие внешние конфликты обычно опаснее, чем любые внутренние. Если же войны или вооруженные конфликты с внешним врагом отсутствуют, то внутренние конфликты, как правило, представляют более значимую угрозу безопасности общества.

Ситуация с внешними конфликтами, в которых участвует современная Россия, сложилась довольно сложная. С одной стороны, высшие руководители государства говорят о том, что у России в настоящее время нет врагов, и называют лидеров всех других государств партнерами. Мы действительно никому не угрожаем, защищая на международной арене свои интересы по минимуму, и то не всегда. Российское государство сегодня просто не обладает материальными ресурсами для проведения какой-то наступательной стратегии в международных делах. Большинство природных богатств отдано в частные руки. Приватизированы значительная часть промышленности и почти все сельское хозяйство. Все укрывают налоги. У государства нет денег на решение элементарных внутренних насущных проблем. Одноразовая выплата пенсионерам 5 тыс. рублей подается как финансовый подвиг кабинета министров.

Во внешних конфликтах и противоречивых ситуациях современности Россия вынуждена придерживаться стратегий компромисса либо уступки. Причем компромисс часто бывает несимметричный, не в нашу пользу. Уступки мы, естественно, стремимся делать минимальные, но все равно это уступки. На международной арене, среди крупных держав, Россия сегодня является одной из наименее конфликтогенных стран.

Важным принципом анализа конфликта является принцип его рассмотрения с точки зрения интересов и опасений всех основных участников. Посмотрим, как формулируют свою стратегию отношений с Россией наши «партнеры». В современных условиях наиболее влиятельным государством в мире являются США. Они же являются для нашей страны наиболее значимым «партнером». Приведем оценки некоторых влиятельных политиков США.

З. Бжезинский — бывший советник трех президентов США, один из авторов политического курса Запада по отношению к СССР — России. Вот как он определяет взаимоотношения США и РФ в современных условиях: «Новый мировой порядок, при гегемонии США, создается против России, за счет России и на обломках России. Мы уничтожили Советский Союз, уничтожим и Россию… Шансов у нее нет никаких… Россия вообще лишняя страна». Как видим, стратегия сформулирована открыто, ясно и однозначно. Б. Клинтон — бывший президент США: «Мы позволим России быть, но мы не позволим ей быть великой державой». Президент США позволяет себе не просто вмешиваться во внутренние дела суверенной страны, он определяет наше будущее, нас не спрашивая. М. Олбрайт — бывший госсекретарь США высказывалась в том духе, что Сибирь — слишком большая ценность, чтобы принадлежать одному народу. Расчленение России — одна из стратегических целей, поставленных западными лидерами много десятилетий назад. Она была достигнута в отношении СССР. Сегодня эта цель преследуется по отношению к России.

Можно привести еще десятки высказываний современных западных политиков, которые, в целом, согласуются с тем, что говорили их предшественники.

Конфликт — процедура и способ измерения соотношения сил борющихся сторон. Оппоненты демонстрируют друг другу силу с помощью слов или действий. Язык слов информативен, однако язык действий дает гораздо более объективную и разностороннюю информацию об истинных целях и реальных возможностях оппонентов. Как и всякий язык, язык действий в конфликте информативен для того, кто им владеет.

О чем говорят последние действия западных лидеров на современном этапе их конфликта с Россией? Введение экономических санкций против нашей страны и участие в них практически всего объединенного Запада говорят о желании продемонстрировать то, что Запад противостоит нам единым фронтом и при первой возможности готов нанести ощутимый экономический ущерб. Медленное, но неуклонное и всестороннее приближение к границам России всех видов боевой техники и оружия, в том числе ядерного. Это свидетельствует о том, что Запад не исключает возможность вооруженной агрессии против нашей страны. Отстранение от участия в Олимпийских играх части наших спортсменов под надуманным предлогом. Отстранение всей сборной России от участия в Паралимпийских играх. Этими двумя недружественными жестами Запад хочет продемонстрировать следующее. Во-первых, он показывает, кто сегодня на планете Хозяин, так как имеет возможность творить любой произвол, не опасаясь возмездия. Во-вторых, отстранение спортсменов с ограниченными возможностями, для которых Олимпиада, наверное, является единственной большой радостью в жизни, говорит о том, что Запад в своих действиях не имеет никаких моральных ограничений. Он способен на все.

Важно подчеркнуть, что все действия Запада по отношению к России, описанные выше, являются абсолютно несправедливыми. Санкции введены якобы за присоединение Крыма. Но ведь народ Крыма почти единодушно проголосовал на референдуме за воссоединение с Россией. Ни один международный закон не был нарушен. Советский народ на референдуме, в свое время, проголосовал за сохранение СССР. Затем, несмотря на результаты референдума, от СССР было отделено 14 (!) территорий, которые после были превращены в независимые государства. Этот акт нарушал многие международные и советские законы. Запад почему-то никаких санкций не принял. Наоборот, он вручил Нобелевскую премию мира политику, инициировавшему процесс развала, — Иуде-Горбачеву.

Такими действиями Запад тестирует реальные возможности и мотивацию российских руководителей по защите интересов страны. Не получая достойного отпора, он делает дальнейшие шаги, наращивая наносимый России материальный и моральный ущерб. Вашингтон ни слезам, ни словам не верит. Он реагирует только на демонстрацию или реальное применение силы.

Основным конфликтом современности для нас является агрессия объединенного Запада против России. В свое время Александр III справедливо утверждал, что у России всего два надежных союзника — ее армия и флот. Однако социальная история постоянно развивается на разных уровнях, в разных направлениях, с разной скоростью. Общей тенденцией является ускорение технологического, экономического и социального развития цивилизации. То, что было глубокой и бесспорной истиной вчера, завтра может безнадежно устареть. Тот, кто этого не понимает, оказывается на обочине истории, если ему удается избежать ее сточной канавы.

Члены послесталинского Политбюро заметно отставали в понимании скрытых тенденций исторического процесса как от самого процесса, так и от понимания его лидерами Запада. В 1970–1990 гг. СССР имел самую мощную в мире сухопутную армию и второй по боевому потенциалу военный флот. Тем не менее эти два, казалось, непобедимых союзника, не спасли его от поражения в информационно-психологической войне с Западом.

Сейчас у России мало союзников. Они не могут оказать заметного влияния на обостряемый Западом конфликт с Россией. Наш единственный шанс переломить ход этого конфликта связан с появлением новых национальных лидеров. Каждый из них должен обладать тремя группами качеств. Во-первых, быть убежденным патриотом России. Во-вторых, быть мудрым стратегом, понимающим, что не создающий своих стратегий всегда исполняет чужие. В-третьих, глубоко понимать практическую конфликтологию и знать основы общей теории конфликтов. Сегодня внешние конфликты являются основной угрозой безопасности России.

4.3. Развитие конфликтологии в послесоветской России

Как складывались профессиональные сообщества конфликтологов, научные школы и направления, как формировалась система подготовки специалистов, появлялись первые учебные пособия и другая учебная литература, как зарождалась система взаимодействия ученых, формы обмена достижениями и новыми знаниями о конфликтах в современной России?

Зарождение и становление первых отечественных научно-просветительских сообществ связано с деятельностью Российского комитета защиты мира, который в начале 90-х гг. ХХ в. стал правопреемником Советского комитета защиты мира. С 1989 по 1992 г. одной из первых на территории Российской Федерации проблемами социальных конфликтов начала заниматься Российская ассоциация конфликтологов-миротворцев (РАКМ), которая была создана как общественная, независимая организация. Первым руководителем Ассоциации — Президентом РАКМ стал В. Н. Шаленко. Основными задачами этапа становления Ассоциации стала организация конфликтологического просветительства ученых-обществоведов России, обучение их первичным навыкам неконфликтного разрешения спорных вопросов. Основными формами обучения в «школе урегулирования социальных конфликтов» стали 1–2-недельные семинары, которые проводились при содействии зарубежных благотворительных организаций, имеющих значительный практический опыт в предупреждении и регулировании проблемных и конфликтных ситуаций.

Британская организация квакеров (благотворительная религиозная организация) в 1991 г. организовала один из первых теоретических «миротворческих семинаров». Первые слушатели «школы урегулирования конфликтов» по инициативе и при финансовой поддержке Британской организации «Международная тревога» («International alarm») организовали в 1991 г. 2-недельное расширенное практическое занятие на территории Северного Кавказа с местным населением. Основной целью первых российских миротворцев было снижение накала межнационального противостояния в этом регионе. В 1992 г. значительную помощь первым российским специалистам в проведении мероприятий, связанных с конфликтологическим просвещением населения Российского Северного Кавказа, обучению навыкам посредничества оказала австралийская школа конфликтологов во главе с Х. Корнелиус и Ш. Фэйер. Именно их книга «Выиграть может каждый» стала одним из первых научных руководств по предупреждению и урегулированию социальных конфликтов в России. По нашим сведениям, около 30 человек прошли первичное обучение под эгидой Британской и Австралийской конфликтологических школ в 1990–1992 гг. По инициативе этих групп в 1992 г. был проведен в г. Пятигорске международный научный семи­нар, участниками которого стали около 100 представителей научных организаций и административных органов Северного Кавказа.

В целях развития научно-теоретических и практических знаний о социальных конфликтах в Российской академии наук при отделении общественных наук в феврале 1992 г. по инициативе В. Н. Кудрявцева был создан первый в пореформенной России Центр конфликтологии, который возглавил член-корреспондент РАН Г. В. Шахназаров. Основной задачей Центра конфликтологии отделения общественных наук РАН были определены объединение и координация работы исследовательских групп, приступивших к исследованию социальных конфликтов в Институте социологии РАН, Институте социально-политических исследований РАН, Институте философии, Институте государства и права, Институте психологии и Институте сравнительной политологии. В 1993 г. работу Центра возглавил вице-президент РАН В. Н. Кудрявцев, а с 1998 г. — член-корреспондент РАН А. В. Дмитриев.

В начале 1992 г. по инициативе Е. И. Степанова и при поддержке А. В. Дмитриева создается Центр конфликтологии в Институте социологии РАН, деятельность которого была направлена на проведение теоретических и прикладных исследований конфликтов, а также создание широких научных связей с научными и учебными заведениями России, сотрудничество с центральными и местными органами государственной власти и управления в различных регионах страны. С 1992 г. Центр конфликтологии Института социологии приступил к изданию серии тематических выпусков «Социальные конфликты: экспертиза, прогнозирование, технологии решения». Центром разрабатываются и проводятся учебные программы и курсы по вопросам социальных конфликтов и их видов, конфликтологические экспертизы, консультации и тренинг-семинары.

Центр конфликтологии Института социологии РАН создал ре­гио­нальную сеть конфликтологических структур — филиалы Центра конфликтологии функционировали в гг. Астрахани, Йошкар-Оле, Нижнем Новгороде и Ставрополе.

Под эгидой Центра конфликтологии Отделения общественных наук РАН и Центра конфликтологии Института социологии РАН в целях всемерного содействия формированию эффективной системы предупреждения, прогнозирования и урегулирования конфликтов на международном, национальном и региональном уровнях была создана в ноябре 2000 г. Международная ассоциация конфликтологов (МАК) — «добровольное объединение общественных организаций и центров в России, СНГ, других странах, работающих над изучением, разрешением и предупреждением социальных конфликтов в интересах мира и сотрудничества». Президентом МАК был избран Е. И. Степанов, руководитель Центра конфликтологии Института социологии РАН.

К основным программным направлениям деятельности МАК относятся конфликты в сфере экологии, труда, предпринимательства, политики, образования и культуры, по поводу рыночных, организационных, юридических, международных, межнациональных, ре­гиональных, семейных, межличностных и других отношений. К числу задач МАК относятся участие в разработке стратегии конфликтологического образования в России, стимулирование институционального формирования системы отечественной конфликтологии, обеспечение развития и повышения качества теоретических и прикладных исследований, а также конфликтологического образования.

Структурно МАК включает секции социально-экономических, организационных, трудовых, политических, государственно-управленческих, юридических, этнонациональных, региональных и других конфликтов. Действует Информационно-методический центр (ИМЦ) и научно-просветительское подразделение — Школа конфликтолога.

Московская школа конфликтологии (МШК) была организована при Институте социологии РАН и Российского общества социологов в 1997 году, по инициативе Л. Н. Цой, при поддержке ведущих Российских социологов: Т. М. Дридзе, В. С. Дудченко, В. А. Ядова, В. А. Мансурова.

Первый крупный проект был связан с конфликтом между жителями и застройщиками в г. Москве по поводу начала строительства Третьего транспортного кольца. Конфликт приобретал жесткие формы. Сотни жителей перекрывали Кутузовский проспект и Правительство г. Москвы приняло решение об остановке строительства 
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