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Аннотация
В 2026 году налоговая проверка может прийти в любой бизнес,

и  вопросы к  структуре владения и  управления компаниями
становятся острее, чем когда-либо.

Каждый предприниматель знает: дробление бизнеса  – одна
из самых частых претензий налоговых органов. Но как отличить
законное разделение функций от  искусственного дробления?
Как выстроить структуру, которая выдержит любую проверку?
Ответы на страницах этой книги.
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Предисловие

 
В  2026  году налоговая проверка может прийти в  лю-

бой бизнес, и  вопросы к  структуре владения и  управле-
ния компаниями становятся острее, чем когда-либо. Кни-
га «2026 г. РЕАЛЬНЫЕ СУДЕБНЫЕ ДЕЛА. ДРОБЛЕНИЕ
БИЗНЕСА» – это не просто сборник кейсов, а практическое
руководство по защите ваших интересов в условиях ужесто-
чающегося контроля.

Каждый предприниматель знает: дробление бизнеса – од-
на из  самых частых претензий налоговых органов. Но как
отличить законное разделение функций от искусственного
дробления? Как выстроить структуру, которая выдержит лю-
бую проверку? Ответы на эти вопросы – на страницах этой
книги.

Вы можете увидеть, как действуют налоговые инспекторы,
какие аргументы приводят суды и какие ошибки обходятся
бизнесу дороже всего. Здесь нет теории – только практика,
только живые примеры.

Книга написана так, чтобы быть полезной не только юри-
сту, но и владельцу бизнеса, финансовому директору, бух-
галтеру. Каждый кейс сопровождается сначала кратким из-



 
 
 

ложением, а потом полным текстом решения: от фабулы дела
до мотивировочной части судебного решения. Вы сможете
буквально по шагам проследить логику защиты и обвинения.

Особое внимание уделено новым тенденциям судебной
практики последних лет: как суды реагируют на дробление
через аффилированных лиц, как оценивают деловую цель
разделения бизнеса, какие доказательства становятся реша-
ющими. Это позволит вам не только защититься, но и вы-
строить стратегию развития компании с учётом современ-
ных рисков.

«2026  РЕАЛЬНЫЕ СУДЕБНЫЕ ДЕЛА. ДРОБЛЕНИЕ
БИЗНЕСА»  – это ваш юридический щит и  компас в  ми-
ре сложных налоговых споров. Не ждите проверки – подго-
товьтесь к ней заранее, чтобы сохранить бизнес, репутацию
и деньги.

Содержание решения Арбитражного суда Челябин-
ской области

по делу № А76—20990/2024
Суть спора
ООО ПТК «Колос» оспаривало решение налоговой ин-

спекции о доначислении налогов по обвинению в дроблении
бизнеса с целью получения необоснованной налоговой вы-
годы.



 
 
 

Позиция налогового органа

–  Общество создало схему, при которой реализация
кондитерских изделий оформлялась через подконтрольные
«технические» компании и ИП, применяющие специальные
налоговые режимы (УСН, ЕНВД).

– Фактически всеми процессами (закупка, хранение, про-
дажа, логистика, кадры) управляла группа компаний «Рус-
лада», в которую входит и ООО ПТК «Колос».

– Сотрудники, склады, телефоны, IP-адреса, доверенные
лица – всё было общим для группы.

– Реальная выручка от розничной и оптовой торговли вы-
водилась на  подконтрольных лиц, чтобы не  платить НДС
и налог на прибыль по общей системе.

– Налоговые обязательства были рассчитаны путём консо-
лидации доходов всей группы и доначислены налоги по об-
щей системе.

Позиция общества

– Все компании и ИП действовали самостоятельно.
– Нет доказательств, что выручка подконтрольных лиц –

это выручка самого ООО ПТК «Колос».
– Расчёт налогов произведён неверно, не учтены реальные

расходы и наценка.



 
 
 

– Отказ в вычетах по НДС по оборудованию неправоме-
рен, так как поставка и оплата были реальными.

Выводы суда

– Суд признал доказанным факт дробления бизнеса и со-
здания схемы для получения необоснованной налоговой вы-
годы.

–  Большинство доводов общества отклонены: подкон-
трольность, единый центр управления, формальный доку-
ментооборот подтверждены материалами дела.

– Суд согласился с методом консолидации доходов и рас-
ходов для расчёта налогов.

– Однако суд частично удовлетворил требования обще-
ства:

–  Признал правомерным учёт расходов на  реальные
транспортные услуги (вычеты по НДС и расходы по налогу
на прибыль частично приняты).

– Признал право на вычет НДС по оборудованию от ООО
«Стройкомплект», так как поставка и использование обору-
дования подтверждены, а доказательств согласованных дей-
ствий с контрагентом нет.

Итоговое решение

– Решение налоговой инспекции признано недействитель-



 
 
 

ным в части:
– НДС – 1 093 884 руб.
– Налог на прибыль за 2019—2020 гг. – 4 577 719 руб.
– Штрафы по этим налогам.
– Излишне исчисленный налог на прибыль за 2021  г. –

873 147 руб.
– В остальной части (основные доначисления по дробле-

нию бизнеса) – отказано.
– С налоговой взысканы судебные расходы (госпошлина).

Ключевые моменты

– Дробление бизнеса доказано: единый центр управления,
общие ресурсы, формальная самостоятельность участников.

– Метод консолидации доходов признан законным.
– Реальные расходы на транспорт и вычет по оборудова-

нию частично восстановлены судом.

Ниже полное решение суда:

Арбитражный суд Челябинской области
454000, г. Челябинск, ул. Воровского, 2
Именем Российской Федерации
Р Е Ш Е Н И Е
г. Челябинск
01 апреля 2026 года Дело № А76—20990/2024



 
 
 

Резолютивная часть решения объявлена 19 марта 2026 го-
да. Решение в полном объеме изготовлено 01 апреля 2026 го-
да.

Судья Арбитражного суда Челябинской области Архипо-
ва А. В., при ведении протокола секретарем судебного засе-
дания Марининой К. М., рассмотрев в открытом судебном
заседании дело по заявлению общества с ограниченной от-
ветственностью Производственно – торговая компания «Ко-
лос», г. Челябинск, ОГРН 1097453006760 к Межрайонной
инспекции Федеральной налоговой службы №31  по  Челя-
бинской области о  признании недействительным решения
от 28.12.2023 №5 о привлечении к ответственности за совер-
шение налогового правонарушения,

при участии в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих
самостоятельных требований относительно предмета спора,
общество с ограниченной ответственностью «Руслада», об-
щество с ограниченной ответственностью ТД «Руслада», об-
щество с ограниченной ответственностью «Экселлент»,

при участии в судебном заседании представителей:
от  заявителя: Горбач  М.  В., доверенность

№51 от 22.12.2025, паспорт;
от  ответчика: Затеев  А.  Н., доверенность №04—

27/18551 от 29.12.2025, служебное удостоверение; Ковален-
ко С. А., доверенность №04—27/17851 от 17.12.2025, слу-
жебное удостоверение;

УСТАНОВИЛ:



 
 
 

Общество с  ограниченной ответственностью Производ-
ственно – торговая компания «Колос», г. Челябинск, ОГРН
1097453006760  (далее  – заявитель, общество, налогопла-
тельщик, ООО ПТК «Колос») обратилось в  Арбитраж-
ный суд Челябинской области с  заявлением к  Межрайон-
ной инспекции Федеральной налоговой службы №31 по Че-
лябинской области (далее  – ответчик, налоговый ор-
ган, инспекция) о  признании недействительным решения
от 28.12.2023 №5 о привлечении к ответственности за совер-
шение налогового правонарушения.

К  участию в  деле в  качестве третьих лиц, не  заявляю-
щих самостоятельных требований относительно предмета
спора, привлечены общество с ограниченной ответственно-
стью «Руслада», общество с ограниченной ответственностью
ТД «Руслада», общество с ограниченной ответственностью
«Экселлент».

В обоснование доводов заявления его податель сослался
на то, что инспекцией не доказано создание искусственной
ситуации (дробление бизнеса), направленной на минимиза-
цию налоговых обязательств ООО ПТК «Колос» и  на  по-
лучение необоснованной налоговой экономии в виде разни-
цы налоговых обязательств, в связи с формальным оформле-
нием реализации кондитерских изделий через подконтроль-
ные «технические» («транзитные») организации и подкон-
трольных индивидуальных предпринимателей, находящихся



 
 
 

на специальных режимах налогообложения, формирующих
фактическую выручку от розничной торговли кондитерски-
ми изделиями группы компаний «Руслада».

Как указывает заявитель, общество и  спорные контр-
агенты являются юридически обособленными и  самостоя-
тельными хозяйствующими субъектами предприниматель-
ской деятельности. Налоговым органом не доказаны обсто-
ятельства, свидетельствующие об отсутствии самостоятель-
ной предпринимательской и  производственной деятельно-
сти, осуществляемой «участниками схемы», направленно-
сти деятельности налогоплательщика исключительно на по-
лучение необоснованной налоговой выгоды. Так спорные
организации и  предприниматели осуществляли торговлю
также с иными контрагентами, не входящими в группу ком-
паний «Руслада».

Материалы проверки не содержат сведений подтверждаю-
щих факт реального участия ООО ПТК «Колос» в деятель-
ности «подконтрольных» юридических лиц и ИП. Материа-
лы выездной налоговой проверки не содержат доказательств,
однозначно и бесспорно свидетельствующих о том, что фи-
нансово-хозяйственная деятельность указанных лиц и ООО
ПТК «Колос» осуществлялась в  качестве единого субъек-
та предпринимательской деятельности и доход подконтроль-
ных лиц фактически является доходом налогоплательщика.

Кроме того, заявитель полагает, что действительные на-
логовые обязательства Общества определены налоговым ор-



 
 
 

ганом неверно, не соответствуют действительному экономи-
ческому смыслу операций, основания для применения рас-
четного метода начисления налогов (подп.7  п.1  ст.31  НК
РФ) отсутствуют. Расчетный метод с применением сведений
об аналогичных организациях инспекцией не применен.

В ходе рассмотрения дела налогоплательщик также ссы-
лался на то, что налоговым органом в ходе проверки неверно
и не полностью определена наценка по товаром, перепрода-
ваемым в группе лиц. Реальная наценка соответствует обыч-
но используемой в розницу наценке.

Также заявитель указывал на  неправомерность отказа
в предоставлении расходов на оплату транспортных услуг,
оказанных ООО «Лакомство», ООО «Шартель», поскольку
их реальность не опровергнута.

Кроме того общество не согласно с отказом в принятии
вычета по  НДС по  приобретению кондитерского оборудо-
вания у ООО «Стройкомплект» в виду того, что поставка
оборудования, его наличие у  заявителя и  реальность про-
изведенных расчетов, включающих НДС, налоговым орга-
ном не оспаривается. Единственным основанием для отка-
за в  принятии вычетов послужило дальнейшее уточнение
ООО «Стройкомплект» налоговых обязательств и исключе-
ние из налоговой базы по НДС реализации в адрес заявите-
ля, на что последний повлиять не мог.

Инспекцией представлен отзыв, в  котором его податель
сослался на  то, что налогоплательщиком создана «схема»



 
 
 

по реализации кондитерской продукции в адрес конечных
оптовых и  розничных покупателя через транзитные, под-
контрольные компании и индивидуальных предпринимате-
лей применяющих специальные налоговые режимы, форми-
рующих основную долю наценки. Соответственно, налого-
плательщиком создана искусственная модель финансово-хо-
зяйственной деятельности, позволившая вывести оптовую
и розничную торговлю на группу подконтрольных «техниче-
ских» компаний, минимизирующих налогообложение и ин-
дивидуальных предпринимателей, применяющих специаль-
ный налоговый режим в виде УСН, в то время как факти-
чески данной деятельностью занималось, в том числе обще-
ство в лице своих работников. В результате применения ука-
занной «схемы», налогоплательщик получил необоснован-
ную налоговую экономию в виде разницы налоговых обяза-
тельств при применении налогоплательщиком ОСН и при-
менении подконтрольной ему группой лиц специального ре-
жима налогообложения в виде УСН. Материалами проверки
установлено, что действующие в разные периоды, последова-
тельно сменявшие друг друга ООО «Сладкор», «Меренга»,
ООО «Марципан», ООО «Лакомство», ООО «Шартель»,
а также постоянно действующие ИП Засекина Д. А., ИП Зе-
зюлинская Т. Ю. и ИП Папонова М. Н. и иные предпринима-
тели включены в реализацию кондитерской продукции фор-
мально с  целью создания видимости реализации данными
лицами продукции в адрес конечных покупателей.



 
 
 

По  совокупности установленных проверкой обстоя-
тельств, налоговым органом сделан вывод, что часть объ-
ема кондитерской продукции, реализованной по  докумен-
там от имени подконтрольных организаций и индивидуаль-
ных предпринимателей, принадлежала налогоплательщику.
Включение указанных организаций в цепочку поставщиков
позволило налогоплательщику не уплачивать НДС и налог
на прибыль со всей суммы полученной выручки в результа-
те перевода ее значительной части на подконтрольные лица,
минимизирующие свои налоговые обязательства или при-
меняющие УСН. В связи с отсутствием учета выручки (до-
ходов, объектов налогообложения), полученной от оптовой
и розничной торговли товарами через подконтрольных лиц,
приведшего к невозможности исчислить налоги инспекция
правомерно рассчитала суммы налогов расчетным путем.
Действительные налоговые обязательства налогоплательщи-
ка определены налоговым органом верно.

В отношении отказа в принятии вычета по НДС по при-
обретению кондитерского оборудования у  ООО «Строй-
комплект» налоговый орган ссылается, что ООО «Строй-
комплект» представлена уточненная налоговая декларация
по НДС, в которой исключена реализации в адрес налогопла-
тельщика, в связи с чем образовался прямой разрыв, НДС
в бюджет контрагентом не уплачен.

В судебном заседании представитель налогоплательщика
поддержал доводы заявления по изложенным в нем основа-



 
 
 

ниям, просил заявленные требования удовлетворить.
От третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требо-

ваний относительно предмета спора, представлены письмен-
ные мнения, которыми поддерживают заявленные требова-
ния ООО ПТК «Колос».

Представители инспекции в судебных заседаниях против
доводов заявления возражали по мотивам, изложенным в от-
зывах, пояснениях по делу, просили в удовлетворении заяв-
ленных требований отказать.

Заслушав пояснения представителей лиц, участвующих
в деле и исследовав материалы дела, арбитражный суд в хо-
де судебного разбирательства установил следующие обстоя-
тельства.

Как следует из  материалов дела, инспекцией проведе-
на выездная налоговая проверка налогоплательщика по во-
просам правильности исчисления и своевременности упла-
ты налогов за  периоды 2019—2021гг. по  НДС за  пери-
од с  01.01.2019  по  30.09.2022, по  результатам которой
составлен акт от  16.08.2023, проведены дополнительные
мероприятия налогового контроля, по  результатам кото-
рых составлено дополнение к  акту от  22.11.2023  №5/1,
и  с  учетом письменных возражений, вынесено реше-
ние от  28.12.2023  №5  о  привлечении к  ответственно-
сти за  совершение налогового правонарушения, в  резо-
лютивной части которого налогоплательщику начислены
НДС за  налоговые периоды 2019—2022  годов в  сумме



 
 
 

11 575 372 руб., налог на прибыль организаций за 2019—
2020 года в сумме 10 602 888 руб., налоговые санкции в раз-
мере 315 153,38 руб.

Также инспекцией установлено исчисление налогов в за-
вышенном размере, в том числе НДС в сумме 64 829 рублей,
налога на прибыль в сумме 1 183 727 рублей.

Решением Управления Федеральной налоговой службы
по Челябинской области №16—07/002045@ от 27.05.2024,
вынесенным по  результатам рассмотрения апелляционной
жалобы налогоплательщика, произведен перерасчет налого-
вых обязательств ООО ПТК «Колос», в результате которого
начислен:

– НДС за налоговые периоды 2019—2022 годов в сумме
11 345 778 руб., штраф в сумме 46 127,80 руб.;

налог на прибыль организаций за 2019—2020 годы в сум-
ме 10 602 888 руб., штраф в сумме 265 072,21 руб.

– также установлен излишне исчисленный НДС за 1 кв.
2019  в  сумме 96  752  руб., налог на  прибыль за  2021  год
в сумме 816 480 руб.

Не согласившись с решением инспекции (в редакции ре-
шения Управления), налогоплательщик обратился в арбит-
ражный суд.

Согласно части 1 статьи 198 Арбитражного процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации граждане, организации
и  иные лица вправе обратиться в  арбитражный суд с  за-
явлением о признании недействительными ненормативных



 
 
 

правовых актов, незаконными решений и действий (бездей-
ствия) органов, осуществляющих публичные полномочия,
должностных лиц, если полагают, что оспариваемый ненор-
мативный правовой акт, решение и действие (бездействие)
не соответствуют закону или иному нормативному правово-
му акту и нарушают их права и законные интересы в сфере
предпринимательской и иной экономической деятельности,
незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, созда-
ют иные препятствия для осуществления предприниматель-
ской и иной экономической деятельности.

По смыслу части 1 статьи 65 Арбитражного процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации заявитель должен до-
казать факт нарушения обжалуемыми актами, решениями,
действиями (бездействием) своих прав и законных интере-
сов.

Исходя из части 2 статьи 201 Арбитражного процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, арбитражный суд, уста-
новив, что оспариваемый ненормативный правовой акт, ре-
шение и действия (бездействие) органов, осуществляющих
публичные полномочия, должностных лиц не соответствуют
закону или иному нормативному правовому акту и наруша-
ют права и законные интересы заявителя в сфере предпри-
нимательской и иной экономической деятельности, прини-
мает решение о признании ненормативного правового акта
недействительным, решений и действий (бездействия) неза-
конными.



 
 
 

Таким образом, для признания арбитражным судом
ненормативного правового акта недействительным, реше-
ний и действий (бездействия) незаконными, необходимо на-
личие одновременно двух юридически значимых обстоя-
тельств: несоответствие их закону или иным нормативным
правовым актам и нарушение прав и законных интересов за-
явителя в сфере предпринимательской и иной экономиче-
ской деятельности.

При этом обязанность доказывания соответствия оспари-
ваемого ненормативного правового акта закону или иному
нормативному правовому акту, законности принятия оспа-
риваемого решения, наличия у  органа или лица надлежа-
щих полномочий на принятие оспариваемого акта, решения,
а также обстоятельств, послуживших основанием для приня-
тия оспариваемого акта, решения, возлагается на орган или
лицо, которые приняли акт, решение или совершили дей-
ствия (бездействие) (часть 5 статьи 200 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации).

В  соответствии с  пунктом 1  статьи 54.1  НК РФ не  до-
пускается уменьшение налогоплательщиком налоговой базы
и (или) суммы подлежащего уплате налога в результате ис-
кажения сведений о фактах хозяйственной жизни (совокуп-
ности таких фактов), об объектах налогообложения, подле-
жащих отражению в налоговом и (или) бухгалтерском учете
либо налоговой отчетности налогоплательщика.

В пункте 2 статьи 54.1 НК РФ указано, что при отсутствии



 
 
 

обстоятельств, предусмотренных пунктом 1 настоящей ста-
тьи, по имевшим место сделкам (операциям) налогоплатель-
щик вправе уменьшить налоговую базу и (или) сумму под-
лежащего уплате налога в соответствии с правилами соот-
ветствующей главы части второйнастоящего Кодекса при со-
блюдении одновременно следующих условий:

1) основной целью совершения сделки (операции) не яв-
ляются неуплата (неполная уплата) и (или) зачет (возврат)
суммы налога;

2) обязательство по сделке (операции) исполнено лицом,
являющимся стороной договора, заключенного с налогопла-
тельщиком, и  (или) лицом, которому обязательство по ис-
полнению сделки (операции) передано по договору или за-
кону.

Согласно пункту 3  статьи 54.1 НК РФ в целях пунктов
1 и 2 настоящей статьи подписание первичных учетных до-
кументов неустановленным или неуполномоченным лицом,
нарушение контрагентом налогоплательщика законодатель-
ства о налогах и  сборах, наличие возможности получения
налогоплательщиком того же результата экономической дея-
тельности при совершении иных не запрещенных законода-
тельством сделок (операций) не могут рассматриваться в ка-
честве самостоятельного основания для признания умень-
шения налогоплательщиком налоговой базы и (или) суммы
подлежащего уплате налога неправомерным.

Так согласно п. 1 ст. 146 НК РФ объектом налогообложе-

https://ridero.ru/link/lv4CjejErMjRGclmEMXjL


 
 
 

ния НДС признаются операции по реализации товаров (ра-
бот, услуг) на  территории Российской Федерации, а  также
передача имущественных прав.

При этом в ст. 166 НК РФ определено, что сумма налога
при определении налоговой базы исчисляется как соответ-
ствующая налоговой ставке процентная доля налоговой ба-
зы.

Общая сумма налога исчисляется по итогам каждого на-
логового периода применительно ко всем операциям, при-
знаваемым объектом налогообложения в соответствии с под-
пунктами 1 – 3 пункта 1 статьи 146 НК РФ, момент определе-
ния налоговой базы которых, установленный статьей 167 на-
стоящего Кодекса, относится к соответствующему налогово-
му периоду, с учетом всех изменений, увеличивающих или
уменьшающих налоговую базу в  соответствующем налого-
вом периоде.

Согласно ст. 247  НК РФ объектом налогообложения
по налогу на прибыль организаций признается прибыль, по-
лученная налогоплательщиком, под которой понимаются по-
лученные доходы, уменьшенные на  величину произведен-
ных расходов.

К  доходам в  целях исчисления налога на  прибыль ста-
тьей 248 НК РФ отнесены доходы от реализации товаров (ра-
бот, услуг) и имущественных прав, которые определяются
на основании первичных документов и других документов,
подтверждающих полученные налогоплательщиком доходы,



 
 
 

и документов налогового учета, в порядке, установленном
статьей 249 НК РФ.

Как установлено ст. 249 НК РФ доходом от реализации
признается, в первую очередь, выручка от реализации това-
ров (работ, услуг) как собственного производства, так и ра-
нее приобретенных, выручка от реализации имущественных
прав, которая определяется исходя из  всех поступлений,
связанных с  расчетами за  реализованные товары (работы,
услуги) или имущественные права, выраженные в денежной
и (или) натуральной формах.

Согласно п. 1 ст. 252 НК РФ в целях исчисления налога
на прибыль налогоплательщик уменьшает полученные дохо-
ды на сумму произведенных расходов (за исключением рас-
ходов, указанных в статье 270 НК РФ).

При этом расходами признаются обоснованные и  доку-
ментально подтвержденные затраты при условии, что они
произведены для осуществления деятельности, направлен-
ной на получение дохода.

Под обоснованными расходами понимаются экономиче-
ски оправданные затраты, оценка которых выражена в де-
нежной форме, а под документально подтвержденными -за-
траты, подтвержденные документами, оформленными в со-
ответствии с законодательством Российской Федерации.

В соответствии с позицией, изложенной в пункте 1 По-
становления Пленума Высшего Арбитражного Суда Россий-
ской Федерации от 12.10.2006 №53 «Об оценке арбитраж-



 
 
 

ными судами обоснованности получения налогоплательщи-
ком налоговой выгоды», представление налогоплательщи-
ком в налоговый орган всех надлежащим образом оформ-
ленных документов, предусмотренных законодательством
о налогах и сборах, в целях получения налоговой выгоды яв-
ляется основанием для ее получения, если налоговым орга-
ном не доказано, что сведения, содержащиеся в этих доку-
ментах, неполны, недостоверны и (или) противоречивы.

При этом налоговая выгода не может быть признана обос-
нованной, если получена налогоплательщиком вне связи
с осуществлением реальной предпринимательской или иной
экономической деятельности.

В  соответствии с  п. 9  Постановления Пленума
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации
от 12.10.2006 №53 «Об оценке арбитражными судами обос-
нованности получения налогоплательщиком налоговой вы-
годы» установление судом наличия разумных экономиче-
ских или иных причин (деловой цели) в  действиях на-
логоплательщика осуществляется с  учетом оценки обсто-
ятельств, свидетельствующих о  его намерениях получить
экономический эффект в  результате реальной предприни-
мательской или иной экономической деятельности. Судам
необходимо учитывать, что налоговая выгода не может рас-
сматриваться в качестве самостоятельной деловой цели. По-
этому если судом установлено, что главной целью, преследу-
емой налогоплательщиком, являлось получение дохода ис-



 
 
 

ключительно или преимущественно за счет налоговой выго-
ды в отсутствие намерения осуществлять реальную эконо-
мическую деятельность, в признании обоснованности ее по-
лучения может быть отказано.

В  п. 2  постановления Пленума Высшего Арбитражного
Суда Российской Федерации от 12.10.2006 №53 «Об оцен-
ке арбитражными судами обоснованности получения нало-
гоплательщиком налоговой выгоды» указано, что в соответ-
ствии с  ч. 1  ст. 65  Арбитражного процессуального кодек-
са Российской Федерации каждое лицо, участвующее в де-
ле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссыла-
ется как на основание своих требований и возражений. Обя-
занность доказывания обстоятельств, послуживших основа-
нием для принятия налоговым органом оспариваемого акта,
возлагается на этот орган. В связи с этим при рассмотрении
в  арбитражном суде налогового спора налоговым органом
могут быть представлены в суд доказательства необоснован-
ного возникновения у налогоплательщика налоговой выго-
ды. Эти доказательства, как и доказательства, представлен-
ные налогоплательщиком, подлежат исследованию в судеб-
ном заседании согласно требованиям ст. 162 Арбитражно-
го процессуального кодекса Российской Федерации и оцен-
ке арбитражным судом в совокупности и взаимосвязи с уче-
том положений ст. 71 Арбитражного процессуального кодек-
са Российской Федерации.

Кроме того в  п. 7  постановления Пленума



 
 
 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации
от  12.10.2006  №53  «Об  оценке арбитражными судами
обоснованности получения налогоплательщиком налоговой
выгоды» предусмотрена возможность определения объема
прав и обязанностей налогоплательщика, исходя из подлин-
ного экономического содержания соответствующей опера-
ции, в  случае, если будет установлено, что налогоплатель-
щик для целей налогообложения учел операции не в соот-
ветствии с их действительным экономическим смыслом.

В силу названных норм НК РФ и постановления Пленума
от 12.10.2006 №53 определение размера налоговых обяза-
тельств при наличии сомнений в обоснованности налоговой
выгоды должно производиться с учетом реального характера
сделки и ее действительного экономического смысла.

Налоговые обязательства, будучи прямым следствием де-
ятельности в экономической сфере, неразрывно с нею связа-
ны. Их возникновению, как правило, предшествует вступле-
ние лица в гражданские правоотношения, то есть налоговые
обязательства базируются на гражданско-правовых отноше-
ниях либо тесно с ними связаны. Предпринимательские от-
ношения хозяйствующих субъектов в гражданском обороте
оформляются сделками между ними. Оценка добросовест-
ности налогоплательщика в спорах о получении налоговых
выгод предполагает оценку сделок с его участием, по кото-
рым им задекларированы и заявлены налоговые доходы, рас-
ходы и выгоды, особенно в тех случаях, когда они не име-



 
 
 

ют деловой цели либо налоговая цель превалирует в них над
экономической.

Оценка фактических обстоятельств дела в налоговых спо-
рах, связанных с получением налоговых выгод, предполагает
оценку сделок с участием проверяемого налогоплательщи-
ка через ракурс движения товарно-материальных ценностей
и сформированных в результате этих сделок денежных по-
токов.

В налоговых правоотношениях недопустима фикция, ко-
торая позволяла бы недобросовестным налогоплательщикам
с помощью инструментов, используемых в гражданско-пра-
вовых отношениях, и искусственной юридической конструк-
ции создавать ситуацию формального наличия права на по-
лучение налоговых выгод.

Сделки в  обход налогового закона подразумевают дей-
ствия, имеющие целью сознательное создание налогопла-
тельщиками определенного фактического состава (или  же
воздержание от его создания) с целью обеспечить по отноше-
нию к себе действие одного правового предписания и (или)
не допустить действие другого.

Налоговая выгода может быть признана необоснованной,
в  частности, в  случаях, если для целей налогообложения
учтены операции не  в  соответствии с  их действительным
экономическим смыслом или учтены операции, не обуслов-
ленные разумными экономическими или иными причина-
ми (целями делового характера) (п. 3 Постановления Пле-



 
 
 

нума Высшего арбитражного суда Российской Федерации
от 12.10.2006 №53).

Установление судом наличия разумных экономических
или иных причин (деловой цели) в действиях налогоплатель-
щика осуществляется с учетом оценки обстоятельств, сви-
детельствующих о его намерениях получить экономический
эффект в  результате реальной предпринимательской или
иной экономической деятельности. Судам необходимо учи-
тывать, что налоговая выгода не может рассматриваться в ка-
честве самостоятельной деловой цели. Поэтому если судом
установлено, что главной целью, преследуемой налогопла-
тельщиком, являлось получение дохода исключительно или
преимущественно за  счет налоговой выгоды в  отсутствие
намерения осуществлять реальную экономическую деятель-
ность, в  признании обоснованности ее получения может
быть отказано (п. 9 Постановления Пленума Высшего арбит-
ражного суда Российской Федерации от 12.10.2006 №53).

Из Определений Конституционного Суда Российской Фе-
дерации от  08.04.2004  №169-О и  от  04.11.2004  №324-О
следует, что оценка добросовестности налогоплательщика
предполагает оценку заключенных им сделок. Заключенные
сделки должны не только формально соответствовать зако-
нодательству, но и быть реальными, не вступать в противо-
речие с общим запретом недобросовестного осуществления
прав налогоплательщиком.

Основанием для вынесения решения в  оспоренной ча-



 
 
 

сти послужили выводы инспекции об  умышленном созда-
нии налогоплательщиком «схемы», направленной на мини-
мизацию его налоговых обязательств и получение необосно-
ванной налоговой выгоды в виде разницы налоговых обяза-
тельств при применении налогоплательщиком ОСН и спе-
циальных налоговых режимов подконтрольными контраген-
тами, сопровождающейся отсутствием учета выручки (дохо-
дов, иных объектов налогообложения), полученной от опто-
вой и розничной торговли товарами, при которой видимость
действий спорных контрагентов прикрывала фактическую
деятельность налогоплательщика.

Так, инспекцией в ходе проверки выявлена «схема» по ре-
ализации в адрес конечных покупателей продукции (конди-
терских и  иных продуктовых изделий) группой компаний
«Руслада» – в том числе ООО «Экселлент», ООО «Русла-
да», ООО ТД «Руслада», ООО ПТК «Колос» с  участием
«транзитных» организаций (ООО «Марципан», ООО «Ла-
комство», ООО «Шартель», ООО «Мерренга», ООО «Слад-
кор») индивидуальных предпринимателей, применяющих
специальные режимы налогообложения (Засекина Д. А., Зе-
зюлинская Т. Ю., Ивашина Ю. А., Агаев А. М., Лукьяно-
ва Л. Ю., Гельмель Н. Р., Папонова М. Н., Андреева С. А.),
формирующих основную долю наценки на товар.

При этом ООО «Марципан», ООО «Лакомство», ООО
«Шартель», ООО «Мерренга», ООО «Сладкор» последова-
тельно сменяли друг друга в разные периоды времени во вза-



 
 
 

имоотношениях с группой компаний «Руслада».
Материалами выездной налоговой проверки установлено,

что ООО ПТК «Колос», находящееся на общей системе на-
логообложения, производило и передавало продукцию (кон-
дитерские изделия и  иная продуктовая продукция) в  том
числе в адрес «технических компаний», которые далее пере-
давали ее подконтрольным проверяемому налогоплательщи-
ку ИП Засекиной Д. А., ИП Зезюлинской Т. Ю., ИП Папоно-
вой М. Н. и иным предпринимателям, а также иным оптовым
покупателям, не входящим в группу взаимосвязанных лиц.

Предпринимателями, применяющими специальные ре-
жимы налогообложения, в  свою очередь осуществлялась
розничная реализация продукции в  адрес конечных поку-
пателей, что позволило занизить налоговую базу по налогу
на прибыль организации и НДС у проверяемого налогопла-
тельщика.

Реализация продукции, осуществляемая ООО «Марци-
пан», ООО «Лакомство», ООО «Шартель», ООО «Меррен-
га», ООО «Сладкор» и индивидуальными предпринимателя-
ми контролировалась Группой компании «Руслада», и в том
числе ООО ПТК «Колос».

Налоговой проверкой установлены факты, свидетельству-
ющие о  том, что в  Группу компаний «Руслада», управ-
ляемых единым центром, бенефициарным собственником
которого в  проверяемый период являлись Сулейманова
Светлана Филипповна и  ее супруг, входят следующие ор-



 
 
 

ганизации: ООО ПТК «Колос» ИНН 7453209973, ООО
«Руслада» ИНН 7449032297, ООО ТД Руслада» ИНН
7449101470, ООО «Экселлент» ИНН 7449039366, ООО
«Рондаш» ИНН 7451295254, ООО «Монтажспецстрой»
ИНН 7451222062, ООО ПТК «Руслада» ИНН 7453179687,
ООО «Нава» ИНН 7451385613, ООО «Комплексконсал-
тинг» ИНН 7451356203, что подтверждается следующими
фактами:

– руководящие должности в организациях группы зани-
мали/занимают одни и те же физические лица:

Сулейманов Алишах Бейтуллаевич: ООО ПТК «Ко-
лос» (21.09.2009—22.04.2020  -учредитель), ООО «Рон-
даш» (09.02.2010—22.04.2020  учредитель/руководитель).
Получал доход от  ООО «Руслада» (2016—2018), ООО
«Рондаш» (2017—2019), ООО «Монтажспецстрой» (2016—
2019).

Сулейманова Светлана Филиповна: ООО ТД «Русла-
да» (с 06.05.2022 руководитель/учредитель), ООО «Русла-
да» (с  06.05.2022  руководитель/учредитель), ООО «Ком-
плексконсалтинг» (13.08.2021  руководитель/учредитель),
ООО «Рондаш» (с  06.06.2023  руководитель/учредитель),
ООО «Монтажспецстрой» (с 06.06.2023 руководитель/учре-
дитель), ООО ПТК «Колос» (с 23.02.2020 по н.в. учреди-
тель). Получала доход от ООО ПТК «Колос» (2016—2022),
ООО ТД «Руслада» (2016—2022), ООО «Руслада» (2016—
2022), ООО «Комплексконсалтинг» (2021—2022)



 
 
 

Митягин Александр Викторович: ООО «ТД «Русла-
да» (с 03.02.2011 по 05.05.2022 руководитель), ООО «Рус-
лада» (с 30.03.2017 по 05.05.2022 руководитель). Получал
доход от ООО ТД «Руслада» (2016—20222), ООО «Русла-
да» (2016—2022).

Никоненко Анна Михайловна: ООО ПТК «Ко-
лос» (с  28.09.2009  руководитель), ООО «Рон-
даш» (с 15.01.2020 руководитель). Получала доход от ООО
ПТК «Колос» (2016—2022), ООО «Руслада» (2016—
2019), ООО «Рондаш» (2020—2022), ООО «Монтажспец-
строй» (2020—2022).

Грушин Игорь Владимирович: ООО «Эксел-
лент» (с  04.04.2003  учредитель). Получал доход от  ООО
«Руслада» (2016—2022), ООО «Экселлент» (2016—2022).

Гольдин Михаил Григорьевич: ООО «Русла-
да» (с 23.05.2007 по 28.06.2018 учредитель). Получал доход
от ООО «Руслада» (2016).

Гольдина Наталья Михайловна: ООО «На-
ва» (с 09.02.2015 по 19.10.2017 руководитель), ООО «Ком-
плексконсалтинг» (с  19.01.2018  по  12.08.2021  руководи-
тель), ООО ПТК «Колос» (с 23.05.2007 по 28.06.2018 учре-
дитель), ООО «Нава» (с 09.02.2015 по 19.10.2017 учреди-
тель). Получала доход от ООО «Нава» (2016—2018), ООО
«Комплексконсалдинг» (2018—2021).

Диянов Денис Сергеевич: ООО «На-
ва» (с 19.12.2017 по 08.06.2020 руководитель/учредитель).



 
 
 

Получал доход от  ООО «Нава» (2020), ООО «Эксе-
лент» (2019—2021).

Юлдашева Зульфия Орифжановна: ООО «На-
ва» (с  009.06.2020  по  06.06.2021  руководитель). Получа-
ла доход от  ООО «Экселлент» (2019—2021), ООО «На-
ва» (2020).

Горбач Михаил Владимирович: ООО «Нава»
с  07.06.2021  руководитель/учредитель), ООО «Комплекс-
консалтинг» (с 14.10.2014 по 18.01.2018 руководитель). По-
лучал доход от  ООО ТД «Руслада» (2013—2014), ООО
«Комплексконсалтинг» (2014—2022);

– совпадением юридических адресов и адресов ведения
деятельности. Так по адресу г. Челябинск, Троицкий тракт,
д.52В находится ООО «Рондаш», ООО «Монтажспецстрой»
и ООО «Комплексконсалтинг». Также по указанному адре-
су арендуют помещения ООО «Колос», ООО ТД «Руслада»,
ООО «Экселлент»;

При анализе книг продаж ООО «Экселлент» установлено,
что продукция реализуется 99.97% в адрес: ООО «Руслада»,
ООО ТД «Руслада» 57.29%, ООО «Шартель», ООО «Ла-
комство» 42.68% и только 0.03% (сделки на 796 руб.) иным
покупателям, что свидетельствует о экономической подкон-
трольности Группы компаний «Руслада» управляемых еди-
ным центром, бенефициарным собственником которого яв-
ляется Сулейманова Светлана Филипповна.

–  единая кадровая служба: так, в  качестве контактных



 
 
 

телефонов работодателей, которыми представлены справки
формы 2-НДФЛ на руководителей и учредителей организа-
ций, входящих в Группу компаний «Руслада», указаны но-
мера 8 (351) 262-07-90 и 8 (351) 729-90-05, принадлежащие
на праве пользования ООО «Руслада».

– совпадение доверенных лиц:
Щепеткина Людмила Михайловна – являлась уполномо-

ченным лицом по доверенности от ООО «Руслада», ООО
ТД «Руслалда», а также взаимозависимых и подконтрольных
организаций и предпринимателей участников «схемы»;

Валеева Елена Владимировна  – являлась уполномочен-
ным лицом по доверенности от ООО ТД «Руслада», а также
взаимозависимых и  подконтрольных организаций и  пред-
принимателей участников «схемы»;

Пожилова Елена Сергеевна – являлась уполномоченным
лицом по доверенности от ООО «Руслада», ООО ТД «Рус-
лалда».

Горбач Михаил Владимирович – являлся уполномочен-
ным лицом по доверенности от ООО «Руслада», ООО ТД
«Руслалда», ООО ПТК «Колос», ООО «Экселлент».

Конькова Юлия Геннадьевна – являлась уполномоченным
лицом по доверенности от ООО «Руслада», ООО ТД «Рус-
лада», ООО ПТК «Колос», ООО «Экселлент».

Овчиникова Татьяна Олеговна – являлась уполномочен-
ным лицом по доверенности от ООО «Руслада», ООО ТД
«Руслалда», ООО ПТК «Колос», ООО «Экселлент».



 
 
 

– в результате анализа сведений по сотрудникам, установ-
лен переход 75 сотрудников из одной организации Группы
компаний «Руслада» в другую.

– установлено совпадение IP-адресов при сдаче налоговой
отчетности и входе в систему «Банк- Клиент» по всей Группе
компаний «Руслада».

– в банковских документах ПАО «Сбербанк России» при
заключении договоров кредитования, открытия счетов ука-
зан состав Группы компаний «Руслада»: ООО ПТК «Колос»,
ООО «Экселлент», ООО «МонтажСпецстрой», ООО «Рон-
даш», ООО «ТД Руслада» и  иные. В  приложениях к  до-
говорам кредитования указано, что группа компаний «Рус-
лада» участвует в обеспечении договоров. Так, в приложе-
нии «перечень счетов» к договору указаны счета поручите-
лей – ООО ПТК «Колос», ООО «Экселлент», ООО ТД «Ру-
слада», ООО «Шартель», ООО «МонтажСпецстрой», ООО
«Рондаш», на списание средств в погашение просроченной
задолженности и неустоек по договорам, также в приложе-
нии «обеспечение» к  договору отражено имущество ООО
ПТК «Колос», ООО «МонтажСпецстрой» в качестве пред-
мета залога по договору, кроме того, указано поручительство
юридических лиц – ООО ПТК «Колос», ООО «Экселлент»,
ООО ТД «Руслада», ООО «МонтажСпецстрой», ООО «Рон-
даш», ООО «Шартель», а также поручительство физическо-
го лица Сулеймановой Светланы Филлиповны.

– показания Кулык Е. А. о том, что Грушин И. в 2003 был



 
 
 

водителем у  Сулейманова  А.  Б., свидетельствуют о  согла-
сованных действиях учредителя ООО ПТК «Колос» Сулей-
манова  А.  Б. и  единственного учредителя ООО «Эксел-
лент» (с 04.04.2003) Грушина Игоря Владимировича, кото-
рый получал доход, в том числе в ООО «Руслада» (в 2016—
2022гг.), что также указывается на взаимосвязанность орга-
низаций, входящих в группу компаний «Руслада».

Таким образом, из  анализа финансово-хозяйственных
связей сложившегося внутри организации схемы функцио-
нирования бизнеса организаций, деятельность которых со-
гласована и  осуществляется под видом самостоятельных
субъектов (фактически же выступающих участниками одной
Группы компаний «Руслада»), следует, что данные организа-
ции являются составными частями общей системы, управля-
ются из единого центра и занимаются предпринимательской
деятельностью для достижения интересов группы в целом.

Также инспекцией установлены взаимозависимость груп-
пе компаний Руслада» и формальное (номинальное) участие
ООО «Марципан», ООО «Лакомство», ООО «Шартель»,
ООО «Мерренга», ООО «Сладкор» и индивидуальных пред-
принимателей (Засекина Д. А., Зезюлинская Т. Ю., Иваши-
на Ю. А., Агаев А. М., Лукьянова Л. Ю., Гельмель Н. Р., Па-
понова М. Н., Андреева С. А., а также Галимова Н. М.) в схе-
ме продаж товаров, производимых и  закупаемых Группой
компаний «Руслада», от лица ООО «Марципан», ООО «Ла-
комство», ООО «Шартель», ООО «Мерренга», ООО «Слад-



 
 
 

кор» и индивидуальных предпринимателей фактически дей-
ствовали сотрудники Группы компаний «Руслада».

Так ООО ПТК «Колос», наравне с ООО «Руслада», ООО
ТД «Руслада», ООО «Экселлент» обеспечивают свое уча-
стие и контроль за бухгалтерским и налоговым учетом юри-
дических лиц и предпринимателей, имеющих признаки вза-
имозависимости и  подконтрольности с  указанными обще-
ствами и предпринимателями – в виде единого центра обес-
печения материально-технической базы, функций прием-
ки/передачи товара, складского учета и  хранения продук-
ции, погрузки/разгрузки продукции, установления единой
ценовой политики.

О полной подконтрольности «транзитных» организаций
(ООО «Марципан», ООО «Лакомство», ООО «Шартель»
и прочих в 2019—2021 годах) и индивидуальных предпри-
нимателей (Засекина  Д.  А., Зезюлинская  Т.  Ю., Иваши-
на Ю. А., Агаев А. М., Лукьянова Л. Ю., Гельмель Н. Р., Па-
понова М. Н., Андреева С. А.) Группе компаний «Руслада»
свидетельствуют следующие обстоятельства.

Налоговым органом установлен ряд признаков, свидетель-
ствующих о ведении участниками рассматриваемой схемы
согласованной хозяйственной деятельности при определяю-
щей роли организаций – участников Группы компаний «Ру-
слада».

В  отношении ООО «Марципан» установлено, что об-
щество зарегистрировано 25.11.2014, ликвидировано  –



 
 
 

08.10.2020, по юридическому адресу 454081, г. Челябинск,
ул. Артиллерийская, д. 102, оф. 317 не находилось.

Руководитель, учредитель ООО «Марципан» Юлдашева
Зулфия Орифжановна на  допросы не  являлась. Согласно
справок 2-НДФЛ Юлдашева Зулфия Орифжановна получа-
ла доходы от следующих работодателей:

– в 2014г. (январь-декабрь), 2015г. (январь) – ООО ТД
«Руслада».

–  в  2015  (февраль-декабрь), 2016—2018  (январь-де-
кабрь), 2019г. (январь-май) —ООО «Марципан»

– в 2019г. (июль-декабрь), 2020г. (январь-декабрь), 2021г.
(январь-март) – ООО «Экселлент».

То есть в  период занятия должности директора ООО
«Марципан» она также являлась сотрудником ООО «Эксе-
лент» на  должности кладовщика, основное место работы,
полная занятость.

В отношении ООО «Лакомство» установлено, что данное
общество зарегистрировано 28.09.2020  (то есть незадолго
до ликвидации ООО «Марципан») по юридическому адресу:
454008, г. Челябинск, ул. Косарева, д. 2, офис 109/1.

Руководителями в период 28.09.2020 по настоящее время
являлись:

–  Докукин Сергей Васильевич 28.09.2020—19.05.2022,
ранее являлся сотрудником ООО «Экселлент»
с 2016 по февраль 2021г. в контрольно-ревизионном отделе
по адресу: Троицкий тракт, 52 В., и с февраля 2021г. был



 
 
 

трудоустроен в ООО «Лакомство» в качестве руководителя,
а также стал учредителем;

–  Белоусова Елена Владимировна 19.05.2022—
22.11.2022, ранее с 2016 года являлась сотрудником ООО
ТД «Руслада» в отделе региональных продаж по адресу: Тро-
ицкий тракт, 52 В. по декабрь 2022г., и также одновременно
в 2022 году была трудоустроена в ООО «Лакомство» в каче-
стве руководителя и учредителя;

– Сокол Ольга Викторовна 22.11.2022 по настоящее вре-
мя, с июля 2018г. была трудоустроена в ООО «Марципан»
по февраль 2019г., далее была трудоустроена в ООО «Шар-
тель» по  май 2019г., после чего трудоустраивается в  мае
2022г. в ООО «Лакомство» в качестве руководителя и учре-
дителя.

Учредителями в  период 28.09.2020  по  настоящее вре-
мя являлись: Докукин Сергей Васильевич (28.09.2020—
28.04.2022), Белоусова Елена Владимировна (28.04.2022—
14.11.2022), Сокол Ольга Викторовна (14.11.2022 по насто-
ящее время).

Следовательно, руководители и учредители до регистра-
ции ООО «Лакомство» являлись сотрудниками проверяе-
мых налогоплательщиков ООО «Экселлент», ООО ТД «Ру-
слада» и подконтрольных организаций.

В собственности у ООО «Лакомство» отсутствуют объек-
ты недвижимости, складские помещения не  арендовались,
тем самым ООО «Лакомство» фактически не могло закупать



 
 
 

кондитерские изделия, в связи с отсутствием возможности
для их хранения.

Директором ООО «Лакомство» Докукиным  С.  В. вы-
дана доверенность на сотрудника ООО «КомплексКонсал-
тинг» (входит в группу компаний «Руслада» Фурасова В.Э
действовать от  имени общества. Тем самым, фактически
действия, совершаемые от имени ООО «Лакомство» контро-
лировались организацией ООО «КомплексКонсалтинг», ко-
торая является взаимозависимой налогоплательщику орга-
низацией.

Сотрудники ООО «Лакомство» ранее работали и получа-
ли доходы в группе компаний «Руслада», переведены в ООО
«Лакомство» формально.

При анализе договоров в  реквизитах со  стороны ООО
«Лакомство» указаны контактные номера телефонов, нахо-
дящиеся в пользовании у ООО «Руслада».

При анализе книг покупок ООО «Лакомство» установле-
но, что основная доля вычетов 99.90% приходится на груп-
пу компаний «Руслада», при этом поставщиками продук-
ции являются только организации входящие в данную груп-
пу «Руслада»: ООО «Экселлент», ООО «Руслада», ООО ТД
«Руслада», на группу компаний приходится 100% закуп про-
дукции.

В отношении ООО «Шартель» установлено, что данная
организация зарегистрирована 23.08.2017, ликвидирована –
10.01.2022.



 
 
 

Руководитель, учредитель Марипов Дилшоджон Олимо-
вич, также с июня по декабрь 2022 года получал доход от ИП
Засекиной Д. А.

В  собственности организации недвижимого имущества,
транспортных средств и земельных участков не зарегистри-
ровано.

В  соответствии с  протоколом допроса установлено, что
Марипов Д. О. не помнит какое количество человек состо-
яло в штате ООО «Шартель», не помнит кто занимался со-
ставлением и подписанием отчетности общества, не помнит
имелись ли складские помещения, не помнит основных по-
купателей, не помнит заключался ли договор с основным по-
ставщиком ООО «Экселлент», что подтверждает его фор-
мальное участие в деятельности ООО «Шартель».

При анализе книг покупок ООО «Шартель» установле-
но, что основная доля вычетов 95.41% приходится на груп-
пу компаний «Русладв, которые являются 100% поставщи-
ками кондитерской продукции в адрес ООО «Шартель», что
свидетельствует об экономической подконтрольности спор-
ного контрагента группе компаний Руслада, а 3,98% заявле-
ны формальные вычеты по «техническим» организациям.

Согласно представленным ПАО «Сбербанк» докумен-
там на  открытие расчетного счета ООО «Шартель» в  де-
ле имелась доверенность № б/н от 10.12.2019 на Щепётки-
ну Людмилу Михайловну, которая также являлась уполно-
моченным лицом по  доверенности на  аналогичные функ-



 
 
 

ции в  ПАО «Сбербанк» от  ИП Лукоянова  Л.  Ю., ИП
Зезюлинская  Т.  Ю., ООО «Руслада», ООО ТД «Русла-
да», ИП Агаев A.M., ООО «Лакомство», ООО «Шартель»
и  ООО «Марципан». За  период 2016—2017  гг. Щепётки-
на Л.М получала заработную плату от ООО «Монтажспец-
строй» в которой учредителем и руководителем также яв-
лялся Сулейманов А. Б. являющийся супругом Сулеймано-
вой С. Ф. С 13.05.2020 учредителем становится Сулеймано-
ва С. Ф.

В  отношении Зезюлинской  Т.  Ю. материалами про-
верки установлено, что она зарегистрирована в  качестве
индивидуального предпринимателя 03.03.2020, при этом
с 01.11.2017 являлась сотрудником ООО «Руслада» в отделе
складской логистики на должности кладовщика.

По  представленным справкам 2-НДФЛ установлена ми-
грация работников ИП Зезюлинской Т. Ю. из группы компа-
ний «Руслада», а также между предпринимателями, все ра-
ботодатели являются взаимозависимыми к группе компаний
«Руслада», что указывает на их подконтрольность.

В ЕГРИП Зезюлинской Т. Ю. указан адрес электронной
почты -COMPLEXKONSALTING@YANDEX.RU.

При анализе справок 2-НДФЛ установлено, что ИП Зе-
зюлинской Т. Ю. как налоговым агентом за период 2020—
2022 представлялись сведения на 23 сотрудника в числе ко-
торых числится работник Гельмель Наталья Равильевна, ко-
торая также была зарегистрирована в качестве индивидуаль-



 
 
 

ного предпринимателя и имела взаимоотношения с группой
компаний «Руслада».

В  соответствии с  протоколом допроса Старкова (Гу-
гучкина) Наталья Владимировна (работник ИП Зезюлин-
ской Т. Ю.) сообщила, что работала в Русладе, у ИП Ива-
шиной, ИП Гольдина, ИП Зезюлинской. Трудовая книжка
хранилась в  отделе кадров Руслады, на  Троицком Тракте.
Товар в магазин привозился машинами Руслады. ИП меня-
лись. Свидетель сообщила, что их переоформляли на другое
ИП, с одного увольняли, на другое устраивали. При перево-
де с одного ИП на другое с готовыми документами приез-
жал отдел кадров Руслады. Почему переводили, не говори-
ли. Приезжал один и тот же человек. Индивидуальных пред-
принимателей не видела, приезжал только самый главный,
Алишах Сулейманов.

Согласно фискальным данным кассирами ИП Зезюлин-
ской Т. Ю. являлись лица, не являющиеся работниками ИП
Зезюлинской  Т.  Ю., при этом они являлись работниками
иных индивидуальных предпринимателей взаимосвязанных
с Группой компаний «Руслада».

В  отношении Засекиной  Д.  А. материалами провер-
ки установлено, что она зарегистрирована в  качестве
индивидуального предпринимателя 03.03.2020, при этом
с  21.11.2011  являлась сотрудником ООО «ТД Руслада»
начальником фасовочного отдела, а  с  22.08.2022  принята
на работу в ООО «Руслада» в отдел региональных продаж



 
 
 

супервайзером фирменной торговой сети.
ИП Засекина Д. А. в 2020—2022г.г. применяла специаль-

ный налоговый режим УСНО (доход-расход) и ЕНВД. По на-
логовым декларациям суммы налогов исчислены в  мини-
мальных размерах.

По  представленным справкам 2-НДФЛ установлена ми-
грация работников ИП Засекиной Д. А. из группы компа-
ний «Руслада», а также между предпринимателями, все ра-
ботодатели являются взаимозависимыми к группе компаний
«Руслада».

Из показаний свидетеля Попова Андрея Николаевича (ра-
ботника ИП Засекиной  Д.  А.) следует, что ИП Галимо-
ва Н. М., ИП Агаев A.M., ИП Ивашина Ю. А., ИП Засеки-
на Д. А. осуществляли деятельность как единый хозяйствен-
ный субъект, подконтрольный Группе компаний «Руслада»:
единый кадровый учет; единая ценовая политика; подчине-
ние одним и  тем  же контролирующим (руководящим) ли-
цам; оформление торговых точек в одном формате: баннер
«Руслада», реклама, буклеты.

В ЕГРИП Засекиной Д. А. указан адрес электронной по-
чты -COMPLEXKONSALTING@YANDEX.RU.

При анализе фискальных данных, сформированных
с применением ККТ ИП Засекиной Д. А. за 220—2022гг.
установлено, что кассирами ИП Засекиной Д. А. являлись -
лица, не являющиеся работниками ИП Засекиной Д. А., при
этом, Сажин О. В., Дуденко Я. В. являлись работниками ор-



 
 
 

ганизации ООО «КомплексКонсалтинг», взаимосвязанной
с Группой компаний «Руслада», Ахрарова Н. Ю. в 2016—
2017гг., Назарова Л. В. в 2016—2018 гг. являлись работни-
ками ИП Агаева A.M., деятельность которого подконтроль-
на Группе компаний «Руслада». Ивашина Ю. А., неофици-
ально (справки по форме 2-НДФЛ не представлены) работа-
ла кассиром у ИП Засекиной Д. А., являясь одновременно
индивидуальным предпринимателем, деятельность которой
подконтрольна Группе компаний «Руслада».

В отношении Ивашиной Ю. А. установлено, что она заре-
гистрирована в качестве индивидуального предпринимателя
18.06.2018, до осуществления деятельности в качестве ин-
дивидуального предпринимателя являлась работником ИП
Агаева А. М.

ИП Ивашина  Ю.  А. в  2018—2021гг. применяла специ-
альный налоговый режим УСНО (доход-расход) и  ЕНВД.
По налоговым декларациям суммы налогов исчислены в ми-
нимальных размерах.

В  соответствии с  протоколом допроса свидетель Рахи-
мов Ф. Ю. (один из работников ИП Ивашиной Ю. А.) сооб-
щил что Ивашина Ю. А. не знакома, заработную плату не по-
лучал, получал заработную плату от ООО «Руслада», у ИП
Ивашиной Ю. А. не работал. Получал доходы от ООО «Ру-
слада» за выполнение работ по разгрузке и погрузке конди-
терских изделий в 2018 г.

В соответствии с протоколом допроса Старкова (Гугучки-



 
 
 

на) Н.В. (также один и работников ИП Ивашиной Ю. А.) она
сообщила что работала в Русладе. ИП менялись, была ИП
Ивашина, ИП Гольдина, ИП Зезюлинская. Работала в долж-
ности продавца-кассира в Русладе. Трудовая книжка храни-
лась в отделе кадров Руслады, на Троицком Тракте. Товар
в магазин привозился машинами Руслады. Знаком ИП Ага-
ев A.M., ИП Зезюлинская Т. Ю., ИП Ивашина Ю. А., пред-
приниматели у которых она работала менялись. Свидетель
сообщила, что их переоформляли с одного на другое ИП,
с одного увольняли, на другое устраивали, приезжал самый
главный Алишах Сулейманов с документами на переоформ-
ление.

Попов  А.  Н. (также один и  работников ИП Иваши-
ной Ю. А.) в ходе допроса сообщил, что в Русладе работал
с 2006г. по июнь 2021г. грузчиком на  складах, иногда за-
мещал кладовщика. Трудовой договор заключался с ИП Га-
лимовой. ИП менялись каждые два года: ИП Галимова, ИП
Агаев, ИП Ивашина, ИП Засекина. Шеф Алишах Сулейма-
нов. Отдел кадров сидел на  Троицком тракте, 52в, запись
в трудовую книжку вносила кадровик, если менялся ИП она
вносила запись в трудовую книжку и сотрудники продолжа-
ли работать, только уже под другим ИП. Трудовые книжки
хранились у нее в кабинете, на полках стояли коробки, на ко-
торых были написаны фамилии предпринимателей, в кото-
рых хранились трудовые книжки. Рабочие места сотрудни-
ков были в боксах на Свердловском тракте, 8, бокс 41 и 135,



 
 
 

на  Северном дворе, Свердловский тракт, 10, боксы 5, 18,
19 и терминал. Сверху на боксе указан номер бокса, был бан-
нер Руслады, реклама, буклеты. Водители привозили товар
и буклеты с Троицкого тракта, эти буклеты старший прода-
вец раздавала по точкам. Цены на товар были забиты в ком-
пьютер, если цена менялась, цены в компьютере менялись.

Кассирами ИП Ивашиной Ю. А. являлись лица, ранее яв-
ляющиеся работниками ИП Агаева A.M., далее по очереди
работниками ИП Ивашиной Ю. А., ИП Засекиной Д. А.. ИП
Зезюлинской Т. Ю.

Имеется доверенность №74  АА
4866760  от  24.03.2020  в  которой Ивашина  Ю.  А. доверя-
ет Горбачу Михаилу Владимировичу представлять Иваши-
ну  Ю.  А. как индивидуального предпринимателя во  всех
государственных, негосударственных и  административных
учреждениях и  организациях, выполнять любые действия
связанные с ее предпринимательской деятельностью. Горба-
ча М. В. в проверяемый период получал заработную плату
от ООО «Комплексконсалтинг», которое является взаимоза-
висимой организацией к группе компаний «Руслада», также
установлено, что Горбач М. В. в 2013—2014г.г. являлся со-
трудником ООО ТД «Руслада».

При анализе документов полученных от поставщиков ИП
Ивашиной Ю. А. установлено, что на документах указан но-
мер телефона ООО «Руслада», в  контактных данных ИП
Ивашиной Ю. А. указан Владимир, его контактный телефон



 
 
 

и электронная почта: admin(a)complexconsult.ru. Данный до-
мен complexconsult.ruсогласно интернет ресурсам принадле-
жит ООО «Комплексконсалтинг», где директором и учре-
дителем является Сулейманова С. Ф. Кроме того, работник
с именем Владимир у ИП Ивашиной Ю. А. согласно пред-
ставленным справкам 2-НДФЛ, отсутствует. Подпись, про-
ставленная на документах ИП Ивашиной Ю. А., визуально
совпадает с подписью лица проставленного на документах
ИП Зезюлинской Т. Ю. и других предпринимателей.

В  отношении Агаев  А.  М. установлено, что он за-
регистрирован в  качестве индивидуального предпринима-
теля 04.12.2014, прекратил деятельность в  качестве ИП
09.07.2019. Согласно справкам 2-НДФЛ получал доходы
в 2016—2022гг. в ООО «Руслада», в ООО «Экселлент».

Согласно показаний свидетелем Рахимова Ф. Ю. грузчика
ООО «Руслада» в период осуществления деятельности в ка-
честве индивидуального предпринимателя Агаев A.M. фак-
тически работал (без официального трудоустройства) в ООО
«Руслада», руководил работниками ООО «Руслада» при раз-
грузке и загрузке кондитерской продукции на складах по ад-
ресу: г. Челябинск, ул. Троицкий тракт 52В. После прекра-
щения деятельности в качестве индивидуального предпри-
нимателя, Агаев A.M. также продолжил работать в Группе
компаний «Руслада», но уже с официальным трудоустрой-
ством начальником складской логистики в  ООО «Эксел-
лент».

http://complexconsult.ru/


 
 
 

ИП Агаев A.M. в 2019.г. применял специальный налого-
вый режим УСНО (доход) и ЕНВД. По налоговым деклара-
циям суммы налогов исчислены в минимальных размерах.

Кассирами ИП Агаева A.M.. являлись лица, в последую-
щем являющиеся работниками ИП Ивашиной Ю. А., ИП За-
секиной Д. А., ИП Зезюлинской Т. Ю.

В отношении ИП Лукояновой Л. Ю., установлено, что она
зарегистрирована в  качестве индивидуального предприни-
мателя 18.06.2018, прекратила деятельность 09.07.2019. Лу-
коянова Л. Ю. до осуществления предпринимательской дея-
тельности являлась работником ИП Агаева A.M. После пре-
кращения предпринимательской деятельности

являлась работником ИП Засекиной Д. А.
ИП Лукоянова Л. Ю. в 2019г. применяла специальный на-

логовый режим ЕНВД. По налоговым декларациям суммы
налогов исчислены в минимальных размерах.

В отношении ИП Гельмель Н. Р. установлено, что она за-
регистрирована в качестве индивидуального предпринима-
теля 18.06.2018, прекратила деятельность 10.07.2019.

Гельмель Н. Р. до осуществления предпринимательской
деятельности являлась работником ИП Агаева A.M. После
прекращения предпринимательской деятельности являлась
работником ИП Ивашиной Ю. А. и ИП Зезюлинской Т. Ю.

При анализе справок 2-НДФЛ установлено, что ИП Гель-
мель Н. Р. как налоговым агентом за период 2018—2019гг.
сведения на сотрудников не представлялись.



 
 
 

ИП Гельмель Н. Р. в 2019г. применяла специальные на-
логовые режимы УСНО (доход-расход) и ЕНВД. По налого-
вым декларациям суммы налогов исчислены в минимальных
размерах.

В отношении ИП Папоновой М. Н. установлено, что она
зарегистрирована в  качестве индивидуального предприни-
мателя 23.03.2022.

Папонова М. Н. до момента регистрации в качестве ин-
дивидуального предпринимателя и  в  период осуществле-
ния предпринимательской деятельности являлась работни-
ком ООО ПТК «Колос» на должности кладовщика, для ра-
ботника устанавливается пятидневная, 40-часовая рабочая
неделя, рабочее время с 08:00 до 17:00 час. Выходные дни:
суббота, воскресенье. В соответствии с дополнительным со-
глашением от 21.03.2022 внесены изменения режим работы:
для работника устанавливается пятидневная, 20-часовая ра-
бочая неделя. Однако по справке 2-НДФЛ за 2022 г. до мо-
мента заключения дополнительного соглашения и после, за-
работная плата Папоновой  М.  Н. не  изменилась, что сви-
детельствует о формальном сокращении рабочего времени
с целью придать видимость возможности осуществления ею
предпринимательской деятельности.

В регистрационном деле ИП Папоновой М. Н. имеются
заявления от 30.09.2022, 13.12.2022 о внесении изменений
в сведения об ИП, содержащиеся в ЕГРИП (о дополнитель-
ных видах деятельности), в которых указано, что докумен-



 
 
 

ты, связанные с  предоставлением государственной услуги
по государственной регистрации ИП необходимо направить
по  адресу электронной почты SERGEEVATV@KOLOS-
CHEL.RU. Сергеева Татьяна Валерьевна согласно справок
формы 2-НДФЛ в 2021—2022гг. являлась работником ООО
ПТК «Колос».

Чиняпова  В.  А., на  которую ИП Папоновой  М.  Н.
представлены справки формы 2-НДФЛ, также являлась
сотрудником ООО ПТК «Колос».

Выход в  Клиент-банк от  ИП Папоновой  М.  Н.
совершались сотрудниками ООО ПТК «Колос».
В  банке в  качестве электронной почты ИП
Папоновой  М.  Н. указана Skolos-chel.ru,контактный
телефон +7  (912) 400-04-00. IP-адрес указан
109.233.211.163  который совпадает ООО ПТК
«Колос».

ИП Папонова  М.  Н. применяла специальный
налоговый режим УСНО (доход-расход). По налоговым
декларациям суммы налогов исчислены в минимальных
размерах.

В отношении ИП Андреевой С. А. установлено, что она
зарегистрирована в  качестве индивидуального предприни-
мателя 18.06.2018, прекратила предпринимательскую дея-
тельность 10.07.2019.

Андреева С. А. до осуществления предпринимательской
деятельности являлась работником ИП Агаева A.M. После
прекращения предпринимательской деятельности являлась

http://chel.ru/


 
 
 

работником ИП Ивашиной Ю. А., ИП Засекиной Д. А.
ИП Андреева С. А. в 2019г. применяла специальный на-

логовый режим ЕНВД. По налоговым декларациям суммы
налогов исчислены в минимальных размерах.

В целом в отношении всех подконтрольных организаций
и предпринимателей установлено следующее:

–  указание предпринимателями Засекиной  Д.  А., Зе-
зюлинской Т. Ю. и иными предпринимателями в первичных
документах по  получению услуг связи, курьерской и  поч-
товой доставки адреса: г. Челябинск, Троицкий тракт, 52в,
по которому участниками Группы «Руслада», арендовались
помещения у ООО «Монтажспецстрой».

– адреса фирменных магазинов, содержащиеся в прове-
ряемом периоде на сайте «Руслада» (http://www.ruslada.ru),
совпадают с  адресами мест установки контрольно-кассо-
вой техники (далее – ККТ) рассматриваемых индивидуаль-
ных предпринимателей: ИП Засекиной Д. А., ИП Зезюлин-
ской  Т.  Ю., ИП Папоновой М.Н и  другими в  отсутствие
в проверяемом периоде зарегистрированной кассовой тех-
ники у участников Группы «Руслада»;

– установлено подписание первичных документов от име-
ни подконтрольных обществ и предпринимателей сотрудни-
ками группы компаний «Руслада» (Гейдаровой М. И., Засе-
киной Д. А., Крук Н. В., Кузнецовой Т. С., Рыженковой Т. А.,
Федуловой Н. В., Швыдко Н. С.);

– у ООО «Марципан», ООО «Лакомство», ООО «Шар-



 
 
 

тель» единственными поставщиками (100%) реализуемой
продукции являлись ООО ПТК «Колос», ООО «Руслада»,
ООО ТД «Руслада», ООО «Экселлент» – участники группы
«Руслада»;

–  совпадение IP-адресов представления налоговой, бух-
галтерской отчётности и  осуществления доступа к  систе-
ме «Банк-Клиент» у компаний группы «Руслада» и подкон-
трольных организаций и предпринимателей. При этом слу-
чайное совпадение IP-адресов указанных лиц и  проверяе-
мого налогоплательщика невозможно ввиду нахождения их
по разным адресам.

–  из  сведений справок по  форме 2-НДФЛ, полученных
показаний работников установлен формальный перевод со-
трудников между участниками Группы «Руслада» и взаимо-
зависимыми «транзитными» организациями, индивидуаль-
ными предпринимателями;

– совпадение доверенных лиц участников Группы «Рус-
лада» и «транзитных» организаций, предпринимателей при
взаимодействии с налоговыми органами, банками;

–  совпадение контактных номеров телефонов, адресов
электронной почты либо их доменов, иных сведений, от-
раженных участниками схемы в  банковских документах,
справках по форме 2-НДФЛ, регистрационных делах;

– руководители, учредители «транзитных» организаций,
а  также рассматриваемые предприниматели и их работни-
ки в различное время, в т.ч. в проверяемом периоде, явля-



 
 
 

лись работниками (получали доходы) от участников Группы
«Руслада» либо иных участников рассматриваемой схемы,
в т.ч. формально без фактического изменения места работы
и должностных обязанностей;

–  установлены факты перерегистрации (перевода) кон-
трольно-кассовой техники и  переводов кассиров между
предпринимателями-участниками рассматриваемой схемы.
При перерегистрации ККТ с предпринимателя на предпри-
нимателя собственники ККТ не менялись, адреса установки
ККТ не менялись;

–  в  банковских документах в  ПАО «Сбербанк России»
в качестве членов единой группы компаний в разные пери-
оды указаны ООО «Экселлент», ООО ПТК «Колос», ООО
«Монтажспецстрой», ООО ТД «Руслада», ООО «Марци-
пан», ООО «Лакомство», ООО «Шартель», предпринимате-
ли,

– под прикрытием документов от имени ООО «Марци-
пан», ООО «Лакомство», ООО «Шартель» и предпринима-
телей при оптовых покупках продукции покупатели факти-
чески взаимодействовали с сотрудниками группы компаний
«Руслада», включая сотрудников Общества, переписка ве-
лась по электронной почте с обозначением фамилий сотруд-
ников и наименования группы компаний «Руслада».

–  в  договоры поставки продукции, содержатся условия
о  том, что предприниматели осуществляют выборку кон-
дитерских изделий со  склада самостоятельно своими си-



 
 
 

лами. При этом, по  расчетному счету предпринимателей
не  установлено расчетов за  оплату транспортных услуг,
также транспортные средства в собственности у предприни-
мателей отсутствуют, что свидетельствует о невозможности
осуществления самовывоза кондитерских изделий со склада
группы компаний «Руслада».

– в ходе допросов сотрудников индивидуальных предпри-
нимателей – Рахимова Ф. Ю., Худойбердиева М. К., Попо-
ва А. Н., Старковой (Гугучкиной) Н.В. установлено, что ука-
занные сотрудники фактически работали в группе компаний
«Руслада», при этом формально были трудоустроены у инди-
видуальных предпринимателей (участников «схемы»), кад-
ровый учет осуществлялся не индивидуальными предприни-
мателями, а отделом кадров Группы компаний «Руслада».

–  согласно показаниям свидетеля Кулык  Е.  А. спорные
предприниматели (ИП Зезюлинская Т. Ю., Засекина Д. А.,
Агаев  А.  М., Лукоянова  Л.  Ю., Гельмель  Н.  Р. и  др.) ре-
альную предпринимательскую деятельность не осуществля-
ли, на  торговых точках никогда не присутствовали, указа-
ния своим работникам не давали (работники даже не видели
никогда предпринимателей у которых числились сотрудни-
ками), фактически являлись сотрудниками группы компа-
ний «Руслада», по всех организационным вопросам работ-
ники разных предпринимателей контактировали с главным
(Алишах Сулейманов), кадровые вопросы решались кадро-
вой службой группы компаний Руслада,



 
 
 

– выдача доверенностей одним и тем же лицам для взаи-
модействия с банками является одним из обстоятельств, сви-
детельствующих о взаимозависимости и подконтрольности
участников «схемы» в том числе проверяемому налогопла-
тельщику:

– Горбач Михаил Владимирович являлся доверенным ли-
цом ООО ПТК «Колос», ООО «Руслада», ООО ТД «Русла-
да», ООО «Экселент»; от ИП Ивашиной Ю. А., ИП Галимо-
ва Н. М.;

– Конькова Юлия Андреевна являлась доверенным лицом
ООО ПТК «Колос», ООО «Руслада», ООО ТД «Руслада»,
ООО «Экселент»; ИП Галимовой Н. М.;

– Овчинникова Татьяна Олеговна являлась доверенным
лицом ООО ПТК «Колос», ООО «Руслада», ООО ТД «Рус-
лада», ООО «Экселент», ИП Галимовой Н. М.

– налоговым органом установлено, что размещением за-
явок и  согласованием условий с  перевозчиками от  имени
ООО «Марципан», ООО «Лакомство», ООО «Шартель», за-
нимался Лейс Виталий Владимирович, который не  являл-
ся сотрудником указанных организаций, а являлся с 2016г.
по  2022  г. сотрудником ООО ТД «Руслада», что свиде-
тельствует, что указанные организации фактически никаких
услуг по организации перевозок не оказывали, данной рабо-
той занимался непосредственно работник ООО ТД «Русла-
да».

Таким образом, инспекцией сделаны обоснованные выво-



 
 
 

ды, что участники Группы компаний «Руслада», в том чис-
ле ООО ПТК «Колос» контролировали кадровую и бухгал-
терскую, кассовую политику, торговые потоки, уровень на-
ценки, а также размер доходов и расходов взаимозависимых
лиц, тем самым перераспределяя налоговую нагрузку между
хозяйствующими субъектами, применяющими общую и спе-
циальные системы налогообложения.

Кроме того, в ходе налоговой проверки инспекцией уста-
новлено, что формальное привлечение в  схему подкон-
трольных организаций и  индивидуальных предпринимате-
лей не имело экономического смысла и позволило получить,
в том числе ООО ПТК «Колос», налоговую выгоду:

–  от  лица подконтрольных организаций и  индивиду-
альных предпринимателей действовали сотрудники группы
компаний «Руслада»,

– выручка, полученная подконтрольными лицами от опто-
вой и розничной торговли с использованием расчетных сче-
тов и ККТ (оформленных на подконтрольных индивидуаль-
ных предпринимателей), в налоговой отчетности указанных
лиц отражена в значительно меньшем размере,

– при сопоставлении движения денежных средств по рас-
четному счету и  фискальных данных, сформированных
с  применением контроль-кассовой техники, зарегистриро-
ванной на индивидуальных предпринимателей, установлено
обналичивание денежных средств путем внесения (инкасса-
ции) торговой выручки на расчетные счета не в полном объ-



 
 
 

еме (обналичивание в сумме более 152 млн. рублей),
– размер уплаченного налога по УСН к сумме фактиче-

ски полученной выручки составляет 0,5% – 1% (индивиду-
альные предприниматели) и 0,2% налога на прибыль и НДС
(обществ), при том, что наценка стоимости товаров последо-
вательно составляла порядка 17% (у обществ), 25% (у пред-
принимателей).

Так например при анализе налоговых деклараций по нало-
гу на прибыль организации ООО «Марципан» за 2019г. уста-
новлены следующие показатели: доходы 136 686 585 руб.,
расходы 136 536 113 руб., налоговая база для исчисления
налога составила 150  472  руб., сумма исчисленного нало-
га на прибыль 30 094 руб. За 2020г. отчетность по налогу
на прибыль организации не поступала.

При анализе налоговых деклараций по налогу на добав-
ленную стоимость за  2019г. при оборотах более 137  млн.
рублей сумма НДС к уплате в бюджет составила 102 023 руб-
лей. За 1—2 квартал 2020г. представлены налоговые декла-
рации по НДС с «нулевыми показателями», 3—4 кв. 2020 де-
клараций не поступало.

Налоговым органом не оспаривается самостоятельная де-
ятельность проверяемых налогоплательщиков (ООО «Рус-
лада», ООО ПТК «Колос», ООО ТД «Руслада», ООО «Эк-
селлент»), о чем свидетельствует доначисление налогов каж-
дому субъекту в отдельности в зависимости от доли реализа-
ции продукции через подконтрольных лиц, при этом, мате-



 
 
 

риалы проверки содержат доказательства того, что посред-
ники, задействованные в  «схеме» по  реализации продук-
ции («технические» организации и  индивидуальные пред-
приниматели) не осуществляли самостоятельной деятельно-
сти, а были подконтрольны группе компаний «Руслада».

Таким образом, по  мнению инспекции, установленные
в ходе налоговой проверки обстоятельства, в своей совокуп-
ности и взаимосвязи свидетельствуют о наличии в действи-
ях Общества умысла, направленного на неисполнение обя-
занности по уплате налога и получение необоснованной на-
логовой экономии путем дробления бизнеса и привлечения
в схему товарно-денежных потоков подконтрольных номи-
нальных организаций и индивидуальных предпринимателей,
под видом которых действовали непосредственно организа-
ции группы компаний «Руслада» в лице своих сотрудников.
Тем самым налогоплательщиком намеренно совершены про-
тивоправные действия, направленные на неуплату НДС и на-
лога на прибыль организаций.

Арбитражный суд признает данный вывод инспекции пра-
вомерным.

Судебная практика разрешения налоговых споров исхо-
дит из презумпции добросовестности налогоплательщиков
и  иных участников правоотношений в  сфере экономики,
а потому предполагается, что действия налогоплательщика,
имеющие своим результатом получение налоговой выгоды,
экономически оправданны, а сведения, содержащиеся в на-



 
 
 

логовой декларации и бухгалтерской отчетности, – достовер-
ны.

Однако, избежание налогообложения в результате совер-
шения действий, направленных на получение необоснован-
ной налоговой выгоды (в том числе за счет формального раз-
деления, «дробления» бизнеса), является неправомерным
поведением участника гражданского оборота, не совмести-
мым с положениями ст. 3 НК РФ, поскольку приводит к воз-
никновению у лиц, обязанных к уплате налога, неоправдан-
ного преимущества по сравнению с другими налогоплатель-
щиками, нарушению публичного интереса.

При этом действия, направленные в обход установленных
НК РФ ограничений, могут быть квалифицированы в каче-
стве злоупотребления правом.

В частности, о превышении установленных пределов осу-
ществления права могут свидетельствовать: 1) распреде-
ление доходов от  реализации товаров (работ, услуг) меж-
ду несколькими лицами, которыми прикрывалась фактиче-
ская деятельность другого (одного) хозяйствующего субъек-
та, обладавшего необходимыми ресурсами для ее ведения,
но  не  отвечавшего установленным законом условиям для
применения УСН; 2) осуществление единой (общей) дея-
тельности несколькими лицами, объединившими принадле-
жащие им материальные, трудовые и финансовые ресурсы
при том, что в силу значительности своего объема осуществ-
ляемая ими деятельность не отвечала (перестала отвечать)



 
 
 

ограничениям, необходимым для применения УСН, связан-
ным, в частности, с размером полученного дохода, числен-
ностью работников, стоимостью основных средств.

Кроме того, при оценке обоснованности налоговой выго-
ды судом могут учитываться такие обстоятельства, как: осо-
бенности корпоративной структуры (история создания взаи-
мозависимых лиц, причины их реорганизации и иные), прак-
тика принятия управленческих решений внутри группы вза-
имозависимых лиц, использование общих трудовых и произ-
водственных ресурсов, особенности гражданско-правовых
отношений внутри группы.

Как установлено п. 1 ст. 105.1 НК РФ взаимозависимы-
ми признаются лица, особенности взаимоотношений меж-
ду которыми могут оказывать влияние на условия и  (или)
результаты сделок, совершаемых между ними, и (или) эко-
номические результаты деятельности этих (представляемых
ими) лиц.

Взаимозависимыми признаются лица, которые в силу род-
ственных и должностных отношений могут влиять на усло-
вия заключаемых ими сделок и (или) экономические резуль-
таты их деятельности.

Следовательно, сама по себе подобная организация бизне-
са в Российской Федерации не порицается, напротив – явля-
ется основой для построения крепких и доверительных хо-
зяйственных связей.

Однако такая форма построения бизнеса не должна ис-



 
 
 

пользоваться в целях построения схем уклонения от уплаты
налогов с участием фиктивных структур в нарушение обя-
занностей, предусмотренных ст. 57 Конституции РФ.

В  подтверждение превышения установленных пределов
осуществления права налоговый орган не лишен возможно-
сти приводить также иные основания и доказательства, ука-
зывающие на направленность действий налогоплательщика
и взаимозависимых с ним лиц в обход установленных огра-
ничений в  применении специального налогового режима,
предназначенного для субъектов малого и  среднего пред-
принимательства.

В  упомянутых случаях у  налоговых органов возникают
основания для определения прав и  обязанностей соответ-
ствующих лиц, исходя из подлинного экономического содер-
жания их деятельности путем консолидации доходов и ис-
числения налогов по общей системе налогообложения.

В  рассматриваемом случае, установленные инспекцией
обстоятельства и  собранные доказательства подтверждают
направленность действий налогоплательщика на получение
необоснованной налоговой выгоды.

Материалами выездной налоговой проверки установле-
но, что ООО «ПТК «Колос» осуществляло формальный до-
кументооборот по реализации кондитерских изделий через
«технические» (подконтрольные) организации ООО «Ла-
комство», ООО «Шартель», ООО

«Марципан» и  др. Далее указанные организации через



 
 
 

формальный документооборот кондитерские изделия реа-
лизовывали в адрес подконтрольных проверяемому налого-
плательщику индивидуальных предпринимателей: ИП Засе-
киной Д. А., ИП Зезюлинской Т. Ю., ИП Папоновой М. Н.
и др. (далее ими производилась реализация в розницу фак-
тическим потребителям) и в адрес иных оптовых покупате-
лей (при этом первичные документы, оформляющие сдел-
ки и движение товара подписывались сотрудниками группы
«Руслада»).

В свою очередь, подконтрольные индивидуальные пред-
приниматели применяли специальные режимы налогообло-
жения и  осуществляли розничную реализацию продукции
в  адрес конечных покупателей с  максимальной наценкой
(от 17% до 150% на отдельные позиции).

Также и  ООО «Лакомство», ООО «Шартель», ООО
«Марципан» при реализации в адрес иных оптовых покупа-
телей применялась наценка порядка 17%.

При этом путем сдачи формальной налоговой отчетности
«участниками» рассматриваемой схемы ООО «Лакомство»,
ООО «Шартель», ООО «Марципан» и др., в которой отра-
жены минимальные суммы налогов к уплате, в связи с отра-
жением доли расходов более 99%, позволило занизить нало-
говую базу по налогу на прибыль организаций и НДС у про-
веряемого налогоплательщика.

Так, например, согласно показателей отраженных в УПД,
оформленных между ООО «Лакомство» и  покупателями



 
 
 

применена наценка на продукцию (более 17%), что проти-
воречит показателям, отраженным в налоговой отчетности
ООО «Лакомство», в которой доля расходов и суммы нало-
говых вычетов составляют более 99%, что свидетельствует
о формальном отражении показателей в налоговой отчетно-
сти ООО «Лакомство», в которой доля налогов составляет
0.2%.

Минимизация налогов ООО «Лакомство», ООО «Шар-
тель», ООО «Марципан» и др. производилась, в том числе
путем заявления формальных вычетов и расходов по сдел-
кам с  «техническими» организациями  – ООО «Интекс»,
ООО «Скайфул», ООО «Триал-инвест», ООО «Цезарь»,
ООО «Орбита», ООО «Спектр», ООО «Сириус», ООО
«Алегро», которые фактически не осуществляли реальную
финансово-хозяйственную деятельность.

Примененная наценка при реализации продукции инди-
видуальными предпринимателями в адрес конечных покупа-
телей и от ООО «Лакомство», ООО «Шартель», ООО «Мар-
ципан» в адрес иных оптовых покупателей, контролирова-
лась Группой компании «Руслада».

По  сути сделки между вышеуказанными «участниками
схемы» являлись притворными сделками, прикрывающими
розничную и оптовую реализацию продукции самим ООО
«ПТК «Колос». Налогоплательщиком через ООО «Лаком-
ство», ООО «Шартель», ООО «Марципан» произведено
прикрытие формируемой наценки подконтрольными, зави-



 
 
 

симыми ИП товаров в розницу и формируемой ООО «Ла-
комство», ООО «Шартель», ООО «Марципан» по реализа-
ции иным оптовым покупателям (реализация товаров про-
изведена самим Обществом), поскольку контроль над това-
ром, распоряжение денежными средствами полностью оста-
вались за Обществом (кондитерская продукция фактически
не выбывала из обладания Общества). Контроль за движе-
нием товара до конечных покупателей и оформлением (под-
писанием) документов фактически осуществлялись сотруд-
никами группы компаний «Руслада» (зависимыми лицами
с Обществом).

Следовательно, реального участия звена «технической
организации» и индивидуальных предпринимателей в дви-
жении товара от Общества до реального розничного и опто-
вого покупателя не было, действия указанных организаций
фактически прикрывали действия самого налогоплательщи-
ка.

Указанная схема создана бенефициарами группы компа-
ний «Руслада» с  целью занижения выручки в  том числе
ООО «ПТК «Колос» и направлена на получение необосно-
ванной налоговой экономии по налогу на прибыль организа-
ции и по НДС, в виде разницы налоговых обязательств при
применении проверяемым налогоплательщиком общего ре-
жима налогообложения и применении подконтрольной ему
группой лиц специальных режимов налогообложения: упро-
щенной системы налогообложения (УСН) и единого налога



 
 
 

на вмененный доход (ЕНВД), при которых не уплачивают-
ся НДС и налог на прибыль организаций, а также наценки
на продукцию от ООО «Лакомство», ООО «Шартель», ООО
«Марципан» и др. до оптового покупателя, путем оформле-
ния формальных показателей налоговой отчетности с отра-
жением расходов и суммы входного НДС более 99%.

Оптовые поставки товара в адрес «технических органи-
заций» ООО «Лакомство», ООО «Шартель», ООО «Марци-
пан», а  также в  адрес ИП Засекиной  Д.  А., ИП Зезюлин-
ской Т. Ю., ИП Папоновой М. Н. и других предпринимате-
лей были, по сути, притворными сделками, прикрывающи-
ми реализацию подконтрольной «технической организацией
и подконтрольными, зависимыми ИП товаров оптом и в роз-
ницу (по сути реализацию товаров самим Обществом), по-
скольку контроль над движением товаром и распоряжение
им полностью оставались за Обществом (кондитерская про-
дукция фактически не  выбывала из  собственности Обще-
ства). Контроль за движением товара до конечных покупате-
лей фактически осуществлялся сотрудниками группы ком-
паний «Руслада» (зависимыми лицами с Обществом).

Следовательно, звеньев «технических организаций» и ин-
дивидуальных предпринимателей в движении товара от Об-
щества до реальных покупателей, по сути, не было.

Указанная схема создана с  целью занижения выручки,
в том числе, ООО «ПТК «Колос» и направлена на получе-
ние необоснованной налоговой экономии по налогу на при-



 
 
 

быль организаций и по НДС, в виде разницы налоговых обя-
зательств при применении проверяемым налогоплательщи-
ком общего режима налогообложения и  применении под-
контрольной ему группой лиц специальных режимов налого-
обложения: упрощенной системы налогообложения (УСН),
при которых не уплачиваются НДС и налог на прибыль ор-
ганизаций через формальное использование сотрудниками
группы компаний «Руслада», включая сотрудников Обще-
ства реквизитов подконтрольных организаций и индивиду-
альных предпринимателей при продаже продукции покупа-
телям.

Таким образом, вывод инспекции о том, что налогопла-
тельщиком создана «схема», направленная на  получение
необоснованной налоговой выгоды в  виде разницы нало-
говых обязательств при применении налогоплательщиком
ОСН и специальных налоговых режимов взаимозависимыми
контрагентами, незаконном минимизацией налоговых обя-
зательств при оптовых продажах свой продукции, сопровож-
дающаяся умышленным занижением налогоплательщиком
выручки, при которой видимость действий спорных контр-
агентов прикрывала фактическую деятельность налогопла-
тельщика, следует признать правомерным.

В  частности, инспекцией в  ходе налоговой проверки
установлено, что налогоплательщик для целей получения
необоснованной налоговой выгоды использовал искусствен-
ную юридическую конструкцию, при которой видимость



 
 
 

действий нескольких налогоплательщиков прикрывала фак-
тическую деятельность проверяемого налогоплательщика,
позволившую ему осуществлять оптовую и розничную тор-
говлю через полностью подконтрольных лиц.

Поскольку формальное осуществление деятельности вза-
имозависимыми (подконтрольными) хозяйствующими субъ-
ектами производилось под контролем и силами налогопла-
тельщика, что сопровождалось умышленным созданием на-
логоплательщиком формального документооборота, изло-
женное свидетельствует об отсутствии у налогоплательщика
реальной деловой цели и налоговая цель в данном случае,
очевидно, превалировала над экономической.

Так, большинство первичных документов, представлен-
ных покупателями от имени ООО «Лакомство», ООО «Шар-
тель», ООО «Марципан» и др. подписаны сотрудниками ор-
ганизации группы «Руслада», что свидетельствует о том, что
от лица данных организаций и предпринимателей фактиче-
ски действовали организации группы Руслада, и в том числе
налогоплательщик.

Достижение налогоплательщиком результатов предпри-
нимательской деятельности в  виде извлечения прибыли
не должно достигаться преимущественно за счет получения
необоснованной налоговой выгоды.

Соответственно, для целей определения реальных нало-
говых обязательств налогоплательщика, инспекцией верно
квалифицированы исследованные в ходе налоговой провер-



 
 
 

ки правоотношения налогоплательщика и взаимозависимых
с ним лиц, сделав правильный вывод о том, что единствен-
ной целью, преследуемой налогоплательщиком, выступало
получение необоснованной налоговой выгоды.

При таких обстоятельствах, у инспекции правомерно воз-
никли основания для определения налоговых обязательств
налогоплательщика, исходя из подлинного экономического
содержания соответствующей деятельности.

При множественности товарных и  денежных потоков
в группе компаний «Руслада», при таких фактических об-
стоятельствах расчет налоговых обязательств налогопла-
тельщика произведен инспекцией с учетом имеющихся в ее
распоряжении документов и информации в отношении орга-
низаций и индивидуальных предпринимателей, в том числе
документов, представленных из кредитных организаций, до-
кументов (информации), полученных в порядке, предусмот-
ренном ст.93.1 НК РФ, фискальных данных, данных налого-
вых деклараций, расчетов по страховым взносам и расчетов
по 6-НДФЛ.

Так, при расчете налоговых обязательств налогоплатель-
щика, инспекцией на основании анализа движения денеж-
ных средств по расчетным счетам подконтрольного юриди-
ческого лица и  индивидуальных предпринимателей, уста-
новлен перечень контрагентов, размеры доходной и расход-
ной частей, объем полученных и списанных средств 2019—
2021 годы, а также определены суммы уплаченных налогов.



 
 
 

По  результатам анализа представленных документов
(в том числе фискальных данных по ККТ, поскольку ИП осу-
ществляли розничную торговлю с применением ККТ) уста-
новлена выручка по контрольно-кассовой технике и расчет-
ным счетам от реализации продукции в розницу фактиче-
ским покупателям (в т.ч. частично поступающая на расчет-
ные счета), данные суммы доходов распределены между про-
веряемыми налогоплательщиками в зависимости от объема
закупа продукции предпринимателями у организаций груп-
пы «Руслада».

На  основании книг продаж «транзитных» организаций
определены суммы доходов по иным покупателям, не входя-
щим в группу взаимосвязанных лиц.

Таким образом, в  условиях применения налогоплатель-
щиками схемы получения необоснованной налоговой эко-
номии, налоговым органом размер налоговых обязательств
налогоплательщиков определен путем консолидации дохо-
дов, расходов несамостоятельных, подконтрольных «тран-
зитных» организаций, а  также подконтрольных индивиду-
альных предпринимателей не  осуществляющих самостоя-
тельную финансово хозяйственную деятельность и исчисле-
ния налогов по общей системе налогообложения примени-
тельно к подпункту 7 пункта 1 статьи 31 Налогового Кодекса
Российской Федерации.

Расходы при исчислении налога на  прибыль, равно как
и налоговые вычеты по НДС, были приняты инспекцией при



 
 
 

условии реальности соответствующих хозяйственных опера-
ций, как того требуют положения статьи 54.1 НК РФ.

Расчет по налогу на прибыль произведен следующим об-
разом:

Расчет доходов (занижение доходов) – Иные доходы (ба-
за без НДС по ставкам 10/110%, 20/120% по «транзитным»
организациям) + Доходы ИП от  розничной торговли (ба-
за без НДС по ставкам 10/110%, 20/120% по индивидуаль-
ным предпринимателям -Доходы проверяемого налогопла-
тельщика из книги продаж Раздела 9 (база без НДС по став-
кам 10%, 20% по сделкам с «транзитными» организациями
и индивидуальными предпринимателями).

Расчет расходов (завышение расходов): Расходы (база без
НДС по «транзитным» организациям) + Расходы ИП от роз-
ничной торговли (база без НДС по ИП) + Расходы, понесен-
ные с ИП Галимовой Н. М. + Расходы, понесенные «транзит-
ным» организациям (страховые взносы, пенсионные взносы,
заработная плата) + Расходы, понесенные индивидуальными
предпринимателями (розница) (страховые взносы, пенсион-
ные взносы, заработная плата) – Расходы проверяемого на-
логоплательщика из книги покупок Раздела 8 (база без НДС
по сделкам с «транзитными» организациями и индивидуаль-
ными предпринимателями).

Итоговая сумма к доначислению по налогу на прибыль:
Из полученной итоговой суммы Доходов – (вычитается) ито-
говая сумма Расходов, далее из  полученной суммы полу-



 
 
 

ченного налога  – (вычитается) сумма уплаченных налогов
«транзитными» организациями (налог на прибыль) и инди-
видуальными предпринимателями (налог на прибыль, ЕН-
ВД, УСНО, налог на прибыль, патент).

Расчет по налогу на добавленную стоимость произведен
аналогичным способом в разрезе ставок.

Исходя из положений статьи 3 НК РФ, противодействие
злоупотреблениям в сфере налогообложения выступает од-
ной из целей правового регулирования в данной сфере, ре-
ализация которой является необходимой для обеспечения
всеобщности и равенства налогообложения, взимания нало-
гов в соответствии с их экономическим основанием, исклю-
чения произвольного налогообложения.

Суд соглашается с доводом налогового органа о получе-
нии Обществом необоснованной налоговой выгоды по при-
чине того, часть дохода от проданных Обществом кондитер-
ских изделий (как оптом, так и в рознице) была выведена из-
под общего режима налогообложения и была обложена Об-
ществом (в лице подконтрольных, зависимых предпринима-
телей) в режиме УСН (ЕНВД) по льготной ставке, что в све-
те вышеизложенного было сделано незаконно. Следователь-
но, применение данной схемы позволило Обществу вывести
часть доходов на взаимозависимых лиц и уклониться от на-
логообложения по ОСНО, не уплатив положенные НДС и на-
лог на прибыль организаций.

Еще одним элементом получения Обществом необосно-



 
 
 

ванной налоговой выгоды явилось то, что доходы от оптовых
продаж товаров покупателям, полученные Обществом в ли-
це полностью подконтрольных им ООО «Лакомство», ООО
«Шартель», ООО «Марципан» и  др. не  были учтены Об-
ществом для целей налогообложения. В свою очередь ООО
«Лакомство», ООО «Шартель», ООО «Марципан» с  ука-
занных доходов также не уплатили причитающиеся налоги,
минимизировав их. Согласно представленной ООО «Лаком-
ство», ООО «Шартель», ООО «Марципан» отчетности рас-
ходы практически равны доходам (расходы и вычеты из НДС
составляют более 99%).

Таким образом, умышленное занижение налогоплатель-
щиком выручки за проверяемый период привело к неупла-
те налогоплательщиком НДС и налога на прибыль организа-
ций.

Довод налогоплательщика о  недостоверном характере
произведенного инспекцией расчета налоговых обязательств
налогоплательщика подлежит отклонению.

Согласно п.7 ст. 31 НК РФ, налоговый орган имеет пра-
во определять суммы налогов, подлежащие уплате налого-
плательщиками в бюджетную систему Российской Федера-
ции, расчетным путем на основании имеющейся у них ин-
формации о  налогоплательщике, а  также данных об  иных
аналогичных налогоплательщиках в случаях отказа налого-
плательщика допустить должностных лиц налогового органа
к осмотру производственных, складских, торговых и иных



 
 
 

помещений и территорий, используемых налогоплательщи-
ком для извлечения дохода либо связанных с содержанием
объектов налогообложения, непредставления в течение бо-
лее двух месяцев налоговому органу необходимых для рас-
чета налогов документов, отсутствия учета доходов и расхо-
дов, учета объектов налогообложения, ведения учета с нару-
шением установленного порядка, приведшего к невозмож-
ности исчислить налоги, или непредставления налогопла-
тельщиком – иностранной организацией, не осуществляю-
щей деятельность на территории Российской Федерации че-
рез постоянное представительство, налоговой декларации
по налогу на имущество организаций.

В  рамках выездной налоговой проверки установлено
умышленное создание схемы по реализации продукции в ад-
рес конечных покупателей, через подконтрольные юридиче-
ское лицо и индивидуальных предпринимателей, что приве-
ло к искажению бухгалтерской и налоговой отчетности и как
следствие неуплате ООО «Руслада» НДС и налога на при-
быль организаций.

Факты, установленные выездной налоговой проверкой,
свидетельствуют о  получении ООО ПТК «Колос» налого-
вой экономии, умышленного использования налогоплатель-
щиком согласованно с иными взаимозависимыми общества-
ми гражданско-правовых инструментов (сделок по  реали-
зации кондитерской продукции), не направленных на осу-
ществление реальной предпринимательской или иной эко-



 
 
 

номической деятельности, не обусловленных намерениями
получить экономический эффект, а  занизить налогообла-
гаемые базы по  налогу на  прибыль организации и  нало-
гу на добавленную стоимость (налоговой экономии), в ви-
де минимизации своих налоговых обязательств от оптовой
торговли и разницы налоговых обязательств при примене-
нии проверяемым налогоплательщиком общего режима на-
логообложения и применении подконтрольной ему группой
лиц специальных режимов налогообложения на  фактиче-
скую выручку (с учетом реальной наценки), сформирован-
ную от розничной торговли (п. 1 статьи 54.1 НК РФ).

В условиях применения налогоплательщиком схемы по-
лучения необоснованной налоговой выгоды налоговым ор-
ганом размер налоговых обязательств налогоплательщиков
Группы компаний «Руслада» (включая проверяемого на-
логоплательщика) определен путем консолидации доходов
и исчисления налогов по общей системе налогообложения
применительно к подпункту 7 пункта 1 статьи 31НК РФ.

Принимая во внимание тот факт, что консолидация до-
ходов и исчисление налогов по общей системе налогообло-
жения применительно к подпункту 7 пункта 1 статьи 31НК
РФ произведена инспекцией в связи с применением нало-
гоплательщиком схемы по оптовой реализации своей про-
дукции с использованием реквизитов подконтрольного лица
и передачи своей продукции через это подконтрольное ли-



 
 
 

цо в адрес индивидуальных предпринимателей, применяю-
щих специальные режимы налогообложения, а от них реа-
лизации в адрес конечных покупателей – физических лиц,
с целью занижения налоговой базы по налогу на прибыль ор-
ганизации и НДС, следовательно, применённый налоговым
органом метод определения доходов и расходов участников
Группы не противоречит нормам налогового законодатель-
ства, и позволяет в отсутствие учета выручки от названной
торговой деятельности установить наиболее достоверные на-
логовые обязательства налогоплательщика пропорциональ-
но доле его участия в установленной в ходе выездной нало-
говой проверки схемы.

При этом доводы общества о  том, что налоговым
органом неправомерно в  качестве расчетного
метода не  использованы сведения об  аналогичных
налогоплательщиках, судом отклоняется, поскольку
использование данного метода противоречит существу
примененной налогоплательщиком схемы дробления
бизнеса, которая предполагает разделение доходов
и  расходов между несколькими субъектами
хозяйственной деятельности, что исключает
возможность сравнения с  показателями деятельности
одной организации.

В  соответствии с  подпунктами  3,8  пункта
1  статьи  23НК РФ налогоплательщики обязаны вести
в установленном порядке учет своих доходов (расходов)
и  объектов налогообложения, если такая обязанность

https://ridero.ru/link/vWjU8aWgIvYSbF4iupKv5
https://ridero.ru/link/GLUxdCT60Oen2_U2AoHIm
https://ridero.ru/link/GLUxdCT60Oen2_U2AoHIm


 
 
 

предусмотрена законодательством о налогах и сборах;
в  течение четырех лет обеспечивать сохранность
данных бухгалтерского и  налогового учета и  других
документов, необходимых для исчисления и  уплаты
налогов, в  том числе документов, подтверждающих
получение доходов, осуществление расходов (для
организаций и  индивидуальных предпринимателей),
а  также уплату (удержание) налогов. Это гарантирует
налогоплательщику начисление налогов в том размере,
в  котором они подлежат начислению в  соответствии
с действующим налоговым законодательством.

В  силу положений статьи  31НК РФ налоговые
органы вправе проводить налоговые проверки
в порядке, установленном Кодексом,определять суммы
налогов, подлежащие уплате налогоплательщиками
в  бюджетную систему Российской Федерации,
расчетным методом на  основании имеющейся у  них
информации о  налогоплательщике, а  также данных
об  иных аналогичных налогоплательщиках в  случаях
отказа налогоплательщика допустить должностных
лиц налогового органа к  осмотру производственных,
складских, торговых и иных помещений и территорий,
используемых им для извлечения дохода либо
связанных с  содержанием объектов налогообложения,
непредставления в  течение более двух месяцев
налоговому органу необходимых для расчета налогов
документов, отсутствия учета доходов и  расходов,
учета объектов налогообложения или ведения учета
с  нарушением установленного порядка, приведшего

https://ridero.ru/link/J1RZMc2Q6tWnkM9PsozZJ
https://ridero.ru/link/6_WkJhUCt0yFH1TkrHTk6


 
 
 

к невозможности исчислить налоги.

Наделение налоговых органов правом исчислять налоги
расчетным путем вытекает из возложенной на них обязан-
ности по осуществлению налогового контроля в целях ре-
ализации основанных на  КонституцииРоссийской Федера-
ции и законах общеправовых принципов налогообложения –
всеобщности и справедливости налогообложения, юридиче-
ского равенства налогоплательщиков, равного финансового
бремени. Допустимость применения расчетного метода ис-
числения налогов непосредственно связана с обязанностью
правильной, полной и своевременной их уплаты и обуслов-
ливается неправомерными действиями (бездействием) нало-
гоплательщика. Поэтому сам по себе данный метод исчисле-
ния налогов, при обоснованном его применении, не может
рассматриваться как ущемление прав налогоплательщиков.

При расчетном методе начисления налогов достоверное
исчисление налогов невозможно по объективным причинам.
Налоги могут быть исчислены достоверно только при надле-
жащем оформлении учета доходов и расходов, в  то время
как применение расчетного метода предполагает исчисление
налогов с той или иной степенью вероятности.

Размер налоговых обязательств определен Инспекцией
исходя из сведений о доходах, полученных подконтрольны-
ми Группе участниками схемы, их налоговой отчетности,
сведений о движении денежных средств по расчетным сче-
там налогоплательщика и иных участников схемы, получен-

https://ridero.ru/link/wuhY2oHyoS3K7L32i4Ldh


 
 
 

ных в  порядке ст.93.1  НК РФ документов контрагентов,
в том числе счетов-фактур, первичных документов.

Таким образом, в  условиях применения налогоплатель-
щиками схемы получения необоснованной налоговой эко-
номии, налоговым органом размер налоговых обязательств
налогоплательщиков определен путем консолидации дохо-
дов, расходов несамостоятельных, подконтрольных «тран-
зитных» организаций, а  также подконтрольных индивиду-
альных предпринимателей не  осуществляющих самостоя-
тельную финансово хозяйственную деятельность и исчисле-
ния налогов по общей системе налогообложения примени-
тельно к подпункту 7 пункта 1 статьи 31НК РФ.

Как было отмечено ранее расходы при исчислении налога
на прибыль, равно как и налоговые вычеты по НДС, были
приняты инспекцией при условии реальности соответствую-
щих хозяйственных операций, как того требуют положения
статьи 54.1НК РФ.

В частности, при определении действительных налоговых
обязательств налогоплательщика инспекцией:

– суммы встречной реализации внутри группы при про-
ведении расчетов сумм налоговых обязательств исключены,

– расчет произведен методом начисления и на основании
первичных документов,

– суммы расходов на оплату труда рассчитаны на основа-
нии расчетов по страховым взносам и расчетов по форме 6-
НДФЛ,



 
 
 

– учтены все расходы, как документально подтвержден-
ные контрагентами-поставщиками, так и фактически поне-
сенные по данным расчетных счетов,

– предоставлены вычеты по НДС, которые налогоплатель-
щик мог бы заявить, если бы оформление приобретения то-
вара осуществлялось непосредственно от его имени,

– сумма налога, подлежащая уплате налогоплательщиком
в бюджет, уменьшена на суммы налогов и сборов, уплачен-
ные другими участниками группы.

Довод заявителя в  части необоснованного исключения
расходов по агентскому вознаграждению судом не принима-
ется.

Материалами выездной налоговой проверки было уста-
новлено, что транспортные услуги от имени спорных контр-
агентов ООО «Марципан», ООО «Лакомство», ООО «Шар-
тель», в  адрес проверяемого налогоплательщика оказыва-
лись формально, что подтверждается следующим.

При анализе документов (акты об оказании услуг, пред-
ставленные спорными контрагентами ООО «Лакомство»
ООО «Шартель» и ООО «Марципан» в адрес проверяемого
налогоплательщика, акты об оказании услуг, предъявленные
фактическими перевозчиками в  адрес ООО «Лакомство»
ООО «Шартель» и ООО «Марципан») и расчетного счета
указанных технических компаний, установлены Исполните-
ли (фактические перевозчики) транспортных услуг, которые
перевозили продукцию Общества.



 
 
 

При анализе представленных перевозчиками (фактиче-
ские исполнители транспортных услуг) документов установ-
лено, что контактным лицом Заказчика услуг от имени ООО
«Лакомство» ООО «Шартель» и  ООО «Марципан» (ука-
занных в заказе (заявке)) являлся Лейс Виталий (согласно
справки 2-НДФЛ сотрудник ООО ТД «Руслада» в  прове-
ряемых периодах), тем самым подтверждая факт, что с ис-
полнителями транспортно-экспедиционных услуг Общество
взаимодействовало напрямую, а не через полностью подкон-
трольных «транзитных» контрагентов.

Из представленных документов и информации фактиче-
скими перевозчиками (исполнителями транспортных услуг),
установлено, что во всех заявках от имени Заказчиков ООО
«Лакомство» и ООО «Шартель», указанно контактное лицо
Лейс Виталий тел. ……..7984.

В реквизитах всех заявок и договорах об оказании транс-
портно-экспедиционных услуг со  стороны «транзитных»
компаний указан почтовый адрес 454053, г. Челябинск, Тро-
ицкий тракт, 52в. На данном адресе располагаются склад-
ские помещения группы компаний «Руслада».

Фактические перевозчики (исполнители транспортных
услуг) заявки на  перевозку груза были найдены на  сайте
ATI.SU самостоятельно, логистом Виталием Лейс.

Заявки на  перевозку груза на  сайте ATI.SU размеща-
лись от участника ООО «Руслада», который зарегистриро-
ван на данном сайте.



 
 
 

Таким образом, ООО «Лакомство» ООО «Шартель»
и ООО «Марципан» фактически не являлись организатором
перевозок, в связи с чем составленные от их лица докумен-
ты на агентское вознаграждение правомерно признаны на-
логовым органом фиктивными и не подтверждающими пра-
во налогоплательщика на учет в составе расходов начислен-
ного от лица данных организаций агентское вознаграждение
за фактически не оказанные услуги.

Между тем суд полагает обоснованными доводы общества
о неполном учете расходов на приобретение транспортных
услуг у ООО «Шартель» по перевозке продукции ООО ПТК
«Колос» до покупателей в силу следующего.

Налоговым органом установлено, что ООО ПТК «Колос»
заявлены расходы по налогу на прибыль и вычеты по НДС
по транспортным услугам, оказанным ООО «Шартель». При
этом в  стоимость данных услуг входило агентское возна-
граждение ООО «Шартель» и перевыставленная стоимость
услуг транспортных организаций и  индивидуальных пред-
принимателей, нанятых для перевозки товаров ООО ПТК
«Колос».

Как указано выше, суд приходит к  выводу, что фак-
тически ООО ПТК «Колос» непосредственно приобрета-
ло транспортные услуги реальных перевозчиков, которые,
как правило, не являлись плательщиками НДС, минуя ООО
«Шартель», однако формально оформляло приобретение
данных услуг у ООО «Шартель» с целью получения права



 
 
 

на налоговый вычет НДС от данной организации, а также за-
вышение расходов на агентское вознаграждение, предъявля-
емое данной организацией.

При таких обстоятельствах суд, как уже указано, согла-
шается с  правомерностью отказа в  предоставлении права
на  учет агентского вознаграждения, предъявленного ООО
«Шартель», однако полагает, что налогоплательщик имеет
право учесть в составе расходов по налогу на прибыль и вы-
четов по НДС стоимость реально оплаченных услуг транс-
портных организаций и  индивидуальных предпринимате-
лей, часть из которых являлись также плательщиками НДС.

По  предложению суда налогоплательщиком представле-
ны первичные бухгалтерские документы, опосредующие ре-
альные перевозки товаров ООО ПТК «Колос» в адрес поку-
пателей, которые позволили налоговому органу в ходе рас-
смотрения дела в суде установить реальных перевозчиков,
а также установить стоимость данных услуг (оплаченных че-
рез ООО «Шартель» и перевыставленных налогоплательщи-
ку) и, соответственно, реальный размер расходов по налогу
на прибыль и вычетов по НДС ООО ПТК «Колос».

Такой подход отвечает принципам определения налого-
вых обязательств участников схемы «дробления бизнеса»
путем консолидации доходов и реально понесенных расхо-
дов несамостоятельных, подконтрольных ему «транзитных»
организаций.

Согласно представленному в  суд 25.02.2026  налоговым



 
 
 

органом расчету расходов и вычетов по НДС, принятым на-
логовым органом по оплате транспортных услуг конечным
перевозчикам, инспекцией приняты как документально под-
твержденные расходы в сумме 23 171 927,88 рублей, из ко-
торых НДС составляет 550 883,95 рублей.

Учитывая изложенное, суд полагает решение инспекции
подлежащим отмене в части доначисления налога на добав-
ленную стоимость в  сумме 550 884 рублей, соответствую-
щего штрафа, налога на прибыль за 2019—2020 гг. в сум-
ме 4  577  719  рублей, соответствующего штрафа в  сум-
ме 114  442,98  рублей. Кроме того в  пункте 3.2  резо-
лютивной части решения Межрайонной инспекции Феде-
ральной налоговой службы №31  по  Челябинской области
от 28.12.2023 №5 о привлечении к ответственности за совер-
шение налогового правонарушения излишне исчисленный
налогоплательщиком налог на прибыль за 2021 год подлежит
определению в размере 873 147 рублей.

В остальной части, вопреки позиции налогоплательщика,
инспекцией верно определены его действительные налого-
вые обязательства, в соответствии с правовыми позициями,
изложенными в Определениях Судебной коллегии по эконо-
мическим спорам Верховного Суда Российской Федерации
от  23.03.2022  №307-ЭС21—17087  и  №307-ЭС21—17713,
от  21.07.2022  №301-ЭС22—4481, от  17.10.2022  №301-
ЭС22—11144, от 23.12.2022 №308-ЭС22—15224.

С учетом изложенного, произвольного завышения сумм



 
 
 

налоговых платежей, начисленных по результатам проверки,
за исключением транспортных расходов, инспекцией не до-
пущено.

Применительно к рассматриваемой ситуации, налогопла-
тельщик не может быть освобожден от доказывания право-
мерности произведенного им контррасчета своих налоговых
обязательств, в том числе обоснованности и документальной
подверженности заявленного им размера доходов и расхо-
дов.

Так как, в соответствии с ч. 1 ст. 65АПК РФ каждая сто-
рона, лицо, участвующие в деле, должны доказать те обстоя-
тельства, на которые они ссылаются как на основания своих
требований и возражений, если иное не предусмотрено фе-
деральным законом.

При таком распределении бремени доказывания, в усло-
виях, когда инспекцией предприняты исчерпывающие меры
к установлению размера действительных налоговых обяза-
тельств, а налогоплательщик в свою очередь, бездействовал,
не представляя инспекции соответствующих доказательств,
арбитражный суд признает контррасчет налогоплательщика
в качестве неспособного опровергнуть произведенный ин-
спекцией в ходе налоговой проверки расчет действительных
налоговых обязательств налогоплательщика.

Наряду с этим, проанализировав все представленные на-
логоплательщиком контррасчеты, арбитражный суд прихо-
дит к следующим выводам.



 
 
 

В  частности, касаемо контррасчета, согласно которого,
по  мнению налогоплательщика, наценка на  ИП Засеки-
на Д. А. и ИП Зезюлинская Т. Ю. по товарной номенклату-
ре, полученной от  ООО «Лакомство», составила в  период
с 2021г. по 2022 г. в среднем не более 5,26%

При этом, согласно проведённого налоговым органом ана-
лиза наценки, наценка на ИП Засекиной Д. А. в сопостав-
лении реализации отраженной участниками схемы и  ины-
ми поставщиками, составила 24.24% (282 849 584 руб. дан-
ные ккт ИП Засекиной Д. А. за  1—4 кв. 2021г., 1—3 кв.
2022г. /  227  663  070  руб. реализация кондитерской про-
дукции, отраженная по книгам продаж в адрес ИП Засеки-
ной Д. А. у участников схемы и иных поставщиков ИП За-
секиной Д. А.).

Наценка на ИП Зезюлинской Т. Ю. в сопоставлении реа-
лизации отраженной участниками схемы и иными поставщи-
ками, составила 25.16% (271 720 923 руб. за 1—4 кв. 2021г.,
1—3 кв. 2022г. / 217 093 148 руб. реализация кондитерской
продукции, отраженная по книгам продаж в адрес ИП Зе-
зюлинской Т. Ю. у участников схемы и иных поставщиков
ИП Зезюлинской Т. Ю.) *100—100.

Доля расходов по  налоговой отчетности ИП Засеки-
ной Д. А. составила 97.67%, доля расходов по налоговой от-
четности ИП Зезюлинской Т. Ю. составила 94.32%, что сви-
детельствует о формальном заполнении показателей налого-
вой отчетности ИП.



 
 
 

Наценка свыше 5,26% (заявленная налогоплательщиком
в контрсчетах) также подтверждается проведённым анали-
зом определения наценки по УПД, выставленными индиви-
дуальными предпринимателями в адрес конечных покупате-
лей при реализации товара в розницу.

Данные факты в отношении примененной ИП наценке бо-
лее 24% при реализации продукции, противоречат доводам
налогоплательщика о наценке в 5,26%.

Следовательно, довод налогоплательщика подлежит от-
клонению, поскольку сам по себе не свидетельствует о нали-
чии оснований для принятия контррасчетов налогоплатель-
щика в качестве достоверных.

При этом суд отклоняет доводы общества о  неполном
анализе наценки по цепочке движения всего ассортимента
товара, как не имеющие правового значения для дела, так
как наличие наценки устанавливалось инспекцией не с це-
лью исчисления действительного размера налоговых обяза-
тельств, а  целью установления в  действиях общества при-
знаком минимизации и перераспределения налоговых обя-
зательств с использованием подконтрольных лиц, в том чис-
ле применяющих специальные режимы налогообложения.

Перечисленные выше обстоятельства, касающиеся усло-
вий и обстоятельств исполнения заявленных сделок, инфор-
мации, полученной инспекцией, оцениваются судом в их со-
вокупности и  взаимосвязи, и  свидетельствуют о  создании
налогоплательщиком в результате формального документо-



 
 
 

оборота ситуации, позволяющей получить налоговые выго-
ды вне связи с реальной предпринимательской (иной эконо-
мической) деятельностью.

Доводы налогоплательщика сводятся к опровержению от-
дельных доказательств, полученных инспекцией, тогда как
в основу оспоренного решения положена достаточная сово-
купность таких доказательств в их тесной взаимосвязи. На-
личие налоговых претензий со стороны инспекции обуслов-
ливается достаточной совокупностью доказательств совер-
шения налогового правонарушения, добываемой в  рамках
мероприятий налогового контроля. Как указано выше, в на-
стоящем деле таковая совокупность доказательств инспек-
цией представлена.

Признание судом налоговой выгоды необоснованной вле-
чет отказ в  удовлетворении требований налогоплательщи-
ков, связанных с ее получением.

Отсутствие совокупности условий для признания ненор-
мативного акта инспекции недействительным, исключает
возможность удовлетворения заявленных требований.

С учетом изложенного, оснований для признания недей-
ствительным решения по данному эпизоду, за исключени-
ем доначислений, связанных с приобретением транспортных
услуг, инспекции у арбитражного суда не имеется.

Основанием для доначисления НДС в  размере
543 000 рублей послужил вывод инспекции о неправомер-
ном принятии к  вычету НДС, предъявленного продавцом



 
 
 

при приобретении налогоплательщиком кондитерского обо-
рудования у ООО «Стройкомплект» в 3 квартале 2020 года,
1 квартале 2021 года.

В  ходе выездной налоговой проверки установлено, что
в нарушение п. 1 ст. 54.1, п. 1, 2, 5, 6 ст. 169, п. 2 ст. 171, п.
1 ст. 172 НК РФ ООО ПТК «Колос» неправомерно принят
к вычету налог на добавленную стоимость по сделке с ООО
«Стройкомплект» по поставке кондитерского оборудования.

В ходе выездной налоговой проверки инспекцией выяв-
лены признаки того, что фактически финансово-хозяйствен-
ную деятельность ООО «Стройкомплект» не осуществляло,
является «технической» организации, которая не могла яв-
ляться исполнителем по сделке с ООО ПТК «Колос» по по-
ставке оборудования, о  чем свидетельствует совокупность
установленных обстоятельств:

–  отсутствие необходимых условий для реального осу-
ществления деятельности организации, а именно, отсутствие
персонала, основных средств, транспортных средств, про-
изводственных мощностей у «спорного» контрагента ООО
ПТК «Колос».

– при анализе движения денежных средств по расчетно-
му счету спорного «технического» контрагента установле-
но, что поступающие денежные средства в последующем пе-
речисляются на расчетные счета физических лиц, индиви-
дуальных предпринимателей, организаций, которые в даль-
нейшем обналичиваются неустановленными лицами. Дан-



 
 
 

ный факт подтверждает вывод денежных средств из безна-
личного в наличные денежные средства.

–  из  анализа расчетного счета ООО «Стройкомплект»
установлено отсутствие расходов необходимых для ведения
финансово-хозяйственной деятельности: заработной платы,
оплаты коммунальных и эксплуатационных платежей, при-
обретение канцтоваров, охраны и других аналогичных.

– на основании анализа движения товарного и денежно-
го потока контрагентов 2-го звена установлено отсутствие
и невозможность поставки спорного оборудования в адрес
ООО «Стройкомплект» в силу их «номинальности», непод-
тверждения поставки в  рамках истребования документов,
непредставления документов, либо исключения из ЕГРЮЛ
по решению налогового органа, без осуществления расчетов
за поставки, а также основные виды деятельности, указан-
ные в регистрационных документах которых не соответству-
ют виду поставляемого спорного товара (работ, услуг),

– установлено несоответствие товарного и денежного по-
тока спорного контрагента, что свидетельствует о формаль-
ном характере взаимоотношений по  сделкам с  ООО ПТК
«Колос».

–  по  результатам анализа налоговой отчетности ООО
«Стройкомплект» установлено, что при значительных де-
нежных оборотах суммы в  бюджет уплачены в  минималь-
ных размерах (несет минимальные налоговые обязательства
по платежам перед бюджетом), поскольку налоговые вычеты



 
 
 

по НДС и расходы по налогу на прибыль организаций, заяв-
ленные в декларациях, фактически равны суммам исчислен-
ного НДС и доходам по налогу на прибыль организаций.

– по налоговой декларации по НДС от 18.04.2021 (коррек-
тировка №4) ООО «Стройкомплект» реализация в адрес на-
логоплательщика исключена, следовательно, в книге продаж
счет-фактура №00000030 от 08.05.2020 не отражена в связи,
с чем сформировано 100% расхождение вида «разрыв».

При этом налоговым органом не оспаривается сам факт
приобретения ООО ПТК «Колос» спорного оборудования
и несения расходов на его приобретение, в связи с чем расхо-
ды на его приобретение приняты инспекцией в составе рас-
ходов по налогу на прибыль, доначисление налога на при-
быль оспариваемым решением не осуществлено.

Указанные обстоятельства суд не может признать доста-
точными для вывода о получении обществом необоснован-
ной налоговой выгоды.

Исходя из  приведенных выше положений налогового
законодательства, налоговая выгода может быть признана
необоснованной либо при доказанности отсутствия реально-
сти спорной хозяйственной операцией, либо неосмотритель-
ности налогоплательщика в выборе проблемного контраген-
та, указывающего в подтверждающих документах недосто-
верные сведения и не осуществляющего реальной предпри-
нимательской деятельности.

Формальность документооборота в  смысле, придава-



 
 
 

емом ему судебно-арбитражной практикой (постановле-
ние Высшего Арбитражного суда Российской Федерации
от 03.07.2012 №2341/12, определение Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от  20.07.2016  №305-КГ16—4155, п.
31 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской
Федерации №1  (2017), утвержденного Президиумом Вер-
ховного Суда Российской Федерации 16.02.2017), не может
устанавливаться только в связи негативными характеристи-
ками контрагента как хозяйствующего субъекта (наличие
признаков номинальности, отсутствие необходимых условий
для ведения результативной хозяйственной деятельности,
неисполнение налоговых обязанностей, налоговые разрывы,
не установление инспекцией непрерывной цепочки постав-
щиков от  производителя) и  также недостатками подтвер-
ждающих документов (подписание счетов-фактур от имени
контрагента неустановленными лицами, отсутствие товаро-
сопроводительных документов и пр.).

Исходя из  обстоятельств дела, суд приходит к  выводу,
что налоговым органом не опровергнут тот факт, спорный
оборудование, которое согласно представленным докумен-
там приобретено у ООО «Стройкомплект», реально получе-
но налогоплательщиком и использовано в предприниматель-
ской деятельности.

Заявителем, как при проведении проверки, так и при рас-
смотрении дела суду были представлены документы бух-
галтерского учета, подтверждающие реальное приобретение



 
 
 

оборудования.
Таким образом, доказательств, которые  бы позволи-

ли предположить, что спорное оборудование фактически
не приобретено, не оприходовано и не использовано в пред-
принимательской деятельности, инспекцией не приведено.

Иной источник получения спорного оборудования, чем
ООО «Стройкомплект», налоговым органом не установлен.

В  налоговом споре налоговый орган не  может только
ставить под сомнение налогооблагаемую сделку, ссылаясь
на  не  проявление налогоплательщиком должной осмотри-
тельности в  выборе контрагента, а  должен доказать отсут-
ствие реального исполнения по  такой сделки ввиду отсут-
ствия доказательств неисполнения обязательств ее сторона-
ми и ее номинальное оформление, имитацию с единствен-
ной целью получения незаконных налоговых выгод и нало-
говой экономии.

В настоящем же случае, не опровергнув реальность при-
обретения и наличия у налогоплательщика спорного обору-
дования, ставя одновременно под сомнение достоверность
сведений, отраженных в первичных документах на его при-
обретение, инспекция не доказала иной источник происхож-
дения (поступления) товара.

Также инспекцией достоверными доказательствами
не  опровергнуто несение заявителем реальных расходов
по оплате оборудования в адрес ООО «Стройкомплект».

Тот факт, что инспекцией не установлен факт приобрете-



 
 
 

ния спорным контрагентом реализованного обществу обору-
дования, в отсутствие доказательств непередачи товара как
такового, не может служить основаниям для отказа в при-
знании налоговой выгоды.
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