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Аннотация
В книге автор рассматривает Россию как пространство, в

котором сосуществуют и взаимодействуют различные эпохи — от
царской и имперской до советской и постсоветской..

Идея «пустых тронов» и мавзолея создает особое
пространство как зона потенциальной энергии, требующая
осмысления и новой организации.

Автор предлагает вернуться к ритму как фундаментальному
принципу согласования- смена караула — точное, повторяемое
действие. «Минута осмысления» —позволяет человеку выйти
из потока. Книга вводит концепцию синхронного ритуала,
объединяющего разные исторические центры — от имперского
Петербурга до московского мавзолея — в едином временном
ритме. Этот ритуал может быть усилен современными средствами
— визуальными экранами, цифровыми трансляциями

Книга адресована широкому кругу читателей,
интересующихся историей, философией, политикой и



 
 
 

современными формами общественного сознания, и, но и проект
возможного пути к внутренней и внешней консолидации России.
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Все права защищены.

Никакая часть книги не может быть воспроизведена без
письменного разрешения автора, за исключением кратких
цитат в научных и рецензионных целях.

Иллюстрации: Авторские иллюстрации и концепты, раз-
работаны при участии цифровых художественных инстру-
ментов.

Цветовые и стилистические решения адаптированы для
печати.

Представленная рукопись не претендует на научное изда-
ние. Она бессистемный результат философского размышле-
ния автора о прожитой жизни в коммунистическом и капи-
талистическом мирах.



 
 
 

Это беседа дилетанта с искусственным интеллектом (ИИ)
на злободневные темы.

Автор полагает, что высказанные в данной книге мысли
не отражают его личной общественно-политической пози-
ции. Книга может представлять определенный интерес для
тех кто интересуется современной историей России и ее свя-
зью с прошлым и настоящим.

Держи друзей близко, а Россию еще ближе. У государств
нет вечных друзей- есть только вечные интересы.

Авторская интерпретация: о близости, которую выбирают
и интересе, который остается



 
 
 

 
Предисловие

 
Мемориал National September 11 Memorial & Museum

устроен так, чтобы не давать забыть: две чёрные пустоты на
месте башен, вода, уходящая вниз без дна, и имена — как
следы человеческих судеб, которые невозможно вернуть.

То, что чувствует посетитель — это не только память, но и
осознание уязвимости мира. September 11 attacks стали сим-
волом того, что даже самые сильные государства не защище-
ны полностью. И действительно, история — будь то безжа-
лостный расстрел всей семьи российского императора, по-
кушение на президента самой сильной страны мира или со-
бытия прошлого — показывают: стабильность всегда отно-
сительна.

Но здесь важно сделать шаг глубже и аккуратнее в выво-
дах.

В данном случае затрагивается три уровня:
Уязвимость государств
Ни одна страна — ни United States, ни Russia, ни любая

другая — не может гарантировать абсолютную безопасность.
История России и СССР это подтверждает: Восстание декаб-
ристов на Сенатской площади в Санкт-Петербурге или вос-
стание на броненосце «Потемкин» или восстание на проти-
володочном корабле «Сторожевой» под руководством заме-
стителя командира по политической части капитана третье-



 
 
 

го ранга В. Саблина вне зависимости от политического строя
создают неприятный для страны эффект. Он обнажает сла-
бые стороны казалось бы сильного государства.

Это показывает: напряжение может накапливаться внутри
системы, а не только приходить извне.

Иллюзия «контролируемого конфликта»
Опасная мысль — что конфликт где-то «на периферии»

можно использовать как инструмент ослабления противни-
ка. История часто опровергает это: последствия почти всегда
выходят за рамки планов.

В настоящее время разные конфликты, вспыхивающие по
периметру современной России служат сигналом для консо-
лидации общества. Но это как временная мера и не пред-
ставляет особой опасности по сравнению с внутренним кон-
фликтом и гражданским противостоянием в разделении и
привлечении для решения конфликтов военнослужащих ар-
мии и флота. Об этом мечтают многие как внутри России так
и за ее пределами. Но необходимо учитывать, что при нали-
чии огромных арсеналов (включая ракетно-ядерные) любая
дестабилизация несёт риски не только для одной страны, но
и для всей планеты. И события 911 произошедшие в самой
мощной стране мира этому подтверждение. При этом акцию
совершила небольшая группа диверсантов, использовав при
этом подручные средства в виде гражданских самолетов.

Проблема консолидации
Поэтому тема долговременного внутреннего единства и



 
 
 

устойчивости общества является актуальной.

Но здесь есть тонкий момент:
Консолидация может идти двумя путями: через страх и

подавление, через осмысленное согласие, доверие и участие
История показывает, что первый путь даёт кратковремен-

ный эффект, но накапливает напряжение. Второй — слож-
нее, но устойчивее.



 
 
 

 
Размышления около мемориалов

 

Оскорблённое самолюбие — чувство, которое редко при-
знаётся вслух, но именно оно нередко лежит в основании ис-
торических сдвигов, войн, революций и возрождений. Оно
может быть личным, почти незаметным, а может становить-
ся коллективным — превращаясь в то, что принято называть
патриотизмом..

Вода падает в бездонные квадратные чаши, исчезая в пу-
стоте — как будто сама память здесь устроена как воронка,
в которую уходит прошлое, не находя дна.

Этот мемориал — не просто архитектурный объект. Это
тщательно выстроенная конструкция коллективного чув-
ства.

Здесь нет победы — только утрата. Но именно через эту
утрату создаётся единство. Люди приходят сюда не только
скорбеть, но и принадлежать — к нации, к истории, к обще-
му переживанию.

И в этот момент память, личная и чужая, начинает на-
кладываться слоями. Сознание начинает с субсветовой ско-
ростью перемещаться между океанами. Где проходит грани-
ца между убеждением и подстрекательством? Между дисци-
плиной и внутренним протестом?



 
 
 

Многие считают, что приехав в США новые граждане бу-
дут думать только о своих проблемах, но все равно про-
шлое преследует бывшее советское сознание, не взирая на
океанские расстояния. Это связано не только с сознанием,
как нематериальной частью человеческого восприятия , но
и также полетным временем межконтинентальной баллисти-
ческой ракеты.



 
 
 

История не любит простых ответов. Но сегодня, огляды-
ваясь назад, понимаешь: каждая революция оставляет после
себя не только новый порядок, но и новую пустоту.

Пустоты — вот что становится центральным элементом
истории.



 
 
 

 
Россия пространство символов

 
Современная Россия. Пустой трон Московского царства .

Ещё один пустой трон российской империи. И рядом с ни-
ми — мавзолей, где покоится вождь мирового пролетариата
вечно живой В.Ленин.

Россия как пространство символов живёт в напряжении
между этими образами.

Трон — это власть, сакрализованная и персонализирован-
ная.

Мавзолей — это власть, превращённая в идею, застывшую
во времени.

Но что происходит, когда и трон пуст, и идея утрачивает
живое содержание?

Тогда на сцену выходит не идеология, а технология.

Технология консолидации.
Человека учат помнить — выборочно.

Человека учат чувствовать — направленно.

Человека учат гордиться — конструктивно.
И в этом смысле патриотизм становится не столько внут-

ренним переживанием, сколько результатом сложной рабо-



 
 
 

ты — культурной, образовательной, медийной.
Каждый этап — это не просто знания. Это настройка вос-

приятия. Формирование того самого «правильного» чувства
истории.

Но история упряма. Она прорывается в личных сомнени-
ях. В случайных разговорах.

В мемориалах, построенных на месте трагедий.

В новостях о конфликтах, вспыхивающих по периметру
границ.

И тогда возникает странное ощущение: мы живём не
внутри истории, а внутри её интерпретации.

Россия между двумя тронами и мавзолеем — это не толь-
ко географическое или политическое положение. Это состо-
яние сознания. Состояние общества, которое одновременно
ищет опору в прошлом и не может полностью принять ни
одну из его версий.

Оскорблённое самолюбие превращается в двигатель.

Память — в инструмент. А будущее — в пространство
борьбы за смысл.

Эта книга — попытка не дать готовых ответов. А зафикси-
ровать само состояние поиска. Потому что, возможно, глав-
ный вопрос сегодня звучит не «кто мы?», а «как именно нас
научили чувствовать, что мы есть»



 
 
 

 
Революция как

вспышка накопленного
 

Когда то великий русский поэт М. Лермонтов написал
знаменитые строки : «Прощая немытая Россия, страна ра-
бов, страна господ и вы мундиры голубые и ты им предан-
ный народ».

Эти великие слова актуальны по прежнему и сейчас. Хотя
и сам Лермонтов М. жил в давние времена и идея, исходящая
из мавзолея потеряла свою актуальность. Значимость этих
слов подтверждается тем, что многие оппоненты России счи-
тают, что эта страна по прежнему является страной рабов
и господ. Только западная цивилизация может изменить со-
знание россиян и избавить их от тирании тоталитарной вла-
сти. Но если смотреть на проблему исторически и глубже то в
упрощенном виде она подобна американской истории о том,
как некто Джек зажег спичку. Он хотел посмотреть сколько
бензина осталось в



 
 
 

бензобаке его автомобиля.

Этот короткий рассказ заканчивается тем, что Джеку бы-
ло 25 лет. Только две страны в мире обладают самыми мощ-
ными ракетно-ядерными арсеналами. Если говорить о рос-
сийских рабах и господах, то уместно обратится к истории.
Все самые мощные известные в мире бунты происходили
на территории России. Восстание Петра Болотникова, Пу-



 
 
 

гачевский бунт. Когда-то это напряжение вылилось в Ок-
тябрьскую революцию 1917 года, описанную в книге «Десять
дней, которые потрясли мир».

Но революции не начинаются в книгах. Они начинаются
там, где долго молчат.

И одним из символов этого молчания, превращённого в
взрыв, стало восстание моряков на броненосце «Потёмкин».
Уже при советской власти вроде бы казалось в стабильном
государстве при жесткой системе контроля партии и КГБ
произошло восстание моряков на противолодочном корабле.
Современные события не создают благоприятной ситуации.

Матросы — не философы. Но именно они первыми чув-
ствуют несправедливость как физическую боль.

От разговоров в каюте до восстания на корабле — один
шаг. Мы уже не будем вспоминать о советских атомных под-
водных лодках, которые в свое время патрулировали у бере-
гов США.

От молчания к бунту — один импульс.
Власть, застывшая и исчезнувшая
Россия живёт между символами: трон — как личная

власть, мавзолей — как власть идеи
Но когда оба символа теряют живое содержание, возника-

ет вакуум.



 
 
 

Связь:

Этот вакуум не пуст — он заполняется технологиями
управления сознанием.

Технологии консолидации
Человека учат: что помнить, чем гордиться, кого считать

врагом
Патриотизм становится не только чувством, но и инстру-



 
 
 

ментом.
Связь:

От мемориала в Нью-Йорке до политзанятий в армии —
это одна линия: формирование коллективного восприятия.



 
 
 

 
Глава

 
Новая эпоха -старая ответственность
Сегодня вместо броненосцев — ракетно-ядерные силы.

Вместо локальных мятежей — глобальные риски.
Но суть не изменилась.
Решения принимают: военные, политики
А последствия несёт: народ
Иногда молча. Иногда — слишком долго молча.
Молчание и взрыв
Русская история знает этот цикл: накопление, терпение,

внезапный взрыв
И этот взрыв давно описан словами Александра Сергее-

вича Пушкина:
«Не приведи Бог видеть русский бунт, бессмысленный и

беспощадный».
Связь:

От броненосца «Потёмкина» до возможных катастроф бу-
дущего — это не разные истории.

Это один и тот же механизм, повторяющийся в разных
формах.

Россия между двумя тронами и мавзолеем



 
 
 

Опыт памяти, власти и молчания
Оскорблённое самолюбие как двигатель истории
Человек редко признаётся в том, что им движет не идея,

а чувство — уязвлённое, подавленное, отложенное.

Но именно это чувство, накопленное в миллионах, стано-
вится историей.

От личной памяти — к коллективной.

От обиды — к патриотизму. От молчания — к взрыву.



 
 
 

 
Два трона и один мавзолей

 

Россия живёт между символами: первый трон — утра-
ченное московское царство, второй трон — российская им-
перия, мавзолей — идея, превращённая в вечность

И третий трон -несформировавшаяся новая сакральная
власть

Но проблема в том, что: ни один из этих символов не даёт
живого ответа современности.

Технологии патриотизма
Патриотизм больше не возникает сам.
Его формируют: через образование, через медиа, через

символы, через память
Человека учат: что помнить, что чувствовать, как реаги-

ровать
Патриотизм становится технологией.
Военные, политики и предел ответственности
От броненосца — к ядерному оружию. Масштаб изменил-

ся. Природа — нет.
Решения принимаются наверху. Но последствия всегда

распространяются вниз.
Главный вопрос : где проходит граница ответственно-

сти между приказом и совестью?
Периметр напряжения



 
 
 

Конфликты вокруг России — не случайны.
Они: отражение внутреннего состояния, и одновременно

инструмент консолидации
Внешняя угроза усиливает внутреннее единство. Но это

единство может быть хрупким.
Молчание народа
Народ чаще молчит, чем говорит.
Но это молчание: не согласие, не слабость. Это накопле-

ние.
Бунт как историческая неизбежность
Бунт: не планируется, не контролируется, не укладывает-

ся в идеологии
Он происходит тогда, когда: система перестаёт чувство-

вать человека.
Между прошлым и будущим
Россия сегодня — это не только государство.
Это состояние: между памятью и забвением, между силой

и сомнением, между прошлым и невозможностью его повто-
рить

«Народ без памяти — народ без будущего»

— Василий Осипович Ключевский
История — это не только события.

Это то, как они переживаются и как о них рассказы-
вают.



 
 
 

Россия существует не только в географии, но и в воспри-
ятии: в глазах собственных граждан и в зеркале внешнего
мира.

И это восприятие всегда противоречиво — как и сама её
история.



 
 
 

 
Архитектура памяти
и глобальный взгляд

 
«Кто управляет прошлым, тот управляет будущим»

— Джордж Оруэлл
Мемориал Национальный мемориал и музей 11 сентября

— пример того, как государство формирует не только па-
мять, но и образ себя для мира.



 
 
 

Скорбь становится языком международного общения.

Память — элементом политики.
Связь: Россия действует в том же пространстве —где ис-

тория становится инструментом глобального восприятия.
Московское царство: сила как необходимость
«Москва — третий Рим, а четвёртому не бывать»



 
 
 

— Филофей Псковский
Московское царство формировалось как ответ на угрозу.

Сила здесь — не выбор, а условие выживания.
В мировом восприятии: Россия с самого начала закреп-

ляется как: закрытая, мощная, настороженная цивилизация
Петербург: окно в мир и разрыв с собой
«Он прорубил окно в Европу»

— Александр Сергеевич Пушкин
Реформы Пётра I создают новую Россию — европейскую

по форме, но внутренне противоречивую.



 
 
 

Россия становится видимой миру — но платит за это
внутренним расколом.

Если вспоминать первые годы правления Петра Велико-
го, то достаточно ознакомится с картиной «Утро стрелецкой
казни». При этом стрельцы шли на плаху будучи уверены в
своей правоте. А что касается гражданской войны, охватив-
шей всю территорию огромной империи, то все эти западные
великие французские революции и в подметки не годятся.



 
 
 

 
Глава

 
Броненосец «Потёмкин»: первый сигнал разлома
«Верхи не могут, низы не хотят»

— Владимир Ленин
Восстание на броненосце Потёмкин — это не случай-

ность.

Это симптом. Мир видит: Россия — сильная держава, но
нестабильная внутри.

Революция как реализация предчувствия
Октябрьская революция 1917 года становится тем самым

бунтом, о котором предупреждала литература.pмировое со-
бытие.

Россия становится идеей.
«Власть без авторитета — ничто»

— Шарль де Голль
После падения империи и трансформации советской си-

стемы Россия остаётся: без монархии без живой идеологии
Но с мощной исторической инерцией.
Два трона пусты — и это создаёт напряжение.
Возвращение в Кремль: новая форма старой логи-

ки



 
 
 

Власть возвращается в Кремль — но уже в иной форме.
Это не империя. Не СССР. Это синтез: государства, исто-

рии, информационного контроля
Россия в информационном пространстве
«Образы сильнее фактов»

— (переосмысленная идея медийной эпохи)
Сегодня Россия существует: в новостях, в аналитике, в

страхах, в ожиданиях
Она воспринимается как: сильная, непредсказуемая, ис-

торически выносливая
Её прошлое становится её главным аргументом.
Военные, ядерная эпоха и предел ответственности
«Война — продолжение политики иными средствами»

— Карл фон Клаузевиц
От Потёмкина до ядерного оружия — расширился мас-

штаб, но не изменился принцип. Ответственность размыва-
ется между: приказом, системой, историей

Народ и молчание
«Терпение народа бесконечно — но не безгранично»

— (историческая формула)
Народ остаётся главным носителем истории, но не всегда

её автором.
Молчание — это не пустота. Это накопление.



 
 
 

Бунт как неизбежность истории
Бунт — это не ошибка системы. Это её результат.
Россия как незавершённый проект
«Россия — это загадка, завернутая в тайну, внутри го-

ловоломки»

— Уинстон Черчилль
Эта высказывание созвучно с высказыванием

Фёдора Тютчева.
Умом Россию не понять,

Аршином общим не измерить:

У ней особенная стать —

В Россию можно только верить.
��  Что это значит (по сути)
Тютчев говорит не о «логике против разума», а о другом:
Россия не укладывается в привычные западные

мерки («аршин общий»)
её нельзя до конца объяснить рационально
она требует интуитивного, почти религиозного отно-

шения — веры
Это не столько комплимент, сколько констатация пара-

докса: страна, в которой соединяются несовместимые вещи:



 
 
 

порядок и хаос, сила и слабость, величие и разрушение
� �  Более глубокий смысл
Эта формула хорошо ложится на идею:
«трон» — рациональная власть
«мавзолей» — сакральная память
«караул» — ритуал, который удерживает систему
�� Тогда «верить» — это:
принимать систему не как логику, а как ритуальную

конструкцию
жить внутри неё, даже не понимая до конца
��  Важный момент
Эту фразу часто используют как оправдание:
«не надо понимать — просто верь»
Но у Тютчева оттенок тоньше:
это скорее предупреждение о сложности ,

а не призыв отказаться от мышления.
Россия прошла через: Московское царство, Империю, Ре-

волюцию, Советский проект, Постсоветское переосмысле-
ние

Но ни одна из этих форм не стала окончательной.
Она остаётся между: тронами и мавзолеем, между про-

шлым и будущим, между силой и поиском смысла.
Философский вывод
Мемориал 911— это не только память о трагедии. Это

предупреждение.



 
 
 

Не о том, что «враги могут ударить», а о том, что: мир
хрупок, системы нестабильны, а человеческий фактор — ре-
шающий

И, возможно, главный урок, который можно передать вну-
кам в такой момент — не страх, а понимание:

История — это не механизм с гарантией, а живая система,
где ответственность лежит на людях.



 
 
 

 
Глава

 
Испытание «медными трубами»
Историческая практика показывает, что Россия, пройдя

многовековой путь от империи к советскому государству, а
затем к современной форме государственности, сумела со-
хранить себя как одну из крупных мировых держав. За свою
историю она неоднократно сталкивалась с тяжелейшими ис-
пытаниями: внешними вторжениями, внутренними кризиса-
ми, экономическими потрясениями и идеологическими кон-
фликтами. И всякий раз казалось, что государство подошло
к пределу своих возможностей. Однако нередко именно в
моменты наибольшего давления происходила мобилизация
внутренних сил, позволявшая стране не только выстоять, но
и восстановить своё влияние и даже более того усилить это
влияние .

В народной традиции существует образ трёх испытаний
— огнём, водой и медными трубами .

Первые два испытания Россия переживала неоднократ-
но. Огонь войн и революций, вода социальных потрясений и
экономических кризисов не раз прокатывались через её про-
странство, смывая не нужное для ее оптимального управле-
ния. Но каждый раз государственная система, хотя и меняя
форму, сохраняла основную структуру и способность к вос-
становлению.



 
 
 

Гораздо более сложным и опасным оказывается третье ис-
пытание — «медными трубами». В классическом смысле
этот образ связан с испытанием славой, похвалой и призна-
нием.

Однако в современной политической и исторической
практике понятие «медные трубы» приобретают более слож-
ный смысл. Они могут проявляться не только в виде лести



 
 
 

или восхищения, но и через тонкие формы влияния — идео-
логические, культурные и информационные.

Эта мысль хорошо иллюстрируется басней Ивана Крыло-
ва «Ворона и Лисица». В ней лиса, используя лестные слова,
добивается того, что ворона теряет бдительность и выпуска-
ет из клюва кусок сыра. В символическом смысле речь идёт
о том, как похвала и искусное воздействие могут привести к
утрате контроля над ценным ресурсом.



 
 
 

Если перенести эту метафору на уровень государств, то
становится ясно, что «медные трубы» могут выступать как
особый инструмент давления. Они не разрушают напрямую,



 
 
 

но способны постепенно ослаблять внутреннее единство, со-
здавая условия для раскола или утраты стратегических по-
зиций. Яркий пример этому это торжество демократии во
время разрушения СССР. Западный мир рукоплескал дей-
ствиям советского руководства по созданию рыночной эко-
номики и разоблачения преступлений коммунистического
режима. Прозападно настроенные демократические силы в
бывшем СССР ринулись разоблачать и изобличать и рассле-
довать и как из огнедышащего вулкана на народ полились
огненные реки правды, испепеляя и уничтожая все на сво-
ем пути. Автор в то время был доцентом кафедры автома-
тизации в Ленинградской лесотехнической академии и сам
столкнулся с таким явлением и даже написал статью в вест-
нике Высшей школы в 2002 году о необходимости разработ-
ки консолидирующей национальной философии. В то время
общество было занято иными проблемами.

Вхождение в мир капитализма бывшей советской держа-
вы шло постепенно.

История крупных континентальных держав показывает,
что вокруг них всегда существовали силы и группы, которым
выгодно их ослабление или распад. Для достижения этой це-
ли используются различные методы: дипломатическое окру-
жение, экономическое давление, идеологическое влияние и
попытки стимулировать внутренние противоречия.

Континентальная империя по своей природе отличается



 
 
 

от морских держав. Она строится на огромном пространстве,
включающем множество народов, культур и экономических
зон. С одной стороны, это создаёт мощный потенциал устой-
чивости, поскольку государство опирается на широкий ре-
сурсный и человеческий фундамент. С другой стороны, та-
кая структура требует постоянного поддержания внутренне-
го равновесия.

Поэтому главная опасность для больших пространствен-
ных государств заключается не столько в прямом военном
давлении, сколько в постепенном размывании их внутрен-
ней целостности. Именно здесь метафора «медных труб»
приобретает особое значение. Речь идёт о воздействиях, ко-
торые могут казаться безобидными или даже привлекатель-
ными, но в долгосрочной перспективе способны изменить
баланс сил.

История показывает, что государства, сумевшие сохра-
нить свою устойчивость, как правило, обладали способно-
стью распознавать подобные вызовы и вырабатывать меха-
низмы защиты от них. Это требует не только силы, но и стра-
тегической осторожности, умения различать, где заканчива-
ется признание и начинается попытка влияния.

Таким образом, испытание «медными трубами» можно
рассматривать как один из наиболее сложных этапов истори-
ческого развития государств. Оно требует не столько воен-
ной мощи, сколько политической зрелости, способности со-
хранять внутреннее единство и стратегическое видение сво-



 
 
 

его будущего.
Современное информационное пространство по своей

структуре не имеет практически никаких ограничений. Рас-
сматривая Россию то вы видим, что в царское время власти
стремились оградить народ от дурного влияния революцио-
неров, при советской власти эта система только усилила свое
влияние. Даже изобретение радио не помогло поскольку ис-
правно работали «глушилки» и вражеские голоса не могли
полновластно влиять на умы советских людей. Развитие ин-
тернета стало создавать для властей новые проблемы и также
возникли разные методы и средства для выявления смутья-
нов.

Российские политические противники, рожденные в
СССР и России пытаются создать негативный имидж страны
особенно за рубежом. В принципе необходимо согласиться
с тем, что какая то конструктивная критика любой власти
необходима по аналогии «Для того и щука в озере, чтобы
карась не дремал».

Поэтому власть должна разрабатывать защитные кон-
структивные мероприятия, которые бы создавали такой об-
щественный фон при котором все нападки оппозиции зна-
чительно уменьшались.

Одним из важных факторов для этого должна служить
консолидирующая идеология.



 
 
 

При разрушении СССР наряду с экономическими про-
блемами возникли конфронтационные, связанные с воспри-
ятием отечественной истории. Особенно яркий пример про-
явился в соседнем независимом государстве, который был
некогда бывшей братской республикой. Поэтому тема разра-
ботки консолидирующей философии по- прежнему являет-
ся актуальной.



 
 
 

 
Рационализм пустого трона

 
Философский смысл: пустота власти
Пустой трон символизирует парадокс власти.
В континентальной империи власть часто воспринимает-

ся как нечто сакральное и вечное. Но когда трон пуст, стано-
вится видно: власть существует как идея , а не как человек,
государство продолжает жить даже без конкретного прави-
теля, империя оказывается структурой, а не личностью

Философски это напоминает древние восточные идеи:
Дао — пустота, из которой возникает форма, буддийская
шуньята — пустота как источник всего

Император может исчезнуть, но трон как символ по-
рядка остаётся

Патриотический смысл: место, которое охраняют
В патриотическом понимании пустой трон — это не от-

сутствие власти, а долг её защищать.
Гвардейцы у трона могут символизировать: верность го-

сударству, а не человеку, служение идее империи, сохране-
ние преемственности.

Такой трон можно понимать как: «место будущего пра-
вителя» или «место, принадлежащее народу» .

В этом смысле пустота превращается в ожидание.
Экономический смысл: центр распределения ре-

сурсов



 
 
 

В континентальной империи трон — это не только символ
власти, но и центр экономической системы .

Империя обычно строится вокруг вертикали: центр соби-
рает ресурсы, периферия поставляет сырьё, власть перерас-
пределяет богатство

Если трон пуст, возникает экономическая проблема: кто
принимает решения?

Тогда появляется: бюрократия, олигархические группы,
военные элиты

И часто именно в такие моменты империи начинают
ослабевать или трансформироваться .

Геополитический смысл континентальной империи
Континентальные империи отличаются от морских.
Континентальная империя: огромная территория,

медленные коммуникации, сильная центральная власть
Морская империя: сеть колоний, торговля, гибкие ин-

ституты
Пустой трон в континентальной империи особенно опа-

сен, потому что: вся система держится на центре.
Когда центр ослабевает, начинается: распад регионов,

борьба элит, сепаратизм
История знает много таких примеров.
Метафизический смысл: призрак императора
Если на троне сидит призрак, это ещё более глубокий

символ.
Это означает: власть ушла, но её дух остался, традиция



 
 
 

продолжает управлять настоящим, прошлое руководит бу-
дущим

Можно сказать так: империи часто управляются при-
зраками прошлого.

Афористическая формула
Эту идею можно выразить коротко:
«Империи держатся не на правителях, а на пустых

тронах.»
Или:
«Когда трон пуст, становится видно, кто на самом

деле правит империей.»
Пустой трон империи — это один из самых сильных по-

литических и философских символов в истории. Он означа-
ет не просто отсутствие правителя, а особое состояние госу-
дарства, когда власть существует, но её носитель исчезает,
растворяется или становится условным.



 
 
 

 
Глава

 
Триумвират власти и российская аналогия
Триумвират — это система, при которой власть разделе-

на между тремя лидерами, формально или неформально.
�� Обычно возникает, когда: старая система разрушена,

новая ещё не оформлена, нужно удержать баланс
Классический пример — Древний Рим
Первый триумвират: Участники: Юлий Цезарь, Пом-

пей Великий, Марк Лициний Красс
Суть: союз трёх сильных фигур, каждый контролирует

свою часть влияния
�� Итог: распад, гражданская война, приход единоличной

власти (Цезарь)
Второй триумвират:  Участники: Октавиан Август,

Марк Антоний, Марк Эмилий Лепид
�� Итог: снова борьба, победа одного (Август), установле-

ние империи
Вывод из Рима
�� триумвират — это неустойчивая форма
Он почти всегда заканчивается: борьбой, устранением од-

ного или двух, переходом к единоличной власти
Другие исторические примеры
Французская революция (вариации коллективной

власти): после Французская революция, власть делилась



 
 
 

между группами лидеров

�� итог: хаос, приход Наполеона Бонапарта
СССР после смерти Сталина (неформальный три-

умвират)
После смерти Иосифа Сталина возникло распределение

власти между: Георгий Маленков, Лаврентий Берия, Никита
Хрущёв

�� итог: борьба, устранение Берии, усиление Хрущёва
Общая закономерность
Можно сформулировать так: Триумвират — это форма

перехода, но не форма устойчивости.
Почему: три центра → конкуренция нет единого источни-

ка легитимности союз держится на временном интересе
Россия прошла через два трона и мавзолей. Поэто-

му  предлагается не совсем классический триумвират.
Не три человека, а три символа власти трон (Москва)

трон (Петербург) и мавзолей
Это уже не борьба фигур, а: �� структурный триумви-

рат истории
И это интересный поворот: в Риме → три личности бо-

рются у России → три эпохи сосуществуют
Сильная формула
Исторические триумвираты рушатся, потому что в них

три человека.
Но если триумвират — это не люди, а формы власти,



 
 
 

тогда он может стать не источником борьбы, а системой
равновесия.

Глубокий вывод
�� превратить слабость (раздробленность) в силу (много-

слойность)
Прививка — это: введение контролируемого “напряже-

ния”, чтобы не возникла разрушительная болезнь
В нашем случае: �� «болезнь» — это раскол, гражданское

противостояние, борьба версий истории
�� «прививка» — это признание всех этапов, их совмест-

ное присутствие, их ритуализация.



 
 
 

Почему это может работать. Все конфликты в сосед-
них государствах, образовавшихся при разрушении совет-
ской империи определенным образом связаны с проблемами
оценки своего исторического прошлого.

В предлагаемом варианте применительно для Рос-
сии снимается конфликт “или–или”

Обычно спорят: царская Россия или советская, прошлое
или настоящее. Особенно опасно обсуждение : а если бы,
или что потеряли. Конфликтность в историческом воспри-
ятии России началась с момента разрушения СССР и воз-
никновения гласности без ограничений. Потом она переки-
нулась на другие регионы бывшего СССР. Результат оказал-
ся печальным.

Поэтому предлагается: не выбирать, а показать вместе
История становится видимой
Через ритуал: караул, смена, пауза
История перестаёт быть спором и становится: �� пережи-

ванием

Психологический эффект
Людям важна не только информация, а ощущение опо-

ры
Ритуал даёт: устойчивость, повторяемость, чувство

непрерывности



 
 
 

Это в физическом представлении подобно вколачиванию
большого столба с помощью копра в землю при строитель-
стве фундамента.

Сравнение с другими странами как конкурентами и
их отличительные характеристики: Букингемский дво-
рец. Там: одна линия истории, один символ, один ритуал

Предлагаемое отличие:
�� Россия может показать: не одну историю, а сразу

три слоя
Это сильнее: глубже, драматичнее, универсальнее
Как это воспринимает внешний мир
Многие люди в мире не знают российской истории .
Такой ритуал даёт: понятный визуальный язык, без длин-

ных объяснений, через образ
�� человек видит: разные формы, но одну страну
Можно выразить так: История может раскалывать,
если её обсуждают. Но она объединяет, если её показыва-

ют.
Очень важный баланс
Чтобы идея работала, важно: не превращать её в пропа-

ганду, а держать как культурный и исторический ритуал
Тогда: �� она воспринимается шире и глубже
Фраза, которая может стать центральной
Два трона и мавзолей — это не спор о прошлом, а способ

не допустить раскола в будущем.



 
 
 

 
Глава

 
Пустой трон - символ исторического примирения
Символ власти без человека
Империя — это система, переживающая отдельных лю-

дей.
Императоры приходят и уходят, но трон остаётся.

Пустой трон говорит о том, что: власть может существо-
вать как институт, а не как личность, государство может
жить по инерции традиции, народ продолжает подчинять-
ся символу, а не человеку

Поэтому иногда пустой трон оказывается сильнее сидя-
щего на нём правителя.

Империя как машина
В континентальных империях власть устроена вертикаль-

но. На вершине — трон.
Ниже — чиновники, армия, администрация.
Когда трон пуст, механизм может некоторое время рабо-

тать сам: бюрократия продолжает управлять армия охраняет
границы налоги собираются

Но постепенно возникает вопрос:
кто принимает окончательные решения?
Если ответа нет — начинается борьба элит.
Экономическая пустота центра



 
 
 

Трон — это также экономический центр империи .
Через него проходят ресурсы, богатства и власть.
Когда центр ослабевает: периферия перестаёт подчинять-

ся регионы начинают действовать самостоятельно, элиты пе-
рераспределяют богатство

Так начинается медленное расслоение империи.
Патриотическая интерпретация
В патриотической традиции пустой трон может понимать-

ся иначе.
Это место, которое народ должен сохранить .
Гвардейцы у трона символизируют: верность государству,

защиту традиции, ожидание нового правителя
Тогда пустота превращается не в слабость, а в ожидание

будущего .
Призрак империи
Иногда трон не просто пуст. На нём словно сидит при-

зрак прошлого.
Это означает, что: традиции старой власти продолжают

управлять, прошлое диктует решения настоящему, народ
живёт памятью о великой эпохе

Империи редко умирают сразу.
Они долго существуют как тени самих себя.
Афоризмы о пустом троне : Империи падают не тогда,

когда рушатся стены, а когда пустеет трон. Пустой трон —
это зеркало, в котором видно истинное лицо власти. Ко-
гда правителя нет, империей начинают править привычки и



 
 
 

страхи.
Самый опасный момент для империи — когда трон ещё

стоит, но уже пуст.
Поэтому пустой трон надо наполнить новым содержанием

и смыслом,
Философия пустого трона может означать, что место

верховной власти принадлежит не конкретной дина-
стии и не конкретной партии, а самой истории государ-
ства.

В таком понимании: царская эпоха — период династи-
ческой власти, советская эпоха  — период идеологической
власти партии, современное государство  — период ин-
ституциональной власти

Пустой трон символизирует именно это место власти,
которое переходило от одной исторической формы к другой.

Таким образом можно сказать: Трон пуст не потому, что
нет власти.

Он пуст потому, что власть принадлежит истории и госу-
дарству, а не одному человеку или идеологии.

Историю можно объяснять обществу через массовое
просвещение — своего рода современный «ликбез».

Через символ пустого трона можно показывать разные
эпохи: древняя Русь и княжеская власть, имперская
Россия, советский период, современное государство .

Каждая эпоха как будто на время занимает этот трон,
а затем уступает место следующей.



 
 
 

Это превращает историю в непрерывный процесс, а не
в борьбу взаимоисключающих систем.

Роль исторических символов
Восстановление исторических военных традиций. Напри-

мер, такие имперские подразделения, как: Семёновский
полк, Преображенский полк и другие могут рассматриваться
как культурные символы преемственности истории , а
не как возврат к старому политическому строю.

Они показывают, что государство: признаёт свою импер-
скую историю, не отказывается от советского периода, пыта-
ется создать единый исторический нарратив .



 
 
 

 
Новогодняя Елка

 
Когда мы рассматриваем как предложение филосо-

фию пустых тронов и мавзолея , как консолидирующую
уместно в качестве примера привести восстановление празд-
нования Нового года в СССР в 1930-е годы. Этот процесс
сопровождался идеологическим и научно-педагогическим
обоснованием. После революции: в 1920-е годы ёлка и свя-
занные с ней персонажи считались буржуазно-религиоз-
ным пережитком, многие новогодние традиции были за-
прещены.

Это не было спонтанным решением — государство стре-
милось показать, что новый праздник имеет светский,
культурный и «научно объяснимый» характер , а не ре-
лигиозный.

Политическое решение 1935 года
Ключевым событием стало письмо партийного деятеля

Павла Постышева в газете Правда от 28 декабря 1935 года.

В письме он призывал вернуть детям новогоднюю ёлку
как радостный советский праздник, утверждая, что ра-
нее её «несправедливо запретили как буржуазный обычай».
После этого: по всей стране начали устанавливать новогод-
ние ёлки, праздник стал массовым, появились официаль-
ные сценарии детских утренников.



 
 
 

Роль педагогов и учёных
Для закрепления праздника активно подключались: педа-

гоги, этнографы, культурологи, специалисты по детской пси-
хологии.

Их задача была объяснить, что: Ёлка — древний сезон-
ный народный обычай, а не исключительно церковный
символ. Детские праздники важны для психологического
развития и коллективного воспитания подрастающе-
го поколения. Новый год — календарный и светский
праздник, связанный с циклом природы.

Такие объяснения публиковались в педагогических жур-
налах, например: Наркомпрос СССР издавал методические
материалы, журналы для учителей публиковали сценарии
новогодних утренников, дома пионеров и школы получа-
ли инструкции по проведению праздника.

Этнография и «научная легитимация»
Советская этнография также участвовала в объяснении

праздника. Учёные писали, что: украшение деревьев су-
ществовало в дохристианских европейских традициях .
Зимние праздники связаны с солнечным циклом и обнов-
лением природы. Многие элементы можно трактовать как
народную культуру, а не религию.

В этом процессе с одной стороны был некоторый па-
радокс. Ученые материалисты объясняли о необходимости
формирования в умах советских детей сказочного воспри-
ятия действительности для укрепления психики в раннем



 
 
 

возрасте. Когда то отец рассказывал автору интересную ис-
торию. Во время атаки немецкая мина пробила отцу каску и
осколок застрял в голове. Он оказался в госпитале, в отделе-
нии, где лежали раненные в голову солдаты. Их всех застав-
ляли читать русские народные сказки для укрепления вос-
поминаний о своем счастливом детстве. Таким образом про-
исходил процессе восстановления психического состояния.

Рождественская ёлка становилась частью народного
фольклора, что соответствовало советской идеологии.

В результате возник новый советский ритуал , включав-
ший: Деда Мороза, Снегурочку, детские утренники, подарки
детям, главную ёлку страны.

В театрах страны ставились детские утренние спектакли
с участием знаменитых артистов оперы и балета. Участие в
таких утренниках считалось важным общественно полити-
ческим мероприятием для каждого советского человека.

Особенно известной стала главная ёлка в
Московском Кремле, которая со временем превратилась

в центральный новогодний символ страны.
Почему это важно для идеи
Этот пример хорошо показывает механизм разработки

идеи и ее реализации. Политическое решение . Научное
и педагогическое обоснование . Создание массового
ритуала

Именно так государство формирует новые символы и
традиции, не разрушая полностью культурную память.



 
 
 

Дед Мороз и Снегурочка стали центральными персонажа-
ми советского Нового года — и их образ фактически скон-
струировали советские фольклористы и режиссёры праздни-
ков. Это довольно необычная история. Как появились Дед
Мороз и Снегурочка в советском Новом годе

Дед Мороз
Образ Деда Мороза имеет древние корни в славянском

фольклоре. Первоначально это был не добрый даритель
подарков, а суровый дух зимы — «Морозко», способный и
наказать, и наградить.

В XIX веке в русской литературе и детской культуре образ
постепенно смягчается. Он начинает превращаться в ска-
зочного персонажа, связанного с зимними праздниками.

И именно тогда Дед Мороз получил новую советскую
роль: добрый дедушка, даритель подарков детям, герой дет-
ских утренников, персонаж без религиозного смысла.

Таким образом древний фольклорный образ был адапти-
рован для советской культуры .

Снегурочка
Персонаж Снегурочка возник из русской сказки о девочке

из снега.
Но её современный образ сформировали деятели искус-

ства XIX века: пьеса Александра Островского,, «Снегуроч-
ка», опера Николая Римского-Корсакова,

«Снегурочка», картины, Виктора Васнецова.
Интересно, что в народной традиции Снегурочка не



 
 
 

была спутницей Деда Мороза . Это соединение произо-
шло уже в СССР.

В 1930-е годы организаторы детских праздников решили,
что: Деду Морозу нужен молодой помощник , дети легче
воспринимают дружелюбный дуэт персонажей .

Так Снегурочка стала его внучкой и помощницей — это
фактически советское культурное изобретение .

Научно-педагогическая поддержка
В разработке сценариев праздника участвовали: педагоги,

фольклористы, детские писатели, театральные режиссёры.
Они создавали: сценарии утренников, методические ре-

комендации для школ, новые детские сказки.
Часть материалов распространялась через
Наркомпрос СССР и педагогические журналы.
Почему это было важно для государства
Новый праздник решал сразу несколько задач:
создавал массовый радостный ритуал для детей , за-

менял религиозное Рождество, укреплял коллективную
советскую культуру .

Фактически был создан новый государственный миф ,
но построенный на элементах народной традиции.

Связь с идеей «пустого трона»
Этот исторический пример показывает механизм:

берётся старый культурный символ. Ему дают новое
идеологическое объяснение. Вводят массовый ритуал .



 
 
 

Подключают науку и педагогику .
Так же может формироваться и философская конструк-

ция вроде символа пустого трона , который соединяет раз-
ные эпохи истории.

Главная новогодняя ёлка СССР появилась в Колон-
ном зале Дома союзов и позже в Кремле — и этот ри-
туал строился почти как государственная церемония.
Это тоже очень показательная история.  Главная новогод-
няя ёлка СССР как государственный ритуал

Колонный зал Дома союзов
После восстановления новогоднего праздника в 1935–

1936 годах центральные детские ёлки начали проводить в од-
ном из самых торжественных залов Москвы — в Колонном
зале Дома союзов.

Это место было выбрано не случайно. В дореволюцион-
ной России здесь проходили: дворянские собрания, балы,
торжественные государственные мероприятия.

Советская власть фактически перепрофилировала
старый имперский церемониальный зал  для нового со-
циалистического ритуала.

В огромном зале: ставили гигантскую ёлку, приглашали
лучших школьников страны, устраивали театрализованные
представления, вручали подарки.

Для многих детей из республик СССР поездка на эту ёлку
была настоящей государственной наградой

Кремлёвская ёлка



 
 
 

Была перенесена в Государственный Кремлёвский дво-
рец.

С этого момента Кремлёвская ёлка стала крупнейшим
детским праздником страны.

Каждый год туда приглашали десятки тысяч детей: отлич-
ников, победителей олимпиад, детей героев труда, детей из
разных республик СССР.

Праздник включал: большое театральное представление,
появление Деда Мороза и Снегурочки, огромную ёлку высо-
той до 30 метров, подарки.

Почти государственная церемония
Интересно, что организация Кремлёвской ёлки была

очень серьёзной: сценарии утверждались на высоком уров-
не, участвовали лучшие режиссёры и художники, работали
сотни артистов.



 
 
 

Можно сказать, что это был государственный ритуал
для детей, выполнявший символическую функцию: демон-
стрировал заботу государства, объединял детей огромной
страны, создавал общий культурный миф.

Что важно для идеи
Этот пример показывает важный механизм культурной

политики: старое пространство + новый символ + мас-
совый ритуал = новая традиция.

Именно так: имперский зал → стал местом советского
праздника, народный фольклор → стал государственным ри-
туалом, детский праздник → стал символом страны.



 
 
 

В России издавна говорят: в каждой бочке мёда есть
ложка дёгтя.

Судьба Павла Постышева словно подтверждает эту фор-
мулу с трагической точностью.

Он был не просто исполнителем, а активным участником
построения системы, инициатором решений, человеком дей-
ствия. Однако в период Большого террора именно эта актив-
ность не спасла его, а, возможно, и ускорила гибель: он был
осуждён и расстрелян.

Позднее, в эпоху пересмотра прошлого при Никите Хру-
щёве, он был реабилитирован — как и его семья, признан-
ная жертвой сталинских репрессий. Но это восстановление
имени уже не могло изменить сути произошедшего.

Здесь проявляется один из парадоксов советской системы:
чем активнее человек участвовал в её укреплении, тем выше
становилась вероятность его уничтожения.

Так родилось и укоренилось горькое изречение:
инициатива наказуема.
Это не просто бытовая ирония — это формула поведения

в системе, где: инициатива создаёт отклонение от ожидаемо-
го сигнала, отклонение воспринимается как угроза, угроза
подлежит устранению

И в результате: система начинает подавлять не только
ошибки, но и сам источник движения — человеческую ини-
циативу.



 
 
 

Так «ложка дёгтя» превращается не в исключение, а в
принцип: любой мёд системы неизбежно содержит в себе ме-
ханизм собственного разрушения. При этом даже при такой
казалось бы системе управления существовало огромное ко-
личество инициативных людей, которые рисковали своей ре-
путацией и даже жизнью для достижения целей построения
советского государства на всех уровнях власти.

Получилось любопытное культурное явление: царская
Россия дала архитектуру и фольклор, СССР создал мас-
совый ритуал, современная Россия унаследовала оба слоя
традиции.

Поэтому образ «пустого трона истории» , объединяю-
щий разные эпохи, очень точно описывает такой тип куль-
турной преемственности.

��  Караул как ритм государства
Караул — это не просто стояние.

Это повторяющееся действие , которое задаёт темп су-
ществования власти.

�� Государство существует не только через решения,

а через ритмы, которые никогда не прерываются .
��  Ритм при монархии
При царях ритм был: смена караула, парады, разводы

войск, церемонии
Гвардия вроде Преображенского полка действовала как



 
 
 

метроном власти.
�� Царь может быть невидим, но ритм его присутствия —

видим.
��  Ритм при советской власти
Центр сместился к Мавзолею Ленина, но ритм стал ещё

жёстче: синхронные шаги, точное время смены, идеальная
повторяемость

�� Это уже не просто ритуал — это механика времени.
� �  Что делает ритм
Создаёт ощущение вечности: Повторяемость → «так

было всегда» → «так будет всегда»

Убирает случайность: Ритм подавляет хаос

(даже если он есть — он не виден)
3. Делает власть телесной: Власть можно увидеть,

услышать, почувствовать
��  Главный поворот идеи
Караул — это не охрана власти.
�� Караул — это форма времени власти
��  Формула, которую можно вставить:
Государство держится не только на решениях,

но на ритмах, которые не допускают паузы.

Караул — это тот ритм, в котором власть становится



 
 
 

непрерывной.
��  Связка с другими идеями
Выстраивается сильная система:
трон — источник решения
мавзолей — источник смысла
караул — источник ритма
�� Тогда получается почти законченная модель:
решение → смысл → ритм → устойчивость
�  Самый сильный образ
Пока стоит караул — государство не прерывается.

Даже если внутри него всё меняется.



 
 
 

 
Почему государства создают

«пустые символы власти»
 

История показывает интересный феномен: многие госу-
дарства создают символы, которые никто не занимает ,
но которые обладают огромной политической и культурной
силой. Такие символы работают как центр коллективной
памяти и власти, который не принадлежит одному челове-
ку.

Пустая могила как символ нации
Могила Неизвестного Солдата
После Первой мировой войны многие страны создали

мемориалы неизвестному солдату. Это символ, который
представляет всех погибших, но не принадлежит ни одно-
му конкретному человеку.

Примеры: Могила Неизвестного Солдата в США, Могила
Неизвестного Солдата в Москве, Могила Неизвестного Сол-
дата во Франции.

Смысл такого символа — пустое место, в которое мо-
жет быть вписана судьба каждого солдата.

Вечный огонь
Символ непрерывности памяти
Вечный огонь — ещё один тип символа, который не при-

надлежит человеку , но постоянно присутствует в государ-



 
 
 

ственном пространстве.
Он символизирует: непрерывность памяти, бессмертие

жертвы, связь поколений.
Такие огни горят десятилетиями и становятся сакраль-

ным центром гражданской культуры.
Пустой трон
Символ власти, принадлежащей не личности
Идея пустого трона встречается в разных культурах.
Его смысл: власть существует сама по себе, правители

лишь временно занимают место, трон принадлежит го-
сударству или истории .

В некоторых странах на церемониях иногда демонстри-
руют трон без правителя, чтобы подчеркнуть, что власть
принадлежит не человеку, а институту.

Почему такие символы сильны
Парадоксально, но пустые символы часто оказывают-

ся сильнее персональных .
Причины: Они не стареют — человек умирает, символ

остаётся. Они объединяют всех — каждый может увидеть
в них своё значение. Они снимают конфликт — символ
выше партий и личностей.

Поэтому государства используют: пустой трон, вечный
огонь, могилу неизвестного солдата, памятники без конкрет-
ного героя.

Образ «пустого трона России»  фактически попадает в
эту же категорию символов.



 
 
 

Он может означать: власть принадлежит истории стра-
ны, разные эпохи лишь временно занимают это место,
государство переживает системы и идеологии.

Короткая формула
Можно выразить так:
Пустой трон — это не отсутствие власти.
Это власть, освобождённая от конкретного челове-

ка.
Она формулирует важную и непростую мысль: история

может выглядеть как цепь конфликтов и разрывов, но при
этом — как единый процесс накопления силы и опыта. Это
действительно один из ключевых вопросов исторической
философии: что важнее — разоблачать противоречия про-
шлого или извлекать из них конструктивный смысл.

Россия: разрывы или непрерывность?
Если посмотреть на три упомянутых этапа:
Московское царство
Петровская империя (реформы Пётра I)
Советский проект, связанный с Владимиром Лениным
то на поверхности — это действительно антагонистиче-

ские системы:
традиция vs модернизация
религиозная государственность vs секулярная идеология
самодержавие vs революционный разрыв
Но в более глубоком слое можно увидеть линию преем-

ственности:



 
 
 

централизованное государство
мобилизационная модель развития
стремление к геополитической автономии
идея «особого пути»
То есть формы менялись резко, иногда драматично, но

структурные задачи оставались удивительно схожи-
ми.

Пример других стран: поражение как ресурс
Можно привести примеры стран, которые не застряли в

травме прошлого.
После поражения во Вторая мировая война Япония:
отказалась от милитаризма
сделала ставку на технологии и экспорт
стала одной из ведущих экономик мира
При этом культурная идентичность была не разрушена,

а переосмыслена.
Германия после катастрофы нацизма и поражения:
произошёл глубокий анализ прошлого
была выстроена новая политическая культура
экономика стала одной из сильнейших в Европе
Важно: Германия не «забыла», а институционально пе-

реработала свою историю.
Финляндия — особенно интересный пример:
после сложных отношений с СССР она выбрала прагма-

тизм
сохранила независимость через компромиссы



 
 
 

стала одной из самых устойчивых и развитых стран
Здесь ключ — не отрицание прошлого, а аккуратное

сосуществование с ним .
В чём различие подходов?
Два разных подхода в историческом поведении:
Конфликтно-ретроспективный подход
постоянное «разбирательство с прошлым»
поиск виноватых
раскол общества
Проективно-прагматический подход
признание реальности (даже неприятной)
фокус на будущем
экономическое и технологическое развитие
Но есть важный нюанс
Идея «не ворошить прошлое» работает не всегда бук-

вально.Поэтому разрабатывается в интересах государства и
общества два исторически важных направления. Мифологи-
ческое и чисто научное.

Германия, например, как раз активно изучает своё про-
шлое

Япония — делает это более выборочно
Финляндия — осторожно балансирует
То есть успешные страны не игнорируют историю — они:
�� переводят её из поля эмоций в поле институций и прак-

тики. Формирование мифологического исторического пони-
мания служит для исключения негативных моментов в ис-



 
 
 

тории, которые бы создавали конфликтные ситуации. Яр-
кий пример заокеанских коллег. День Благодарения созда-
ет некий консолидирующий момент между коренными жи-
телями и переселенцами, которые заселили континент.



 
 
 

 
Концепция консолидирующей

надстройки
 

(для России  XXI  века — как философская модель)
Основной принцип: от силы к смыслу
Исторически Россия часто объединялась через:
внешнюю угрозу
централизованную власть
мобилизацию
Но такая модель работает только в кризисе и разрушает

в долгую.
Новая надстройка должна опираться не на страх, а

на смысл:не «против кого мы», а «ради чего мы».
Ядро: образ будущего
Любое устойчивое общество держится на представлении

о будущем.
Возможная формула: Россия как пространство слож-

ного человека, а не только сильного государства
Страна, где: сохраняют глубину культуры, развивают тех-

нологии и дают человеку внутреннюю опору.
Это синтез: духовности, науки, личной свободы
Три опоры надстройки
Культура как связующая ткань
Не идеология, а живая культурная среда : литература,



 
 
 

театр, язык, уважение к сложному прошлому без упроще-
ния.

Россия сильна не лозунгами, а глубиной переживания.
Технологическое развитие без культа разрушения
Здесь важен переход: от военной доминанты → к граж-

данскому применению
Необходимо анализировать сразу несколько важных и

непростых тем — исторический парадокс, связь науки и на-
силия, и вопрос о том, что может объединять общество в
условиях напряжения.

Начнём с фигуры Николая Кибальчича. Он действитель-
но был участником народовольческого движения и участво-
вал в подготовке покушения на Александр II, за что был каз-
нён. Но при этом в тюрьме он разработал проект реактивно-
го летательного аппарата — по сути, одну из ранних идей ра-
кетного движения. Это и создаёт тот исторический контраст:
человек, связанный с террором, одновременно мыслит кате-
гориями будущего космоса. Но может быть и обратное, че-
ловек из космоса мыслит террором с использование дости-
жений науки и техники.

На российском сайте «Роскосмос» Н.Кибальчич и С.Ко-
ролев представлены в разделе конструкторов космической
техники.

Сергей Королёв-главный конструктор советских косми-
ческих кораблей, под руководством которого СССР осуще-



 
 
 

ствил прорыв, включая полёт Юрий Гагарин. Ракетострое-
ние изначально тесно связано с военной сферой — это часть
общей логики XX века, где многие технологии (от авиации
до интернета) выросли из оборонных задач. Есть особен-
ность, что С. Королев был узником Гулага. Однако это не
помешало ему осуществить свою мечту.

Теперь к главному тезису — о внутреннем конфликте и
необходимости «консолидирующей надстройки».

Реальность риска
В современном мире, где существуют ядерные и высоко-

точные вооружения, любые внутренние потрясения в круп-
ной державе действительно несут огромные риски — не
только для самой страны, но и для всего мира. История XX
века это уже показала.

Что может объединять общество
Идея «надстройки» — по сути, вопрос о том, на чём

держится единство. Исторически это могли быть: идеология
(как в СССР), сильное государство, общая угроза, или более
мягкие формы — культура, язык, экономическое благополу-
чие, чувство справедливости.

Современные устойчивые общества, как правило, опира-
ются не столько на страх или мобилизацию, сколько на: рабо-
тающие институты, доверие между людьми, ощущение уча-
стия в будущем, и возможность мирно выражать несогласие.

Парадокс, который вы уловили
Вы точно заметили противоречие:



 
 
 

одни и те же импульсы — энергия, изобретательность,
стремление к переменам — могут вести либо к разрушению,
либо к созиданию.

Н. Кибальчич — символ этого раздвоения.

С. Королёв — пример того, как эта энергия была направ-
лена в созидательное русло. Хотя сам пострадал в свое вре-
мя от власти.

Человек как центр системы
Если человек — лишь ресурс, система нестабильна.
Надстройка должна давать: чувство достоинства, возмож-

ность влиять, пространство для личного смысла
Ключевой механизм: доверие
Без доверия никакая конструкция не держится.
Доверие возникает, когда: правила понятны, закон рабо-

тает, нет постоянного ощущения произвола
Это не идеализм — это практическое условие устойчиво-

сти.
Опасности, которые нужно осознавать
Скатиться обратно в мобилизационную модель
(единство через страх)
Потерять идентичность в копировании чужих мо-

делей
Разрыв между элитами и обществом
— главный фактор внутренних кризисов



 
 
 

Формула надстройки (кратко)
Можно выразить так:
Смысл + справедливость + развитие = устойчивое

единство
где: смысл — образ будущего, справедливость — доверие

к системе, развитие — движение вперёд
Глубинная идея



 
 
 

 
Конец ознакомительного

фрагмента.
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