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Аннотация
Шестой том серии «Грамматическая машина» посвящён

пересборке аналитического метода для работы с текстами
принципиально иного типа — теми, где грамматика не строит
понятия, а демонтирует их. Пройдя путь от Аристотеля и Фомы
Аквинского через Гегеля к Хайдеггеру, автор диагностирует
системный отказ классической Грамматической машины на
материале «Бытия и времени» и конструирует новый прибор —
Семантический реактор. Его четырёхтактный цикл (Инжекция
Облучение Плазма Кристаллизация) моделирует работу самого
хайдеггеровского текста: не фиксирует истину как результат,



 
 
 

а удерживает вопрошание как событие. Пятнадцать ключевых
вопросов «Бытия и времени» разобраны в режиме микро- и
макроанализа, с картографированием изотопов и операторных
рифм. Заключение намечает модификации Реактора для
текстов Позднего Хайдеггера и перспективы анализа других
грамматических формаций — от Платона до Деррида.
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Введение.
 
 

От Грамматической машины
к Семантическому реактору:
грамматические формации,

горизонты мира и судьба человека.
 
 

1. Исходный тезис:
грамматика как онтология.

 
Настоящее исследование исходит из одного фундамен-

тального допущения, проверенного на обширном материа-



 
 
 

ле античной, средневековой и новоевропейской философии:
философский текст не описывает готовые понятия,
а конструирует их в самой грамматической и диалек-
тической процедуре . Грамматические конструкции — ар-
тикль, предлог, залог, союз, порядок слов, наклонение глаго-
ла — являются не внешней оболочкой мысли, а самой мыс-
лью в её действии. Прочитать философский текст означает
восстановить ту грамматическую работу, которой он произ-
ведён, — «запустить» его грамматическую машину в соб-
ственном мышлении.

Этот тезис был развёрнут в методе, получившем название
«Грамматическая машина» (далее — ГМ). Его суть — в
выявлении и систематизации устойчивых трёхчастных свя-
зок «грамматический вход → логическая операция → мета-
физический результат» и в группировке этих связок в функ-
циональные регистры, описывающие архитектонику целого
текста. Метод доказал свою продуктивность на текстах Ари-
стотеля и Фомы Аквинского, где грамматика служит ин-
струментом сборки онтологических структур и производ-
ства непротиворечивой истины. Однако при столкновении
с принципиально иными философскими проектами — Геге-
ля и, в особенности, Хайдеггера — Грамматическая машина
потребовала последовательных, всё более радикальных мо-
дификаций, которые в итоге привели к необходимости пере-
собрать сам прибор.

Эти модификации не были произвольными; они диктова-



 
 
 

лись самим материалом. И, взятые вместе, они позволяют
увидеть нечто большее: историю философии как после-
довательную смену грамматических формаций , каж-
дая из которых определяет свой горизонт видимого мира,
своё понимание места человека в этом мире и свои надежды
на будущее. Настоящее Введение прослеживает этот путь: от
Аристотеля как изобретателя Грамматической машины че-
рез Фому Аквинского как её систематизатора и Гегеля как
первого реформатора — к Хайдеггеру, на тексте которого
машина перестаёт работать в прежнем режиме, что делает
необходимым конструирование нового прибора — Семан-
тического реактора . Попутно мы ставим вопрос: доста-
точно ли этих четырёх фигур для понимания логики сме-
ны грамматических формаций? Или нас ожидает работа над
другими ключевыми мыслителями?



 
 
 

 
2. Аристотель: изобретение
Грамматической машины и

рождение онтологии присутствия.
 

Грамматическая формация Аристотеля.  Греческий
язык, на котором пишет Аристотель, обладает уникальным
грамматическим ресурсом: артиклем среднего рода τό, спо-
собным субстантивировать любое причастие, инфинитив
или даже целую фразу. Именно этот ресурс Аристотель пре-
вращает в инструмент онтологического конструирования.
VIII книга «Метафизики» является методическим сердцем
центральных книг (VI–X) и одновременно — лабораторией,
в которой Аристотель впервые эксплицирует те грамматиче-
ские приёмы, которые в предыдущих книгах работали неяв-
но. Если книга VII строит понятия (сущность, субстрат, суть
бытия), то книга VIII испытывает их на материале чувствен-
ных сущностей, превращая грамматику в эксплицитный ин-
струмент онтологического конструирования. Анализ шести
глав книги VIII выявил 47 алгоритмов, объединённых в пять
функциональных регистров.

Пять регистров аристотелевской машины.  Регистр I
(главы 1–2) выполняет функцию конструирования начал —
материи, формы и составного целого. Его грамматический
инструментарий включает субстантивацию через артикль



 
 
 

(τὸ ὑποκείμενον — «под-лежащее», превращённое из преди-
кативного признака в самостоятельную онтологическую ка-
тегорию) и удержание подлежащего при смене противопо-
ложных предикатов — операцию, которой Аристотель дока-
зывает, что материя есть сущность. Регистр II (глава 3) уста-
навливает границы выразимости: что может быть определе-
но и как. Здесь вводится принцип πρὸς ἓν λέγεσθαι — все
смыслы отсылают к единому центру, форме, — и фиксиру-
ется парадоксальный статус формы, которая «уничтожима,
не будучи уничтожаемой» (φθαρτὴ ἄνευ τοῦ φθείρεσθαι).
Регистр III (глава 4) специфицирует причинность: различает
первичную и собственную материю, два смысла предлога ἐκ
(становление versus разложение), вводит методологический
императив перечислять все четыре причины и требование
указывать ближайшие причины (τὰ ἐγγύτατα αἴτια). Регистр
IV (глава 5) ограничивает понятие возможности: различает
прямую потенциальность и опосредованную, вводит понятие
привходящего уничтожения и двойную потенцию. Регистр V
(глава 6) решает апорию единства: почему материя и форма
едины? Отвергнув ложные теории (причастие, соединение,
связка), Аристотель даёт итоговую формулу: материя и фор-
ма — «одно и то же и едины, одно в возможности, другое в
действительности» (ταὐτὸ καὶ ἕν, δυνάμει, τὸ δὲ ἐνεργείᾳ).

Сквозные принципы. Через все регистры проходят три
мета-алгоритма: дупликация — удвоение понятия вместо
выбора одного из рогов дилеммы; формальный аспект (ratio



 
 
 

formalis) — различение материального предмета и угла его
рассмотрения; и πρὸς ἓν λέγεσθαι — приведение много-
го к единому центру. Центральный урок книги VIII состо-
ит в том, что грамматика у Аристотеля есть инструмен-
тальная онтология: материя доказывается через синтаксиче-
скую неустранимость субъекта при смене предикатов; фор-
ма — через её не-возникновение, фиксируемое грамматиче-
ски. Понятия не описываются, а конструируются граммати-
ческими средствами.

Формат алгоритма. Единицей анализа в ГМ Аристо-
теля является трёхчленный алгоритм: грамматический
вход → операция → метафизический результат . Напри-
мер: артикль + причастие (τὸ ὑποκείμενον) → субстантива-
ция предикативного признака → порождение понятия «суб-
страт». Этот формат станет стандартом для всей последую-
щей традиции — пока не столкнётся с текстами, которые ра-
ботают иначе.

Горизонт видимого мира. В этой грамматической
формации мир предстаёт как иерархически упорядочен-
ный космос, в котором каждое сущее имеет свою «сущ-
ность» (οὐσία) — устойчивое ядро, делающее его тем, что
оно есть. Вещи не «встречаются» в опыте; они суть то, что
они суть, независимо от того, познаёт их кто-то или нет. Бы-
тие понимается как присутствие (παρουσία, Anwesenheit)
— постоянное, устойчивое наличие. Истина — это соответ-
ствие высказывания этому наличию. Время — мера движе-



 
 
 

ния, последовательность моментов «теперь».
Место человека. Человек в этом мире — «разумное жи-

вотное» (ζῷον λόγον ἔχον). Он отличается от других жи-
вых существ не способом бытия, а добавленным свойством
— разумностью. Его высшее предназначение — созерцание
(θεωρία), чистое усмотрение вечных истин. Человек есть
преимущественно познающий субъект , и его достоинство
— в причастности к вечному порядку космоса.

Надежды на будущее.  Будущее в этом горизонте — не
открытое поле возможностей, а реализация заложенного .
Жёлудь станет дубом, ребёнок — взрослым, потенция пе-
рейдёт в акт. История не имеет направления в смысле про-
гресса; она циклична, как движение небесных сфер. Надеж-
да человека — в осуществлении своей природы, в достиже-
нии эвдемонии через созерцательную жизнь.



 
 
 

 
3. Фома Аквинский:

систематизация и
теологическая трансформация.

 
Грамматическая формация Фомы.  Фома Аквинский

не изобретает новую машину, а доводит аристотелевскую
до высшей степени формализации. Латынь схоластики на-
следует грамматические ресурсы греческого, но добавляет к
ним новый мета-алгоритм — articulus, схоластическую ста-
тью с её жёсткой пятичастной структурой: Utrum (вопрос) →
Videtur quod (возражения, вводящие диалектическое напря-
жение) → Sed contra (контраргумент, твёрдое основание) →
Respondeo (решение, снимающее напряжение) → Ad primum
(ответы на возражения, интегрирующие противоположное).
Вся эта структура сама является машиной порождения исти-
ны: истина не декларируется, а добывается через разрешён-
ное сомнение.

Инструментарий операторов.  Фома разрабатывает
разветвлённый словарь операторов с повышенной логи-
ко-метафизической нагрузкой. Эпистемические операторы
(videtur quod — маркер кажимости, respondeo — перфор-
матив ответа, oportet — долженствование) управляют ста-
тусом утверждений. Дистинктивные операторы (dupliciter,
secundum quod, inquantum, simpliciter / secundum quid) раз-



 
 
 

водят смыслы и предотвращают противоречия. Каузаль-
ные операторы (ex, ab, propter, per) маркируют типы при-
чинности. Модальные операторы (potentia/actu, necesse est,
contingit) регулируют онтологические модальности. Опера-
торы авторитета (sicut dicit, contra est quod) вводят внешние
инстанции. Регистр VI фиксирует точки продуктивного рас-
хождения языка и мышления — апофатическое богословие,
где работают мета-алгоритмы сбоя: отрицание через утвер-
ждение (Deus non est in genere), инклюзия через дизъюнкцию
(licet… tamen…), формула впереди мысли.

Итог для ГМ. У Фомы Грамматическая машина достига-
ет своей классической формы. Трёхчленный алгоритм «вход
→ операция → результат» работает с максимальной эффек-
тивностью, а диалектическая структура articulus'а обеспечи-
вает воспроизводимость процедуры. Истина производится
методически, результат стабилен, противоречия снимаются
в синтезе.

Горизонт видимого мира. Мир Фомы — это сотворён-
ный космос, в котором каждое сущее имеет своё место в
иерархии бытия, восходящей к Богу как к первому сущему
и последней цели. Бытие — не род, а акт (actus essendi), ко-
торым сущее существует. Истина — не только соответствие
высказывания вещи, но и соответствие вещи Божественно-
му интеллекту. Мир имеет смысл, потому что он сотворён
разумным Творцом. Всё сущее отсылает к Богу как к своему
началу и концу — это принцип πρὸς ἓν λέγεσθαι.



 
 
 

Место человека. Человек — творение, созданное по об-
разу и подобию Божию, обладающее разумной душой. Его
место — между ангелами и животными: он причастен и ду-
ховному, и материальному миру. Его высшее предназначе-
ние — не философское созерцание, а блаженное видение
(visio beatifica) Бога в вечной жизни. Земная жизнь — путь,
а не конечная цель.

Надежды на будущее.  Будущее человека имеет два го-
ризонта: земной (моральное совершенствование, доброде-
тельная жизнь) и вечный (спасение, блаженство). История
имеет направление — от творения через грехопадение и ис-
купление к Страшному суду и вечной жизни. Надежда —
теологическая добродетель: человек надеется не на себя, а
на Бога.



 
 
 

 
4. Гегель: первая великая реформа

— от статики к движению.
 

Грамматическая формация Гегеля.  Применение ГМ
к «Науке логики» Гегеля обнаруживает, что классический
формат алгоритма требует модификации. Если Аристотель и
Фома полагались на устойчивость грамматических форм, то
Гегель находится в ином положении. Его проект — не опи-
сывать сущее в языке, а заставить язык двигаться так,
чтобы он выражал само движение мысли. Латынь Фомы бы-
ла инструментом фиксации истины; немецкий язык Гегеля
становится средой её становления. Гегель мыслит против
языка — против его склонности к фиксации, к «полага-
нию» (Setzen) как к мёртвому бытию.

Модификация единицы анализа.  У Гегеля алгоритм
приобретает четырёхчастную структуру: тезис (полагание)
→ антитезис (отрицание) → синтез (снятие, Aufhebung) →
рефлексия (возвращение). Всё это разворачивается в рамках
спекулятивного предложения, где подлежащее и сказуемое
разрушают и воссоздают друг друга. Аналогом томистско-
го articulus'а становится «движение определения» (Bewegung
der Bestimmung) — логический такт, в котором категория
проходит полный цикл.

Смена операторов. Латинские операторы Фомы заме-



 
 
 

няются спекулятивной структурой: вместо ergo — Übergehen
(переход), вместо sed contra — внутреннее отрицание, вме-
сто respondeo — Aufhebung. Связка «ist» исчезает как про-
стая связка и становится напряжённым отношением. По-
являются новые операторы: «sich als…» (оказываться чем-
то), «nicht… sondern…» (отказ от дизъюнкции), «es ist
damit…» (оператор диалектического вывода).

Четыре регистра «Науки логики».  Регистр I (Учение о
бытии) — порождение категорий из пустоты, где бытие пере-
ходит в ничто, а их синтез даёт становление. Регистр II (Уче-
ние о сущности) — логика рефлексии, переход от видимо-
сти к основанию. Регистр III (Учение о понятии) — стадия,
где субъект и объект тождественны, а силлогизм есть исти-
на вещи. Регистр IV — абсолютный метод, в котором сама
«Наука логики» есть один большой алгоритм.

Итог модификации. Применение ГМ к Гегелю требует
смены онтологического регистра: от результата — к движе-
нию, от артикула — к логическому такту, от латинских опе-
раторов — к спекулятивной структуре. Трёхчленный алго-
ритм расширяется до четырёхчленного, но всё ещё сохраня-
ет свою идентичность как «алгоритм». Машина модифици-
рована, но не заменена.

Горизонт видимого мира. Мир Гегеля — это не ста-
тичный космос и не сотворённая иерархия, а процесс, в ко-
тором Абсолютный дух приходит к самопознанию. Всё, что
есть, есть момент этого процесса. Природа — инобытие ду-



 
 
 

ха; история — прогресс в осознании свободы. Истина — не
соответствие, а целое, которое есть результат вместе со сво-
им становлением. «Истинное есть целое» (Das Wahre ist das
Ganze).

Место человека. Человек — не «разумное животное» и
не «творение Божие», а носитель духа, момент в самопо-
знании Абсолюта. Его индивидуальность — необходимая, но
преходящая стадия. Через человека дух познаёт себя. Сво-
бода человека — в осознании необходимости, в понимании
своего места в движении духа.

Надежды на будущее.  Будущее — не реализация зало-
женного и не спасение, а завершение истории  в абсолют-
ном знании. Гегель видит в своей собственной философии
конец пути: дух достиг полного самопознания. Надежда —
в причастности к этому завершению, в понимании себя как
момента абсолютного духа.



 
 
 

 
5. Хайдеггер: точка кризиса и

необходимость новой машины.
 

Грамматическая формация «Бытия и времени».
Применение ГМ к «Бытию и времени» обнаруживает фун-
даментальный сдвиг, который не может быть учтён простой
модификацией алгоритма. Если у Аристотеля грамматика
конструирует сущность (οὐσία), у Фомы — производит ис-
тину через разрешённое сомнение, а у Гегеля — заставляет
мысль двигаться через противоречия, то у Хайдеггера грам-
матика разбирает традиционную онтологию, чтобы высво-
бодить вопрос о смысле бытия. Это не машина сборки, а
машина демонтажа, работающая через намеренные поломки
унаследованной грамматики.

Новая онтология текста.  Текст Хайдеггера не описыва-
ет Dasein и бытие как готовые предметы, а исполняет анали-
тику Dasein в самом акте письма. Грамматика здесь — не ин-
струмент фиксации, а среда сопротивления, которую необ-
ходимо взломать, чтобы выйти к досократической изначаль-
ности. Язык традиционной метафизики (субъект-предикат-
ная структура, субстантив, связка «есть») рассматривается
как источник забвения бытия.

Смена единицы анализа. Вместо устойчивой трёхчлен-
ной связки «вход → операция → результат» мы видим же-



 
 
 

сты демонтажа, где грамматический вход намеренно ло-
мается, операция является деструкцией, а результат — от-
крытием вопрошания.

Пять регистров деструкции. Архитектоника «Бытия
и времени» членится не на слои сборки дисциплины, а на
этапы феноменологической деструкции. Регистр I (Введе-
ние, §§1-8) демонтирует сам вопрос о бытии. Регистр II
(Аналитика Dasein) ломает субъект, заменяя «Я» на Dasein,
Jemeinigkeit и Man. Регистр III (Бытие-в-мире) ломает пред-
логи и падежи. Регистр IV (Временность) ломает связку
«есть». Регистр V (Историчность) ломает линейное время.

Четыре критические поломки (Регистр VI).  Имен-
но здесь конфликт языка и мысли достигает пика, и эти по-
ломки становятся топливом для нового прибора. Поломка
первая — субстантивация как предательство : артикль
das овеществляет то, что должно оставаться событием. По-
ломка вторая — связка «ist» как тюрьма присутствия:
высказывание «Dasein ist seine Erschlossenheit» грамматиче-
ски читается как приписывание свойства носителю. Полом-
ка третья — Das Man как апофеоз неподлинной грам-
матики: безличное местоимение функционирует как под-
лежащее, наделяя неподлинность грамматической легитим-
ностью. Поломка четвёртая — этимософия как скрытый
догмат: этимологическая реконструкция выдаёт себя за фе-
номенологию, но работает как вкладывание желаемого смыс-
ла в корень слова.



 
 
 

Диагноз. «Бытие и время» — это не набор сбоев Грамма-
тической машины, а систематическое производство контр-
грамматических изотопов  — терминов, в которых грам-
матическая форма удерживается как носитель, но её семан-
тическое наполнение взрывается изнутри, а образовавшееся
напряжение фиксируется маркерами. Поломка здесь — не
авария, а нормальный рабочий режим текста.

Горизонт видимого мира. Мир Хайдеггера — не кос-
мос, не творение и не процесс самопознания духа, а значи-
мая целостность отсыланий, конституированная Dasein.
Бытие — не присутствие, не акт и не понятие, а событие
(Ereignis), которое даёт себя и одновременно скрывает. Ис-
тина — не соответствие, а не-сокрытость (ἀλήθεια). Вре-
мя — не мера движения, не шкала и не история духа, а ис-
ходная временность, временение самого Dasein.

Место человека. Человек — не animal rationale, не тво-
рение Божие и не носитель духа, а Dasein — сущее, для ко-
торого в его бытии «дело идёт» о самом этом бытии. Его сущ-
ность — в экзистенции. Его подлинность — не в созерцании,
не в спасении и не в абсолютном знании, а в решимости
перед лицом смерти.

Надежды на будущее.  Будущее Хайдеггера — это буду-
щее, которое «настаёт» на Dasein из его собственной способ-
ности-быть. После «Бытия и времени» Хайдеггер всё больше
говорит о «другой мысли» (andere Denken), которая долж-
на прийти на смену метафизике. Его поздние работы — это



 
 
 

ожидание «другого начала», которое не гарантировано, ко-
торое может наступить, а может и не наступить. Надежда —
не в достижении, а в готовности к этому другому началу.



 
 
 

 
6. От Грамматической машины

к Семантическому реактору.
 

На основании проведённой диагностики в настоящем ис-
следовании конструируется принципиально иной прибор —
Семантический реактор (СР). Его задача — не констру-
ировать сущность (Аристотель), не производить истину че-
рез снятие сомнений (Фома), не заставлять мысль двигать-
ся через противоречия к синтезу (Гегель), а генерировать,
удерживать и анализировать поле высокого онтоло-
гического напряжения между грамматической фор-
мой и событием мысли.

Базовое допущение СР:  язык — это не дом бытия, а
поле битвы между бытием и сущим. Грамматика стремит-
ся овеществить, мысль — высвободить. Истина обитает не в
преодолении этого конфликта, а в удержании самого напря-
жения.

Единица анализа СР: грамматический изотоп —
неустойчивая языковая конструкция, заряд смысла в кото-
рой удерживается от грамматического коллапса (реифика-
ции) за счёт внутреннего напряжения элементов. Изотоп
имеет «период полураспада» — при неосторожном чтении
он неизбежно распадается обратно в тривиальное метафизи-
ческое значение.



 
 
 

Архитектура СР: замкнутый четырёхтактный цикл, мо-
делирующий работу хайдеггеровского текста. Такт 1 — Ин-
жекция: в реактор вводится стабильный грамматико-мета-
физический концепт традиции. Такт 2 — Облучение: кон-
цепт подвергается расщеплению операторами (этимологи-
ческая бомбардировка, дефисная цепная реакция, возврат-
но-рефлексивный нагрев, контекстуальная радиация). Такт
3 — Плазменное состояние: грамматическая форма разру-
шена, возникает «герундивная магма» чистых событийных
оборотов. Такт 4 — Кристаллизация: смысл осаждается в
экзистенциал — кристалл с включениями, который требует
постоянной реактивации цикла.

Операторы СР: приставка как онтологический вектор,
дефис как удерживатель разрыва, кавычки как знак облу-
ченности, курсив как маркер кристаллизации, пародия на
articulus как инверсия схоластической формы.

Цель СР: не получить ответ на вопрос о смысле бытия, а
методически воспроизводить состояние предельного вопро-
шания, которое и есть для Хайдеггера способ бытия подлин-
ной мысли.



 
 
 

 
7. Четыре фигуры —

достаточен ли этот ряд?
 

Проведённый анализ четырёх грамматических формаций
— Аристотель, Фома, Гегель, Хайдеггер — позволяет уви-
деть логику смены вех. Но достаточно ли этих четырёх фигур
для понимания всей истории философии как смены грам-
матических формаций? Ответ: нет, недостаточно. Четыре
фигуры — это необходимые, но не исчерпывающие точки
на карте. Полная картина потребовала бы включения других
ключевых мыслителей.

Платон — фигура, предшествующая Аристотелю и за-
дающая саму возможность грамматической онтологии. Его
учение об идеях, диалогическая форма, мифы — всё это тре-
бует анализа как изобретение философского языка, в кото-
ром грамматика ещё не отделена от поэзии и мифа.

Декарт — фигура, в которой совершается фундамен-
тальный грамматический сдвиг от онтологии к эпистемоло-
гии. Cogito — это не просто философский тезис, а новая
грамматическая позиция: «я» становится несомненным под-
лежащим, а мир — тем, что требует доказательства.

Кант — фигура, в которой грамматический сдвиг дости-
гает своей критической фазы. Трансцендентальный поворот
— это перестройка самой структуры суждения: синтетиче-



 
 
 

ские суждения a priori требуют нового понимания связки
«есть», нового соотношения субъекта и предиката.

Гуссерль — фигура, непосредственно предшествующая
Хайдеггеру. Феноменологическая редукция, интенциональ-
ность, категориальное созерцание — это грамматические
операции, выводящие за скобки естественную установку.

Деррида — фигура, которая радикализует хайдеггеров-
скую деструкцию и, возможно, требует построения ещё од-
ной машины. Деконструкция, différance, письмо, след —
это грамматические операции, которые не укладываются ни
в Реактор, ни в его модификации.

Каждая из этих фигур требует своего анализа — и, воз-
можно, своей машины. История философии предстаёт то-
гда не как последовательность «учений», а как последова-
тельность грамматических формаций , каждая из кото-
рых определяет, что может быть увидено в мире, как человек
понимает своё место в нём и на что он может надеяться.



 
 
 

 
8. От грамматических

формаций к горизонтам
мира и судьбе человека.

 
Проведённый анализ позволяет сформулировать более

общий тезис: грамматическая формация эпохи опреде-
ляет горизонт видимого мира . Не в том смысле, что язык
«ограничивает» мысль, а в том, что язык предоставляет
мысли определённые ресурсы и закрывает другие — до тех
пор, пока новый мыслитель не взломает эти ограничения,
создав новую грамматическую формацию.

Для Аристотеля мир видим как иерархия сущностей, для
Фомы — как творение, отсылающее к Творцу, для Гегеля —
как процесс самопознания духа, для Хайдеггера — как со-
бытие, в котором бытие даёт себя и скрывается. И в каждом
из этих миров человек занимает своё место — от созерцате-
ля вечных истин до пастуха бытия. И в каждом из этих ми-
ров человек имеет свои надежды — от эвдемонии до готов-
ности к другому началу.

Смена вех — это не просто «развитие философии». Это
трансформация самого горизонта , в котором существу-
ет человек. Когда Аристотель изобрёл субстантивацию че-
рез артикль, он не просто создал новое понятие — он от-
крыл новый способ видеть сущее. Когда Фома формализо-



 
 
 

вал articulus, он не просто упорядочил диспуты — он создал
машину, которая могла производить истину с методической
надёжностью. Когда Гегель заставил связку «есть» двигать-
ся, он не просто написал «Науку логики» — он изменил само
представление о том, что значит мыслить. Когда Хайдеггер
взломал субъект-предикатную структуру, он не просто «де-
структировал метафизику» — он попытался открыть про-
странство для мысли, которая ещё не стала метафизикой.

И каждая такая трансформация меняла не только фило-
софию, но и человека — его самопонимание, его страхи,
его надежды. Человек Аристотеля надеялся на созерцание.
Человек Фомы — на спасение. Человек Гегеля — на абсо-
лютное знание. Человек Хайдеггера — на другое начало, ко-
торое может наступить, а может и не наступить.



 
 
 

 
9. Структура настоящего

исследования.
 

Настоящая работа посвящена одной из этих грамматиче-
ских формаций — хайдеггеровской — и построению маши-
ны, способной её анализировать. Она состоит из двух частей.

Часть 1 проводит полную диагностику «Бытия и време-
ни» методом Грамматической машины: фиксирует онтоло-
гию текста (1.1), обосновывает переход от алгоритма к грам-
матическому изотопу (1.2), описывает пять функциональ-
ных регистров как слои демонтажа (1.3) и каталогизирует
четыре критические поломки (1.4).

Часть 2 осуществляет пересборку: формулирует онтоло-
гию текста для нового прибора (2.1), даёт полную специ-
фикацию грамматического изотопа (2.2), разворачивает ар-
хитектуру четырёхтактного цикла (2.3), специфицирует ин-
струментарий из пяти операторов облучения (2.4) и демон-
стрирует полную пригодность Реактора на пятнадцати клю-
чевых вопросах «Бытия и времени» (2.5).

Заключение формулирует итоговый вердикт о пригод-
ности Семантического реактора, очерчивает границы его
применимости, ставит вопрос о модификациях, необходи-
мых для анализа Позднего Хайдеггера, и намечает перспек-
тивы дальнейшей работы над другими грамматическими



 
 
 

формациями.
Траектория, прослеженная в этом Введении, задаёт логи-

ку всего исследования: от машины, которая строит, — че-
рез машину, которая движется, — к машине, которая взры-
вает и удерживает взрыв как единственно адекватную форму
мысли. История философии, увиденная через призму грам-
матических машин, — это не музей идей, а поле битвы, на
котором каждая новая машина взламывает горизонт преды-
дущей, открывая то, что в старом горизонте не могло быть
увидено. Аристотель не мог увидеть историчности Dasein;
Фома не мог увидеть абсолютного духа; Гегель не мог уви-
деть бытия как события; Хайдеггер не мог увидеть того, что
увидят после него. Но каждый из них создал машину, кото-
рая сделала возможной следующую — и так до тех пор, по-
ка мысль не остановится в своём вопрошании. Остановится
ли она? Этого мы не знаем. Но пока она движется, мы долж-
ны строить машины, способные это движение картографи-
ровать. Настоящая книга — вклад в это строительство.



 
 
 

 
Семантический реактор:

пересборка аналитической
машины для «Бытия и
времени» Хайдеггера.

 
Часть 1. Полный анализ «Бытия и времени»: поче-

му «Грамматическая машина» отказывает
Применение классической «Грамматической маши-

ны» (ГМ) к БиВ выявляет не частичную, а системную несов-
местимость. Машина не просто ломается — предмет анализа
(текст Хайдеггера) сам является систематически орга-
низованной поломкой , что требует смены парадигмы ин-
струмента.



 
 
 

 
1.1. Онтология текста:

от конструктора к
реактору (углублённый

грамматический анализ)
 
 

1.1.1. Стартовый контраст на одном
грамматическом узле: Связка «есть»

 
Чтобы различие онтологий текста стало не просто декла-

рацией, а аналитическим фактом, возьмём один и тот же
грамматический узел — связку «есть» (ἐστί, est, ist) — в трёх
машинах.

Аристотель (ГМ-сборка). Met. VIII.6, 1045b18-19:
«…τὸ ἔσχατον ὕλην καὶ τὴν μορφὴν ταὐτὸ καὶ ἕν,

δυνάμει, τὸ δὲ ἐνεργείᾳ»
(последняя материя и форма — одно и то же и едины, од-

но в возможности, другое в действительности).
Грамматический анализ:
Связка подразумевается (именное предложение: ταὐτὸ

καὶ ἕν).
Жест: отождествление. Субъект («последняя материя и

форма») и предикат («одно и то же») спаиваются связкой в



 
 
 

устойчивую онтологическую структуру.
Результат: апория единства снята. Материя и форма

суть одно. Истина достигнута. Связка — инструмент фик-
сации этого достижения. Грамматика служит завершению
мысли.

Фома Аквинский (ГМ-производство истины).  STh I,
q.2, a.3, resp.:

«…Et hoc dicimus Deum.»
(И это мы называем Богом.)
Грамматический анализ:
Полная форма: est (в предыдущем силлогизме: oportet

esse… Deus est).
Жест: демонстративный вывод. Связка завершает цепь

доказательств (oportet → ergo → est). Она — перформатив:
произнести «est» здесь значит произвести истину как окон-
чательную, встроенную в ordo disciplinae.

Результат: Бог доказан как первая причина. Связка —
инструмент легитимации знания. Текст запечатывает во-
прос.

Хайдеггер (Семантический реактор). Sein und Zeit
(SuZ), §44, S. 218 (о тезисе Аристотеля как «месте истины»):

«Die Aussage ist nicht der primäre „Ort“ der Wahrheit,
sondern umgekehrt…»

(Высказывание не есть первичное «место» истины, но на-
оборот…)

Грамматический анализ конструкции «Aussage ist nicht



 
 
 

der Ort»:
На входе — классическое именное сказуемое со связкой

ist: «высказывание есть [не] место».
Жест: связка ist ставится под ударение через отрицание

nicht, но, что важнее, «место» берётся в кавычки („Ort“).
Грамматический демонтаж: Кавычки здесь — не сти-

листика, а оператор, разрушающий онтологию связки. Слово
Ort (место) отрывается от своего обычного пространствен-
ного значения. Связка ist пытается утвердить отношение
тождества или включения («высказывание [не] принадле-
жит классу „мест“»), но кавычки аннулируют сам этот класс.
Связка начинает работать вхолостую. Она связывает субъект
с предикатом, который предварительно изъят из нормальной
предикации.

Результат: Не фиксация знания, а вскрытие: сам акт
высказывания истины (Aussage) с его связкой ist оказывается
производным от более изначального феномена (разомкнуто-
сти). Связка демонтирована как «место», но удержана как
указание на это самое производное положение. Энергия во-
проса о том, что же тогда «первично», не погашена, а высво-
бождена.

Вывод первого шага: Уже на уровне одной связки вид-
но, что Аристотель и Фома используют est для завершения
мысли, а Хайдеггер — для демонтажа той самой струк-
туры, которую est собой представляет, с целью откры-
тия мысли заново. Это не «поломка», а рабочий цикл Ре-



 
 
 

актора.



 
 
 

 
1.1.2. Грамматический

разбор «жеста демонтажа»:
субстантивация и артикль

 
Фундаментальная проблема для Хайдеггера: немецкий

язык (как и греческий) принуждает говорить о бытии (Sein)
через субстантив среднего рода с артиклем das. Граммати-
ческая форма навязывает мышление о бытии как о некоем
сущем (Seiendes). ГМ Аристотеля использует этот механизм
для сборки сущности. Семантический реактор Хайдеггера
должен его систематически взламывать.

Жест сборки у Аристотеля (субстантивация как ин-
струмент):

Met. VII.3, 1029a1-2:
«τὸ ὑποκείμενον… μάλιστα δοκεῖ εἶναι οὐσία»
(то, что лежит в основе… более всего считается сущно-

стью).
Вход: артикль среднего рода τό + причастие ὑποκείμενον

(«лежащее-в-основе»).
Операция: субстантивация. Процессуальный признак

(«лежать-под») превращается в стабильный объект мысли —
«под-лежащее». Артикль τό — главный инструмент этого
превращения.

Результат: рождение понятия «субстрат» как кандидата



 
 
 

в сущности. Машина сборки работает, производя онтологи-
ческий объект из грамматической операции.

Жест демонтажа у Хайдеггера (субстантивация как
то, что должно быть взломано):

SuZ, §9, S. 42:
«Das „Wesen“ des Daseins liegt in seiner Existenz.»
(Сущность Вот-бытия лежит в его экзистенции.)
Проведём микроанализ этого предложения как «жеста де-

монтажа»:
Инжекция традиционной формы: Предложение на-

чинается с классической субъектно-предикатной структуры:
Das „Wesen“ … liegt in … Подлежащее — субстантив с ар-
тиклем Das. Сказуемое указывает на местонахождение ( liegt
in…). Это имитация дефиниции в духе Аристотеля.

Взлом через кавычки: „Wesen“ (сущность) взято в ка-
вычки. Это — оператор облучения . Он сигнализиру-
ет: «это слово употребляется не в традиционном смысле
essentia, но пока мы не можем дать другого». Кавычки — ви-
димый знак того, что стабильность понятия разрушена. Суб-
стантивация формально сохраняется, но содержательно изы-
мается из оборота.

Столкновение семантических полей:  Wesen (устойчи-
вое «что») ставится в связь с Existenz (от ek-sistere — «вы-
ступать», «выстаивать вовне»). Грамматически Existenz сто-
ит в дативе (in seiner Existenz), занимая позицию «места» или
«сосуда», в котором лежит сущность. Но семантически это



 
 
 

противоречие: «выступание-вовне» не может быть «вмести-
лищем». Грамматика (предлог in + Dat.) создает образ кон-
тейнера, но семантика экзистенции его взрывает.

Кристаллизация (осадок): В результате мы имеем не
новое понятие «сущности», а грамматический изотоп Das
„Wesen“. Он несёт тройное напряжение: между старым зна-
чением (essentia), грамматической формой (субстантив с ар-
тиклем) и новым содержанием (экзистенция как событие).
Это не алгоритм сборки; это жест, удерживающий про-
тиворечие, чтобы читатель не мог «понять» его привыч-
но, но был вынужден сместить свой взгляд на способ бытия
Dasein.



 
 
 

 
1.1.3. Жест демонтажа

на макроуровне: разбор
§1 как цикла Реактора

 
Теперь покажем, что тот же принцип управляет целым па-

раграфом. §1 БиВ — это не изложение темы, а машина по
уничтожению вопроса как «готового» и порождению его как
«живого вопрошания».

Текст  §1,  фрагмент  (S. 2-3):
«Die genannte Frage ist heute in Vergessenheit gekommen,

obzwar unsere Zeit sich als Fortschritt anrechnet, die
„Metaphysik“ wieder zu bejahen. … Dieselbe [die Frage] hat das
Forschen von Platon und Aristoteles in Atem gehalten, um dann
freilich auch von ihnen an zu verstummen — als thematische
Frage wirklicher Untersuchung.»

(Названный вопрос ныне предан забвению, хотя наше вре-
мя записывает себе в заслугу прогресс, вновь утверждая «ме-
тафизику»… Этот же вопрос не давал перевести дух иссле-
дованиям Платона и Аристотеля, чтобы затем, конечно, и с
их стороны умолкнуть — в качестве тематического вопроса
действительного исследования .)

Цикл Семантического реактора в этом отрывке:
Такт 1: Инжекция. Вводится вопрос о бытии (Die

genannte Frage). Он подается как именованный (артикль Die),



 
 
 

грамматически наличный предмет. Параллельно вводится
второй инжект: «метафизика» — в кавычках, как уже облу-
ченное понятие.

Такт 2: Облучение.
Оператор «сегодня»: heute — это темпоральный оператор,

мгновенно помещающий вопрос в ситуацию. Это не вечная
проблема, а нечто, имеющее судьбу.

Оператор отрицания и контраста: obzwar… wieder zu
bejahen (хотя… вновь утверждают). Конструкция «хотя А, но
Б» создаёт напряжение: «прогресс» утверждает «метафизи-
ку», но это утверждение, утверждает Хайдеггер, есть форма
забвения. Грамматика уступки (obzwar) становится инстру-
ментом онтологической критики.

Оператор оживления через глагол:  «не давал перевести
дух» (in Atem gehalten). Это ключевой жест. Вопрос о бы-
тии перестаёт быть «темой» и грамматически связывается с
дыханием, жизнью, усилием. Глагольная метафора in Atem
halten демонтирует «вопрос» как статичный объект и реак-
тивирует его как событие, захватывающее само существова-
ние мыслящего.

Оператор различения через курсив и тире:  финал —
thematische Frage wirklicher Untersuchung. Тире создаёт пау-
зу (удерживает зазор), а курсив на thematische и wirklicher
поляризует весь смысл. Вопрос был тематическим  вопро-
сом действительного исследования, в отличие от нынешне-
го, где он — недействительная, музейная тема. Грамматика



 
 
 

(субстантив Frage) сохраняется, но её семантическое напол-
нение полностью заменено: из рубрики знаниевого архива
она превращена в экзистенциальный акт.

Такт 3: Плазменное состояние. Сразу после этого па-
раграф обрывает нарратив и переходит к тройной структу-
ре вопроса (Gefragtes, Befragtes, Erfragtes). Грамматика «во-
проса» как единого понятия полностью расплавлена на три
глагольно-падежных составляющих. Это и есть «герундив-
ная магма»: сам язык делает видимым динамическую струк-
туру вопрошания, которую существительное «вопрос» скры-
вало.

Такт 4: Кристаллизация (осадок). В конце всей де-
струкции (к §8) мы получаем не ответ на вопрос, а итоговый
изотоп — Dasein. Это слово-кристалл, вместивший в себя
всю историю расплава «вопроса». Оно не «алгоритм сбор-
ки», а «жест демонтажа», замороженный в термине и тре-
бующий от читателя постоянного воспроизведения всей це-
почки облучений, чтобы не дать ему превратиться обратно
в синоним «человека».



 
 
 

 
Итоговое резюме пункта 1.1 на

глубинном грамматическом уровне
 

Онтология текста Хайдеггера есть реактор, а не кон-
структор, потому что единицей его работы является жест
демонтажа. Это доказано на трёх уровнях:

На уровне связки: ist не производит окончательную ис-
тину, а демонтирует саму структуру субъект-предикативно-
го высказывания (через кавычки, отрицания), высвобождая
энергию вопроса о том, что первичнее высказывания.

На уровне субстантивации: Das Dasein или Das
"Wesen" использует артикль и номинализацию не для созда-
ния устойчивого понятия, а как троянского коня : грамма-
тическая форма заимствуется, чтобы в её оболочке взорвать
традиционное содержание (essentia) и удержать новое, дина-
мическое (existentia) в нестабильном, требующем усилия для
схватывания виде.

На уровне архитектоники параграфа:  Целые фраг-
менты работают как циклы реактора, инжектируя традици-
онный термин («вопрос», «метафизика»), облучая его эти-
мологией, контекстом и визуальными маркерами (кавычки,
курсив, тире), доводя до плазменного распада в чистое гла-
гольное вопрошание и затем осаждая в новый, «горячий»
кристалл-экзистенциал.



 
 
 

Следовательно, «жест демонтажа, удерживающий
энергию противоречия»  есть не описательная метафора,
а точное аналитическое описание работы текста, полностью
противоположное «алгоритму сборки» Аристотеля и Фомы.
Машина для такого текста не может быть Грамматической;
она может быть только Семантическим реактором, в кото-
ром поломка формы есть конструктивный принцип произ-
водства смысла.



 
 
 

 
1.2. Единица анализа: от

алгоритма к «грамматическому
изотопу» (углублённый

грамматический анализ)
 

В классической Грамматической машине (Аристотель,
Фома) единица анализа стабильна, потому что её цель —
усмотрение и фиксация. У Хайдеггера цель — удержа-
ние в нестабильности, поэтому стабильная единица ана-
лиза невозможна. Чтобы доказать это, мы возьмём один
«входной» концепт — бытие — и проследим, как он обра-
батывается в трёх машинах на уровне конкретных грамма-
тических операций.



 
 
 

 
1.2.1. Алгоритм Аристотеля:

стабильная сборка
через субстантивацию

 
Текст: Met. VII.1, 1028a29-31:
«καὶ δὴ καὶ τὸ πάλαι τε καὶ νῦν καὶ ἀεὶ ζητούμενον καὶ

ἀεὶ ἀπορούμενον, τί τὸ ὄν, τοῦτό ἐστι τίς ἡ οὐσία»
(И вот, то, что издавна, и теперь, и всегда ищут и в чем

всегда затрудняются — вопрос «что есть сущее?» — это во-
прос «что есть сущность?»)

Трёхчастный алгоритм:
Вход (грамматическая конструкция):
Субстантивация через артикль среднего рода: τὸ ὄν («то,

что есть» = сущее). Причастие настоящего времени ὄν (от
εἰμί) захватывается артиклем и превращается из глагольного
процесса в именованный предмет.

Операция:
Отождествление вопроса о «сущем» (τὸ ὄν) с вопросом

о «сущности» (ἡ οὐσία). Грамматически это цепочка экви-
валентностей через связку ἐστί и параллельную конструк-
цию τί… τίς. Операция — редукция: многообразие значе-
ний «сущего» сводится к единому центру — сущности. Это
и есть πρὸς ἓν λέγεσθαι в действии.

Метафизический результат:



 
 
 

Установление сущности как первичного смысла бытия.
Результат стабилен: он полагает основание для всей последу-
ющей онтологии. Термин οὐσία становится опорным пунк-
том для дальнейшей сборки (материя, форма, акт, потен-
ция). Вопрос «что есть сущее?» получает методологиче-
ски продуктивный ответ-вектор, а не удерживается как
апория.

Алгоритм завершён, выход стабилен, единица анализа са-
модостаточна.



 
 
 

 
1.2.2. Алгоритм Фомы:

стабильное производство
через разрешение сомнения

 
Текст: STh I, q.13, a.11, resp. (о том, присуще ли имя «Тот,

кто есть» Богу в наибольшей степени):
«Hoc autem nomen Qui est… est maxime proprium nomen

Dei… Non enim significat formam aliquam, sed ipsum esse.»
(Имя же сие «Тот, Кто есть»… есть наиболее собственное

имя Бога… Ибо оно означает не какую-либо форму, но само
бытие.)

Трёхчастный алгоритм:
Вход (грамматическая конструкция):
Библейское самоименование, превращённое в субстан-

тивный оборот с артиклем: Qui est (Исх. 3:14). Относитель-
ное местоимение Qui + глагол est. Уже здесь это не чистое
действие, а грамматически оформленный субъект высказы-
вания.

Операция:
Различение (distinctio) через отрицание: Non… formam

aliquam, sed ipsum esse (не какую-либо форму, но само бы-
тие). Оператор non… sed разделяет два способа означивания
и изолирует чистый акт бытия. Операция — диалектиче-
ская очистка: устраняется всё, что могло бы указывать на



 
 
 

ограничение (форма), и остаётся чистое «есть».
Метафизический результат:
Фиксация «Qui est» как самого собственного имени Бо-

га. Результат стабилен: он встроен в трактат о Божествен-
ных именах, служит основанием для дальнейших дистинк-
ций и обладает высшей эпистемической надёжностью. Во-
прос о смысле «есть» применительно к Богу решён (через
аналогию бытия). Алгоритм выдал непротиворечивый и дог-
матически закреплённый выход.

Единица анализа стабильна, так как производит оконча-
тельное знание.



 
 
 

 
1.2.3. Хайдеггер: невозможность

стабильного алгоритма
и рождение «изотопа»

 
Теперь обратимся к Хайдеггеру и покажем, что ни один из

трёх элементов (Вход, Операция, Результат) не может быть
стабильным, а потому на их место встаёт циклический, само-
поддерживающийся процесс — «грамматический изотоп».

Текст: Sein und Zeit, §1, S. 2 (самый первый абзац после
эпиграфа):

«Die genannte Frage ist heute in Vergessenheit gekommen,
obzwar unsere Zeit sich als Fortschritt anrechnet, die
„Metaphysik“ wieder zu bejahen. Gleichwohl hat man die
Beunruhigung nicht erst von dem Aufwand der vergeblich
vorbereiteten Feste für einen „Welträtsel“-Sturm zu erwarten.
Die genannte Frage hat das Forschen von Platon und Aristoteles
in Atem gehalten, um dann freilich auch von ihnen an zu
verstummen — als thematische Frage wirklicher Untersuchung.»

Проведём анализ этого пассажа как демонстрации невоз-
можности стабильного трёхчастного алгоритма и необходи-
мости «изотопа».

1. Нестабильность Входа.
Входной «концепт» обозначен как Die genannte Frage («на-

званный вопрос»). Грамматически это классический суб-



 
 
 

стантив с артиклем — объект, тема. Но уже во втором
предложении он сталкивается с Beunruhigung («обеспокоен-
ность»). Beunruhigung — это не тема и не объект, а экзи-
стенциальное состояние, лишённое артикля, вводимое как
стихия (die Beunruhigung hat man nicht zu erwarten — кон-
струкции безличного ожидания). Вход раздваивается: во-
прос есть и «тема» (грамматический объект), и «обеспокоен-
ность» (до-тематическое состояние). Алгоритм не может
стартовать, потому что неясно, с чем мы имеем дело: с объ-
ектом исследования или с настроением (Befindlichkeit).

2. Нестабильность Операции.
Далее, вопрос «не давал перевести дух» (in Atem gehalten).

Это не операция сборки или диалектического различения.
Это метафорический предикат , который грамматически
приписывает «вопросу» действие, свойственное живому су-
ществу. Вопрос персонифицируется , но без того, чтобы стать
субъектом в полном смысле. Операция здесь — реанима-
ция: вопрос вырывается из категории «проблемы» и погру-
жается в категорию «события». Затем следует фраза um dann
freilich auch von ihnen an zu verstummen («чтобы затем, конеч-
но, и с их стороны умолкнуть»). Вопрос «умолкает». Это не
логическое действие (отрицание, снятие, умозаключение).
Это событие истории самого бытия , описанное через
глагол, обозначающий прекращение звука. Операция неот-
делима от нарратива и от экзистенциального вовлечения чи-
тателя. Она не формализуема в стабильную логико-грамма-



 
 
 

тическую связку.
3. Нестабильность Результата.
Финальное тире: — als thematische Frage wirklicher

Untersuchung (— в качестве тематического вопроса дей-
ствительного исследования). Тире — это грамматический
оператор разрыва и удержания. Курсив на thematische и
wirklicher создаёт оппозицию: нынешний вопрос — темати-
ческий, но не действительный; прежний — и тематический,
и действительный. Что же есть результат? Результатом явля-
ется не новое понятие, а структура различия между «те-
матическим» и «действительным». Это не ответ на вопрос
«что есть вопрос о бытии?», а напряжение, которое долж-
но удерживаться на протяжении всего чтения БиВ. Термин
Seinsfrage (вопрос о бытии) к концу §1 уже не является ста-
бильным понятием. Это изотоп: он заряжен энергией разры-
ва между темой и действительностью, между забвением и
дыханием, между молчанием и речью.



 
 
 

 
1.2.4. Определение

«грамматического изотопа»
через грамматику «Dasein»

 
То же самое, но на материале центрального термина —

Dasein.
Текст: SuZ, §4, S. 12:
«Das Dasein ist ein Seiendes, das nicht nur unter

anderem Seienden vorkommt. Es ist vielmehr dadurch ontisch
ausgezeichnet, dass es diesem Seienden in seinem Sein um dieses
Sein selbst geht.»

(Присутствие есть сущее, которое не просто встречается
среди другого сущего. Оно, напротив, онтически отмечено
тем, что для этого сущего в его бытии дело идёт о самом
этом бытии.)

Попытка прочитать как алгоритм:
Вход: Das Dasein — субстантив с артиклем. Грамматиче-

ски — подлежащее, кандидат в субъекты.
Операция: Связка ist. Предикат: ein Seiendes (сущее). На-

чало классической родовидовой дефиниции: «Dasein есть
сущее, которое...».

Попытка результата:  Дифференцирующий признак:
«...дело идёт о самом этом бытии».

Сбой и трансформация в изотоп:



 
 
 

Вход разрушается:  Das Dasein вводится как ein Seiendes
(сущее), но предикат немедленно уничтожает родовидовую
рамку: «которое не просто встречается среди другого суще-
го». Nicht nur unter anderem Seienden vorkommt — это отрица-
ние самого способа быть «подлежащим» среди других под-
лежащих. Dasein не есть вид сущего. Входная грамматиче-
ская форма (субъект предложения) саботируется содержани-
ем предиката. Вход становится входом-обманкой.

Операция становится нелогической:  Es geht um (де-
ло идёт о). Это безличный оборот, в котором само Dasein
занимает позицию дательного дополнения (diesem Seienden).
Грамматический субъект определения («Dasein») смещается
в позицию того, для кого нечто «идёт». Операция определе-
ния подменяется операцией события-затрагивания. Это
уже не логика предикации, а феноменология озабоченности.

Результат нестабилен:  Результатом является не поня-
тие Dasein, а экзистенциал Sorge (забота), предвосхищённый
здесь в обороте es geht um. Чтобы «понять» Dasein, нужно
удерживать в мысли не дефиницию, а всю сцену: сущее, ко-
торое есть способ бытия, при котором для него «дело идёт»
о самом этом бытии. Это не стабильный смысл, это ин-
струкция к феноменологическому созерцанию . Смысл
«Dasein» сворачивается в «горячий» термин, который тре-
бует постоянного воспроизведения этого созерцания. Это и
есть грамматический изотоп: он стабилен лишь до тех
пор, пока в нём поддерживается энергия цикла «инжекция



 
 
 

(Dasein как субъект) → облучение (отрицание наличности,
внедрение es geht um) → плазма (чистое отношение к бытию)
→ кристаллизация (Dasein как имя для этого отношения)».



 
 
 

 
1.2.5. Период полураспада изотопа
(на примере деградации термина)

 
Чтобы доказать, что изотоп — не метафора, а точная ха-

рактеристика, укажем на его фундаментальное свойство: пе-
риод полураспада  при неосторожном чтении.

«Экзистенция» у Хайдеггера — жёстко заданный изотоп:
Existenz как «выступание-вовне-стояние» (ek-sistere), способ
бытия, при котором сущее относится к самому своему бы-
тию.

Если читатель в момент усвоения ослабляет напряжение
этимологической бомбардировки и контекстуальной радиа-
ции, слово немедленно распадается обратно в стабильный,
мёртвый смысл: «Existenz» = «существование» = «наличное
бытие в мире» (Vorhandenheit). Именно это произошло с эк-
зистенциализмом Сартра, который (по Хайдеггеру) перевёл
Existenz обратно в humanitas, в свойство человека. Экзистен-
циализм — это продукт полного грамматического распада
хайдеггеровского изотопа, утрата им событийного заряда и
возвращение в разряд стабильных предикатов субъекта «че-
ловек».

Вывод пункта 1.2:
«Грамматический изотоп» — не аналог и не замена «ал-

горитма». Это принципиально иная единица анализа, выве-



 
 
 

денная из самой грамматики хайдеггеровского текста, где ни
один из трёх элементов (Вход, Операция, Результат) не мо-
жет быть стабилизирован. Вход всегда уже компрометирован
традицией, операция всегда уже есть экзистенциальное со-
бытие, а результат всегда уже требует воспроизведения все-
го цикла для удержания смысла. Анализ термина «Dasein»
показал, что его грамматическое оформление есть ловушка,
содержание есть событие, а понятийный статус — динами-
ческое равновесие, а не фиксированное значение. Единицей
анализа такого текста может быть только изотоп — носитель
удерживаемого противоречия, а не алгоритм сборки.

1.3. Функциональные регистры «Бытия и времени»:
не сборка, а демонтаж (углублённый грамматический
анализ)

Регистр I. Демонтаж вопроса о бытии (§§1-8)
Функция: Уничтожить самоочевидность вопроса «Что

есть сущее?» как единственно возможного, расчистив место
для Seinsfrage. Это не постановка вопроса, а демонтаж са-
мой структуры вопрошания  в её традиционной форме.

Ключевой изотоп: Тройная структура das Gefragte, das
Befragte, das Erfragte.

Углублённый грамматический анализ:
Обратимся к тексту §2 (S. 5), где эта структура вводится:
«Jedes Fragen ist ein Suchen. Jedes Suchen hat sein

vorgängiges Geleit aus dem Gesuchten. Fragen ist erkennendes
Suchen des Seienden in seinem Daß- und Sosein. Das



 
 
 

erkennende Suchen kann ein „Untersuchen“ werden als das
freilegende Bestimmen dessen, wonach die Frage steht. Das
Fragen hat als Fragen nach … sein Gefragtes. Alles Fragen nach
… ist in irgendeiner Weise Anfragen bei … Zum Fragen gehört
außer dem Gefragten ein Befragtes.»

(Всякое спрашивание есть искание. Всякое искание имеет
свое предшествующее руководство от искомого. Спрашива-
ние есть познающее искание сущего в его чтойности и тако-
сти. Познающее искание может стать «исследованием» как
высвобождающим определением того, о чем стоит вопрос.
Спрашивание имеет в качестве спрашивания о … свое спро-
шенное. Всякое спрашивание о … есть неким образом за-
прашивание у … К спрашиванию, кроме спрошенного, при-
надлежит опрашиваемое.)

Грамматический демонтаж articulus'а:
Субстантивация как пародия:  Хайдеггер создаёт три-

аду субстантивов с артиклями — das Gefragte, das Befragte,
das Erfragte. Формально это имитирует схоластический ме-
тод дистинкций (как у Фомы: dupliciter, uno modo… alio
modo), где субстантивы фиксируют различные аспекты ана-
лизируемого предмета. Но пародия заключается в том, что у
Фомы дистинкции служат для уточнения стабильного поня-
тия (например, «Бог»), а здесь — для расплавления поня-
тия «вопроса» как единого объекта.

Грамматика предлогов как взлом: Вся тройная струк-
тура держится не на связке ist (вопрос есть то-то), а на



 
 
 

предлогах направления и запроса: Fragen nach (спрашивание
о), Anfragen bei (запрашивание у). Эти предлоги не опреде-
ляют сущность вопроса, а ориентируют его как движе-
ние. Nach (о, вслед) указывает на интенциональную направ-
ленность, bei (у, при) — на экзистенциальную близость к
опрашиваемому. Грамматика падежного управления (nach +
Dat., bei + Dat.) становится инструментом феноменологиче-
ской ориентации, а не логического членения.

Сдвиг онтологической первичности:  В традицион-
ном вопросе «Что есть сущее?» спрашиваемое (Gefragtes) —
бытие сущего — полагается как нечто, что должно быть вы-
яснено у опрашиваемого — сущего. Но у Хайдеггера опра-
шиваемое (Befragtes), Dasein, меняется местами со спра-
шиваемым в порядке онтологического доступа . Нель-
зя спросить «сущее» о его бытии; можно спросить только то
сущее, которое само уже как-то понимает бытие. Граммати-
ческая структура «Anfragen bei… (запрашивание у) удержи-
вает это отношение: бытие не «извлекается» из сущего как
предикат, а «запрашивается» у сущего, которое экзистирует.

Результат как плазма:  К концу §2 понятие «вопрос»
перестало существовать как имя темы. Оно превратилось в
напряжённое поле трёх векторов (nach, bei, als). Это и есть
«герундивная магма» Регистра I: вопрос становится Vollzug
(исполнением), а не темой. Seinsfrage — это изотоп, кристал-
лизовавший это поле.

Регистр II. Слом субъекта: от «Я» к «Вот-Бы-



 
 
 

тию» (§§9, 25-27)
Функция: Замена субстанциального субъекта (subjectum,

ὑποκείμενον) на Dasein, чья сущность есть экзистенция.
Ключевые изотопы:  Da-sein, Jemeinigkeit, Man.
Углублённый грамматический анализ:
А.   Da-sein   как расщеплённый субъект (§9, S. 41-42)
«Das Seiende, dem es in seinem Sein um dieses selbst geht,

verhält sich zu seinem Sein als zu seiner eigensten Möglichkeit.
Dasein ist je seine Möglichkeit und es „hat“ sie nicht nur noch
eigenschaftlich als ein Vorhandenes. Und weil Dasein wesenhaft
je seine Möglichkeit ist, kann dieses Seiende in seinem Sein sich
selbst „wählen“, gewinnen, es kann sich verlieren, bzw. nie und
nur „scheinbar“ gewinnen.»

(Сущее, которому в его бытии дело идёт о самом этом
бытии, относится к своему бытию как к своей самой своей
возможности. Присутствие есть всегда своя возможность, и
оно не «имеет» её лишь свойственно, как нечто наличное. И
поскольку присутствие сущностно всегда есть своя возмож-
ность, это сущее может в своём бытии самого себя «выби-
рать», обретать, оно может себя терять, соответственно ни-
когда или лишь «кажущимся образом» обретать.)

Дефис как грамматический разрыв:  Da-sein (в ори-
гинале часто пишется слитно, но его внутренняя форма по-
стоянно активируется). Da — указательное наречие места
(«вот», «здесь»), Sein — глагольный субстантив. Дефис удер-
живает их от полного сращения в имя объекта. Это грам-



 
 
 

матический оператор, который не даёт субстантиву стать
субъектом в старом смысле: Dasein не есть «человек» или
«я», оно есть само событие «вот-бытия». Грамматика артик-
ля (das Dasein) борется с семантикой наречия (da).

Связка ist и её разрушение: Предложение «Dasein ist je
seine Möglichkeit» формально использует связку ist для пре-
дикации. Но предикат «возможность» снабжён оператором
je (всегда, каждый раз). Je — это не просто «всегда» в смыс-
ле «постоянно», это дистрибутивный и экзистенциаль-
ный оператор, означающий, что Dasein каждый раз есть
своя возможность, и только в этом каждый-раз оно вооб-
ще есть. Связка ist перестаёт означать постоянное облада-
ние свойством и начинает означать событие присвоения. Да-
лее, глагол «иметь» (hat) берётся в кавычки: Dasein не име-
ет возможность как наличное свойство. Кавычки деактиви-
руют глагол обладания.

Модальные глаголы как онтологические операто-
ры: Kann (может) выделено курсивом. Модальный глагол
способности/возможности здесь не дополняет «есть», а за-
меняет его. Бытие Dasein — в его «может». Это прямая ата-
ка на аристотелевскую онтологию акта и потенции: возмож-
ность больше не есть нехватка действительности, она есть
высший модус бытия.

Б.   Jemeinigkeit   — местоимение как экзистенциал
(§9, S. 42-43)

«Das Sein, darum es diesem Seienden in seinem Sein geht, ist



 
 
 

je meines. Dasein ist daher nie ontologisch zu fassen als Fall und
Exemplar einer Gattung von Seiendem als Vorhandenem.»

(Бытие, о котором для этого сущего в его бытии идёт дело,
есть всегда моё. Поэтому Dasein онтологически никогда не
следует схватывать как случай и экземпляр рода сущего как
наличного.)

Jemeinigkeit — неологизм, субстантивация местоименного
оборота je meines (всегда моё). Грамматический разбор:

Je (всегда, каждый раз) — темпорально-дистрибутивный
оператор.

Meines — притяжательное местоимение в предикативной
позиции (ist je meines).

Результат субстантивации — die Jemeinigkeit. Это не свой-
ство человека (как «разумность»), а местоименная струк-
тура самого бытия. Местоимение «моё» не указывает на
эгоистическую принадлежность; оно указывает на неустра-
нимость отношения к собственному бытию. Грамматика ме-
стоимения становится онтологией. Это взлом: там, где Ари-
стотель сказал бы «человек есть ζῷον λόγον ἔχον», Хайдег-
гер говорит «бытие Dasein есть всегда-моё».

В.   Das Man   — безличное как подлежащее (§27, S.
126-127)

«Das Man ist überall dabei, doch so, dass es sich auch
schon immer davon weggeschlichen hat, wo das Dasein auf
Entscheidung drängt. Weil das Man jedoch allem Urteilen und
Entscheiden vorgreift, zieht es jedem Dasein die Verantwortung



 
 
 

weg.»
(Люди присутствуют повсюду, но так, что они уже все-

гда ускользнули оттуда, где присутствие требует решения.
Поскольку люди, однако, предвосхищают всякое суждение
и решение, они снимают с каждого присутствия ответствен-
ность.)

Man — безличное местоимение (аналог франц. on). Грам-
матически оно функционирует как подлежащее: Das Man
ist…, es hat sich weggeschlichen, es zieht… weg. Это шедевр де-
монтажа:

Подлежащее без лица: Man — это субъект, который
грамматически действует, но семантически не указывает ни
на кого конкретного. Это грамматическая легитимация
неподлинности. Язык предоставляет готовую форму для
бытия-не-самим-собой. Хайдеггер не изобретает Man, а об-
нажает его онтологическую функцию : быть субъектом
там, где никто не берёт на себя ответственность.

Артикль Das: Субстантивация Das Man довершает раз-
облачение. Безличное местоимение, которому по сути не ме-
сто в позиции субъекта, получает артикль и становится глав-
ным действующим лицом. Это показывает, что в повседнев-
ности именно это безличное «никто» правит пониманием
бытия.

Регистр III. Слом мира: от вместилища к экзистен-
циалу (§§14-18)

Функция: Превратить «мир» из совокупности объектов



 
 
 

в конститутивный модус самого Dasein.
Ключевые изотопы: In-der-Welt-sein, Zuhandenes,

Vorhandenes.
Углублённый грамматический анализ:
А.   In-der-Welt-sein   — дефисная цепь как разруше-

ние субъект-объекта (§12, S. 53)
«Das In-Sein ist demnach der formale existenziale Ausdruck

des Seins des Daseins, das die wesenhafte Verfassung des In-der-
Welt-seins hat.»

(Бытие-в есть, соответственно, формальное экзистенци-
альное выражение бытия Dasein, которое имеет сущностное
устройство бытия-в-мире.)

Дефисная цепь как синтаксический изотоп:  In-der-
Welt-sein — это не слово, а фраза, насильственно превра-
щённая в субстантив путём капитализации и дефисов. Ар-
тикль des (родительный падеж от das) заставляет читать это
как существительное, но дефисы не дают забыть, что внутри
— предлог (in), артикль (der), существительное (Welt) и гла-
гол (sein). Это грамматический монстр, созданный именно
для того, чтобы предотвратить реификацию.

Этимологический взлом предлога   in   (§12, S. 54):
«„In“ stammt von innan-, wohnen, habitare, sich aufhalten;

„an“ bedeutet: ich bin gewohnt, vertraut mit, ich pflege etwas; es
hat die Bedeutung von colo im Sinne von habito und diligo.»

(«В» происходит от innan-, обитать, habitare, пребывать;
«an» означает: я привык, доверителен с, я забочусь о чём-то;



 
 
 

оно имеет значение colo в смысле habito и diligo.)
Грамматическая операция: предлог, замкнутая и несамо-

стоятельная часть речи, этимологически возводится к глаго-
лу (innan-, wohnen). Это реактивация глагольности внут-
ри предлога. In-Sein перестаёт означать пространственное
нахождение-внутри и начинает означать экзистенциальный
акт обитания, доверительной близости.

Б.   Zuhandenes   и   Vorhandenes   — приставки как
модусы бытия (§15, S. 69)

«Die Seinsart von Zeug, in der es sich von ihm selbst her
offenbart, nennen wir die Zuhandenheit. … Der theoretische
Hinblick hat das pure Aussehen immer schon zum puren
Vorhandenen abgeblendet.»

(Способ бытия средства, в котором оно обнаруживает се-
бя из самого себя, мы называем подручностью. … Теорети-
ческий взгляд всегда уже приглушает чистый вид до чистого
наличного.)

Субстантивация причастий с приставками:
Zuhandenes = zu + Hand + суффикс причастия -en + субстан-
тивация. Vorhandenes = vor + Hand + -en + субстантивация.
Оба — искусственные термины, построенные по одной сло-
вообразовательной модели. Грамматически это причастия,
указывающие на состояние, но приставки »zu-» и vor- несут
векторную, дирекциональную нагрузку .

Приставки как онтологический дифференциал:
«Zu-» означает направление «к», приближение, доступ-



 
 
 

ность. Zuhandenes — то, что «к-руке», что в модусе досяга-
емости, вовлечённости в дело.

Vor- означает «перед», позицию чистого пред-стояния,
отстранённости. Vorhandenes — то, что просто «перед-ру-
кой», как объект созерцания.

Различие между модусами бытия (подручное vs. на-
личное) держится исключительно на семантике приста-
вок. Грамматическая морфема становится онтологи-
ческим оператором.

Регистр IV. Слом связки «есть»: рождение времен-
ности (§§65-71)

Функция: Деструкция «бытия» как постоянного присут-
ствия (Anwesenheit) и раскрытие его как события временно-
сти.

Ключевые изотопы:  Sich-zeitigen, экстазы временности.
Углублённый грамматический анализ:
А.   Sich zeitigen   — возвратный глагол как уничто-

жение субъект-объектной схемы (§65, S. 328)
«Zeitlichkeit ist das ursprüngliche „Außer-sich“ an und für

sich selbst. Wir nennen die Phänomene Zukunft, Gewesenheit,
Gegenwart daher die Ekstasen der Zeitlichkeit. Zeitlichkeit ist
nicht zuvor ein Seiendes, das erst aus sich heraustritt, sondern ihr
Wesen ist Zeitigung in der Einheit der Ekstasen.»

(Временность есть изначальное «вне-себя» в себе и для
себя самом. Мы называем феномены будущего, бывшести,
настоящего поэтому экстазами временности. Временность



 
 
 

не есть прежде некое сущее, которое только потом выступает
из себя; её сущность есть временение в единстве экстазов.)

Возвратный глагол sich zeitigen: Хайдеггер избегает
связки ist в пользу возвратного глагола. Die Zeitlichkeit zeitigt
sich (Временность временит себя). Грамматически это пере-
ходный глагол, замкнутый на субъект через возвратное ме-
стоимение sich. Это разрушает схему «субъект действует на
объект» или «субъект обладает свойством». Временность не
«есть» и не «имеет» время; она есть само это временение,
и ничего кроме.

Экстазы как падежи временности:  Zukunft,
Gewesenheit, Gegenwart — это субстантивы, но они вводят-
ся как Ekstasen (экстазы), от ἐκστατικόν — выступание-из-
себя. Временность есть «вне-себя» (Außer-sich). Граммати-
чески это предлог außer (вне) + возвратное sich, и всё это
берётся в кавычки. Временность не «есть» три модуса; она
эк-зистирует в эти три направления. Каждый экстаз грам-
матически оформлен как существительное, но семантически
функционирует как вектор.

Б. Структура заботы как временной изотоп (§65, S.
327)

«Sorge ist Sich-vorweg-schon-sein-in (einer Welt) als Sein-bei
(innerweltlich begegnendem Seienden).»

(Забота есть вперёд-себя-уже-бытие-в (мире) как бы-
тие-при (внутримирно встречающем сущем).)

Это кульминация демонтажа связки. Формула заботы:



 
 
 

Sich-vorweg (вперёд-себя) — экстаз будущего. Возвратное
sich + предлог vorweg (вперёд). Нет глагола, только вектор.

Schon-sein-in (уже-бытие-в) — экстаз бывшести. Наречие
schon (уже) + инфинитив sein + предлог in.

Sein-bei (бытие-при) — экстаз настоящего. Инфинитив
sein + предлог bei.

Вся формула — это дефисная цепь, в которой связка ist
заменена на двоеточие , а её место занимают чистые векто-
ры-предлоги (vorweg, in, bei), спаянные с инфинитивом sein.
Связка, которая у Аристотеля и Фомы фиксирует стабильное
тождество или присущность, здесь распадается на три вре-
менных вектора, которые и есть само событие бытия Dasein.

1.4. Регистр VI (Сбои): Каталог критических поло-
мок «Грамматической машины» (углублённый грам-
матический анализ)

Регистр VI в ГМ Аристотеля и Фомы фиксировал точки,
где язык и мышление расходятся в продуктивное противоре-
чие (апофатическое богословие, отрицание через утвержде-
ние). У Хайдеггера этот регистр становится не исключени-
ем, а правилом. Весь текст БиВ работает в режиме перма-
нентной поломки. Ниже — четыре мета-алгоритма этой по-
ломки с детальным грамматическим разбором.

Поломка 1. Субстантивация как предательство (Ме-
та-алгоритм «Артикль саботажа»)

Суть поломки: Хайдеггер хочет говорить о чистом со-
бытии, о глагольности бытия. Но немецкий синтаксис при-



 
 
 

нуждает его к субстантивации через артикль среднего ро-
да (das). Артикль овеществляет событие, превращая его в
объект мысли — ein Vorhandenes (наличное). Текст БиВ —
это непрекращающаяся битва с артиклем, которая ведётся
на каждом уровне.

Углублённый анализ на тексте:
Случай 1:   Das Sein   — невозможность избежать

артикля
Текст §1, S. 2:
«Die genannte Frage ist heute in Vergessenheit gekommen...

Die Frage nach dem Sinn von Sein soll gestellt werden.»
(Названный вопрос ныне предан забвению... Вопрос о

смысле бытия должен быть поставлен.)
Грамматический разбор:
Хайдеггер вынужден сказать der Sinn von Sein (смысл бы-

тия). Sein здесь — субстантивированный инфинитив, управ-
ляемый предлогом von, с подразумеваемым, хотя и опущен-
ным артиклем (der Sinn von [dem] Sein). Грамматически Sein
функционирует как объект, как «нечто», о чём спрашивают.

Но уже в §2 (S. 5) он пытается разрушить этот объект-
ный статус: «Sein ist kein Seiendes» (Бытие не есть сущее).
Это прямое отрицание навязываемой артиклем онтологии:
бытие не есть ein Seiendes (некий объект с артиклем). Од-
нако само это отрицание всё ещё грамматически оформле-
но как предикация со связкой ist, где Sein — подлежащее,
а kein Seiendes — предикат. Отрицание работает внутри



 
 
 

той самой структуры, которую отрицает.
Случай 2:   Das Dasein   — битва с артиклем через

дефис
Текст §9, S. 42:
«Das „Wesen“ des Daseins liegt in seiner Existenz.»
И текст §12, S. 53:
«Das Dasein ist Seiendes, das...»
Грамматический разбор:
Das Dasein — артикль das + субстантив. Грамматика

утверждает: Dasein есть нечто (ein Seiendes). Хайдеггер сам
пишет «Das Dasein ist ein Seiendes».

Но одновременно он взламывает эту конструкцию:
В §9 Wesen берётся в кавычки — предикативная часть

предложения изымается из наивного употребления.
В §12 Dasein внутри дефисной цепи In-der-Welt-sein теря-

ет артикль. In-der-Welt-sein — это уже не «Das Dasein ist...»,
а чистый инфинитивный оборот, встроенный в предложение
как субстантив через артикль des (des In-der-Welt-seins), но
внутренне свободный от артикля. Дефисная цепь — это
попытка создать зону, свободную от овеществляющего ар-
тикля, внутри самого субстантивированного оборота.

Поломка в действии: Хайдеггер не может отказаться от
das Dasein (ему нужно подлежащее для аналитики), но он
постоянно саботирует артикль дефисами, кавычками, курси-
вом. Артикль das — это саботажник, встроенный в самое
сердце проекта, и текст есть летопись этой битвы, а не её раз-



 
 
 

решение.
Поломка 2. Связка «ist» как тюрьма присутствия

(Мета-алгоритм «Неизбежный предикат»)
Суть поломки: Любое высказывание о Dasein, постро-

енное по схеме «S ist P», грамматически прочитывается как
приписывание свойства (P) субстанциальному носителю (S).
Но Dasein не есть носитель свойств; его «определения» суть
способы его бытия. Связка ist структурно предаёт это пони-
мание.

Углублённый анализ на тексте:
Случай  1: «Dasein ist seine Erschlossenheit» (§28, S.

133)
«Das Dasein ist seine Erschlossenheit.»
(Присутствие есть своя разомкнутость.)
Грамматический разбор:
Предложение имеет классическую форму: S (Das Dasein)

+ copula (ist) + P (seine Erschlossenheit). Притяжательное ме-
стоимение seine (своя) грамматически указывает на принад-
лежность: разомкнутость принадлежит  Dasein.

Но семантически Хайдеггер утверждает прямо противо-
положное: Dasein не имеет разомкнутость как свойство, оно
есть это само размыкание. Он говорит «ist», но имеет в ви-
ду «ist nichts anderes als der Vollzug von». Связка маскирует
событие под факт.

Реакция текста на поломку:  В следующем же предло-
жении (S. 133) Хайдеггер пытается нейтрализовать связку:



 
 
 

«Erschlossenheit ist ein existenzialer Begriff. Er besagt
nicht...»

(Разомкнутость есть экзистенциальное понятие. Оно не
означает...)

Следует серия отрицаний (nicht, sondern), которые пыта-
ются очистить только что сказанное «ist» от предикативно-
го прочтения. Текст вынужден немедленно комментиро-
вать и корректировать сам себя, потому что связка ist
только что совершила акт предательства.

Случай 2: Формула заботы — попытка обойти связ-
ку (§41, S. 192)

«Das Sein des Daseins besagt: Sich-vorweg-schon-sein-in
(der Welt) als Sein-bei (innerweltlich begegnendem Seienden).»

Грамматический разбор:
Вместо связки ist — двоеточие. Хайдеггер избегает пре-

дикативной структуры.
Вся правая часть — дефисная цепь, которая граммати-

чески не является предикатом. Это инфинитивная кон-
струкция, лишённая субъекта и связки. Sich-vorweg — нет
глагола, только возвратное местоимение и предлог. Schon-
sein-in — инфинитив sein + наречие + предлог. Это не «свой-
ство» Dasein, а чистая структура события.

Поломка как триумф: Именно здесь, в уходе от связки,
мысль достигает максимальной точности. Но этот уход воз-
можен только ценой разрушения нормативного синтаксиса.
Besagt: (говорит, означает) с двоеточием — это оператор, ко-



 
 
 

торый вводит не предикат, а развёртку смысла, не своди-
мую к форме суждения.

Поломка 3. Das Man: апофеоз неподлинной грамма-
тики (Мета-алгоритм «Грамматический субъект как
онтологический соблазн»)

Суть поломки: Язык предоставляет безличное место-
имение man для выражения анонимных, ничьих действий.
Но грамматически man функционирует как подлежащее, как
агенс. Тем самым язык делает неподлинное (где никто не
действует от своего лица) структурно более лёгким для вы-
сказывания, чем подлинное (где Я должно решиться на соб-
ственный поступок). Грамматика легитимирует и соблазня-
ет к падению в Man.

Углублённый анализ на тексте:
Случай  1: «Man stirbt» (§51, S. 253)
«Das Sterben, das wesentlich unvertretbar das meine ist,

wird in eine öffentlich vorkommende Begebenheit verkehrt,
die dem Man begegnet. Die folgende Rede kennzeichnet diese
Art zu reden: „man stirbt“, und zwar alsogleich und eigentlich
niemand.»

(Умирание, которое сущностно незаместимо есть моё, из-
вращается в публично встречающееся происшествие, кото-
рое приключается с людьми. Следующая речь характеризует
этот способ речи: «умирают» — и притом тотчас же и соб-
ственно никто.)

Грамматический разбор:



 
 
 

Man stirbt — подлежащее + сказуемое. Полноценное пред-
ложение. Грамматика требует, чтобы у действия «умирать»
был субъект. Man занимает эту позицию. Создаётся иллю-
зия, что есть некто, кто умирает, — «люди».

Но Хайдеггер тут же разоблачает: und zwar alsogleich und
eigentlich niemand (и притом тотчас же и собственно никто).
Niemand — отрицательное местоимение, аннигилирующее
субъектность, которую только что утвердило man. Предло-
жение «man stirbt» оказывается семантически пустым: его
грамматический субъект реферирует к «никто».

Поломка как онтологическое разоблачение:  Сама
структура языка такова, что для говорения о смерти как о
безличном событии она вынуждена создавать фиктивного
субъекта (man). Неподлинность встроена в синтаксис. Хай-
деггер не исправляет язык, а показывает его как меха-
низм производства неподлинности. Man — это грамма-
тическая функция, ставшая экзистенциалом.

Случай 2: Анализ повседневных оборотов с   man
(§27, S. 126-127)

«Das Man entlastet so das jeweilige Dasein in seiner
Alltäglichkeit. Nicht nur das; mit dieser Seinsentlastung kommt
das Man dem Dasein entgegen, sofern in diesem die Tendenz
zum Leichtnehmen und Leichtmachen liegt. Und weil das
Man mit der Seinsentlastung dem jeweiligen Dasein ständig
entgegenkommt, behält es und steigert es seine hartnäckige
Herrschaft.»



 
 
 

(Люди так разгружают всегдашнее присутствие в его по-
вседневности. И не только это; с этим разгружением бытия
люди идут навстречу присутствию, поскольку в нём лежит
тенденция к лёгкому отношению и облегчению. И посколь-
ку люди с разгружением бытия постоянно идут навстречу
всегдашнему присутствию, они сохраняют и усиливают своё
упрямое господство.)

Грамматический разбор:
Das Man действует: entlastet (разгружает), kommt entgegen

(идёт навстречу), behält (сохраняет), steigert (усиливает).
Грамматически это могущественный субъект, наделённый
агентивностью.

Но кто действует? Niemand. Man — это грамматиче-
ский субъект без референта. Язык гипостазирует «никого» в
«некто», и это гипостазирование имеет реальные онтологи-
ческие последствия: оно формирует способ бытия Dasein.

Топливо для реактора: Поломка здесь в том, что Хай-
деггер вынужден говорить о Man как о субъекте, чтобы по-
казать его власть, но именно это грамматическое полагание
субъекта и есть источник его власти. Критика Man невоз-
можна без использования грамматической формы, которая
и учреждает Man.

Поломка 4. Этимософия как голос Бытия (Мета-ал-
горитм «Скрытый догмат»)

Суть поломки: Хайдеггер заявляет феноменологиче-
ский принцип «к самим вещам!» (zu den Sachen selbst!), но



 
 
 

на практике часто подменяет феноменологическое описание
этимологической реконструкцией. В корень слова вклады-
вается желаемое онтологическое содержание, и эта рекон-
струкция предъявляется как голос самого Бытия. Этимоло-
гия становится не гипотезой, а оракулом.

Углублённый анализ на тексте:
Случай 1: ἀλήθεια как не-сокрытость (§44, S. 219)
«Die „Wahrheit“ ist also dem ursprünglichsten Sinne nach das

Entdeckendsein des Daseins, zu dessen Seinsart das Entdecken
selbst gehört. Wir übersetzen ἀλήθεια durch Unverborgenheit.»

(«Истина» в самом изначальном смысле есть бытие-от-
крывающим Dasein, к способу бытия которого принадлежит
само открывание. Мы переводим ἀλήθεια через не-сокры-
тость.)

Грамматический разбор:
Хайдеггер говорит: «Мы переводим ἀλήθεια через

Unverborgenheit» (Wir übersetzen... durch...). Грамматически
это акт перевода, субъект — «мы». Но по факту это не
перевод, а этимологическая деструкция : ἀ- (приватив-
ное) + λήθη (забвение, сокрытость). Корню λήθη приписы-
вается значение «сокрытости», а приставке ἀ- — функция
privatīvum.

Однако греческое слово λήθη в классическом языке озна-
чает «забвение», а не «сокрытость» в онтологическом смыс-
ле. Хайдеггер расширяет семантику корня до онтологиче-
ского измерения, а затем выдаёт эту операцию за «перевод».



 
 
 

Грамматика здесь маскирует герменевтическое решение под
лингвистический факт.

Далее он говорит: ἀλήθεια — это Unverborgenheit (не-со-
крытость). Немецкое слово сконструировано по той же мо-
дели: привативное »un-» + Verborgenheit (сокрытость). Это
калька, а не перевод. Хайдеггер создаёт немецкий неоло-
гизм, имитирующий греческую морфологию, и этим актом
словообразования производит понятие, которого в грече-
ском языке не было как термина.

Случай 2: λόγος как речь-дающая-видеть (§7, S.
32-33)

«Der λόγος lässt etwas sehen (φαίνεσθαι), nämlich das,
worüber die Rede ist, und zwar für den Redenden (Medium),
bzw. für die miteinander Redenden. Die Rede „lässt sehen“... von
dem, wovon die Rede ist.»

(Λόγος даёт нечто видеть (φαίνεσθαι), а именно то, о чём
речь, и притом для говорящего (medium) или для говорящих
друг с другом. Речь «даёт видеть»... от того, о чём речь.)

Грамматический разбор:
Хайдеггер связывает λόγος с глаголом φαίνεσθαι (являть-

ся, казаться) через конструкцию lässt sehen (даёт видеть).
Синтаксически это каузативная конструкция: λόγος — субъ-
ект, lässt — каузативный глагол, sehen — инфинитив. Λόγος
— агенс, вызывающий видение.

Но в греческом λόγος этимологически связан с λέγειν (со-
бирать, говорить), а не напрямую с φαίνεσθαι. Хайдеггер



 
 
 

синтезирует значение «речи» и «давания-видеть» в единый
концепт, опираясь не на историческую семантику, а на соб-
ственное феноменологическое усмотрение. Он вкладывает
в λόγος функцию ἀπόφανσις (выявляющего показывания),
как он её понимает.

Грамматически это подаётся как описание (Der λόγος lässt
sehen...), но по сути это перформативное определение :
λόγος отныне должен пониматься так, как говорит Хайдег-
гер. Грамматика дескрипции скрывает акт онтологического
предписания.

Продуктивность поломки:  Именно эти этимологи-
ческие «вкладывания» позволяют Хайдеггеру вырваться
из словаря традиционной метафизики. Без насилия над
этимологией невозможно было бы создать контр-понятия
(Unverborgenheit, Rede als Sehenlassen), необходимые для де-
монтажа. Этимософия — это не ошибка, а осознанная опе-
рация облучения в реакторе, где этимология играет роль
катализатора для расщепления окаменевших терминов.

Вывод по пункту 1.4:
Четыре мета-алгоритма Регистра VI суть не дефекты, а

активные генераторы напряжения , составляющие топ-
ливный цикл Семантического реактора. Каждая поломка
есть точка, где грамматика языка (артикль, связка, безлич-
ное подлежащее, этимологическая калька) оказывает макси-
мальное сопротивление мысли, и именно в преодолении это-
го сопротивления, в удержании противоречия между грам-



 
 
 

матической формой и онтологическим содержанием, рож-
дается нестабильный, «горячий» смысл — грамматический
изотоп. БиВ — это систематическое производство таких изо-
топов через систематическую поломку Грамматической ма-
шины. Следовательно, анализ БиВ возможен только в режи-
ме Семантического реактора, для которого поломка, энергия
распада и удержание напряжения являются нормальным ра-
бочим состоянием.



 
 
 

 
Вывод из Части 1: От поломки

к новому рабочему режиму.
 

Проведённый в пунктах 1.1–1.4 грамматический анализ
«Бытия и времени» позволяет сделать вывод не о неисправ-
ности метода, а о принципиальной смене онтологиче-
ского режима письма , требующей смены аналитической
машины.



 
 
 

 
1. Суммарная диагностика

 
Анализ последовательно показал:
В пункте 1.1 (Онтология текста):  На материале связ-

ки ist и субстантивации доказано, что текст Хайдеггера не
конструирует устойчивые онтологические структуры (как у
Аристотеля) и не производит непротиворечивую истину че-
рез снятие сомнений (как у Фомы), а осуществляет намерен-
ное разрушение (Destruktion) унаследованной грамматики
изнутри. Кавычки вокруг «Wesen», этимологический взлом
in → innan-, отрицание объектного статуса Sein — всё это
операции не сборки, а демонтажа, целью которого являет-
ся высвобождение энергии исходного вопрошания.

В пункте 1.2 (Единица анализа): На материале тер-
минов Seinsfrage и Dasein доказано, что трёхчастный алго-
ритм «Вход → Операция → Результат» не работает, посколь-
ку все три элемента нестабильны. Вход (Das Dasein) все-
гда уже скомпрометирован традицией, операция является
не логическим действием, а экзистенциальным событием (es
geht um), а результат требует постоянного воспроизведения
цикла для удержания смысла. Единицей такого текста мо-
жет быть только грамматический изотоп — термин в со-
стоянии высокого семантического напряжения, готовый рас-
пасться обратно в ходячее мнение при малейшей неосторож-
ности чтения.



 
 
 

В пункте 1.3 (Функциональные регистры):  Пять реги-
стров БиВ разобраны как систематические слои демонтажа.
Регистр I взламывает структуру вопроса через предлоги nach
и bei. Регистр II разрушает субъект через дефис (Da-sein),
местоименный неологизм (Jemeinigkeit) и безличное подле-
жащее (Man). Регистр III превращает «мир» в экзистенци-
ал через дефисную цепь (In-der-Welt-sein) и онтологизацию
приставок («zu-», vor-). Регистр IV уничтожает связку ist, за-
меняя её возвратными глаголами (sich zeitigen) и дефисными
векторами (Sich-vorweg-schon-sein-in). Регистр V демонтиру-
ет линейное время через возвратное Sich-erstrecken и онто-
логизацию временны́х предлогов. Каждый регистр произво-
дит не стабильные понятия, а изотопы, удерживающие вы-
свобожденный опыт.

В пункте 1.4 (Регистр VI — Сбои): Каталогизированы
четыре критические поломки, в которых конфликт языка и
мысли достигает пика. Субстантивация (das Sein) навязывает
онтологию наличного даже в момент её отрицания. Связка
ist (Dasein ist seine Erschlossenheit) неизбежно прочитывается
как приписывание свойства носителю. Das Man легитимиру-
ет неподлинность самой своей грамматической формой под-
лежащего. Этимософия (ἀλήθεια = Unverborgenheit) подме-
няет феноменологическое описание догматической рекон-
струкцией. Доказано, что все четыре поломки являются не
дефектами, а активными генераторами напряжения ,
необходимыми для производства изотопов.



 
 
 

 
2. Центральный

результат диагностики.
 

Совокупность этих данных позволяет сформулировать
центральный результат:

«Бытие и время» — это не набор сбоев Грамма-
тической машины, а систематическое производство
контр-грамматических изотопов.

Слово «контр-грамматических» здесь принципиально.
Это не анти-грамматика (отказ от языка), а имен-
но контр-грамматика — использование грамматических
форм против их собственной овеществляющей тенден-
ции. Каждый изотоп (Dasein, In-der-Welt-sein, Sich-zeitigen,
Geschichtlichkeit) есть продукт такого контр-грамматическо-
го жеста: грамматическая форма (артикль, связка, субстан-
тив) удерживается как носитель, но её семантическое на-
полнение взрывается изнутри, и образовавшееся напряже-
ние фиксируется маркерами — дефисами, кавычками, кур-
сивом, возвратными местоимениями.



 
 
 

 
3. Следствие для

аналитической машины.
 

Из этого результата с логической необходимостью следу-
ет:

Нужна машина, для которой поломка, энергия рас-
пада и удержание напряжения являются не аварией,
а нормальным рабочим режимом.

Грамматическая машина Аристотеля и Фомы проекти-
ровалась для работы в режиме стабильности: её цель —
производить понятия, снимать противоречия, фиксировать
истину. В этом режиме поломка есть ошибка, подлежащая
устранению.

Но текст «Бытия и времени» работает в принципиаль-
но ином режиме — в режиме управляемой нестабиль-
ности. Его цель — не произвести истину как фиксирован-
ный результат, а удержать вопрос о смысле бытия открытым.
Для этого он должен постоянно противодействовать грам-
матической тенденции к овеществлению. Поломка здесь —
не ошибка, а единственный способ письма, при котором
мысль не коллапсирует в метафизический тезис.

Следовательно, машина для анализа такого текста должна
быть построена не на принципе алгоритма (стабильная трёх-
частная связка), а на принципе реактора — устройства, в



 
 
 

котором:
Топливом являются традиционные грамматические кон-

струкции (артикль, связка, субъект-предикатная структура);
Рабочим циклом является их расщепление (этимологи-

ческое, дефисное, контекстуальное облучение);
Продуктом являются не стабильные понятия, а изотопы

— «горячие» термины в состоянии высокого семантическо-
го напряжения;

Нормальным состоянием  является удержание этого
напряжения, предотвращающее распад изотопа обратно в
тривиальное значение.



 
 
 

 
4. Формула перехода.

 
Итоговая формула, вытекающая из Части 1 и задающая

программу для Части 2:
Грамматическая машина читала текст как продукт

(результат сборки или доказательства). Семантиче-
ский реактор читает текст как процесс (управляемый
распад формы, высвобождающий энергию вопроса).
«Бытие и время» является не продуктом, а процес-
сом, и потому может быть адекватно реконструиро-
ван только в режиме реактора.

Именно этот переход и будет осуществлён в Части 2 —
через полную спецификацию архитектуры, операторов и ра-
бочего цикла «Семантического реактора», в котором четыре
описанные поломки Регистра VI становятся штатными так-
тами генерации смысла.

Часть 2. Пересборка и ввод в эксплуатацию «Се-
мантического реактора»

Ниже — развёрнутый пункт 2.1 и дальнейшая специфи-
кация архитектуры Реактора, строго на основе диагностики
Части 1. Задача — не починить Грамматическую машину, а
построить прибор с иной онтологией, иным рабочим телом
и иным продуктом.

2.1. Онтология текста для Реактора (углублённая
спецификация)



 
 
 

Диагностика Части 1 установила: текст «Бытия и време-
ни» не описывает реальность и не строит понятия — он ис-
полняет деструкцию традиционной онтологии в самом ак-
те письма. Следовательно, онтология текста, на которую дол-
жен быть рассчитан новый прибор, формулируется в трёх ба-
зовых допущениях.

2.1.1. Базовое допущение №1: Текст как реакторная
зона

Формулировка:
Текст уровня БиВ — это не носитель информации, а ре-

акторная зона, в которой стабильные «атомы» языка (сло-
ва, грамматические правила) сталкиваются и расщепляются,
высвобождая энергию живого, досократического смысла.

Обоснование из диагностики Части 1:
В пункте 1.4 было доказано, что Хайдеггер систематиче-

ски сталкивает читателя с поломками: артикль das овеществ-
ляет то, что должно оставаться событием; связка ist навя-
зывает предикативное прочтение там, где должно быть тож-
дество экзистенции и её «определений»; Man делает непод-
линное грамматически более естественным, чем подлинное.
Эти поломки — не дефекты, а управляемые столкнове-
ния грамматической формы с онтологическим содержани-
ем.

Аналогия с ядерным реактором здесь содержательная,
а не риторическая. В ядерном реакторе стабильные атом-
ные ядра расщепляются нейтронами, высвобождая энергию,



 
 
 

которая в естественном состоянии заперта внутри атома.
В Семантическом реакторе Хайдеггера стабильные «ядра»
смысла (слова традиционной метафизики: сущность, исти-
на, субъект, бытие) расщепляются операторами облучения
(этимологией, дефисами, кавычками, контекстом), высво-
бождая энергию исходного, досократического вопрошания,
запертую внутри этих слов традицией.

Следствие для Реактора: Прибор не должен пытать-
ся «понять» текст, извлекая из него готовые тезисы. Он
должен картографировать зоны расщепления , отсле-
живать цепные реакции смысла и фиксировать энергию, вы-
свобождаемую в каждом такте.

2.1.2. Базовое допущение №2: Язык как поле битвы
Формулировка:
Язык в Реакторе — не нейтральная среда выражения, а

поле битвы между тенденцией грамматики к овеществле-
нию (превращению всего в Vorhandenes) и стремлением мыс-
ли удержать событийность бытия.

Обоснование из диагностики Части 1:
В пункте 1.1 было показано на материале связки ist и суб-

стантивации, что Хайдеггер не может просто «отказаться» от
грамматических форм традиции. Он вынужден их использо-
вать, чтобы быть понятым, и одновременно — саботировать
их, чтобы не быть понятым превратно. В пункте 1.2 показа-
но, что единица текста (изотоп) есть продукт этого конфлик-
та, а не его разрешения.



 
 
 

В пункте 1.3 пять регистров БиВ описаны именно как
слои этой битвы: битва за вопрос (Регистр I), битва за субъ-
ект (Регистр II), битва за мир (Регистр III), битва за связку
(Регистр IV), битва за время (Регистр V). Ни один регистр
не завершается «победой» — изотоп остаётся напряжённым,
поле битвы не покидается.

Следствие для Реактора: Прибор не должен искать в
тексте «позицию» Хайдеггера (что он «думает» о бытии). Он
должен картографировать само поле конфликта  меж-
ду грамматической формой и мыслью, фиксируя, какие опе-
раторы и в каком направлении смещают напряжение.

2.1.3. Базовое допущение №3: Смысл как удержива-
емое напряжение

Формулировка:
Смысл в Реакторе — не информация, передаваемая от ав-

тора к читателю, а состояние удерживаемого напряже-
ния между грамматической формой и событием мысли. По-
нять — значит воспроизвести цикл, породивший этот смысл,
а не усвоить его как готовый результат.

Обоснование из диагностики Части 1:
В пункте 1.2 введено понятие «грамматического изотопа»

и его «периода полураспада». Показано, что изотоп Dasein
при неосторожном чтении немедленно распадается в «чело-
век», Existenz — в «существование», Geschichtlichkeit — в
«историчность» как свойство. Это значит, что смысл не хра-
нится в термине как в контейнере; он существует только



 
 
 

в акте удержания того цикла облучения, который его по-
родил.

В пункте 1.4 на примере «Man stirbt» показано, что смысл
этого оборота (неподлинность как грамматический соблазн)
не извлекается из самого предложения аналитически. Он до-
ступен только тому, кто, прочитав «man stirbt», удерживает
в мысли одновременное наличие грамматического субъекта
(man) и его семантическую пустоту (eigentlich niemand). Это
требует не понимания, а со-исполнения (Mitvollzug) жеста
Хайдеггера.

Следствие для Реактора: Прибор не может быть «ана-
лизатором» в смысле разложения на элементы. Он должен
быть генератором, способным воспроизводить циклы об-
лучения и фиксировать возникающее напряжение. Анализ
текста БиВ возможен только как его ре-исполнение в среде
Реактора.

2.1.4. Итоговая формула онтологии текста для Ре-
актора

Три базовых допущения сводятся в единую формулу:
Текст «Бытия и времени» есть реакторная зона, в

которой стабильные грамматические атомы традици-
онной метафизики сталкиваются с онтологическим
запросом на событийность и расщепляются, высво-
бождая энергию исходного вопрошания; язык явля-
ется полем этой битвы, а смысл — удерживаемым на-
пряжением, существующим только в акте воспроизве-



 
 
 

дения породившего его цикла.
Из этой формулы прямо следуют технические требования

к Семантическому реактору:
Рабочее тело: Не стабильные понятия, а грамматиче-

ские изотопы — единицы, находящиеся в состоянии высо-
кого семантического напряжения.

Рабочий цикл: Не трёхчастный алгоритм (Вход → Опе-
рация → Результат), а четырёхтактный цикл (Инжекция →
Облучение → Плазменное состояние → Кристаллизация),
моделирующий саму работу хайдеггеровского текста.

Операторы: Не логические связки (ergo, igitur,
dupliciter), а операторы облучения  (этимология, дефис,
кавычки, возвратность, приставка), которые расщепляют
стабильные атомы смысла.

Продукт: Не истина как пропозиция, а поле напряже-
ния, картографированное и удержанное для дальнейшего
вопрошания.

Критерий успешности: Не непротиворечивость резуль-
тата, а способность удерживать изотоп от распада  в
тривиальное значение на протяжении всего цикла анализа.

2.1.5. Переход к технической спецификации
Сформулированная онтология текста позволяет перейти

от метафоры «реактора» к его точной технической специфи-
кации. В последующих пунктах Части 2 будут развёрнуты:

2.2. Рабочее тело Реактора:  Полная спецификация
«грамматического изотопа» (носитель, заряд, индикатор на-



 
 
 

пряжения, период полураспада).
2.3. Архитектура Реактора:  Четырёхтактный цикл (Ин-

жекция → Облучение → Плазма → Кристаллизация) как
штатный режим генерации смысла.

2.4. Операторы облучения:  Каталог операторов (эти-
мологическая бомбардировка, дефисная цепная реакция,
возвратно-рефлексивный нагрев, контекстуальная радиа-
ция) с их точными грамматическими коррелятами.

2.5. Демонстрация работы: Полный прогон Реактора на
материале одного сквозного концепта БиВ (например, Sorge
или Zeitlichkeit).

Онтология текста для Реактора, установленная в пункте
2.1, является фундаментом для всей этой технической раз-
вёртки. Именно из неё следует, что единственно адекват-
ным прибором для анализа «Бытия и времени» является Се-
мантический реактор, работающий в режиме управляемой
нестабильности.

2.2. Единица анализа: «Грамматический изо-
топ» (полная спецификация)

2.2.0. Почему «изотоп», а не «понятие» или «тер-
мин»

В классической Грамматической машине единицей ана-
лиза является понятие (οὐσία, essentia, субстанция) или тер-
мин — слово с фиксированным объёмом и содержанием,
встроенное в сетку родовидовых отношений и доступное для
предикации. Понятие стабильно: его смысл не зависит от



 
 
 

контекста употребления, оно может быть определено через
ближайший род и видовое отличие.

Диагностика Части 1 (особенно пункты 1.2 и 1.4) показа-
ла, что в «Бытии и времени» такая единица отсутствует. Сло-
ва Dasein, Existenz, Welt, Zeit, Wahrheit не имеют стабильно-
го значения, которое можно было бы зафиксировать дефи-
ницией. Их смысл процессуален: он возникает в акте столк-
новения грамматической формы с онтологическим содержа-
нием, удерживается напряжением этого столкновения и ис-
чезает (распадается), как только напряжение ослабевает.

Для описания такой единицы необходима модель, заим-
ствованная из ядерной физики. Изотоп — это разновидность
атома, имеющая тот же заряд ядра (ту же грамматическую
форму), но иное количество нейтронов (иной семантиче-
ский заряд), что делает ядро нестабильным и склонным к ра-
диоактивному распаду. В случае грамматического изотопа:

Заряд ядра = грамматическая форма  (субстантив с
артиклем das, связка ist, причастие настоящего времени).

Нейтронный избыток = событийный заряд (инжек-
тированный глагольный, временной, алēтический смысл).

Радиоактивность = семантическая нестабиль-
ность, требующая маркеров предохранения от распада в
тривиальный смысл.

Теперь — полная спецификация трёх элементов изотопа.
2.2.1. Грамматический носитель (нуклид).
Определение:



 
 
 

Грамматический носитель — это традиционная языковая
форма, унаследованная от метафизической традиции и ис-
пользуемая Хайдеггером в качестве «контейнера» для ново-
го содержания. Это именно та форма, которая у Аристоте-
ля и Фомы служила инструментом сборки и фиксации исти-
ны, а у Хайдеггера становится мишенью деструкции и одно-
временно её носителем. Носитель принципиально двусмыс-
лен: он одновременно предоставляет языку Хайдеггера ле-
гальность (грамматически это «нормальный» немецкий) и
несёт в себе генетический код овеществления, против кото-
рого направлен весь текст.

Основные типы грамматических носителей в БиВ:
Тип 1: Субстантив с артиклем, образованный от ин-

финитива.
Это самый частотный и самый проблемный носитель.

Немецкий синтаксис допускает свободную субстантивацию
инфинитивов через артикль среднего рода das — и этот ме-
ханизм, нейтральный в обыденном языке, в онтологическом
тексте становится фатальным. Когда Хайдеггер пишет das
Sein, он грамматически помещает бытие в позицию субъекта
или объекта — то есть превращает чистое событие в нечто,
о чём можно говорить как о подлежащем. Артикль das здесь
выполняет ту же работу, что и аристотелевское τό в τὸ ὄν:
он субстантивирует глагольный процесс, превращая «быть»
в «бытие» как предмет рассмотрения.

Хайдеггер сознаёт эту проблему и уже в §1 проблематизи-



 
 
 

рует её: вопрос о бытии, говорит он, «сегодня предан забве-
нию» — но само слово das Sein есть грамматический продукт
этого забвения. Текст попадает в ловушку: чтобы спросить о
бытии, нужно его назвать; чтобы назвать — нужно субстан-
тивировать; субстантивация же автоматически овеществля-
ет. Выход, как показано в пункте 1.4, — не в отказе от но-
сителя, а в его систематической саботации другими элемен-
тами изотопа (инжектированным зарядом и маркерами на-
пряжения). Das Sein остаётся грамматическим носителем на
всём протяжении текста, но его содержание непрерывно рас-
шатывается.

Тип 2: Субстантив с артиклем, образованный от на-
речия и глагольной основы (сращение).

Этот тип представлен прежде всего словом das Dasein.
Его морфологическая структура: указательное наречие ме-
ста da («вот», «здесь») + глагольная основа sein («быть»).
В обыденном немецком языке Dasein означает просто «су-
ществование», «наличие». Но Хайдеггер реактивирует внут-
реннюю форму: da перестаёт быть пустым элементом слож-
ного слова и начинает нести полную указательную нагрузку
— «вот», место разомкнутости, просвет бытия. Sein переста-
ёт быть связкой и становится именем для самого акта бытия.

Артикль das при этом сохраняется, и в этом — ключевое
напряжение. Грамматический носитель das Dasein функци-
онирует как подлежащее в сотнях предложений БиВ: «Das
Dasein ist...», «Das Dasein hat...», «Das Dasein versteht...». Чи-



 
 
 

татель постоянно подвергается соблазну прочесть Dasein как
имя для особого региона сущего (человека, субъекта). Де-
фисное написание Da-sein, которое Хайдеггер вводит в ряде
мест, — это попытка взломать носитель изнутри, не отказы-
ваясь от него. Сращение разбивается, и da вновь становится
самостоятельным указателем, а sein — самостоятельным гла-
голом. Но поскольку полностью отказаться от слитного das
Dasein невозможно (текст нуждается в подлежащем для ана-
литики), носитель остаётся в постоянном колебании между
сращением и расщеплением.

Тип 3: Субстантив-дефисная цепь (многоэлемент-
ный искусственный носитель).

Это наиболее радикальный тип носителя, представляю-
щий собой целую фразу, насильственно превращённую в су-
ществительное через капитализацию первого элемента, де-
фисы и артикль. Главный представитель — das In-der-Welt-
sein (Бытие-в-мире).

Грамматическая структура этого носителя: предлог in —
артикль дательного падежа der — существительное Welt —
инфинитив sein. В обычном языке такая конструкция невоз-
можна как одно слово: это не лексическая единица, а син-
таксическая группа, которой придан статус существительно-
го. Артикль das (или des в родительном падеже) выполня-
ет здесь насильственную синтезирующую функцию: он за-
ставляет читателя схватывать четыре отдельных слова как
единый феномен. Дефисы при этом не дают словам слиться



 
 
 

в обычный композит: каждый элемент сохраняет свою гра-
фическую автономию, и читатель вынужден проговаривать
(или просматривать) их по отдельности, удерживая в созна-
нии одновременно и их раздельность, и их единство.

Этот носитель — прямой продукт поломки, описанной
в пункте 1.4.1. Если артикль das овеществляет, то дефис-
ная цепь пытается противостоять овеществлению, удержи-
вая внутри субстантива глагольные, предложные и адверби-
альные элементы в их неслиянности. Это грамматический
монстр, порождённый именно столкновением потребности
назвать феномен (для чего нужен субстантив) и потребно-
сти не овеществить его (для чего субстантив взламывается
дефисами).

Тип 4: Субстантивированное причастие настоящего
времени.

Этот тип представлен парой das Seiende (сущее) и das
Zuhandene / das Vorhandene (подручное / наличное). Меха-
низм: причастие настоящего времени (Partizip I) субстанти-
вируется через артикль среднего рода.

Das Seiende — прямой наследник греческого τὸ ὄν (су-
щее), и Хайдеггер сохраняет этот носитель именно затем,
чтобы показать его производность от глагола sein. Прича-
стие seiend несёт в себе временной оттенок настоящего, для-
щегося присутствия — и именно этот оттенок становится
мишенью критики, когда Хайдеггер будет показывать, что
«бытие» традиционно понималось как Anwesenheit (присут-



 
 
 

ствие) именно потому, что грамматическая форма прича-
стия настоящего времени навязывала этот горизонт.

Das Zuhandene и das Vorhandene построены по более
сложной модели: это субстантивированные причастия, об-
разованные от прилагательных с приставками »zu-» и vor-.
Грамматическая особенность в том, что приставки здесь не
просто модифицируют значение корня, а несут основную он-
тологическую нагрузку. »Zu-» (направление «к», приближе-
ние) задаёт модус досягаемости, вовлечённости в дело; vor-
(положение «перед», отстранённость) задаёт модус чистого
предстояния. Носитель здесь — не просто слово, а морфо-
логический механизм, в котором приставка становится он-
тологическим оператором.

Тип 5: Субстантивированное местоимение и место-
именный неологизм.

Этот тип включает два ключевых носителя: das Man и die
Jemeinigkeit.

Das Man — субстантивация безличного местоимения man
(аналог французского on). Грамматическая аномалия здесь
в том, что man — это местоимение, которое по определе-
нию не указывает ни на кого конкретного, но которому ар-
тикль das придаёт статус существительного, то есть опреде-
лённого сущего. Хайдеггер не изобретает этот носитель —
он берёт его из живого языка, но делает видимой его онто-
логическую функцию: грамматика сама предоставляет фор-
му для обозначения того, кто действует, когда никто не дей-



 
 
 

ствует. Безличное местоимение, получив артикль, становит-
ся главным «субъектом» повседневности. Это тот случай, ко-
гда грамматический носитель сам является онтологическим
симптомом: язык уже до всякой философии учредил инстан-
цию неподлинности как полноценное подлежащее.

Die Jemeinigkeit — это неологизм, созданный Хайдеггером
из местоименного оборота je meines («всегда моё»). Грам-
матический механизм: дистрибутивная частица je («каждый
раз», «всегда») + притяжательное местоимение meines в пре-
дикативной форме + суффикс абстрактного существитель-
ного -keit. Результат — искусственный субстантив женского
рода, обозначающий не свойство человека, а структурный
момент самого бытия Dasein: неустранимость отношения к
«моему». Носитель здесь — целиком продукт философской
грамматики: в обычном языке такого слова нет, оно скон-
струировано именно для того, чтобы заменить традицион-
ное «я» (субстанциальный субъект) на указание на способ
бытия. Но само это конструирование использует стандарт-
ную грамматическую модель немецкого словообразования
(ср. Einsamkeit, Gerechtigkeit), и в этом — его двусмыслен-
ность: форма абстрактного существительного тянет за собой
шлейф овеществления.

Тип 6: Обычное существительное, переопределён-
ное в экзистенциал.

Этот тип представлен такими словами, как die Sorge (забо-
та), die Angst (страх), der Tod (смерть), das Gewissen (совесть),



 
 
 

die Schuld (вина). Грамматический носитель здесь — самое
обычное немецкое существительное с устоявшимся дофило-
софским значением. Хайдеггер не создаёт неологизмов, а бе-
рёт слова повседневного языка и подвергает их онтологиче-
ской перегрузке.

Грамматическая проблема этого типа — в том, что чи-
тательское сознание автоматически подставляет привычное
значение. Когда Хайдеггер пишет «Die Sorge ist das Sein des
Daseins», читатель склонен понимать это как «забота (психо-
логическое состояние) есть бытие человека (антропологиче-
ский факт)». Чтобы предотвратить это, Хайдеггер снабжает
такие носители мощными индикаторами напряжения (кур-
сив, контекстуальное определение, отрицательные конструк-
ции: Sorge ist nicht... sondern...). Носитель здесь максимально
стабилен грамматически — и именно поэтому требует мак-
симальных усилий по его дестабилизации семантически.

Тип 7: Возвратный глагол как анти-носитель.
Отдельного упоминания заслуживает случай, когда носи-

телем становится не имя, а глагол — но не простой, а воз-
вратный. Sich zeitigen (временить себя), sich entwerfen (се-
бя-набрасывать), sich erstrecken (себя-простирать). Грамма-
тическая особенность: возвратное местоимение sich замыка-
ет действие на сам субъект, разрушая схему «субъект дей-
ствует на объект». В обычном языке возвратные глаголы ней-
тральны (sich freuen, sich erinnern), но в онтологическом кон-
тексте они становятся операторами деструкции субъект-объ-



 
 
 

ектной метафизики.
Почему это «анти-носитель»? Потому что глагол в норме

не может быть подлежащим, он не может быть «темой» в
аристотелевском смысле. Грамматика вынуждает Хайдегге-
ра субстантивировать и эти глаголы, когда он делает их пред-
метом анализа: das Sich-zeitigen, das Sich-vorweg-sein. Воз-
вратный глагол, будучи субстантивирован, сам становится
носителем-изотопом типа 1 или 3, и весь цикл начинается за-
ново. Это показывает, что бегство от субстантивации невоз-
можно: любой глагольный смысл, будучи назван, попадает в
ловушку артикля.

Общий итог по грамматическим носителям:
Все семь типов объединены одной фундаментальной ха-

рактеристикой: они являются унаследованными форма-
ми, которые Хайдеггер не может просто отбросить (ибо то-
гда он остался бы без языка), но и не может использовать на-
ивно (ибо тогда он воспроизводил бы метафизику). Носитель
— это компромисс, поле битвы, на котором форма тянет в
сторону овеществления, а инжектированный заряд и марке-
ры напряжения — в сторону событийности. Анализ любого
изотопа в Семантическом реакторе должен начинаться с точ-
ного определения типа его грамматического носителя, ибо
от типа носителя зависит, какие именно поломки (из катало-
га пункта 1.4) активируются в данном случае и какие опера-
торы облучения потребуются для его расщепления.



 
 
 

 
2.3. Архитектура Семантического

реактора: 4-тактный
цикл генерации смысла

 
 

2.3.0. Принципиальное отличие
от трёхчастного алгоритма
Грамматической машины

 
Грамматическая машина (ГМ) Аристотеля и Фомы рабо-

тает по линейной трёхчастной схеме: Вход (грамматиче-
ская конструкция) → Операция (логическая или диа-
лектическая) → Результат (стабильное понятие или
доказанная истина).  Эта схема предполагает, что процесс
завершается и его продукт автономен — он может быть изъ-
ят из породившего его текста и использован как готовый эле-
мент в других контекстах. Понятие «сущность» у Аристоте-
ля, доказательство бытия Бога у Фомы — это стабильные
результаты, не требующие повторного прохождения цикла.
Они фиксируются в словаре традиции и могут быть активи-
рованы простым называнием.

Семантический реактор (СР) работает по иной, замкну-
той четырёхтактной схеме: Инжекция → Облучение →



 
 
 

Плазменное состояние → Кристаллизация.  Разница не
просто в числе тактов, а в их логическом статусе.

Цикл замкнут, а не линеен. Продукт четвёртого такта
— изотоп-кристалл — нестабилен и при попытке «исполь-
зовать» его как готовое понятие немедленно распадается в
тривиальное значение. Чтобы удержать его смысл, необхо-
димо заново пройти весь цикл. Именно это происходит при
чтении «Бытия и времени»: понять, что такое Dasein, нельзя
из словарной дефиниции — можно только заново исполнить
всю аналитику Dasein, то есть воспроизвести цикл реактора.
Когда читатель, не прошедший эту аналитику, употребляет
слово «Dasein», оно немедленно распадается в «человека»
или «субъекта». Таков период полураспада этого изотопа вне
реакторной зоны текста.

Продукт содержит в себе историю своего производ-
ства. В Грамматической машине результат стирает следы
операций, которыми он получен. Аристотель не напомина-
ет при каждом употреблении слова οὐσία, что оно получе-
но через субстантивацию причастия ὄν и что его первичный
смысл — «суть бытия», а не «вещь». Понятие становится
прозрачным для мысли, его этимология и генеалогия уходят
в тень. В Семантическом реакторе продукт несёт в себе мар-
керы облучения — дефисы, кавычки, курсив, этимологиче-
ские следы, — которые не дают забыть, что он есть «осадок»
плазменной фазы, а не первичная данность. Экзистенциал
In-der-Welt-sein своими дефисами постоянно напоминает: я



 
 
 

— не слово, я — замороженная фраза, я — результат насиль-
ственного удержания того, что грамматика стремится разде-
лить.

Целью является не продукт, а поддержание реак-
ции. В Грамматической машине цель — получить резуль-
тат. В Семантическом реакторе цель — удержать вопроша-
ние открытым, не дать ему коллапсировать в метафизиче-
ский тезис. Продукт (изотоп) — это лишь временная стаби-
лизация, необходимая для продолжения реакции в других
участках текста. Хайдеггер не «доказывает» что-то о Dasein
в первом разделе, чтобы затем «использовать» это во втором
как готовое знание. Он заново активирует цикл для каждо-
го нового региона аналитики: мирность требует воспроизве-
дения структуры In-Sein, временность — воспроизведения
структуры Sorge, историчность — воспроизведения структу-
ры Zeitlichkeit. Каждый раз изотоп должен быть заново об-
лучён, чтобы излучать смысл.
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