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Аннотация
Книга предлагает новый инструмент анализа философских

текстов — Грамматическую машину, основанную на
фундаментальной аксиоме: в платонической традиции
грамматика является не внешней оболочкой мысли, а
её конститутивным инструментом. Каждая устойчивая
грамматическая конструкция выполняет тройную работу:
грамматический вход, логическая операция и метафизический
результат. На материале диалогов Платона, «Метафизики»
Аристотеля, трактатов Плотина и Прокла автор выстраивает
трёхуровневую архитектуру из сорока пяти алгоритмов и
демонстрирует её работу. Особое внимание уделено анализу
интерпретаций ведущих исследователей платонизма (Лосев,



 
 
 

Шичалин, Бугай, Властос, Бриссон) и различению двух типов
грамматических проектов — аналитической реконструкции и
творческого синтеза. Книга адресована историкам философии,
филологам-классикам и всем, кто стремится понять, как именно
грамматика порождает онтологию.
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Валерий Антонов
Грамматическая машина.
Том 7: Платон и рождение
диалектического органона

 
Введение.

 
1. От Аристотеля к Платону: генезис метода.
Настоящее исследование началось с наблюдения, которое

можно сформулировать предельно кратко: VIII книга «Ме-
тафизики» Аристотеля представляет собой не просто изло-
жение учения о сущности, но лабораторию грамматического
конструирования. В этой книге Аристотель эксплицитно де-
монстрирует, как грамматические операции — субстантива-
ция через артикль, удержание подлежащего при смене пре-
дикатов, различение значений предлогов и падежей — по-
рождают фундаментальные онтологические понятия: мате-
рию, форму, сущность, потенцию и акт.

Это наблюдение привело к формулировке исходной ги-
потезы: философский текст платоническо-аристотелевской
традиции может быть прочитан как система алгоритмов, в
которых грамматическая конструкция выступает входом, ло-



 
 
 

гическая операция — процессом, а метафизический резуль-
тат — выходом. Эта трёхчастная связка «грамматический
вход → логическая операция → метафизический результат»
стала элементарной единицей анализа, получившей назва-
ние «алгоритм».

Первоначальная разработка метода велась на материале
самого Аристотеля. Анализ VIII книги «Метафизики» поз-
волил выделить пять функциональных регистров — устой-
чивых групп алгоритмов, решающих определённые задачи:
конструирование начал, установление границ выразимости,
причинная спецификация, ограничение потенции и снятие
апории единства. Эти регистры были дополнены шестым,
мета-регистром, фиксирующим точки, где язык и мышление
расходятся в продуктивное противоречие. Каждый регистр
был описан через набор характерных для него грамматиче-
ских конструкций, логических операций и метафизических
результатов. Метод показал свою эффективность при анали-
зе аристотелевских текстов, но оставался вопрос: является
ли он локальным инструментом, пригодным только для Ари-
стотеля, или же он имеет более широкую сферу применимо-
сти?

Ответ на этот вопрос потребовал обращения к Платону.
Выбор Платона был обусловлен не только его историческим
первенством, но и тем обстоятельством, что платоновский
корпус представляет собой гораздо более разнообразный в
жанровом и методологическом отношении материал. Если



 
 
 

Аристотель в «Метафизике» работает в режиме относитель-
но гомогенного философского трактата, то Платон предла-
гает широкий спектр форм: диалектический диалог, миф,
аллегория, математическое рассуждение, законодательный
проект, космологический миф. Испытание метода на этом
материале должно было показать, способен ли он работать
с различными жанрами и модусами философствования или
же он остаётся привязанным к одной, аристотелевской, мо-
дели.

2. Платон как испытательный полигон.
Обращение к Платону не было простым расширением эм-

пирической базы. Оно привело к фундаментальной транс-
формации самого метода — трансформации, которую мож-
но описать как переход от локального инструмента к универ-
сальной Грамматической машине.

При анализе Аристотеля метод работал с относительно го-
могенным материалом: трактат, написанный в одном жанре,
с устойчивой терминологией и предсказуемой логической
структурой. Платон же потребовал от метода совершенно
иного уровня гибкости. Диалоги Платона разворачиваются
как живые драмы мысли, где грамматические регистры сме-
няют друг друга, сталкиваются, вступают в противоречия.
Миф внезапно сменяет диалектику, математическая анало-
гия переходит в этическое предписание, апория разрешает-
ся через введение новой дистинкции.

Эта жанровая и методологическая полифония платонов-



 
 
 

ского корпуса заставила перестроить саму архитектуру ме-
тода. Если для Аристотеля достаточно было выделить функ-
циональные регистры внутри одной книги, то для Плато-
на потребовалось разработать многоуровневую систему. Ба-
зовый уровень составили элементарные алгоритмы, каждый
из которых описывает одну конкретную грамматико-логи-
ческую операцию. Средний уровень образовали функцио-
нальные регистры — тематические блоки, решающие опре-
делённые задачи внутри диалога или группы диалогов. На-
конец, высший уровень составили мета-регистры — круп-
ные архитектонические единства, соответствующие после-
довательным фазам работы всей машины.

Разработка этой многоуровневой архитектуры была не
просто техническим усовершенствованием. Она открыла
возможность не только микро-анализа (на уровне фразы или
аргумента), но и макро-анализа (на уровне целого диало-
га или группы диалогов). Более того, она позволила уви-
деть платоновский корпус не как совокупность разрознен-
ных текстов, а как единую систему, в которой каждый диалог
занимает определённое функциональное место.

3. Путь, проделанный в книге.
Исследование, представленное в этой книге, было орга-

низовано как последовательное развёртывание Грамматиче-
ской машины от её аристотелевских истоков до полной ар-
хитектуры, верифицированной на материале всей платони-
ческой традиции вплоть до Прокла.



 
 
 

Первый этап заключался в анализе VIII книги «Метафи-
зики» и выделении на её материале первичного набора реги-
стров и алгоритмов. Это была отправная точка, лаборатория,
в которой метод был впервые сформулирован и испытан.

Второй этап состоял в применении этого метода к диа-
логам Платона. Здесь исследование двигалось от «Государ-
ства» — наиболее архитектонически выстроенного диало-
га, в котором Машина работает в режиме систематического
строительства души и полиса, — к «Теэтету», «Софисту» и
«Пармениду», где она достигает своего рефлексивного пре-
дела, испытывая собственные основания. «Государство» бы-
ло прочитано как последовательное развёртывание Машины
от расчистки оснований до эсхатологического завершения.
В Книге I были выявлены алгоритмы конструирования на-
чал и установления границ выразимости, в Книге II — ал-
горитмы учреждения формального аспекта и генетического
построения города, в Книгах III–IV — алгоритмы форми-
рования этоса, аналитической герменевтики целого и изо-
морфной проекции структуры города на душу. Книги V–VII
были проанализированы как укоренение политической он-
тологии в метафизике и эпистемологии Блага, а Книги VIII–
IX — как демонстрация работы Машины в режиме деструк-
ции. Наконец, Книга X предстала как эсхатологическое за-
вершение всего проекта.

«Теэтет» был прочитан как лаборатория чистой эписте-
мологии, где Машина работает в режиме последовательной



 
 
 

деструкции неадекватных определений знания, чтобы в ито-
ге прийти к продуктивной апоретике. «Софист» — как раз-
решение фундаментальной апории небытия через открытие
оператора инаковости и как первое систематическое опреде-
ление философа через его отличие от софиста. «Парменид»
— как самоиспытание Машины, точка, где её операторы до-
стигают предела и переплавляются в новый, диалектический
метод.

Третий этап состоял в расширении метода за пределы пла-
тоновского корпуса. «Тимей» был прочитан как применение
Грамматической машины к построению космоса и человека,
а «Критий» — как операция материализации идеального го-
сударства в истории. Этот этап показал, что Машина способ-
на работать не только с диалектическими и этическими тек-
стами, но и с космологическими и историософскими.

Четвёртый этап был посвящён верификации метода.
Здесь исследование двигалось в двух направлениях. С од-
ной стороны, была проведена обратная верификация: из ме-
та-текстов, созданных в ходе анализа, была извлечена архи-
тектура Машины в чистом виде, и эта архитектура была со-
поставлена с той, что была получена индуктивно при ана-
лизе первичных текстов. Полное совпадение подтвердило,
что Машина не является проекцией конкретного материа-
ла, а представляет собой объективную структуру. С другой
стороны, была проведена серия дополнительных проверок:
на жанровую универсальность (комментарий, миф, гимн), на



 
 
 

историческую устойчивость (от греческого к латинскому ма-
териалу, от Платона к Фоме Аквинскому), на границы при-
менимости (скептический текст, аристотелевский трактат).
Все эти проверки подтвердили работоспособность Машины
и позволили точно очертить сферу её применимости.

Пятый этап состоял в применении Машины к неоплато-
нической традиции. Анализ трактата Плотина VI.9 «О Благе,
или Едином» показал, что Плотин работает на тех же опера-
торах, что и Платон, но в ином, экстатическом режиме. Ана-
лиз «Первооснов теологии» Прокла продемонстрировал, что
этот текст представляет собой полную формализацию Ма-
шины, где каждый тезис строится как замкнутый алгорит-
мический блок. Сравнительный анализ операторных профи-
лей Платона, Плотина и Прокла позволил зафиксировать как
единство их базового инструментария, так и различия в ре-
жимах его использования.

Шестой этап был посвящён анализу интерпретаций. Ма-
шина была применена к работам крупнейших исследовате-
лей платонизма — Лосева, Шичалина, Бугая, Месяц, Вла-
стоса, Бриссона, Кремера. Это позволило не только зафик-
сировать различия в их подходах, но и точно определить, ка-
кими операторами пользуется каждый и к каким философ-
ским традициям восходят их интерпретации. Особое внима-
ние было уделено сопоставлению Лосева и Шичалина, кото-
рое выявило фундаментальное различие в их операторных
профилях, а также тонким различиям внутри школы Шича-



 
 
 

лина (акценты Бугая и самого Шичалина). Детальный ана-
лиз этих различий привёл к важному методологическому ре-
зультату — различению двух типов грамматических проек-
тов, о чём подробно говорится ниже, в разделе 7.

Наконец, седьмой этап состоял в систематизации всех по-
лученных результатов и построении окончательной архи-
тектуры Грамматической машины, включающей сорок пять
алгоритмов, двадцать шесть функциональных регистров и
семь мета-регистров. Эта архитектура была представлена
как готовая к применению система, сопровождаемая деталь-
ной инструкцией по использованию на всех трёх уровнях
анализа.

4. Что дало соединение Аристотеля и Платона.
Возвращаясь к исходному вопросу: что дало соединение

аристотелевского и платоновского материала? Ответ на этот
вопрос может быть сформулирован в нескольких положени-
ях.

Во-первых, соединение Аристотеля и Платона радикаль-
но расширило горизонты применимости метода. Если ари-
стотелевский материал позволял анализировать философ-
ский трактат, то платоновский — диалектический диалог,
миф, аллегорию, космологическое построение, законода-
тельный проект. Метод из локального инструмента превра-
тился в универсальную машину, способную работать с ши-
роким спектром философских жанров.

Во-вторых, соединение двух авторов позволило увидеть



 
 
 

единство платоническо-аристотелевской традиции не как
результат исторической реконструкции, а как внутреннее,
структурное единство. Аристотель и Платон работают на од-
ном и том же базальном наборе операторов. Различия меж-
ду ними касаются не состава инструментария, а режимов
его использования: у Аристотеля доминируют каузальные
и дистинктивные операторы, у Платона — более широкий
спектр, включающий деструктивные и синтетические опера-
торы в их напряжённом взаимодействии.

В-третьих, платоновский материал потребовал разработ-
ки многоуровневой архитектуры, которая, в свою очередь,
открыла возможность макро-анализа — от отдельной фра-
зы к целому диалогу и, далее, к архитектонике всего корпу-
са. Это превратило Машину из инструмента микро-анализа
в инструмент, способный картировать целые философские
системы.

В-четвёртых, включение Платона позволило выявить и
описать те операторы и режимы работы, которые у Аристо-
теля либо отсутствуют, либо присутствуют в редуцирован-
ном виде. Речь идёт прежде всего об операторах класса F
(пластическая модель, аллегория, эсхатологический миф),
об экстатическом модусе синтеза, об операторе «вдруг», иг-
рающем ключевую роль в диалектике «Парменида» и в пло-
тиновском мистицизме.

Наконец, соединение Платона и Аристотеля в рамках еди-
ного метода позволило сформулировать саму идею Грам-



 
 
 

матической машины как универсального инструмента, при-
менимого ко всей традиции, которую они основали — от
досократиков до неоплатоников и средневековой схоласти-
ки. Машина, первоначально разработанная для анализа од-
ной книги одного автора, стала инструментом, способным
работать с текстами, разделёнными веками и написанными
на разных языках, но объединёнными общим пониманием
грамматики как органона онтологии.

5. Кросс-языковая проверка и проблема универ-
сальности операторов.

Одним из самых серьёзных вызовов для метода, претенду-
ющего на универсальность, является вопрос о его зависимо-
сти от грамматического строя конкретного языка. Поскольку
операторы Машины были первоначально выделены на мате-
риале древнегреческого языка, грамматика которого распо-
лагает артиклем, развитой системой залогов и наклонений,
тонкими различями аспектуальных форм, — возникает за-
конное сомнение: не является ли вся Грамматическая маши-
на лишь проекцией греческой грамматики, неприменимой к
текстам, созданным на языках иного строя?

Исследование делает первый шаг к ответу на этот вызов.
На примере одной из ключевых операций — субстантивации
(A1-SUBST) — было показано, что она находит функцио-
нальные аналоги в языках, грамматически далёких от грече-
ского. В китайском языке, не имеющем артикля в греческом
смысле, субстантивация прилагательного или глагола дости-



 
 
 

гается иными средствами: служебной частицей чжэ, нулевым
артиклем в позиции подлежащего или счётным словом гэ.
Каждое из этих средств обеспечивает грамматический вход
для той же самой логической операции (превращение преди-
ката в субъект) и даёт тот же метафизический результат (по-
рождение устойчивой сущности как предмета рассуждения).

Это означает, что операторы Машины должны быть пере-
формулированы на более абстрактном уровне: грамматиче-
ский вход зависит от конкретного языка, но логическая опе-
рация и метафизический результат могут быть универсаль-
ными. Иными словами, оператор — это не конкретная грам-
матическая конструкция, а функция, которая может быть ре-
ализована различными грамматическими средствами в раз-
ных языковых системах. Автор признаёт, что эта работа по
переформулированию для неиндоевропейских языков дале-
ко не завершена и составляет одну из важнейших задач для
будущих исследований. Однако сам принцип кросс-языко-
вого перевода операторов уже заложен, и его plausibility про-
демонстрирована.

6. Ответ на предполагаемую критику: норматив-
ность и «ошибка категории».

Настоящее исследование с самого начала осознаёт ряд по-
тенциальных возражений и стремится ответить на них не
post factum, а на уровне самой архитектуры метода. Ниже
сформулированы основные линии критики и ответы на них.

6.1. Не является ли Машина скрытой формой норматив-



 
 
 

ности? Один из наиболее серьёзных упрёков, который мо-
жет быть адресован Грамматической машине, состоит в том,
что она, возможно, неявно навязывает определённое пред-
ставление о «правильном» способе философствования. В са-
мом деле, если Машина фиксирует операторные профили
различных авторов и измеряет дистанцию между ними, не
делает ли она при этом нормативного шага — не объявляет
ли она, например, что Шичалин «ближе» к Платону, а Лосев
«дальше», и что первое «лучше» второго?

Ответ на это возражение требует чёткого различения двух
уровней. На уровне самого инструмента Машина лишь из-
меряет формальную дистанцию между операторными про-
филями. Эта операция не содержит оценки «лучше/хуже»,
точно так же как измерение расстояния между двумя горо-
дами не говорит о том, какой из них «правильнее». Одна-
ко на уровне интерпретации этой дистанции исследователь
обязан эксплицитно указать критерий оценки, которым он
пользуется.

Ключом к корректной интерпретации является понятие
цели грамматического проекта. Дистанция, измеряемая Ма-
шиной, — это не расстояние до «истинного» Платона, а сте-
пень формального изоморфизма между двумя операторны-
ми системами. Если целью комментатора является аналити-
ческая реконструкция платоновского текста в его собствен-
ной логике (проект Шичалина), то малая дистанция являет-
ся показателем успеха в рамках этой цели. Если же целью яв-



 
 
 

ляется построение самостоятельного философского синтеза,
использующего платоновский материал (проект Лосева), то
измерение дистанции до «чистого» Платона — это лишь ди-
агностический инструмент, показывающий, где и как имен-
но мысль комментатора отталкивается от исходного текста,
порождая новое качество. Назвать в этом случае лосевский
профиль «менее адекватным» без указания цели значило бы
совершить именно ту «ошибку категории», которую часто
приписывают самому Лосеву: спутать задачи реконструкции
и творческого синтеза.

Грамматическая машина, таким образом, не говорит, ка-
кой Платон «правильнее». Она предоставляет точную кар-
ту расхождений, позволяя осмысленно обсуждать, как имен-
но и ради чего каждый из комментаторов трансформирует
исходный грамматический материал. Выбор критерия оцен-
ки остаётся за исследователем — но Машина требует, что-
бы этот выбор был эксплицирован, а не подразумевался по
умолчанию.

6.2. Не является ли «операторный профиль Платона»
проекцией метода? Второе возражение касается статуса то-
го самого «абстрактного Платона», с которым сравниваются
комментаторы. Не является ли он сам результатом опреде-
лённой реконструкции — и, следовательно, не вносится ли в
анализ скрытая предпосылка о том, как «правильно» читать
Платона?

Это возражение справедливо, и оно требует методологи-



 
 
 

ческой честности. Операторный профиль Платона, исполь-
зуемый в Машине как точка отсчёта, действительно являет-
ся результатом индуктивного анализа платоновских текстов
с помощью тех же операторов, которые были выделены на
материале Аристотеля. Это не «истинный Платон» в абсо-
лютном смысле, а Платон, прочитанный сквозь призму грам-
матико-алгоритмического метода. Автор не утверждает, что
этот профиль является единственно возможным или исчер-
пывающим. Он утверждает лишь, что этот профиль внутрен-
не непротиворечив, покрывает значительный массив плато-
новских текстов и позволяет продуктивно сопоставлять раз-
личные интерпретации. Более того, обратная верификация
— извлечение архитектуры Машины из мета-текстов анали-
за и сопоставление её с индуктивно полученной — служит
дополнительным аргументом в пользу того, что профиль не
является произвольной проекцией.

6.3. Не растворяет ли Машина философское содержание
в грамматической форме?  Третье возражение касается са-
мой сути метода. Не редуцирует ли Грамматическая маши-
на философию к грамматике, содержание — к форме, мысль
— к синтаксису? Не утрачивается ли при таком подходе соб-
ственно философское измерение текста — его экзистенци-
альная серьёзность, его обращённость к истине, его спекуля-
тивная глубина?

Ответ на это возражение состоит в следующем. Граммати-
ческая машина не утверждает, что философия — это «все-



 
 
 

го лишь» грамматика. Она утверждает, что в платонической
традиции грамматика является конститутивным инструмен-
том философской мысли, а не её внешней оболочкой. Пла-
тон и Аристотель не просто «выражают» свои мысли на гре-
ческом языке, а затем эти мысли могут быть «переведены»
на другой язык без потерь. Сами их мысли порождаются
грамматическими операциями — субстантивацией, синте-
зом, диэрезой, различением залогов и аспектов. Понять та-
кую мысль значит восстановить породившую её грамматиче-
скую работу. Машина, таким образом, не редуцирует содер-
жание к форме, а показывает, как форма становится содер-
жанием — как синтаксис становится онтологией.

6.4. Не ограничена ли применимость Машины индоевро-
пейскими языками? Четвёртое возражение связано с языко-
вой универсальностью. Если операторы выделены на грече-
ском материале, не являются ли они культурно-специфич-
ными? Ответ на этот вопрос был начат в разделе 5 и тре-
бует продолжения. Предварительные результаты кросс-язы-
ковой проверки показывают, что по крайней мере некото-
рые операторы находят функциональные аналоги в языках
иного строя. Это не доказывает универсальности всех соро-
ка пяти операторов, но задаёт программу дальнейших иссле-
дований. Автор рассматривает Грамматическую машину не
как завершённый продукт, а как открытую систему, подле-
жащую дальнейшей верификации и адаптации.

7. Различение грамматических проектов и анализ



 
 
 

интерпретаций.
Одним из важнейших методологических результатов ис-

следования стало различение двух типов грамматических
проектов, выявившееся в ходе анализа работ ведущих иссле-
дователей платонизма.

Первый тип — аналитическая реконструкция — пред-
ставлен прежде всего школой Ю. А. Шичалина. Здесь Маши-
на используется для экспликации логико-грамматической
структуры платоновского текста в его собственных терми-
нах. Цель — максимальная аутентичность, минимизация
привнесения внешних категорий. Внутри этого типа, одна-
ко, существуют тонкие различия в акцентах. Д. В. Бугай уде-
ляет преимущественное внимание логической структуре ар-
гументов, активируя по преимуществу оператор A3-SYNTH
в логическом модусе: платоновский текст читается как ло-
гический механизм, подлежащий формальной реконструк-
ции. Сам Шичалин, напротив, больше внимания уделяет ис-
торической трансформации понятий, активируя операторы
E1-GEN и D2-TELOS: платоновский текст читается как диа-
хронный процесс, в котором понятие имеет историю, возни-
кает в школьном контексте и движется к доктринальной це-
ли. Эти различия, однако, не выводят исследователей за пре-
делы единого операторного профиля — они касаются акцен-
тов внутри общего метода.

Второй тип — творческий синтез — представлен А. Ф.
Лосевым. Здесь платоновский материал используется как



 
 
 

строительный материал для построения самостоятельной
философской системы, вбирающей в себя также неоплато-
низм, немецкий идеализм, имяславие и другие традиции.
То, что при взгляде из первого проекта диагностируется
как «смешение режимов», при взгляде из второго проекта
является основным творческим методом. Лосев сознатель-
но строит систему «Лосев-Платон», и его операторный про-
филь является не «испорченным» шичалинским, а самосто-
ятельным и сложным.

Это различение имеет принципиальное значение для ме-
тодологии истории философии. Оно показывает, что оценка
интерпретации не может производиться без экспликации це-
ли интерпретатора. Грамматическая машина предоставляет
инструмент для такой экспликации: она не навязывает един-
ственно верного Платона, а предлагает карту, на которой ис-
следователь сам должен проложить маршрут и обосновать
его цель. В этом смысле Машина является не доктриналь-
ным, а методологическим инструментом — она не даёт гото-
вых ответов, а создаёт условия для осознанного выбора стра-
тегии чтения.

8. Структура книги.
Книга построена таким образом, чтобы читатель мог по-

следовательно пройти весь путь, проделанный в исследова-
нии. Первая часть посвящена формулировке исходного ме-
тода на материале VIII книги «Метафизики» Аристотеля.
Вторая часть содержит последовательный анализ диалогов



 
 
 

Платона — от «Государства» до «Крития». Третья часть по-
священа неоплатонической традиции — Плотину и Проклу.
Четвёртая часть содержит верификацию метода и дополни-
тельные проверки, включая кросс-языковую. Пятая часть
посвящена анализу интерпретаций — от Лосева до совре-
менных западных школ — и содержит подробное обсуж-
дение различения грамматических проектов. Шестая часть
представляет окончательную архитектуру Грамматической
машины и инструкцию по её применению. Заключение под-
водит итоги исследования и намечает перспективы дальней-
шей работы.

Автор надеется, что Грамматическая машина окажется не
просто ещё одним инструментом в арсенале историка фило-
софии, но послужит раскрытию самого существа платониче-
ской традиции как традиции, в которой мысль и язык, он-
тология и грамматика, логика и риторика неразрывно свя-
заны и взаимно обосновывают друг друга. Понять филосо-
фа значит восстановить ту грамматическую работу, которой
произведён его текст, и запустить его машину в собственном
мышлении. Если эта книга поможет читателю сделать это —
она выполнила свою задачу.



 
 
 

 
Часть I. Истоки метода: VIII книга

«Метафизики» Аристотеля как
лаборатория грамматического

конструирования.
 

Глава 1. Книга I: Диалектическая лаборатория и
рождение предмета.

§1. Регистр I: Конструирование начал (Порождение
«подлежащего» для справедливости).

Этот регистр не определяет справедливость, а порождает
саму возможность ее помыслить как нечто устойчивое, как
υποκείμενον (подлежащее) для различных и даже противо-
речивых предикатов.

Алгоритм 1.1: Субстантивация качества через ар-
тикль и «диалектическое удержание»

Грамматический вход: Субстантивация прилагатель-
ного/местоимения среднего рода с артиклем (τὸ δίκαιον,
«справедливое», ταὐτόν, «одно и то же») и постановка во-
проса о его бытии (ὅ ἐστι, «что оно есть»). Грамматическая
конструкция πότερον… ἤ («то ли… или»).

Логическая операция: Превращение предиката (спра-
ведливый) в самостоятельный логический субъект (справед-
ливость-как-таковая). Установление апории через доведение



 
 
 

до противоречия определения, понятого как «возврат полу-
ченного» (τὸ τὰ ὀφειλόμενα ἀποδιδόναι).

Метафизический результат:  Справедливость полага-
ется как устойчивая сущность (οὐσία), пусть пока и непо-
знанная. Она — то самое «подлежащее», которое остается
собой при смене предикатов («иногда справедливо, иногда
несправедливо» — 331c), что аналогично аристотелевскому
доказательству материи как сущности через удержание субъ-
екта при смене предикатов.

Цитата: "τοῦτο δ’ αὐτό, τὴν δικαιοσύνην, πότερα
τὴν ἀλήθειαν αὐτὸ φήσομεν εἶναι ἁπλῶς οὕτως καὶ τὸ
ἀποδιδόναι..." (331c). Сама грамматика (αὐτό отсылает к
τὴν δικαιοσύνην) фиксирует ее как объект вопрошания.

Алгоритм 1.2: Асимметричное логическое следова-
ние (οὐκ ἀνάγκη)

Грамматический вход: Отрицательная модальная кон-
струкция с условным периодом: «Если A (ты с этим не со-
гласен), то вовсе не необходимо (οὐκ ἀνάγκη), чтобы B».

Логическая операция: Разрыв кажущейся логической
связи между определением и авторитетом (Симон/д). Опро-
вержение тезиса не через прямое отрицание, а через демон-
страцию его логической необязательности.

Метафизический результат:  Освобождение поиска
справедливости от поэтической или традиционной автори-
тарности. Устанавливается, что истина понятия не зависит



 
 
 

от авторитета его источника, что расчищает место для авто-
номного логоса.

§2. Регистр II: Границы выразимости (Установле-
ние способа определения).

Регистр фиксирует, что не всякое определение валидно, и
вводит правило для построения сущностного высказывания.

Алгоритм 2.1: Πρὸς ἓν λέγεσθαι через функциональ-
ный вопрос

Грамматический вход: Серия вопросов с конструкци-
ей «πρὸς τί/ τίνος χρείαν...;» (для чего? для какой нужды?).
Указание на «ἔργον» (дело/функция).

Логическая операция: Множество примеров (врач,
кормчий, игрок в шашки) сводятся не к единому материаль-
ному субстрату, а к единому центру значения — функции
(ἔργον). Попытка определить справедливость через ее функ-
цию («для чего она в мирное время?» — 333a).

Метафизический результат:  Обнаружение парадок-
сальной границы: если определять справедливость через
функцию «быть полезным (χρήσιμον)», то она становится
«бесполезной» (ἄχρηστον) в использовании вещей и полез-
ной только при их бесполезном хранении (333d-e). Это ана-
логично аристотелевскому парадоксальному статусу формы.
Определение через примитивную функцию приводит к аб-
сурду, показывая, что справедливость не есть технэ.

Алгоритм 2.2: Фиксация структурной двусмыслен-
ности (πότερον... ἤ) и отрицание редукционизма



 
 
 

Грамматический вход: Дизъюнктивный вопрос
πότερον... ἤ («то ли... или»), разводящий два смысла: «быть
другом» как казаться (δοκοῦντα) или как быть (ὄντα)
(334c).

Логическая операция: Отрицание редукционистской
модели «элементы + соединение» в этике. Справедливость
нельзя составить из элементов «друг» + «польза», не опре-
делив онтологический статус «друга».

Метафизический результат:  Демонстрация, что эти-
ческое понятие (друг, справедливость) не может быть кор-
ректно определено без прояснения онтологии (бытие vs. ка-
заться), что закладывает основу для будущего учения о зна-
нии и мнении.

§3. Регистр III: Причинная спецификация (Введе-
ние «ближайшего» субъекта действия).

Регистр III: Причинная спецификация (Введение
«ближайшего» субъекта действия)

Регистр выявляет истинный субъект и причину действия,
отсекая случайные и инструментальные аспекты.

Алгоритм 3.1: Различение первичного и собствен-
ного (αὐτὸ vs. προσχρώμενον)

Грамматический вход: Конструкция «καθ’ ὅσον…
ἐστί» (поскольку он есть то-то) и различение с
«προσχρῆσθαι» (пользоваться дополнительно). Вопрос Со-
крата: «Кормчий — это начальник над моряками или мо-
ряк?» (341c-d: κυβερνήτης ναυτῶν ἄρχων ἐστὶν ἢ ναύτης;).



 
 
 

Логическая операция: Отделение сущностного опреде-
ления (ratio formalis) от акцидентального. Кормчий «поль-
зуется» искусством плавать, но его сущность — управлять.
Врач «пользуется» искусством получать плату (μισθωτική
τέχνη), но суть врачевания — лечить.

Метафизический результат:  Конструирование поня-
тия «чистого» искусства (τέχνη) и «чистого» правителя,
чья природа (πέφυκεν, 341d) — искать пользы не се-
бе, а объекту своего управления. Это «ближайшая причи-
на» (αἴτιον ἐγγύτατα) в действии правителя. Алгоритм вы-
резает «власть» из корыстных контекстов, создавая ее поня-
тие как служения.

§4. Регистр IV: Границы потенции (Ограничение по-
нятия возможности)

Регистр исследует, что делает и на что способен (δύναμις)
несправедливый, и находит в самой его способности предел.

Алгоритм 4.1: Различение прямой и опосредован-
ной потенции через возврат к сути

Грамматический вход: Возвратно-вопросительная кон-
струкция «εἰ τοῦτο ἔργον ἀδικίας, μῖσος ἐμποιεῖν...» (Если
это дело несправедливости — сеять ненависть... то не будет
ли она...) (351d-e).

Логическая операция: Исследование δύναμις (способ-
ности/силы) несправедливости. Прямая потенция неспра-
ведливости — сеять вражду. Отсюда следует, что полная,
«совершенная» несправедливость делает невозможным лю-



 
 
 

бое совместное действие, включая сам несправедливый акт,
захватывающий многих (351c-e).

Метафизический результат:  Ограничение потенции
самой собой. Несправедливость, как и у Аристотеля, несет в
себе потенцию к самоуничтожению. Абсолютная несправед-
ливость невозможна в действии (ἀδύνατοι πράττειν, 352c),
ибо она уничтожает тот субстрат (общество, душу), в кото-
ром существует. Это аналог «двойной потенции»: быть спо-
собным к несправедливости — значит в пределе быть неспо-
собным к бытию.

§5. Регистр V: Снятие апории единства (Почему
справедливость есть добродетель и счастье).

В этом регистре происходит главная демонстрация: спра-
ведливый человек и справедливость в душе не являются «ку-
чей» (σωρός) частей, но органическим целым, где функция
и добродетель едины.

Алгоритм 5.1: Различение кучи и целого через
функциональный аргумент

Грамматический вход: Конструкция «ἆρ’ οὖν ποτε
ψυχὴ τὰ αὑτῆς ἔργα εὖ ἀπεργάσεται στερομένη τῆς οἰκείας
ἀρετῆς...;» (Так сможет ли когда-либо душа хорошо ис-
полнять свои дела, лишенная собственной добродетели...?)
(353e).

Логическая операция: Отождествление бытия-в-хоро-
шем-состоянии (εὖ πράττειν) с обладанием собственной
добродетелью (οἰκεία ἀρετή). Душа — не просто «куча» спо-



 
 
 

собностей (управлять, заботиться, жить), а целое (ὅλον), чье
единство и хорошая работа обусловлены присутствием осо-
бого качества — справедливости.

Метафизический результат:  Снятие апории единства
«справедливого человека». Справедливость — не внеш-
ний добавок к душе и не результат «связки» или «прича-
стия». Это форма (ἀρετή), которая и есть действительность
(ἐνέργεια) души как целого. Следовательно, справедливая
душа и справедливый человек — это одно и то же и еди-
ны (ταὐτὸ καὶ ἕν), одно — в возможности, другое — в дей-
ствительности. Единственная причина этого единства — не
внешняя скрепа, а сама природа души и ее добродетели.



 
 
 

 
§5. Итог Книги I:

Продуктивная апория и
необходимость нового метода.

 
 

5.1. Диалектическая функция апории.
 

Книга I завершается знаменитым признанием Сократа:
«от этого диалога я ничего не узнал» (ὥστε μοι νυνὶ γέγονεν
ἐκ τοῦ διαλόγου μηδὲν εἰδέναι, 354b–c). Это признание ча-
сто интерпретируется как выражение сократического скеп-
сиса или как риторический прием. Однако Грамматическая
машина позволяет увидеть в этой апории строго определен-
ный метафизический результат, который является не пора-
жением мысли, а необходимым условием ее дальнейшего
движения.

В ходе Книги I были последовательно активированы и до-
ведены до самоисчерпания пять регистров: Регистр I (Кон-
струирование начал), Регистр II (Границы выразимости), Ре-
гистр III (Причинная спецификация), Регистр IV (Границы
потенции) и Регистр V (Снятие апории единства). Каждый
из них внес свой вклад в формирование итоговой апории.

Регистр I через оператор A1-SUBST (субстантивация) по-
лагал справедливость как устойчивое «подлежащее», спо-



 
 
 

собное принимать различные предикаты. Справедливость
была впервые явлена не как свойство действий или институ-
тов, а как самостоятельный предмет вопрошания. Это пола-
гание предмета есть первый, неустранимый результат Книги
I.

Регистр II через оператор A2-DIAER (диэреза) и C1-
APAGOGE (доведение до абсурда) подверг испытанию на-
ивные способы определения. Определение через перечисле-
ние примеров было отвергнуто как логически недостаточ-
ное. Определение через функцию привело к парадоксу «бес-
полезной полезности». Определение через отношение к объ-
ектам потребовало прояснения онтологического статуса са-
мих объектов — различения между казаться и быть. Тем
самым были установлены границы выразимости: справедли-
вость не может быть определена через простую эмпириче-
скую функцию или через перечисление ее объектов.

Регистр III через оператор D2-TELOS (телеология) и раз-
личение «καθ᾽ ὅσον» (поскольку) ввел фундаментальное
разграничение между сущностной функцией и акциденталь-
ной выгодой. Тезис Фрасимаха «справедливость есть выго-
да сильнейшего» был опровергнут через демонстрацию того,
что всякое искусство по своей сущности направлено на бла-
го своего объекта, а не на выгоду обладателя искусства. Это
был первый шаг к телеологическому пониманию справедли-
вости, но сам этот шаг лишь обозначил направление поиска,
не дав позитивного определения.



 
 
 

Регистр IV через анализ δύναμις (способности, силы)
несправедливости показал, что полная несправедливость де-
лает невозможным любое совместное действие, включая
сам несправедливый акт. Несправедливость была определе-
на как внутренний разлад, дисгармония — сначала в мас-
штабе города, затем в масштабе души. Этот регистр впервые
применил возвратно-рефлексивный вопрос для демонстра-
ции саморазрушительности порока.

Регистр V через функциональный аргумент (ἔργον —
ἀρετή) осуществил первый подступ к снятию апории един-
ства: справедливость есть то, что делает душу способной к
хорошей жизни, и это тождественно самой хорошей жизни.
Однако формальный вывод о тождестве справедливости и
счастья остался без содержательного наполнения, которое
требует исследования структуры души — задачи, решаемой
лишь в Книге IV.



 
 
 

 
5.2. Исчерпание ресурсов

прото-диалектики.
 

Машина фиксирует важнейший структурный результат
Книги I: исчерпание ресурсов того модуса речи, который
можно назвать «прото-диалектикой» — диалектикой, опери-
рующей готовыми мнениями и традиционными авторитета-
ми, но не способной породить собственное содержание.

Три собеседника Сократа представляют три различных
модуса аргументации, каждому из которых соответствует
свой набор операторов. Кефал апеллирует к традиции и бла-
гочестию; его речь активирует оператор A4-ANALOG (ана-
логия с опытом старости), но не способна к логическому
определению. Полемарх апеллирует к авторитету поэтов; его
речь активирует оператор A3-SYNTH (синтез через ссылку
на Симонида), но этот синтез разрушается при столкновении
с оператором A2-DIAER. Фрасимах апеллирует к софисти-
ческой риторике силы; его речь пытается активировать опе-
ратор D1-CAUSA (действующая причина: власть как причи-
на справедливости), но Сократ показывает, что сама власть,
понятая как искусство, подчинена оператору D2-TELOS.

Таким образом, каждый из трех модусов аргумента-
ции обнаруживает свою недостаточность не потому, что он
«плох», а потому, что он ограничен своим собственным на-



 
 
 

бором операторов. Ни один из них не способен выйти за пре-
делы наличного опыта и традиционных мнений. Апория, за-
вершающая Книгу I, есть результат столкновения этих трех
модусов друг с другом и с сократическим вопрошанием.



 
 
 

 
5.3. Необходимость нового начала.

 
Признание Сократа «я ничего не узнал» есть не выраже-

ние скепсиса, а точная фиксация логической ситуации. Со-
крат действительно ничего не узнал — в том смысле, что ни
одно из предложенных определений не выдержало испыта-
ния. Но из этого не следует, что ничего не было достигнуто.
Достигнуто было именно то, что и требовалось: справедли-
вость освобождена от ложных определений и теперь может
быть исследована заново, на новых основаниях.

В терминах Грамматической машины это означает необ-
ходимость перехода от Регистров I–V (конструирование на-
чал, границы выразимости, причинная спецификация, гра-
ницы потенции, снятие апории единства) к Регистрам VI–
VII (учреждение формального аспекта и генетический ме-
тод). Эти регистры будут введены в Книге II через требова-
ние Главкона и Адиманта — не просто опровергнуть Фраси-
маха, но доказать, что справедливость есть благо сама по се-
бе, независимо от ее внешних последствий. Это требование
активирует новый оператор — META (учреждение метода),
который будет развернут через знаменитую аналогию города
и души и генетическое построение идеального государства.



 
 
 

 
5.4. Книга I как

необходимая пропедевтика.
 

Таким образом, Книга I выполняет в архитектонике «Го-
сударства» функцию, аналогичную той, которую в «Теэтете»
выполняет критика сенсуализма, а в «Пармениде» — крити-
ка наивной теории причастности. Это пропедевтическая
лаборатория, в которой испытываются и отбраковываются
неадекватные операторы, а предмет исследования — спра-
ведливость — впервые полагается как автономная сущность,
требующая для своего постижения нового, более мощного
метода.

Без этой пропедевтической работы невозможно было бы
приступить к позитивному строительству Книги II. Чита-
тель, прошедший через апории Книги I, уже не может удо-
влетвориться простыми определениями; он подготовлен к
тому, чтобы принять новый метод — генетическое постро-
ение города и изоморфное исследование души, — который
будет развернут в последующих книгах. В этом смысле апо-
рия Книги I есть не конец, а подлинное начало философско-
го поиска.



 
 
 

 
5.5. Итог: Книга I как

лаборатория грамматического
конструирования.

 
Начало платоновского «Государства» — это не литератур-

ное введение, а полноценная лаборатория грамматического
конструирования понятий. Грамматическая машина Плато-
на работает здесь через:

Субстантивацию (τὸ δίκαιον) для порождения подлежа-
щего.

Дизъюнкцию (πότερον... ἤ) для фиксации смыслов.
Функциональную редукцию πρὸς ἓν  (τὸ ἔργον) для по-

иска центра значения.
Формулу καθ᾽ ὅσον («поскольку») для выделения ratio

formalis и «ближайшей причины».
Возвратно-рефлексивный вопрос  для исследования

границ потенции (δύναμις) и демонстрации саморазруши-
тельности порока.

Функциональный аргумент  (ἔργον — ἀρετή) для сня-
тия апории единства: справедливость есть то, что делает ду-
шу способной к хорошей жизни, и это тождественно самой
хорошей жизни.

Сократ в итоге признаёт, что впал в ошибку «обжо-
ры» (λίχνοι, 354b): он перескочил от первого блюда (по-



 
 
 

иск определения «что есть справедливость?») ко второму
(обсуждение ее выгод). Но с точки зрения Грамматической
машины, эта «ошибка» была методологически необходима.
Только проработав регистры I–V и апорию единства, можно
вернуться к начальному вопросу о сущности справедливо-
сти уже на новом уровне, не как к простому определению, а
как к понятию, конструируемому через всю архитектонику
души и государства. Диалог тем самым исполняет завет VIII
книги «Метафизики»: превращает неявные грамматические
приёмы в эксплицитную диалектическую процедуру.



 
 
 

 
Глава 2. Книга II: Учреждение

дисциплины и метода
 

Книга II «Государства», привносит радикально новое. Ес-
ли Книга I была диалектической лабораторией, работающей
с уже имеющимися, ходячими определениями справедливо-
сти, то Книга II является учреждением самой дисципли-
ны. Она закладывает методологические, онтологические и
архитектонические основания, без которых весь последую-
щий поиск был бы невозможен.

С точки зрения «Грамматической машины», здесь проис-
ходит не просто анализ нового фрагмента, а переход на иной
функциональный уровень. Вводятся новые, более мощные
алгоритмы, которые можно сгруппировать в два отсутство-
вавших ранее регистра.

§1. Регистр VI: Учреждение формального аспекта
(Ratio formalis справедливости).

Этот регистр не конструирует понятие «справедливость»,
а создает машину для его конструирования. Он устанавли-
вает, под каким углом зрения (ratio formalis) будет рассмат-
риваться предмет и каким инструментом .

Алгоритм 6.1: Эпистемический разрыв и постанов-
ка проблемы «в чистом виде»

Грамматический вход: Конструкция сомнения и тре-



 
 
 

бования: «μὴ ἡμῖν μόνον ἐνδείξῃ τῷ λόγῳ ὅτι... ἀλλὰ τί
ποιοῦσα... αὐτὴ δι’ αὑτήν...» (не просто докажи нам сло-
вом, что... но что делая... она сама по себе...) (367b). Сочета-
ние с критикой всех прежних речей: «οὐδεὶς πώποτε ἔψεξεν
ἀδικίαν... ἄλλως ἢ δόξας...» (366e).

Логическая операция: Отделение предмета от его ак-
циденций (мнения, награды, репутация) и от ложных под-
ходов к нему. Это операция очищения (καθαρμός) пред-
мета исследования. Требование рассматривать δύναμιν (си-
лу/способность) справедливости «αὐτὸ καθ’ αὑτὸ ἐνὸν ἐν τῇ
ψυχῇ» (саму по себе, пребывая в душе) (358b).

Метафизический результат:  Создание «чистого поня-
тия» справедливости как объекта познания. Устанавливает-
ся формальный аспект (ratio formalis): справедливость будет
исследоваться не как общественный договор или средство
для выгоды, а как внутреннее качество души, обладающее
собственной природой и силой. Это акт учреждения дисци-
плины — этики, отделенной от риторики и софистики.

Алгоритм 6.2: Архитектоническая аналогия (буквы
и город)

Грамматический вход: Вводный эпистемический опе-
ратор «Δοκῶ μοι...» (Мне кажется...) и сравнительная кон-
струкция «οἷον ἂν εἰ...» (как если бы...). Гипотетиче-
ский сценарий с неразборчивыми буквами: «εἰ προσέταξέ
τις γράμματα σμικρὰ πόρρωθεν ἀναγνῶναι μὴ πάνυ ὀξὺ
βλέπουσιν, ἔπειτά τις ἐνενόησεν, ὅτι τὰ αὐτὰ γράμματα ἔστι



 
 
 

που καὶ ἄλλοθι μείζω» (368c-d).
Логическая операция: Поиск изоморфизма. Постули-

руется, что «справедливость» — это некая форма (εἶδος),
которая может быть записана «крупным шрифтом» в боль-
шем объекте (государстве) и «мелким» — в меньшем (ду-
ше). Это не просто аналогия, а операция масштабирования
для облегчения познания.

Метафизический результат:  Построение фундамен-
тальной модели для всего диалога. Государство (πόλις) и ду-
ша (ψυχή) отныне мыслятся как структурно идентичные но-
сители одной и той же формы. Это ключевой мета-алгоритм,
задающий архитектонику всего «Государства» и позволяю-
щий переносить результаты анализа с макро- на микроуро-
вень.

§2. Регистр VII: Конструирование начала «от при-
чины» (Генетический метод).

Зная, как искать, машина теперь приступает к построе-
нию предмета не из готовых мнений, а из его начал, порож-
дая сам объект (государство) в речи.

Алгоритм 7.1: Генетическое конструирование (воз-
никновение по необходимости)

Грамматический вход: Условно-генетическая кон-
струкция: «Γίγνεται τοίνυν πόλις, ὡς ἐγᾦμαι, ἐπειδὴ
τυγχάνει ἡμῶν ἕκαστος οὐκ αὐτάρκης...» (Возникает же го-
сударство, как я полагаю, поскольку каждый из нас не само-
достаточен...) (369b).



 
 
 

Логическая операция: Порождение объекта из кау-
зальной необходимости (χρεία). Город не описывается, а вы-
водится из фундаментальной аксиомы о несамодостаточно-
сти человека. Далее следует цепочка дедукций: нужда → раз-
деление труда по природе (κατὰ φύσιν) → умножение про-
фессий.

Метафизический результат:  Создание модели «истин-
ного» или «здорового» государства (ἀληθινὴ πόλις, 372e).
Это конструирование материи и формы государства из его
первичной причины. Справедливость пока не найдена, но
создана ее «ближайшая материя» — функционально диф-
ференцированное целое, внутри которого она должна про-
явиться.

Алгоритм 7.2: Диалектика «здорового» и «воспа-
ленного» начал

Грамматический вход: Разделительная конструкция
«ἀληθινὴ πόλις... ὥσπερ ὑγιής τις· εἰ δ’ αὖ βούλεσθε, καὶ
φλεγμαίνουσαν πόλιν θεωρήσωμεν...» (истинный город...
как здоровый; если же хотите, давайте рассмотрим и вос-
паленный город...) (372e). Модальный переход, спровоциро-
ванный репликой Главкона.

Логическая операция: Переход от анализа здоровой,
необходимой природы к патологической. Расширение госу-
дарства не просто количественное, но качественное: появ-
ление «лишнего» (ὄγκος), предметов роскоши и, как след-
ствие, войны. Война, в свою очередь, порождает необходи-



 
 
 

мость в новой «породе» людей — стражах (φύλακες).
Метафизический результат:  Конструирование полной

реальности государства, включая его «материю зла» (плео-
нексия, роскошь). Это аналог аристотелевского различения
первичной и вторичной материи. Генетический метод выво-
дит к необходимости стражей не извне, а из самой логики
развития общества.

Алгоритм 7.3: Субстантивация новой сущности че-
рез фиксацию противоречия

Грамматический вход: Серия апорийных вопросов и
поиск «среднего термина». «Πῶς οὖν... οὐκ ἄγριοι ἀλλήλοις
τε ἔσονται...;» (Как же... не будут они дикими друг к дру-
гу...?) (375b-c). Фиксация противоречия: страж должен быть
одновременно кротким (πρᾷος) и яростным (θυμοειδής).
Выдвижение гипотезы: страж должен быть φιλόσοφος (фи-
лософом по природе), что доказывается через аналогию с
породистым псом, различающим своих и чужих по знанию
и незнанию (376b).

Логическая операция: Снятие апории через введе-
ние третьего, опосредующего качества («философичность»).
Субстантивация набора качеств в единую «природу филосо-
фа-стража».

Метафизический результат:  Порождение новой онто-
логической единицы — «природы философа-стража». Эта
природа не является простой суммой качеств (ярость + кро-
тость), а органическим целым, чье единство обеспечено лю-



 
 
 

бовью к познанию. Это — конструирование формы (εἶδος)
стража.

Алгоритм 7.4: Апофатическая теология через кау-
зальные операторы

Грамматический вход: Строгая каузальная цепочка,
основанная на принципе «Бог благ».

Бог благ (ἀγαθός) → благое не вредит (οὐ βλαβερόν) →
не является причиной зла (κακοῦ ἀναίτιον) (379a-c).

Совершенное существо не изменяется другим (ἄριστα
ἔχοντα ἥκιστα ἀλλοιοῦται) → и не изменяет себя, ибо изме-
нение — только к худшему (381b-c).

Истинная ложь ненавистна богам, а словесная ложь для
них бесполезна → Бог совершенно прост и правдив (ἁπλοῦν
καὶ ἀληθές) (382e).

Логическая операция: Строгая дедукция атрибутов бо-
жества из одной аксиомы («Бог благ»). Все положительные
предикаты (простота, неизменность, истинность) выводятся
как необходимые следствия, а отрицательные (способность
лгать, меняться) — опровергаются через доведение до аб-
сурда. Устанавливаются «типы» (τύποι) богословия.

Метафизический результат:  Создание онтологически
совершенного образца (παράδειγμα). Бог определяется не
через позитивное содержание, а через отрицание всего, что
несовместимо с его благой и совершенной природой. Это



 
 
 

фундамент для будущей теории идей и конструирование
«последней» причины, которая не может быть источником
зла. Это не цензура мифов, а конструирование онтологии аб-
солюта, исходя из чистых принципов разума.



 
 
 

 
§3. Итог: Переход от

лаборатории к системе.
 
 

3.1. Книга II как
учреждение дисциплины.

 
Если Книга I была диалектической лабораторией, в кото-

рой испытывались и отбраковывались неадекватные опреде-
ления справедливости, то Книга II представляет собой прин-
ципиально новый этап в работе Грамматической машины —
учреждение самой дисциплины. Здесь впервые форму-
лируются методологические основания, без которых ника-
кое позитивное исследование справедливости невозможно.

Грамматическая машина фиксирует этот переход через
смену доминирующих операторов. В Книге I ведущими бы-
ли операторы класса C (деструкция) и класса A (субстанти-
вация в режиме очищения). В Книге II на первый план выхо-
дят операторы класса META — мета-операторы, которые не
производят новое знание о предмете, а устанавливают пра-
вила его производства.



 
 
 

 
3.2. Два новых

регистра и их функция.
 

Книга II вводит два новых регистра, отсутствовавших в
Книге I: Регистр VI (Учреждение формального аспекта) и
Регистр VII (Конструирование начала «от причины»). Оба
регистра выполняют учредительную функцию, но на разных
уровнях.

Регистр VI устанавливает, под каким углом зрения
будет рассматриваться предмет. Требование Главкона и
Адиманта — доказать, что справедливость есть благо сама
по себе, независимо от ее внешних последствий — активи-
рует оператор META, который вводит фундаментальное раз-
личение между «быть» и «казаться», между сущностью и ак-
циденциями. Это различение очищает предмет исследова-
ния от всего внешнего и случайного и создает «чистое по-
нятие» справедливости как внутреннего качества души. Без
этого шага невозможно было бы отличить подлинную спра-
ведливость от ее социальных симулякров.

Регистр VII вводит генетический метод  — построение
предмета не из готовых мнений, а из его причин и начал.
Через знаменитую аналогию букв и города Сократ форму-
лирует методологический принцип: исследовать справедли-
вость «крупным шрифтом» в государстве, а затем «мелким



 
 
 

шрифтом» в душе. Эта аналогия активирует оператор A4-
ANALOG, но в особом, учредительном режиме: она не про-
сто иллюстрирует мысль, а создает саму структуру исследо-
вания, в которой государство и душа мыслятся как изоморф-
ные носители одной и той же формы.



 
 
 

 
3.3. От деструкции к конструкции.

 
Переход от Книги I к Книге II есть переход от деструктив-

ного режима работы Машины к конструктивному. В Кни-
ге I Машина работала с уже имеющимися определениями,
последовательно разрушая их через операторы класса C. В
Книге II Машина начинает производить собственное содер-
жание: она не опровергает чужие определения справедливо-
сти, а строит государство в логосе, чтобы затем «прочитать»
в нем справедливость.

Этот переход маркирован сменой грамматической мо-
дальности. Книга I написана в модусе вопрошания и опро-
вержения: «Что есть справедливость? Нет, это определение
не годится». Книга II написана в модусе генетического по-
вествования: «Государство возникает, поскольку каждый из
нас не самодостаточен...». Грамматика условного наклоне-
ния и эленхоса сменяется грамматикой индикатива и дедук-
ции.



 
 
 

 
3.4. Закладка фундамента для

всего последующего построения.
 

Оба регистра, введенные в Книге II, не исчерпывают себя
в пределах этой книги, а закладывают фундамент для всего
последующего построения «Государства».

Аналогия города и души, введенная в Регистре VI, стано-
вится несущей конструкцией для всех последующих книг —
от Книги IV, где будет найдена справедливость как структур-
ное здоровье целого, до Книги VIII–IX, где патология города
и души будет описана как изоморфный процесс деградации.

Генетический метод, введенный в Регистре VII, также не
ограничивается Книгой II. Построение «здорового» и «вос-
паленного» города в Книге II есть лишь первый шаг; в Кни-
ге III этот метод будет продолжен в построении системы
воспитания стражей, в Книге V — в построении общности
жен и детей, в Книге VII — в построении образовательной
программы для философов-правителей. Генетический ме-
тод становится универсальным инструментом позитивного
строительства, а не только критики.



 
 
 

 
3.5. Переход к Книге

III: от начал к материи
 

Завершая анализ Книги II, Грамматическая машина фик-
сирует, что к концу этой книги созданы все необходимые
методологические предпосылки для позитивного исследова-
ния, но само исследование еще не начато. Учрежден фор-
мальный аспект (ratio formalis) справедливости, введен ге-
нетический метод, построена исходная модель государства.
Однако сама справедливость еще не найдена, а воспитание
стражей, которое станет главной темой Книги III, лишь на-
мечено.

В терминах аристотелевской метафизики, Книга II соот-
ветствует этапу полагания начал и формальной причины.
Книга III будет соответствовать этапу работы с материаль-
ной причиной — формированию «материи» государства, то
есть воспитанию его граждан, через которое форма (спра-
ведливость) сможет воплотиться в действительность. Грам-
матическая машина Платона, таким образом, воспроизводит
в структуре «Государства» ту же логику, которую Аристо-
тель эксплицировал в VIII книге «Метафизики»: от начал —
к причинам, от причин — к материи, от материи — к фор-
ме, и наконец, к снятию апории единства материи и формы
в действительности.



 
 
 

Глава 3. Книга III: Формирование субъекта
Книга III «Государства» представляет собой не просто

продолжение, а операциональное завершение  и инстру-
ментализацию программы, заложенной в Книге II. Если
Книга II учредила дисциплину и ее метод (аналогия «го-
род-душа», генетический подход), то Книга III строит на
этом фундаменте работающий механизм формирова-
ния субъекта.

Здесь Грамматическая машина переходит от конструиро-
вания начал к их тотальной имплементации в «материи»
воспитания. Это уже не лаборатория понятий, а полноцен-
ный инженерный цех по производству души стража .
Новизна этой книги — в разработке алгоритмов, превраща-
ющих онтологические принципы в дисциплинарные практи-
ки. Мы можем выделить два новых регистра, специфичных
именно для этой книги.

§1. Регистр VIII: Терапевтическая редактура (Кон-
троль над «диетой» души).

Этот регистр — сердце Книги III. Его функция — взять
уже сконструированное «сырье» (природу философа-стра-
жа, понятие о благом божестве) и начать его формовку
(πλάττειν) через тотальный контроль над «диетой» души.
Грамматика здесь — это инструмент хирургического удале-
ния всего, что может повредить формируемому этосу.

Алгоритм 8.1: Императивная каузальная фильтра-
ция («из-за того, что...»)



 
 
 

Грамматический вход: Устойчивая конструкция с ка-
узальным придаточным, связывающим онтологическое/эти-
ческое качество с педагогическим эффектом. Пример:
«μὴ λοιδορεῖν ἁπλῶς οὕτως τὰ ἐν Ἅιδου... ὡς οὔτε
ἀληθῆ ἂν λέγοντας οὔτε ὠφέλιμα τοῖς μέλλουσιν μαχίμοις
ἔσεσθαι» (386b-c). «Не поносить попросту то, что в Аиде...
так как это не было бы ни правдой, ни полезным для буду-
щих воинов».

Логическая операция: Негативная фильтрация содер-
жания (мифов, стихов, музыкальных ладов) на основе стро-
гого каузального силлогизма:

Цель: сформировать определенный этос (мужество, уме-
ренность).

Посылка: Образы/звуки X вызывают в душе состояние,
противоположное этосу (страх, изнеженность).

Вывод: Образы/звуки X должны быть удалены
(ἐξαλειπτέον, ἀφαιρετέον).

Метафизический результат:  Создание гносеологиче-
ски чистой среды. Утверждается прямая причинно-след-
ственная связь между «логическим» содержанием искусства
(как оно изображает смерть, богов, героев) и «онтологиче-
ским» состоянием души воспринимающего. Удаление плача
Ахилла или гомерического хохота богов — это не цензура, а
каузальная операция по предотвращению порчи фор-



 
 
 

мы, подобно тому, как врач удаляет вредный фактор.
Алгоритм 8.2: Конструирование этоса через разли-

чение формы (λεκτέον) и модуса речи (ὡς λεκτέον)
Грамматический вход: Фундаментальное различение

«ἃ λεκτέον» (что должно говориться) и «ὡς λεκτέον» (как
должно говориться) (392c). Анализ диегезиса (διήγησις) и
мимесиса (μίμησις).

Логическая операция: Создание двойной матрицы
контроля. Сначала фильтруется содержание мифа (только
то, что изображает благо), затем — форма его подачи. Вво-
дится принцип: «один человек — одно дело» (ἕνα... ἓν
πράττειν) в сфере искусства. Мимесис ограничивается под-
ражанием только «хорошему» и исключает «плохое», чтобы
не происходило онтологического «заражения» души через
уподобление.

Метафизический результат:  Формирование целостно-
го и неизменного этоса. «Хороший» человек будет исполь-
зовать «простой» стиль повествования (ἁπλῆ διήγησις) с
минимальным мимесисом, в то время как «плохой» — ха-
отический, миметический стиль. Стиль речи прямо отож-
дествляется с состоянием души: «εὐλογία, εὐαρμοστία,
εὐσχημοσύνη, εὐρυθμία εὐηθείᾳ ἀκολουθεῖ» (хорошая речь,
гармоничность, благообразие, ритмичность следуют за бла-
гим нравом) (400d-e). Это — прямое грамматическое кон-
струирование этоса через его внешние манифестации.

§2. Регистр IX: Системный гомеостаз (Имплантация



 
 
 

закона).
Завершив «очистку» (κάθαρσις) души, Книга III перехо-

дит к конструированию ее стабильного функционирования
в рамках целого — государства. Этот регистр — о создании
системы самосохранения созданного порядка.

Алгоритм 9.1: Гимнастико-мусический регулятор
(настройка «смеси»)

Грамматический вход: Логика смешения (κεράννυμι)
и настройки струн (ἁρμόττειν). Оперирование парами про-
тивоположностей: ἄγριον (дикое) — ἥμερον (кроткое),
σκληρότης (твердость) — μαλακία (мягкость), θυμοειδές
(яростное) — φιλόσοφον (философское).

Логическая операция: Гимнастика и мусическое искус-
ство понимаются не как средства для тела и души соответ-
ственно, а как два инструмента для настройки одного и того
же — яростного и философского начал души (410c-412a).
Чрезмерное увлечение одним ведет к патологии (грубости
или изнеженности).

Метафизический результат:  Конструирование гар-
моничной души как «настроенного инструмен-
та» (εὐαρμοστότατον). Справедливая душа — та, где эти
два начала правильно «натянуты» и «ослаблены» по отноше-
нию друг к другу, образуя устойчивый гомеостаз. Это пря-
мое предвосхищение определения справедливости как гар-
монии частей души в Книге IV.

Алгоритм 9.2: «Басанос» (испытание) как гносеоло-



 
 
 

гический отбор
Грамматический вход: Глагол βασανίζω (испытывать,

проверять на пробном камне) и его синонимы (τηρητέον,
σκοπεῖν). Серия герундивов долженствования: «τοὺς μὲν...
ἐγκριτέον, τοὺς δὲ... ἀποκριτέον» (одних должно включать,
других — исключать).

Логическая операция: Создание системы фильтрации
правителей через последовательные испытания на «незабыв-
чивость» и «необманчивость». Вводится различение видов
«утраты мнения»: добровольная (ложь) и недобровольная
(кража через время/доводы, насилие через страдание/боль,
колдовство через удовольствие/страх). Будущий правитель
должен пройти через все эти искушения и сохранить «пра-
вильное мнение» (δόγμα).

Метафизический результат:  Отбор «чистого золота»
души. Процедура «басанос» — это не просто экзамен, а он-
тологический сепаратор, отделяющий тех, в ком знание и
добродетель являются устойчивой формой, от тех, в ком они
— лишь преходящее состояние. Так создается иерархия, ос-
нованная на разной «смеси» металлов в душе.

Алгоритм 9.3: Имплантация родового мифа и иму-
щественная аскетика

Грамматический вход: «Благородная ложь» (γενναῖον
ψεῦδος, 414b). Грамматика мифа о автохтонии и смеше-
нии металлов (золото, серебро, железо, медь). Граммати-
ка абсолютного запрета: «οὐ θέμις» (не дозволено), «μὴ



 
 
 

ἅπτεσθαι» (не прикасаться).
Логическая операция: Миф о «родстве» и «металлах»

служит для легитимации социальной структуры и мотивации
к защите государства. Запрет на частную собственность для
стражей выводится из их онтологического статуса: «θεῖον
παρὰ θεῶν... χρυσίον... ἐν τῇ ψυχῇ ἔχουσι» (божественное
золото от богов они имеют в душе) (416e), поэтому смертное
золото им не нужно и опасно.

Метафизический результат:  Герметизация системы.
Создаются условия, при которых правители не могут превра-
титься в «волков» для своей «паствы». Их «сущность» (бо-
жественное золото в душе) и их «существование» (отсут-
ствие частного имущества) приводятся в абсолютное со-
ответствие, предотвращая онтологический распад. Это фи-
нальный алгоритм, который замыкает систему саму на себя,
делая ее не только идеальной в речи, но и потенциально жиз-
неспособной.

Итог: Что привносит Книга III
Книга III превращает проект «идеального государства»

из архитектурного чертежа в полный технологический
цикл. Ее новизна — в переходе от «что» к «как»:

От онтологии к антропотехнике:  Книга II показала,
каким должен быть страж. Книга III создает машину для
его производства через тотальный контроль над παιδεία.

Изобретение субъекта:  Через алгоритмы фильтрации
мифа, музыки и гимнастики конструируется не просто зна-



 
 
 

ющий, а чувствующий и желающий  определенным обра-
зом субъект. Воспитанный «мусически» будет любить пре-
красное и ненавидеть безобразное еще до того, как сможет
понять почему (402a). Это создание до-рефлексивного, ин-
корпорированного этоса.

Системный гомеостаз: Книга III не просто описывает
части, а показывает, как они должны быть динамически со-
настроены (мусическое и гимнастическое, яростное и фило-
софское), чтобы система оставалась стабильной.

Замыкание этического и политического:  Алгоритм
«благородной лжи» и аскетический образ жизни стражей по-
казывают, что истинная добродетель не может существовать
без определенного политического строя, и наоборот. Это
завершает создание герметичного, самоподдерживающегося
идеального космоса, где каждая часть существует ради цело-
го.

Таким образом, Книга III — это кульминация «граммати-
ческого» конструирования, где слово, звук и телесная прак-
тика становятся прямыми инструментами онтологического
формообразования человека.

Глава 4. Книга IV: Кульминация и метафизическая
развязка

Книга IV «Государства» — это не просто следующая гла-
ва, а кульминация и метафизическая развязка  всего
предшествующего грамматического конструирования. Если
Книга II учредила метод, а Книга III построила машину фор-



 
 
 

мирования субъекта, то Книга IV запускает эту машину в
режиме самоанализа , чтобы наконец произвести искомое
понятие — справедливость, — причем не как внешний пре-
дикат, а как внутренний принцип организации.

Новизна Книги IV в том, что Грамматическая машина
здесь достигает полной рефлексивной зрелости: метод, кото-
рым пользовались для строительства города, теперь приме-
няется к самому городу для выявления его структуры, а за-
тем эта структура проецируется обратно на душу. Мы можем
выделить два фундаментально новых регистра.



 
 
 

 
§1. Регистр X: Аналитическая

герменевтика целого
(Вычленение добродетелей).

 
Функция этого регистра — «прочитать» уже построенный

город, как расшифровывают крупно написанный текст. Это
не синтез нового, а анализ существующего с целью вычлене-
ния его формальных составляющих.

Алгоритм 10.1: Аналитическая редукция через
остаток (τὸ ὑπολειφθέν)

Грамматический вход: Силлогистическая конструкция
исключения. Полный город признается «совершенно бла-
гим» (τελέως ἀγαθήν) (427e), а значит, с необходимостью
содержит четыре добродетели. Три из них (мудрость, муже-
ство, рассудительность) последовательно выявляются и «вы-
читаются» из целого. Справедливость — это «то, что оста-
лось» (τὸ ὑπόλοιπον).

Логическая операция: Процедура элиминации. Вопрос
ставится так: «Без какой из найденных добродетелей город
все еще может быть мудрым, мужественным, рассудитель-
ным, но перестанет быть городом как единым целым?». Это
метод определения через функцию (ἔργον) и условие воз-
можности существования целого.

Метафизический результат:  Конструирование спра-



 
 
 

ведливости как трансцендентального условия самого
бытия города. Она не рядоположена другим добродетелям,
а является их онтологическим основанием. Справедливость
— это «сила» (δύναμις), которая позволяет мудрости, муже-
ству и рассудительности «возникнуть» (ἐγγενέσθαι) и, воз-
никнув, «сохраняться» (σωτηρίαν παρέχειν) (433b-c). Это
оператор существования идеального государства.

Алгоритм 10.2: Формально-функциональное опре-
деление (τὸ τὰ αὑτοῦ πράττειν)

Грамматический вход: Субстантивация глагольной
конструкции через артикль: τὸ τὰ αὑτοῦ πράττειν («дела-
ние своего», 433a-b). Противопоставление πολυπραγμοσύνη
(многоделание, вмешательство) — οἰκειοπραγία (делание
своего).

Логическая операция: Определение дается не через
материальный признак, а через чисто формальный принцип
действия — рефлексивное отношение сущего к своей соб-
ственной функции. Справедливость есть такое состояние,
при котором каждое «сословие» (γένος) в городе выполняет
строго свою, определенную природой (κατὰ φύσιν) задачу и
не вмешивается в чужие.

Метафизический результат:  Справедливость в городе
— это соразмерность и порядок, форма, делающая ма-
териальное множество «одним». Это принцип единства (τὸ
ἓν) во многом. Переход же сословий и вмешательство в чу-
жие дела (πολυπραγμοσύνη) прямо называется «величай-



 
 
 

шим злодеянием» (κακουργία) и причиной гибели города
(434b-c).

§2. Регистр XI: Изоморфная проекция (Структура
души как структура города).

Это ключевой регистр Книги IV. Здесь Грамматическая
машина совершает обратный перенос: формальная структу-
ра, найденная в макрообъекте (город), проецируется на мик-
рообъект (душу), чем доказывается ее универсальный онто-
логический статус.

Алгоритм 11.1: Диалектика целого и частей души
Грамматический вход: Принцип непротиворечия,

грамматически оформленный как запрет: «ταὐτὸν τἀναντία
ποιεῖν ἢ πάσχειν κατὰ ταὐτόν γε καὶ πρὸς ταὐτὸν οὐκ
ἐθελήσει ἅμα» (одно и то же не захочет одновременно со-
вершать или испытывать противоположное в одном и том же
отношении) (436b). Анализ конфликта в душе (желание пить
и удержание от питья, история Леонтия).

Логическая операция: Строгое расчленение (диэреза)
души на три несводимые друг к другу «начала» (εἴδη):

Логистикон (λογιστικόν) — разумное, рассчитываю-
щее, начало, которое правит.

Эпитиметикон (ἐπιθυμητικόν) — вожделеющее, нера-
зумное, «друг наполнений и удовольствий» (439d).

Тимоэйдес (θυμοειδές) — яростное, духовное начало,
которое по природе является союзником разума, если не ис-



 
 
 

порчено воспитанием (441a).

Метафизический результат:  Создание структурной
онтологии души, изоморфной структуре города. Доказыва-
ется, что душа не есть простое единство («куча»), а есть
сложное целое (ὅλον) из трех гетерогенных частей. Это —
прямое снятие апории единства души, подобное тому, как
Аристотель в VIII книге «Метафизики» снимает апорию
единства материи и формы.

Алгоритм 11.2: Субстанциальное определение спра-
ведливости (внутренняя гармония)

Грамматический вход: Перенос определения с макро-
уровня на микроуровень. Субстантивация внутреннего дей-
ствия: «περὶ τὴν ἐντός... μὴ ἐάσαντα τἀλλότρια πράττειν
ἕκαστον ἐν αὑτῷ» (относительно внутреннего... не позволяя
ни одному из начал в нем делать чужое) (443d). Музыкаль-
ная метафора настройки: «συναρμόσαντα τρία ὄντα, ὥσπερ
ὅρους τρεῖς ἁρμονίας» (сладив три [начала], словно три тона
гармонии — верхний, нижний и средний) (443d).

Логическая операция: Справедливость окончательно
определяется не как внешнее поведение («не укради, не
лги»), а как внутренний порядок и иерархия частей ду-
ши, при котором разумное начало правит, яростное — слу-
жит ему и усмиряет вожделения, а вожделеющее — добро-
вольно подчиняется. Вводится различение «призрака спра-
ведливости» (εἴδωλόν τι τῆς δικαιοσύνης — внешнее дела-



 
 
 

ние своего, 443c) и самой справедливости (ἀληθές — внут-
реннее устроение души).

Метафизический результат:  Справедливость раскры-
вается как здоровье, красота и благо-состояние души
(ὑγίειά τις ἂν εἴη καὶ κάλλος καὶ εὐεξία ψυχῆς, 444d-
e), а несправедливость — как ее болезнь, уродство и сла-
бость. Это решает вопрос о предпочтительности справедли-
вой жизни радикальным образом: как здоровье предпочти-
тельнее болезни само по себе, так и справедливость, незави-
симо от внешних наград, предпочтительнее несправедливо-
сти. Аналогия со здоровьем (ὑγίεια — νόσος) окончательно
скрепляет этику с онтологией.



 
 
 

 
§3. Определение справедливости

как внутренней гармонии.
 
 

3.1. От внешнего к внутреннему:
решающий переход

 
Книга IV осуществляет решающий переход в определе-

нии справедливости. До этого момента справедливость ис-
кали как внешний принцип организации государства — как
распределение функций между сословиями. В заключитель-
ной части Книги IV это внешнее определение проецирует-
ся внутрь души и обретает свой подлинный, онтологический
смысл.

Грамматическая машина фиксирует этот переход как сме-
ну регистра: от Регистра X (Аналитическая герменевтика це-
лого), где справедливость была найдена как «делание свое-
го» на уровне города, к Регистру XI (Изоморфная проекция),
где та же структура обнаруживается в душе. Но окончатель-
ное определение справедливости не сводится ни к тому, ни
к другому. Оно синтезирует оба уровня в единое понятие
«внутренней гармонии».



 
 
 

 
3.2. Алгоритм 11.2:
Субстанциальное

определение справедливости
 

Ключевой алгоритм этого параграфа — перенос опреде-
ления с макроуровня на микроуровень и его радикальное пе-
реосмысление. Грамматический вход: оператор A1-SUBST
применяется теперь не к городу, а к душе. Сократ вводит
различение между «призраком справедливости» (εἴδωλόν τι
τῆς δικαιοσύνης) и самой справедливостью (ἀληθές).

«Призрак справедливости» — это внешнее «делание сво-
его»: сапожник тачает сапоги, плотник строит, страж защи-
щает. Это определение было найдено в городе и является
правильным, но недостаточным. Подлинная справедливость
(ἀληθής) — это «делание своего» не вовне, а внутри ду-
ши: «относительно внутреннего... не позволяя ни одному из
начал в нем делать чужое» (περὶ τὴν ἐντός... μὴ ἐάσαντα
τἀλλότρια πράττειν ἕκαστον ἐν αὑτῷ, 443d).

Логическая операция здесь двоякая. С одной стороны, это
оператор B2-KATH (аспектуальное различение): справедли-
вость одна и та же по форме, но различается по аспекту —
внешнему (в городе) и внутреннему (в душе). С другой сто-
роны, это оператор A3-SYNTH (синтез) в его наиболее силь-
ном, неэкстатическом модусе: три начала души (λογιστικόν,



 
 
 

θυμοειδές, ἐπιθυμητικόν) не просто сосуществуют, но обра-
зуют единство, подобное музыкальной гармонии.



 
 
 

 
3.3. Музыкальная метафора

как оператор синтеза
 

Платон вводит музыкальную метафору, которая не явля-
ется простым украшением, а выполняет строгую логическую
функцию. Справедливая душа уподобляется настроенному
инструменту: «сладив три начала, словно три тона гармо-
нии — верхний, нижний и средний» (συναρμόσαντα τρία
ὄντα, ὥσπερ ὅρους τρεῖς ἁρμονίας, νεάτης τε καὶ ὑπάτης
καὶ μέσης, 443d).

Грамматически это оформлено через оператор A4-
ANALOG (аналогия), но функция этой аналогии — не ил-
люстративная, а конститутивная. Она вводит понятие «со-
настроенности» (συμφωνία) как онтологической категории.
Три начала души не просто «не мешают друг другу»; они об-
разуют единое целое, в котором каждое занимает свое место
и выполняет свою функцию в согласии с другими. Это целое
не есть сумма частей, но и не есть нечто, существующее от-
дельно от них. Это — гармония в пифагорейско-платониче-
ском смысле: единство многого, которое не уничтожает мно-
жественность, а упорядочивает ее.



 
 
 

 
3.4. Справедливость
как здоровье души

 
Финальным шагом в определении справедливости явля-

ется ее отождествление со здоровьем души. Грамматиче-
ский вход: оператор A3-SYNTH в режиме отождествления.
Сократ говорит: «Добродетель, стало быть, как видно, есть
некое здоровье, красота и благо-состояние души, а пороч-
ность — ее болезнь, уродство и слабость» (ἀρετὴ μὲν ἄρα,
ὡς ἔοικεν, ὑγίειά τέ τις ἂν εἴη καὶ κάλλος καὶ εὐεξία ψυχῆς,
κακία δὲ νόσος τε καὶ αἶσχος καὶ ἀσθένεια, 444d–e).

Логическая операция: справедливость определяется че-
рез аналогию со здоровьем, но не метафорически, а онтоло-
гически. Здоровье в теле — это «власть и подчинение со-
гласно природе» (κατὰ φύσιν καθιστάναι κρατεῖν τε καὶ
κρατεῖσθαι ὑπ᾽ ἀλλήλων). Болезнь — «власть и подчинение
вопреки природе» (παρὰ φύσιν ἄρχειν τε καὶ ἄρχεσθαι ἄλλο
ὑπ᾽ ἄλλου, 444d). Точно так же справедливость в душе — это
естественный порядок, при котором разумное начало пра-
вит, яростное ему подчиняется и помогает, а вожделеющее
добровольно следует их руководству.

Метафизический результат этого отождествления невоз-
можно переоценить. Справедливость перестает быть пред-
метом выбора или соглашения. Как никто не выбирает быть



 
 
 

здоровым или больным «по договору», так и справедливость
не может быть предметом конвенции. Она есть объектив-
ное состояние души, которое либо имеет место, либо нет,
независимо от чьих-либо мнений. Это решает вопрос о пред-
почтительности справедливой жизни радикальным образом:
как здоровье предпочтительнее болезни само по себе, так и
справедливость, независимо от внешних наград, предпочти-
тельнее несправедливости.



 
 
 

 
3.5. Завершение этической

аргументации и переход к Книге V
 

Определение справедливости как внутренней гармонии и
здоровья души завершает этическую аргументацию, начатую
Главконом и Адимантом в Книге II. Их требование — дока-
зать, что справедливость есть благо сама по себе, независимо
от внешних наград, — выполнено. Справедливость есть бла-
го, потому что она и есть здоровье, целостность и правиль-
ное функционирование того самого органа, которым мы жи-
вем и действуем — души.

Однако это завершение одновременно открывает новые
вопросы. Если справедливость есть внутреннее состояние
души, то как она соотносится с внешним устройством го-
сударства? Если душа имеет три начала, то какова природа
каждого из них? Если справедливость есть здоровье, то как
возникают болезни души — различные формы несправедли-
вости?

Эти вопросы потребуют продолжения исследования. Кни-
га V обратится к тому, что ранее было оставлено без рас-
смотрения — к общности женщин и детей у стражей, к ра-
венству мужчин и женщин, к фигуре философа-правителя.
Книги VIII–IX развернут патологию души и государства, по-
казав генеалогию несправедливости. А Книга X завершит



 
 
 

всю архитектонику эсхатологическим мифом, придающим
справедливости космическое измерение. Но фундамент для
всего этого уже заложен здесь, в определении справедливо-
сти как внутренней гармонии души.



 
 
 

 
§4. Итог: Что привносит Книга IV.

 
Книга IV завершает гигантскую философскую дугу, нача-

тую в Книге II. Ее новизна абсолютна.
Нахождение предмета. Впервые в истории философии

справедливость получает не номиналистическое или кон-
венциональное, а строго онтологическое определение. Она
— не свод правил, а принцип структурного единства и
иерархического здоровья целого, будь то душа или город.
Справедливость есть не внешнее отношение между индиви-
дами или классами, а внутреннее состояние системы, при ко-
тором каждая ее часть выполняет свою функцию, не вмеши-
ваясь в чужие, и все части находятся в правильном соподчи-
нении. Это определение не зависит ни от общественного до-
говора, ни от божественного установления, ни от утилитар-
ного расчета. Оно вытекает из самой природы души и госу-
дарства как функциональных целостностей.

Снятие апории единства. Разрозненные «алгоритмы»
формирования человека из Книги III обретают свою метафи-
зическую основу. Их целью было не просто воспитание, а со-
здание такой «политической окраски» души, которая обес-
печила бы устойчивую внутреннюю иерархию. Мусическое и
гимнастическое воспитание, очищение мифов, контроль над
искусствами — все эти дисциплинарные практики, описан-
ные в Книге III, получают теперь свое онтологическое оправ-



 
 
 

дание. Они суть не внешние ограничения, а средства фор-
мирования правильного внутреннего порядка, при котором
разумное начало господствует, яростное — помогает ему, а
вожделеющее — добровольно подчиняется.

Создание структурной психологии.  Книга IV создает
ту самую модель души — разум, ярость, вожделение, — ко-
торая станет фундаментом для всей последующей европей-
ской философской антропологии. Эта модель не является
эмпирическим обобщением. Она выводится строго диалек-
тически: из анализа конфликта в душе, из принципа непро-
тиворечия, из изоморфизма души и государства. Три начала
души — не метафоры и не способности в современном смыс-
ле слова, а онтологические «части», каждая из которых об-
ладает собственной природой и собственной добродетелью.
Эта структура души станет основой не только для этики, но
и для политики, педагогики и даже космологии в последую-
щей платонической традиции.

Решение главного вопроса.  Этический запрос Глав-
кона и Адиманта из Книги II — «докажи, что справедли-
вость благо сама по себе» — получает здесь окончательный
и неопровержимый ответ. Справедливость есть благо, пото-
му что она и есть здоровье и целостность того самого орга-
на, которым мы живем и действуем, — души. Жить со спра-
ведливой душой — значит жить, а с несправедливой — быть
мертвым заживо. Этот ответ не апеллирует ни к внешним
наградам, ни к общественному мнению, ни к страху перед



 
 
 

богами. Он апеллирует только к природе самой души и к то-
му, что значит для души «быть» и «хорошо быть». В этом
смысле аргументация Книги IV предвосхищает аристотелев-
ское учение о добродетели как осуществлении сущности и
плотиновское учение о добродетели как уподоблении боже-
ственному началу в нас.

Таким образом, Книга IV есть момент триумфа Грамма-
тической машины, где метод конструирования объекта пол-
ностью совпадает с самим объектом, а истина понятия рас-
крывается как его внутренняя, живая форма. Справедли-
вость не была «найдена» как нечто готовое, ожидающее сво-
его открытия. Она была построена в ходе последовательно-
го применения операторов Машины — субстантивации, ди-
эрезы, синтеза, аналогии, телеологии. И в момент этого по-
строения оказалось, что построенное есть не конструкт и не
фикция, а сама реальность души в ее подлинном бытии. Это
и есть высший триумф метода: когда произведенное понятие
совпадает с самой вещью.

Глава 5. Книга V: Онтологическая революция.
Книга V «Государства» — это не просто продолжение,

а радикальное расширение и трансформация всего проек-
та. Если Книга IV завершила построение идеального го-
сударства и справедливой души, то Книга V взрывает
этот завершенный космос изнутри, заставляя его вый-
ти за собственные пределы в трех последовательных «вол-
нах» (κύματα). Это не добавление деталей, а онтологиче-



 
 
 

ская революция, меняющая сам статус построенного госу-
дарства.

Новизна Книги V колоссальна: она превращает идеаль-
ное государство из замкнутой этико-политической модели в
метафизический проект , укорененный в теории бытия и
познания. Здесь Грамматическая машина Платона достига-
ет своей предельной мощности, порождая алгоритмы, кото-
рые связывают воедино политику, антропологию и онтоло-
гию. Мы можем выделить три фундаментально новых реги-
стра, соответствующих трем «волнам».



 
 
 

 
§1. Регистр XII: Онтология пола

(Переопределение природы).
 

Функция этого регистра — радикально переопределить
отношение между природой (φύσις) и социальной ролью,
применив принцип справедливости («делать свое») не к со-
словиям, а к полу.

Алгоритм 12.1: Диэреза «той же» и «иной» природы
(переопределение φύσις)

Грамматический вход: Разоблачение «эристическо-
го» (ἀντιλογική) использования языка. Опровергается со-
физм: «Раз природа женщины иная, чем у мужчины, то и за-
нятия должны быть иными». Вводится строгое различение:
природа должна оцениваться не по биологическому при-
знаку (рожать vs. осеменять), а по отношению к конкрет-
ному делу (πρὸς αὐτὰ τεῖνον τὰ ἐπιτηδεύματα, 454d).

Логическая операция: Формальный анализ понятия
«та же природа» (ἡ αὐτὴ φύσις). Лысые и волосатые име-
ют «разную» природу по одному признаку, но это не зна-
чит, что им нельзя быть сапожниками. Так и с полами: раз-
личие в репродуктивной функции (τὸ μὲν θῆλυ τίκτειν, τὸ δὲ
ἄρρεν ὀχεύειν, 454e) не является релевантным для вопроса
об управлении государством.

Метафизический результат:  Отделение социальной



 
 
 

функции (ἔργον) от биологической данности. Природа жен-
щины и мужчины одна и та же в отношении способности к
управлению и защите города (φυλακική), различаясь лишь
степенью силы. Это — прямое применение аристотелевского
принципа «ближайшей материи»: для дела управления пол
не является «собственной материей».

Алгоритм 12.2: Инверсия «смешного» (τὸ γελοῖον)
Грамматический вход: Переопределение предиката

«смешное». Утверждение: «ὅτι μάταιος ὃς γελοῖον ἄλλο τι
ἡγεῖται ἢ τὸ κακόν» (пуст тот, кто считает смешным что-ли-
бо иное, кроме зла, 452d).

Логическая операция: Этическая редукция эстети-
ческой категории. Смех над обнаженными женщинами в
гимнасиях объявляется результатом неразумной привычки
(ἔθος), а не разума. Полезное (ὠφέλιμον) отождествляется с
прекрасным (καλόν), вредное — с постыдным (αἰσχρόν).

Метафизический результат:  Перекодировка чувства
стыда. «Смешное» лишается автономного статуса и стано-
вится функцией от незнания истинного блага. Грамматиче-
ская машина здесь производит нового субъекта , который
стыдится не обнаженного тела, а несовершенства и бездея-
тельности.



 
 
 

 
§2. Регистр XIII: Общность
как онтологический клей.

 
Этот регистр — радикализация принципа единства госу-

дарства, доведение его до логического предела, где общность
становится не просто экономическим, а онтологическим
принципом.

Алгоритм 13.1: Субстантивация предиката
«мое» (τὸ ἐμόν)

Грамматический вход: Анализ ключевого местоиме-
ния-предиката «мое» (τὸ ἐμὸν) и его противоположности «не
мое» (τὸ οὐκ ἐμόν). Вопрос ставится о том, как сделать так,
чтобы все граждане «произносили эти слова одновременно о
том же самом» (ἅμα φθέγγωνται... τὸ ἐμὸν καὶ τὸ οὐκ ἐμόν,
462c).

Логическая операция: Конструирование коллектив-
ного субъекта через общность удовольствия и страдания
(κοινωνία ἡδονῆς καὶ λύπης). Государство уподобляется
единому организму: боль одного пальца — боль всего тела
(462d). Общность женщин и детей — это «причина» (αἰτία)
такого единства (464b).

Метафизический результат:  Создание государства как
субстанциального, а не агрегатного единства . Разру-
шается частная семья как альтернативный центр лояльно-



 
 
 

сти. Индивид перестает быть атомом и становится «ча-
стью» (μέρος) целого в самом строгом смысле. Это снимает
саму возможность внутреннего конфликта (στάσις) и созда-
ет «мир» (εἰρήνη) как онтологическое состояние.

Алгоритм 13.2: Евгеника как каузальное конструи-
рование будущего

Грамматический вход: Модальность «необходимо-
сти» (ἀνάγκη) и «полезности» (ὠφέλιμον). Конструкция
«δεῖ... τοὺς ἀρίστους ταῖς ἀρίσταις συγγίγνεσθαι» (нужно,
чтобы лучшие сходились с лучшими, 459d). Введение «бла-
городной лжи» (γενναῖον ψεῦδος) в виде жребия.

Логическая операция: Перенос селекционных практик
из животноводства на человеческое сообщество. Правите-
ли используют «лекарства» (φάρμακα) лжи и обмана ради
пользы управляемых. Вводится строгий контроль над рож-
даемостью и возрастом деторождения.

Метафизический результат:  Овладение временем и
природой. Государство берет под контроль не только про-
странство (территорию), но и биологическое время , со-
знательно формируя «породу» стражей. Это — предельная
форма конструирования, где «материя» человеческого рода
формируется согласно эйдосу блага.



 
 
 

 
§3. Регистр XIV: Учреждение

онтологии (Знание vs.
мнение, философ-правитель).

 
Это кульминационный регистр не только Книги V, но и

всего «Государства». Здесь этико-политический проект об-
ретает свое основание в теории бытия и познания.

Алгоритм 14.1: Диэреза знания и мнения (ἐπιστήμη
vs. δόξα)

Грамматический вход: Строгая дизъюнкция и введение
промежуточного термина. Вопрос: «ὁ γιγνώσκων γιγνώσκει
τὶ ἢ οὐδέν;» (Знающий знает нечто или ничто?) (476e). От-
вет: знает сущее (τὸ ὄν). Абсолютно не-сущее (τὸ μὴ ὂν) —
непознаваемо. Следовательно, мнение (δόξα) должно быть
направлено на нечто «промежуточное» (μεταξύ) между бы-
тием и небытием.

Логическая операция: Онтологизация эпистемологии.
Способности (δυνάμεις) различаются по своим объек-
там (ἐπὶ τῷ αὐτῷ) и результатам (ὃ ἀπεργάζεται). Зна-
ние (ἐπιστήμη) направлено на вечно тождественное бытие
(идеи), мнение (δόξα) — на мир множественных вещей, ко-
торые одновременно и существуют, и не существуют (напри-
мер, прекрасное может быть и безобразным).

Метафизический результат:  Создание фундаменталь-



 
 
 

ной онтологической иерархии. Мир разделяется на умопо-
стигаемый (νοητός) и видимый (ὁρατός). Это теоретиче-
ский фундамент для определения философа: философ —
тот, кто «любит само бытие» (τοὺς αὐτὸ ἄρα ἕκαστον τὸ ὂν
ἀσπαζομένους, 480a), а не его множественные тени.

Алгоритм 14.2: Парадокс философа-правителя
(третья волна)

Грамматический вход: Условный период с отрицани-
ем, выражающий необходимость: «Ἐὰν μή... οἱ φιλόσοφοι
βασιλεύσωσιν... οὐκ ἔστι κακῶν παῦλα» (Если только... фи-
лософы не воцарятся... нет конца бедствиям, 473c-d). Это —
прямой парадоксальный оператор, который должен вызвать
«взрыв смеха и негодования».

Логическая операция: Отождествление политической
власти и философского знания. Условием возможности иде-
ального государства объявляется совпадение (εἰς ταὐτὸν
συμπέσῃ) политической силы (δύναμις πολιτική) и филосо-
фии. Это есть тот «наименьший» сдвиг, который преобразу-
ет всю систему (473b).

Метафизический результат:  Переопределение самой
политики. Власть перестает быть вопросом силы, проис-
хождения или договора и становится функцией знания
истины. Философ-правитель — это не просто мудрец у
власти, а точка соединения онтологического порядка (ми-
ра идей) с порядком человеческим. Идеальное государство
получает статус не утопии, а онтологической парадигмы



 
 
 

(παράδειγμα, 472e), которая может быть реализована в той
мере, в какой бытие может воплотиться в становлении.



 
 
 

 
Итог: Что привносит Книга V

 
Книга V — это точка сингулярности в «Государстве». Она

привносит:
Завершение антропологического переворота:  Ра-

венство полов в образовании и управлении — не феминизм,
а строгое следствие из принципа справедливости: природа
души не имеет пола.

Онтологию государства:  Общность имущества, жен-
щин и детей превращает государство из союза индивидов
в единый живой организм, субстанциально преодолевая
частный интерес.

Теорию познания как основание политики:  Разли-
чение знания и мнения, бытия и становления впервые дает
строгое определение философа и обосновывает его исклю-
чительное право на власть.

Новую парадигму: Идеальное государство объявляет-
ся не мечтой (εὐχή), а парадигмой, задающей масштаб для
оценки любой существующей политической реальности.

Таким образом, Книга V превращает «Государство» из
проекта справедливой души и города в универсальную ме-
тафизическую систему , где этика, политика, онтология и
эпистемология оказываются неразрывно связанными, а их
единство гарантируется фигурой философа-правителя.



 
 
 

 
Глава 6. Книга VI:

Мета-уровень системы.
 

Книга VI «Государства» представляет собой не просто
еще одну главу, а мета-уровень, на котором вся предше-
ствующая грамматическая машина осмысляет саму себя. Ес-
ли Книга V выдвинула парадоксальный тезис о необходи-
мости философов-правителей, то Книга VI дает этому те-
зису фундаментальное эпистемологическое и онтологи-
ческое обоснование, одновременно объясняя, почему эта
идея кажется столь чуждой и почти невозможной.

Новизна Книги VI в том, что она вводит теорию позна-
ния как ядро политической философии  и завершается
развертыванием центральной онтологической метафо-
ры всего диалога — аналогии Солнца, Линии и (в следую-
щей книге) Пещеры. Здесь Грамматическая машина перехо-
дит от конструирования государства и души к конструиро-
ванию самой структуры реальности и знания.



 
 
 

 
§1. Регистр XV: Эпистемология

и природа философа.
 

Этот регистр разрабатывает «гносеологический фильтр»,
который отделяет истинного философа от его подражателей
и симулякров.

Алгоритм 15.1: Дефиниция философа через «лю-
бовь к самой истине»

Грамматический вход: Связка «φιλόσοφος» раскры-
вается через грамматику любви к целому: «τοὺς τῆς
ἀληθείας... φιλοθεάμονας» (любящие созерцать саму исти-
ну, 475e). Философ — тот, кто любит всю мудрость, а не
часть, подобно влюбленному, который любит все в своем
предмете любви (474d-475a).

Логическая операция: Конструирование понятия че-
рез род и видовое отличие. Род — «любящие зрелища/позна-
ние» (φιλοθεάμονες). Видовое отличие — направленность
на саму идею (αὐτὸ τὸ καλόν, αὐτὸ τὸ ὄν), а не на ее множе-
ственные проявления. Те, кто любит красивые звуки и цвета,
но не способен увидеть «само прекрасное», — лишь «фило-
доксы» (φιλόδοξοι), а не философы.

Метафизический результат:  Создание иерархии по-
знавательных установок: «знание» (ἐπιστήμη) vs. «мне-
ние» (δόξα). Философ определяется через его онтологиче-



 
 
 

ский коррелят — мир идей, который «всегда существует
и не блуждает под влиянием возникновения и уничтоже-
ния» (485b). Философская душа получает полный каталог
добродетелей: правдивость, умеренность, великодушие, му-
жество, справедливость, хорошая память и врожденная со-
размерность (εὐμαθής, μνήμων, μεγαλοπρεπής, ἔμμετρος).

Алгоритм 15.2: Объяснение «бесполезности» через
структурную аналогию (Корабль)

Грамматический вход: Развернутая аналогия (εἰκών):
государство как корабль, народ как глуховатый и близору-
кий судовладелец, софисты/политики как матросы, борющи-
еся за штурвал, и философ как истинный кормчий, знающий
звезды и ветры, но почитаемый за «бесполезного звездоче-
та» (μετεωροσκόπον, 488a-489a).

Логическая операция: Переворачивание обвинения.
Не философы «бесполезны» для города, а город не обраща-
ется к ним за управлением. Болезнь не в лекарстве, а в паци-
енте. Истинный правитель не просит власти, но нуждающи-
еся в управлении должны сами прийти к нему, как больной
к врачу (489b-c).

Метафизический результат:  Установление асиммет-
рии между знанием и властью в реальном полисе. Фило-
соф оказывается «лишним» именно потому, что он — един-
ственно необходимый. Его «аполитичность» — не порок, а
знак подлинности в мире, перевернутом с ног на голову.



 
 
 

 
§2. Регистр XVI: Тератология

духа и «диета» души.
 

Этот регистр — уникальная «негативная антропология»,
объясняющая, почему философские натуры вырождаются в
величайших злодеев.

Алгоритм 16.1: Принцип «порчи лучшего — худшее»
Грамматический вход: Сравнительная конструкция:

«ὅσῳ ἂν ἐρρωμενέστερον ᾖ, τοσούτῳ πλειόνων ἐνδεῖ τῶν
πρεπόντων» (чем мощнее [семя/растение], тем больше-
го оно лишается, не получая должного питания) (491d).
«ἀγαθῷ γάρ που κακὸν ἐναντιώτερον ἢ τῷ μὴ ἀγαθῷ» (зло
более противоположно благому, чем не-благому) (491d).

Логическая операция: Создание аксиомы моральной
динамики. Величайшие преступления и «чистейшая» по-
рочность происходят не от слабых натур, а от сильных,
получивших дурное воспитание. Богатство, красота, знат-
ность, которые кажутся благами, становятся факторами пор-
чи (491c). «Софистами» выступают не частные учителя, а
само общественное мнение (492b-c).

Метафизический результат:  Объяснение редкости и
хрупкости философской природы. «Спасаются» лишь еди-
ницы: благодаря изгнанию, жизни в малом городе, болезни
(как у Теага) или божественному знамению (как у Сократа)



 
 
 

(496a-c). Оставшаяся без «законных наследников» филосо-
фия захватывается «самозванцами» из ремесленников, чьи
души «искалечены» (λελώβηνται) их ремеслом, и которые
производят лишь «софизмы» (496a).



 
 
 

 
§3. Регистр XVII: Онтологический

фундамент — Идея Блага.
 

Это кульминация не только Книги VI, но и всей метафи-
зической линии «Государства». Здесь вводится то, что дела-
ет знание возможным и действительным.

Алгоритм 17.1: Аналогия Солнца (ἥλιος)
Грамматический вход: Пропорциональная аналогия:

«ὅτιπερ αὐτὸ [τὸ ἀγαθὸν] ἐν τῷ νοητῷ τόπῳ πρός τε νοῦν
καὶ τὰ νοούμενα, τοῦτο τοῦτον [τὸν ἥλιον] ἐν τῷ ὁρατῷ πρός
τε ὄψιν καὶ τὰ ὁρώμενα» (чем Благо является в мыслимом
месте по отношению к уму и мыслимому, тем Солнце явля-
ется в видимом по отношению к зрению и видимому) (508b-
c).

Логическая операция: Введение трансцендентального
условия. Как Солнце дает видимым вещам не только способ-
ность быть видимыми, но и само их рождение, рост и пи-
тание, так и Благо дает познаваемым предметам не только
«познаваемость», но и само их бытие и сущность (τὸ εἶναί
τε καὶ τὴν οὐσίαν) (509b). Благо — «по ту сторону сущно-
сти» (ἐπέκεινα τῆς οὐσίας), превосходя ее по достоинству и
силе (509b).

Метафизический результат:  Учреждение абсолютного
онтологического центра. Вся система знания и бытия полу-



 
 
 

чает единое, негипостазируемое основание — Идею Блага.
Она не есть мысль или бытие, но их причина и источник.

Алгоритм 17.2: Разделенная Линия (γραμμή)
Грамматический вход: Пропорциональное деление от-

резка на две неравные части, каждая из которых делится в
том же отношении (τὸν αὐτὸν λόγον) (509d).

Логическая операция: Построение строгой иерархии
онтологических и эпистемологических «регионов»:

Видимое (ὁρατόν):

Нижний отдел — εἰκασία (образы, тени, отражения).
Верхний отдел — πίστις (вера; сами вещи, животные, рас-

тения).

Мыслимое (νοητόν):

Нижний отдел — διάνοια (рассудок; геометрия и науки,
движущиеся от гипотез к выводам).

Верхний отдел — νόησις (разум; диалектика, движущаяся
от гипотез к беспредпосылочному началу  — ἀνυπόθετον
— и обратно) (510b, 511b).

Метафизический результат:  Создание полной «кар-
ты реальности». Каждому уровню бытия соответствует свой
уровень ясности и свой познавательный инструмент. Выс-



 
 
 

шей познавательной способностью объявляется диалектика
(ἡ τοῦ διαλέγεσθαι ἐπιστήμη), которая одна способна до-
стичь подлинного начала всего.



 
 
 

 
§4. Итог: Что привносит Книга VI

 
Книга VI «Государства» представляет собой не просто

очередную главу, а мета-уровень, на котором вся пред-
шествующая Грамматическая машина осмысляет саму себя.
Если Книга V выдвинула парадоксальный тезис о необходи-
мости философов-правителей, то Книга VI дает этому тези-
су фундаментальное эпистемологическое и онтологическое
обоснование, одновременно объясняя, почему эта идея ка-
жется столь чуждой и почти невозможной. Ее новизна и зна-
чение могут быть резюмированы в четырех фундаменталь-
ных результатах.



 
 
 

 
4.1. Строгая дефиниция философа

 
Книга VI впервые в истории философии дает не интуи-

тивное и не социологическое, а строго онтологическое опре-
деление философа. Философ — это не эрудит, не интеллек-
туал, не «любитель мудрости» в расплывчатом смысле слова.
Философ — это человек, чья душа «касается» самой реаль-
ности (τοῦ ὄντος).

Грамматическая машина фиксирует это определение че-
рез последовательное применение двух операторов. Опера-
тор A2-DIAER (диэреза) отделяет философа от «филодок-
са» — того, кто любит красивые звуки и цвета, но не спо-
собен увидеть «само прекрасное». Филодокс скользит по
поверхности явлений, философ проникает к их онтологи-
ческому основанию. Оператор A1-SUBST (субстантивация)
создает сам предмет философского познания — «само бы-
тие» (αὐτὸ τὸ ὄν), которое «всегда существует и не блуждает
под влиянием возникновения и уничтожения» (485b).

Из этого определения вытекает полный каталог доброде-
телей философской души: правдивость (потому что душа,
любящая истину, не может любить ложь), умеренность (по-
тому что душа, устремленная к вечному, не привязана к те-
лесным удовольствиям), великодушие (потому что душа, со-
зерцающая целое, не может быть мелочной), мужество (по-
тому что душа, знающая вечное, не боится смерти), спра-



 
 
 

ведливость, хорошая память и врожденная соразмерность
(εὐμαθής, μνήμων, μεγαλοπρεπής, ἔμμετρος). Все эти доб-
родетели не постулируются как моральные требования, а вы-
водятся как необходимые следствия из самого определения
философа как «любящего само бытие».



 
 
 

 
4.2. Диагностика культуры

 
Второй фундаментальный результат Книги VI — объясне-

ние того, почему знание не востребовано обществом и поче-
му философы кажутся «бесполезными» или даже «вредны-
ми». Это объяснение дается через структурный анализ двух
феноменов: «софистики» общественного мнения и «порчи»
лучших натур.

Аналогия Корабля (оператор A4-ANALOG в его наибо-
лее развернутом применении) дает структурную модель это-
го несоответствия. Государство подобно кораблю, где народ
— глуховатый и близорукий судовладелец, софисты и по-
литики — матросы, борющиеся за штурвал и не имеющие
понятия об искусстве навигации, а философ — истинный
кормчий, знающий звезды и ветры, но почитаемый за «бес-
полезного звездочета» (μετεωροσκόπον). Эта аналогия не
является просто риторическим украшением. Она выполняет
строгую логическую функцию: переворачивает обвинение,
показывая, что не философы «бесполезны» для города, а го-
род не обращается к ним за управлением. Болезнь не в ле-
карстве, а в пациенте. Истинный правитель не просит власти,
но нуждающиеся в управлении должны сами прийти к нему,
как больной к врачу.

Одновременно Книга VI вводит оператор E1-GEN (генеа-
логия) в его деструктивном модусе, объясняя «порчу» фило-



 
 
 

софских натур. Принцип «порчи лучшего — худшее» утвер-
ждает, что величайшие преступления и чистейшая пороч-
ность происходят не от слабых натур, а от сильных, полу-
чивших дурное воспитание. Богатство, красота, знатность —
все то, что кажется благами, — становятся факторами порчи,
когда душа не получает правильного руководства. Софисты
— не частные учителя, а само общественное мнение, кото-
рое формирует души по своему образцу, как дрессировщик
формирует поведение зверя. В результате «спасаются» лишь
единицы: благодаря изгнанию, жизни в малом городе, болез-
ни или божественному знамению.



 
 
 

 
4.3. Теория

трансцендентального основания
 

Третий и самый фундаментальный результат Книги VI —
введение Идеи Блага как источника бытия и познания. Это
завершает превращение этико-политического проекта «Го-
сударства» в законченную онтологическую систему.

Аналогия Солнца (оператор A4-ANALOG в его самом
мощном, конститутивном режиме) устанавливает онтологи-
ческую пропорцию: чем Благо является в мыслимом месте
по отношению к уму и мыслимому, тем Солнце является в
видимом по отношению к зрению и видимому. Как Солнце
дает видимым вещам не только способность быть видимы-
ми, но и само их рождение, рост и питание, так и Благо дает
познаваемым предметам не только познаваемость, но и само
их бытие и сущность (τὸ εἶναί τε καὶ τὴν οὐσίαν).

Благо оказывается «по ту сторону сущности» (ἐπέκεινα
τῆς οὐσίας), превосходя ее по достоинству и силе. Это не
«еще одна идея» в ряду других идей, а причина всех идей,
причина самого бытия и самого познания. Без этого поня-
тия невозможно никакое знание, ибо все, что мы познаем,
мы познаем в свете Блага, даже если не осознаем этого. Ду-
ша, не знающая Блага, подобна глазу, видящему в сумерках:
она может различать предметы, но не понимает их истинной



 
 
 

природы.
Разделенная Линия (оператор F2-ARCH — архитектони-

ческая модель) дает полную карту реальности, соотнося каж-
дый онтологический уровень с определенным познаватель-
ным состоянием души. Низший уровень — εἰκασία (образы,
тени, отражения). Выше — πίστις (вера в реальность чув-
ственных вещей). Еще выше — διάνοια (рассудок, опериру-
ющий гипотезами, как в математике). Высший уровень —
νόησις (разум, схватывающий беспредпосылочное начало).
Эта карта реальности не является просто «эпистемологией»
в современном смысле. Она есть одновременно и онтология,
и этика, и политика, поскольку каждому уровню бытия со-
ответствует не только определенный способ познания, но и
определенный образ жизни.



 
 
 

 
4.4. Методология наук

 
Четвертый результат Книги VI — утверждение иерархии

познавательных методов и примата диалектики. Разделенная
Линия не только описывает структуру реальности, но и за-
дает программу познания: от теней и образов — к чувствен-
ным вещам, от чувственных вещей — к математическим ги-
потезам, от гипотез — к беспредпосылочному началу. Ма-
тематические науки (арифметика, геометрия, астрономия,
гармоника) занимают промежуточное положение: они выше
мнения, поскольку имеют дело с умопостигаемыми объекта-
ми, но ниже диалектики, поскольку оперируют гипотезами,
не восходя к их основанию.

Диалектика же определяется как метод, способный «уби-
рать гипотезы» (τὰς ὑποθέσεις ἀναιροῦσα) и восходить к са-
мому началу всего. Это метод, которым владеет философ, и
только он. Диалектика не есть формальная логика и не есть
эмпирическое исследование. Она есть движение самой мыс-
ли к своим собственным основаниям, и в этом движении
мысль одновременно познает и реальность, и саму себя.

Это превращает Грамматическую машину из инструмен-
та анализа в инструмент, осознающий условия собственной
работы. Машина здесь достигает своего мета-уровня: она не
просто применяет операторы для анализа текстов, но осо-
знает, что сами эти операторы имеют онтологический фун-



 
 
 

дамент в структуре реальности. Субстантивация (оператор
A1-SUBST) возможна потому, что существуют идеи. Диэре-
за (оператор A2-DIAER) возможна потому, что бытие име-
ет иерархическую структуру. Синтез (оператор A3-SYNTH)
возможен потому, что все сущее причастно Благу. Грамма-
тическая машина, таким образом, не изобретается Платоном
произвольно, а открывается им как структура самой реаль-
ности, отраженная в структуре языка и мышления.



 
 
 

 
4.5. Книга VI как

сердце «Государства»
 

Таким образом, Книга VI окончательно укореняет спра-
ведливость и идеальное государство не в человеческом со-
глашении или утилитарности, а в самой структуре реально-
сти, доступной лишь философскому разуму. Она завершает
превращение «Государства» из этико-политического тракта-
та в универсальную метафизическую систему, где онтология,
эпистемология, этика и политика неразрывно связаны.

В архитектонике всего диалога Книга VI занимает цен-
тральное, осевое положение. Она подводит итог всему пред-
шествующему построению — от рождения предмета в Кни-
ге I до учреждения онтологии в Книге V — и одновременно
закладывает фундамент для всего последующего: для Пеще-
ры и образовательной программы Книги VII, для генеалогии
несправедливости в Книгах VIII–IX, для эсхатологического
завершения в Книге X. Без Книги VI «Государство» осталось
бы лишь проектом идеального полиса. С Книгой VI оно ста-
новится тем, чем оно является, — фундаментальным фило-
софским произведением о природе реальности, познания и
человеческой жизни.



 
 
 

 
Глава 7. Книга VII:

Операциональный синтез и
педагогическая реализация.

 
Книга VII «Государства» — это не просто очередной раз-

дел, а операциональный синтез и педагогическая реа-
лизация всего метафизического фундамента, заложенного в
Книге VI. Если Книга VI представила онтологическую «кар-
ту» (Солнце, Линия), то Книга VII предъявляет саму дина-
мику движения по этой карте. Это книга о παιδεία (об-
разовании-культуре) в самом radical смысле — не как о пе-
редаче знаний, а как о фундаментальной переориента-
ции (περιαγωγή) всей души.

Здесь Грамматическая машина Платона переходит от ар-
хитектоники бытия к инженерии субъекта познания , со-
здавая алгоритмы трансформации человека от пленника те-
ней до созерцателя Блага. Эта книга является абсолютным
центром «Государства» не только архитектурно, но и кон-
цептуально: она показывает, как знание становится бытием.



 
 
 

 
§1. Регистр XVIII: Миф как
машина антропологической
трансформации (Пещера).

 
Этот регистр — знаменитая аллегория Пещеры, но в на-

шем анализе она предстает не просто как литературный об-
раз, а как алгоритмическая машина производства фи-
лософского сознания .

Алгоритм 18.1: Структурное картирование несвобо-
ды

Грамматический вход: Императив «ἀπείκασον» (упо-
добь) (514a). Развернутое гипотетико-дескриптивное по-
строение: «ἰδὲ γὰρ ἀνθρώπους οἷον ἐν καταγείῳ...» (пред-
ставь людей как бы в подземном...). Оптика строго фикси-
рована: оковы на ногах и шее, возможность смотреть только
вперед (514a-b).

Логическая операция: Конструирование модели «есте-
ственной установки» (δόξα). Узники принимают тени за
единственную реальность, а эхо — за голоса проходящих.
Вводится понятие «мудрости» пещеры: способность пред-
сказывать последовательность теней (516c-d).

Метафизический результат:  Определение человече-
ской ситуации как фундаментальной гетерономии . Лю-
ди — пленники, не знающие о своем плене. Сама структура



 
 
 

их восприятия (тела, чувства, мнения) есть форма рабства.
Это радикальная негативная антропология.

Алгоритм 18.2: Феноменология освобождения (эта-
пы ἀνάβασις)

Грамматический вход: Грамматика насилия и бо-
ли: «λύσιν τε καὶ ἴασιν» (освобождение и исцеление),
«ἀναγκάζοιτο ἐξαίφνης» (внезапно был бы принужден)
(515c), «ὀδυνᾶσθαι», «ἀγανακτεῖν» (страдать, негодовать).
Строгая последовательность глаголов движения: λυθείη (был
бы освобожден) → ἀνίστασθαι (встать) → περιάγειν τὸν
αὐχένα (повернуть шею) → βαδίζειν (идти) → πρὸς τὸ φῶς
ἀναβλέπειν (смотреть на свет).

Логическая операция: Этапы восхождения выстроены
как логика самой оптики:

Освобождение: мучительный разрыв с привычным.
Смотрение на огонь: боль в глазах, желание вернуться

к теням.
Выход наружу: необходимость постепенного привыка-

ния (συνήθεια) — сначала тени, потом отражения в воде, по-
том сами вещи.

Созерцание неба и звезд: видение истинных источни-
ков света ночью.

Видение Солнца: прямое узрение причины всего види-
мого (516b).



 
 
 

Метафизический результат:  Образование (παιδεία)
определяется как искусство обращения (τέχνη τῆς
περιαγωγῆς, 518d). Это не вкладывание знания в душу, а
переориентация уже имеющейся способности видеть. Душа
уподобляется глазу, который не может повернуться без дви-
жения всего тела — так и душа должна обратиться «вся це-
ликом» (σὺν ὅλῃ τῇ ψυχῇ) от мира становления к миру бы-
тия (518c).

Алгоритм 18.3: Императив возвращения
(κατάβασις)

Грамматический вход: Долженствование:
«καταβατέον» (должно сойти) (520c). Сопротивление фи-
лософа («не пожелают», «будут считать себя поселивши-
мися на Островах Блаженных» 519c-d) и насилие закона:
«προσαναγκάζοντες» (принуждая дополнительно) (520a).

Логическая операция: Этико-политическая диалекти-
ка свободы. Философ, узревший Благо, стремится остать-
ся в созерцании. Но справедливость требует его возвраще-
ния в пещеру для управления. Возвращение обосновывается
не через пользу для философа, а через долг перед целым
(520a-d) и благодарность за воспитание (τροφεῖα).

Метафизический результат:  Создание фигуры прави-
теля как того, кто соединяет два мира. Он не принадлежит
полностью ни тому, ни другому, и именно эта двойная ком-
петенция делает его способным к управлению.



 
 
 

 
§2. Регистр XIX:

Эпистемологический
curriculum (Пайдейя).

 
Этот регистр разворачивает конкретную программу

(curriculum) наук, ведущих от становления к бытию.
Алгоритм 19.1: Математический пропедевтикум

(науки-«обратители»)
Грамматический вход: Вопрос о «притягательном»

знании (μάθημα ὁλκὸν... ἀπὸ τοῦ γιγνομένου ἐπὶ τὸ ὄν,
521d). Критика эмпирического подхода к наукам.

Логическая операция: Выделение пяти дисциплин, вы-
строенных в онтологической последовательности:

Арифметика (λογιστική): заставляет душу рассуждать
о чистом «одном» и «многом», отрываясь от чувственных
вещей (525d-e).

Геометрия: познает «вечно сущее», а не возникающее,
очищая «око души» (527b).

Стереометрия: наука о трехмерных телах, помещенная
между плоскостной геометрией и астрономией (528b).

Астрономия: изучается не как наблюдение за звездами,
а как решение проблем о движениях в «истинном числе и
истинных фигурах» (529d).



 
 
 

Гармоника: изучает числовые соотношения созвучий, а
не эмпирические звуки (531c).

Метафизический результат:  Формализация пути по-
знания. Эти науки — «прелюдии» (προοίμια) к диалектике
(531d). Их цель — не практическая польза, а синоптиче-
ское видение (σύνοψις) родства наук между собой, что ве-
дет к узрению их общей основы в бытии (537c).

Алгоритм 19.2: Диалектика как беспредпосылочное
знание

Грамматический вход: Дефиниция через отрицание:
диалектика идет «без всех ощущений» (ἄνευ πασῶν τῶν
αἰσθήσεων) (532a), «убирая гипотезы» (τὰς ὑποθέσεις
ἀναιροῦσα) (533c), к «самому началу» (ἐπ’ αὐτὴν τὴν
ἀρχήν).

Логическая операция: Диалектический метод опреде-
ляется как способность «давать и принимать отчет» (λόγον
διδόναι καὶ ἀποδέξασθαι) о сущности каждой вещи (531e).
Только диалектик способен определить Идею Блага, отделив
ее от всего остального (534b-c). Все предшествующие нау-
ки (διάνοια) — лишь подготовка к этому высшему методу
(νόησις).

Метафизический результат:  Завершение иерархии
познания. Диалектика — «завершающий камень» (θριγκός)
всех наук (534e). Она одна способна достичь «беспредпо-
сылочного начала всего» и, исходя из него, обосновать все



 
 
 

остальное знание (511b). Это — абсолютное знание, тожде-
ственное самосознанию бытия.

.
§3. Регистр XX: Социальная имплементация и се-

лекция.
Этот регистр переводит идеальную программу в конкрет-

ный план воспитания и отбора правителей.
Алгоритм 20.1: Возрастная инициация
Грамматический вход: Хронологическая разметка

должного: «ἐν ἥλικίᾳ...» (в возрасте...). Императивы отбо-
ра: «ἐγκριτέον» (должно включить), «προκριτέον» (должно
пред-избрать).

Логическая операция: Создание системы фильтров,
совпадающих с этапами жизни:

Детство: обучение математическим наукам в форме иг-
ры, без принуждения (536e-537a).

Юность: физические и военные испытания, «проба кро-
вью» (537a).

20–30 лет: синтез разрозненных знаний в единую карти-
ну (σύνοψις).

30–35 лет: диалектическая подготовка избранных (539d-
e).

35–50 лет: возвращение в «пещеру» — практическое
управление (539e-540a).

50+ лет: чередование созерцания Блага и управления го-



 
 
 

сударством (540a-b).

Метафизический результат:  Создание «конвейера» по
производству философов-правителей. Вся жизнь человека
становится осмысленной как путь познания и служения, где
каждый этап имеет свою онтологическую функцию.

Алгоритм 20.2: Радикальный перезапуск социума
Грамматический вход: Условно-императивная кон-

струкция: «Ὅσοι μὲν ἂν πρεσβύτεροι τυγχάνωσι... πάντας
ἐκπέμψωσιν εἰς τοὺς ἀγρούς» (Всех, кто окажется старше
десяти лет, вышлют в поля...) (540e-541a).

Логическая операция: Акт учредительного насилия.
Для основания идеального государства необходимо полно-
стью разорвать преемственность поколений, изъяв детей из-
под влияния традиционных нравов и воспитав их в «своих
обычаях и законах» (541a).

Метафизический результат:  Предельная форма утвер-
ждения παιδεία как абсолютного начала. Государство кон-
ституируется не эволюционно, а через онтологический
разрыв с прошлым. Это финальный алгоритм, демонстри-
рующий, что идеальное государство есть не утопия, а воз-
можность, реализуемая через радикальную перековку че-
ловеческой природы.



 
 
 

 
§4. Итог: Что привносит Книга VII

 
Книга VII — это сердцевина «Государства» как сочине-

ния о философии. Она не просто продолжает аргументацию
предшествующих книг, но осуществляет их синтез в единую
операциональную модель, где теория познания, онтология и
политика сливаются в неразрывное целое. Ее вклад в архи-
тектонику диалога и в платоническую философию в целом
может быть резюмирован в четырех фундаментальных ре-
зультатах.



 
 
 

 
4.1. Теория образования как

онтологической хирургии
 

Книга VII совершает подлинную революцию в понима-
нии образования (παιδεία). Образование здесь — не переда-
ча знаний от знающего к незнающему, не наполнение пусто-
го сосуда и не тренировка умственных способностей. Обра-
зование есть обращение всей души (περιαγωγὴ ὅλης τῆς
ψυχῆς) от мира становления к миру бытия.

Грамматическая машина фиксирует это через оператор
E2-PERIAGOGE (обращение), который здесь достигает сво-
ей полной концептуальной мощи. Аллегория Пещеры пока-
зывает, что душа изначально обладает способностью видеть
— как глаз обладает способностью зрения. Но эта способ-
ность направлена не туда, куда нужно. Узники смотрят на
тени, принимая их за реальность. Освобождение и выход из
пещеры — это не приобретение нового органа познания, а
поворот уже имеющегося органа в правильном направле-
нии. «Все дело в обращении», — говорит Сократ, — «не в
том, чтобы вложить зрение в душу, а в том, чтобы повернуть
ее, поскольку зрение у нее уже есть, но оно неправильно на-
правлено и смотрит не туда, куда нужно» (518d).

Это понимание образования имеет далеко идущие по-
следствия. Оно означает, что невежество — не отсутствие



 
 
 

знания, а неправильная направленность души. Оно означа-
ет, что истина не «вкладывается» в душу извне, а «пробуж-
дается» в ней через правильное руководство. И оно означа-
ет, что образование — не частное дело, а фундаментальный
онтологический процесс, в котором душа меняет сам способ
своего существования.



 
 
 

 
4.2. Синтез мифа и логоса

 
Второй фундаментальный результат Книги VII — созда-

ние уникальной формы философского дискурса, в которой
миф и логос не противостоят друг другу, а взаимно дополня-
ют друг друга. Аллегория Пещеры является не просто иллю-
страцией к предшествующей аргументации, а самостоятель-
ным философским оператором, который схватывает то, что
не может быть выражено в чисто дискурсивной форме.

Грамматическая машина фиксирует это через совмест-
ную работу двух классов операторов. С одной стороны,
оператор F3-ALL (аллегория) создает многослойный образ,
каждый элемент которого имеет строгую онтологическую
значимость: пещера — чувственный мир, огонь — солнце,
тени — мнения, выход наружу — восхождение души, солн-
це — Благо. С другой стороны, оператор A4-ANALOG (ана-
логия) связывает каждый элемент аллегории с соответству-
ющей онтологической структурой, так что миф оказывается
не «выдумкой», а точным отображением реальности в образ-
ной форме.

Синтез мифа и логоса в Книге VII не является компро-
миссом или уступкой неспособности мыслить чисто рацио-
нально. Он является сознательным методологическим при-
емом, который позволяет соединить универсальность поня-
тия с конкретностью образа, логическую строгость с экзи-



 
 
 

стенциальной убедительностью. Именно этот синтез делает
Пещеру одним из самых мощных философских образов в ис-
тории мысли — образом, который продолжает работать да-
же тогда, когда конкретные аргументы Платона забыты или
оспорены.



 
 
 

 
4.3. Завершение эпистемологии

 
Третий результат Книги VII — завершение эпистемологи-

ческой программы, начатой в Книге VI. Если Книга VI дала
карту реальности (Разделенная Линия) и указала на ее вер-
шину (Благо), то Книга VII показывает путь восхождения к
этой вершине.

Программа математических наук (арифметика, геомет-
рия, стереометрия, астрономия, гармоника) описывается не
как набор полезных знаний, а как последовательность «об-
ратителей» — дисциплин, каждая из которых отрывает ду-
шу от чувственного и направляет ее к умопостигаемому.
Грамматическая машина фиксирует это через оператор E2-
PERIAGOGE в его поэтапном применении: каждая наука
осуществляет частичный поворот души, подготавливая ее к
финальному повороту, который совершается диалектикой.

Диалектика же определяется как «завершающий ка-
мень» (θριγκός) всех наук (534e). Она одна способна до-
стичь беспредпосылочного начала всего и, исходя из него,
обосновать все остальное знание. Это не просто «еще одна
наука» в ряду других, а метод, который делает науку наукой
в подлинном смысле слова — знанием, основанным на по-
нимании своих собственных оснований.



 
 
 

 
4.4. Политическая реализация

и ее парадоксальность
 

Четвертый результат Книги VII — конкретный план пе-
рехода от corrupt общества к идеальному государству. Этот
план включает в себя не только образовательную программу
для будущих правителей, но и радикальное средство: разрыв
поколений, изъятие детей старше десяти лет из-под влияния
традиционных нравов и воспитание их в «своих обычаях и
законах» (541a).

Грамматическая машина фиксирует это через оператор
D2-TELOS (телеология) в его политическом применении:
все устройство идеального государства направлено на одну
цель — создание условий, при которых философы могут
править, а граждане — жить справедливо. Но одновременно
машина фиксирует парадоксальность этой реализации. Фи-
лософ, узревший Благо, не хочет возвращаться в пещеру. Его
принуждают к этому — не ради его собственной выгоды, а
ради блага целого. Правитель в идеальном государстве —
не тот, кто стремится к власти, а тот, кто принимает власть
как необходимость, как бремя, от которого он предпочел бы
уклониться.

Это переворачивает все обычные представления о поли-
тике. Власть перестает быть предметом желания и стано-



 
 
 

вится формой служения. Правитель — не тот, кто «идет во
власть», чтобы извлечь из нее выгоду, а тот, кто «спускает-
ся обратно в пещеру», чтобы помочь другим увидеть свет. В
этом парадоксе — соединение онтологии и политики, созер-
цания и действия, которое делает Книгу VII не просто педа-
гогическим трактатом, а завершением всего проекта «Госу-
дарства».



 
 
 

 
4.5. Книга VII как

сердце «Государства»
 

Таким образом, Книга VII делает знание и бытие нераз-
дельными. Познать Благо — значит не просто иметь о нем
правильное мнение или даже истинное знание. Познать Бла-
го — значит стать благим и справедливым, не в силу при-
вычки или внешнего принуждения, а в силу самой структу-
ры своей души, преображенной восхождением к истоку все-
го сущего.

В этом пункте этика, онтология и эпистемология слива-
ются воедино. Справедливая душа — это душа, в которой
каждая часть выполняет свою функцию. Но это «выполне-
ние своей функции» не есть результат внешней дрессиров-
ки. Оно есть результат того, что душа увидела подлинную
реальность и узнала свое место в ней. Знание здесь не пред-
шествует добродетели и не следует за ней — оно и есть доб-
родетель в ее осуществлении.

В архитектонике «Государства» Книга VII занимает уни-
кальное положение. Она подводит итог всему позитивному
строительству предшествующих книг — от учреждения ме-
тода в Книге II до определения Блага в Книге VI — и од-
новременно открывает путь к анализу несправедливости в
Книгах VIII–IX. Без Книги VII «Государство» осталось бы



 
 
 

незавершенным: мы знали бы, что такое справедливость, но
не знали бы, как ее достичь. Книга VII дает ответ именно
на этот вопрос — и тем самым завершает превращение пла-
тоновского проекта из теории в практику, из созерцания в
действие, из философии в жизнь.



 
 
 

 
Глава 8. Книга VIII: Машина

в режиме деструкции.
 

Книга VIII «Государства» представляет собой не про-
сто каталог несовершенных политических форм, а запуск
Грамматической машины в режиме деструкции . Ес-
ли Книги V–VII были грандиозным синтезом — онтоло-
гии, эпистемологии и политики, — то Книга VIII обращает
этот синтез вспять. Это не просто описание упадка, а алго-
ритмическое конструирование механизма порчи : как
справедливость переходит в несправедливость, единство —
в распад, бытие — в ничто.

Здесь Платон создает динамическую морфологию
зла, где каждая последующая форма правления и соответ-
ствующий ей тип человека с железной необходимостью вы-
водятся из внутреннего противоречия предыдущей. Это не
история, а логика упадка, и каждый шаг этого упадка опи-
сывается через строгие грамматико-онтологические опера-
ции.



 
 
 

 
§1. Регистр XXI: Генеалогия

несправедливости как
логика противоречия.

 
Этот регистр — методологическое ядро Книги VIII. Его

функция — показать, как каждая политическая форма несет
в себе «родовую травму» (врожденное противоречие), кото-
рая с необходимостью ведет к ее гибели и рождению следу-
ющей, худшей формы.

Алгоритм 21.1: Принцип «смерти от собственного
блага» (ἀπληστία τοῦ ἀγαθοῦ)

Грамматический вход: Устойчивая конструкция: «δι’
ἀπληστίαν τοῦ προκειμένου ἀγαθοῦ» (из-за ненасытности
к предлежащему благу) (555b, 562b). Каузальная связка:
именно то, что полагается как высшее благо (πλοῦτος — бо-
гатство, ἐλευθερία — свобода), становится причиной гибели
строя.

Логическая операция: Диалектика предела. Олигархия
гибнет от чрезмерной любви к богатству, демократия —
от чрезмерной любви к свободе. Принцип формулируется
как универсальный закон: «τὸ ἄγαν τι ποιεῖν μεγάλην φιλεῖ
εἰς τοὐναντίον μεταβολὴν ἀνταποδιδόναι» (чрезмерное дей-
ствие обычно вызывает резкую перемену в противополож-
ное) (563e).



 
 
 

Метафизический результат:  Создание онтологии
порчи. Зло не есть самостоятельная субстанция, а есть ре-
зультат самоотрицания блага, доведенного до крайности.
Это прямая параллель к аристотелевскому учению о том,
что порча вещи происходит от чрезмерного развития ее соб-
ственного качества. Структура политического упадка — это
структура трагического противоречия.

Алгоритм 21.2: Морфогенез типов человека (изо-
морфизм души и государства)

Грамматический вход: Последовательность генетиче-
ских описаний: «γίγνεται δέ γ’ οὗτος ὧδέ πως...» (возни-
кает же он вот каким образом...) (549c). Грамматика кон-
фликта в душе: «ἑλκόμενος ὑπ’ ἀμφοτέρων τούτων... εἰς τὸ
μέσον ἑλκόμενος» (влекомый обоими... увлекаемый к сере-
дине) (550a-b).

Логическая операция: Психогенез как интернализация
социального конфликта. Каждый тип человека (тимократи-
ческий, олигархический, демократический, тиранический)
формируется через конфликт отца и матери, традиции и
окружения, в котором одно из начал души (яростное, вожде-
леющее) узурпирует трон разума.

Метафизический результат:  Создание патологиче-
ской психологии. Душа каждого типа описывается как
внутренне противоречивая, «расколотая» структура. Тимо-
крат разрывается между честолюбием и тайной жаждой де-
нег (548a-b). Олигарх — «двойной человек», в котором луч-



 
 
 

шие желания насильно подавляют худшие из страха за иму-
щество (554d-e). Демократ — хаотическое смешение всех
желаний, уравненных в правах (561b-d). Тираническая душа
(будет описана в Книге IX) — абсолютный распад, где Эрос-
тиран правит обезумевшей душой.

Алгоритм 21.3: Метаморфоза простата в тирана
(рождение абсолютного зла)

Грамматический вход: Мифологема вкушения челове-
ческой плоти: «ὁ γευσάμενος τοῦ ἀνθρωπίνου σπλάγχνου...
ἀνάγκη δὴ τούτῳ λύκῳ γενέσθαι» (вкусивший человече-
ских внутренностей... с необходимостью становится волком)
(565d-e). Грамматика необратимой трансформации.

Логическая операция: Диалектика «защитника наро-
да». Простат (προστάτης), защитник демоса, начинает с де-
магогии и обещаний, но, чтобы удержать власть, вынужден
уничтожать врагов, затем — друзей, и наконец — сам народ.
Он проходит точку невозврата, когда проливает «родствен-
ную кровь» (ἐμφύλιον αἷμα).

Метафизический результат:  Раскрытие генеалогии
тирании как последней стадии болезни государства. Тирания
— не просто наихудшая форма правления, а онтологиче-
ская мутация: человек становится волком, защитник — по-
жирателем. Это и есть «величайшее злодеяние» (κακουργία)
в масштабах целого государства.

.
§2. Итог: Что привносит Книга VIII.



 
 
 

Книга VIII завершает переход от идеала к реальности, на-
чатый еще в конце Книги IV. Ее новизна в том, что она да-
ет не статичную типологию форм правления, а динамиче-
скую теорию упадка, которая описывает не просто смену
одних государственных устройств другими, а необходимую
логику вырождения, заложенную в самом принципе «чрез-
мерности». В этом смысле Книга VIII является не описатель-
ным, а строго дедуктивным построением: каждая последую-
щая форма правления и соответствующий ей тип человека
с железной необходимостью выводятся из внутреннего про-
тиворечия предыдущей.
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