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Аннотация
Настоящая монография дает представление о сущности и

природе процесса доказывания по уголовному делу, о тех
тактических приемах, которые воплощаются в процессуальной
деятельности в суде первой инстанции. В частности, при
рассмотрении дела по существу с целью аргументации позиции
сторонами и воздействия на внутреннее убеждение суда.
Процесс доказывания является движущей основой всего
уголовного судопроизводства. В этой связи рассмотрены
вопросы, касающиеся понятия, видов и сущности, признаков
доказательств, их силы. Автором представлен материал,
раскрывающий этапы процесса доказывания.
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Введение

 
«Искусство судопроизводства в сущности есть не что

иное, как искусство пользоваться доказательствами»1.
В настоящем научном исследовании представлены от-

дельные положения, выносимые на обсуждение в проекте
докторской диссертации автора. В частности, автором при-
водится обоснование воздействия на внутреннее убеждение
суда посредством конкретного алгоритма совокупности до-
казательств, собранных на досудебных стадиях и представ-
ленных в суде для дальнейшего возможного собирания, ис-
следования, проверки и их оценки. Автором приводятся так-
тические приемы воздействия на суд, которые реализуются
сторонами в процессе таких этапов судебного разбиратель-
ства, как судебное следствие и прения сторон.

Результаты исследования заключаются в создании новой
концепции в свете силы доказательств, основанной на их
свойствах и тактическом воздействии, направленном на вы-
несение законного, обоснованного и справедливого приго-
вора по уголовному делу. Данная монография по своему со-
держанию заключается как в анализе теоретических воззре-
ний в области уголовного процесса и криминалистики, так
и в обобщении анкетного исследования практических ра-

1 О судебных доказательствах. Трактат Иеремии Бентама по изданию Дюмона /
пер. с фр. И. Гороновича. Киев: Тип. М. П. Фрица, 1876. С. 2.



 
 
 

ботников, следственной и судебной практики. В работе рас-
крываются тактические рекомендации стратегии по поддер-
жанию государственного обвинения, защитительной такти-
ки адвокатов. Приводятся тактические приемы достижения
истинности по уголовному делу.

Процесс доказывания по уголовному делу является ду-
шой всего уголовного судопроизводства. Какой бы мы ни
придали вопрос изучению в уголовном процессе, он пря-
мо либо косвенно касается процедуры доказывания. Дока-
зывание фактически охватывает все содержательное значе-
ние уголовного судопроизводства.

В науке уголовного судопроизводства существуют вполне
обоснованные концепции о существовании отдельной подо-
трасли уголовного процесса, именуемой «доказательствен-
ное право». Не иначе как доказательственное право пред-
ставлено в виде системы уголовно-процессуальных норм,
регламентирующих цели, содержание, порядок и правовые
средства обнаружения, собирания, закрепления, проверки и
оценки уголовно-судебных доказательств 2.

В настоящее время немалое количество научных трудов
посвящено процессу доказывания по уголовному делу. Од-
нако «разнообразие научных исследований в области тео-
рии доказательств отнюдь не означает, что все ее проблемы
получили свое достаточное разрешение, некоторые взгля-

2 Элькинд П. С. Цели и средства их достижения в советском уголовно-процес-
суальном праве. Л.: Изд-во ЛУ, 1976. С. 15.



 
 
 

ды далеко не бесспорны и вызывают научную дискуссию.
Более того, в свете перманентной реформы процессуаль-
ного законодательства, появления новых тенденций в раз-
витии доказательственного права требуют переосмысления
постулаты теории доказательств» 3. Как верно подчеркивает
С. Б. Россинский: «Теория уголовно-процессуального дока-
зывания представляет собой совокупность научных положе-
ний, уже изначально наполненных целым спектром внутрен-
них противоречий. Причем в условиях нестабильности су-
ществующей в нашем государстве процессуальной формы,
достаточно частых, в том числе и кардинальных, реформ
уголовно-процессуального закона обозначенные противоре-
чия приобретают еще более острый характер» 4.

Поскольку в уголовном судопроизводстве России про-
цесс доказывания является центральным звеном, на котором
практически основываются все остальные институты уголов-
но-процессуального права, он направлен на достижение за-
дач уголовного судопроизводства, которые носят характер
защиты прав и законных интересов. Следовательно, от эф-
фективности процесса доказывания зависит правовая защи-
щенность наших граждан. В законе четко регламентированы
источники доказательств, их свойства, которым они должны

3 Боруленков Ю. П. Теория доказательств и доказывания: о содержании про-
цессуальных доказательств // Российский следователь. 2019. № 2. С. 23.

4 Россинский С. Б. Результаты «невербальных» следственных и судебных дей-
ствий как вид доказательства по уголовному делу: монография. М.: Юрлитин-
форм, 2015. С. 8.



 
 
 

соответствовать. Однако до сих пор вызывает споры вопрос
законодательной регламентации этапов процесса доказыва-
ния: не в полной мере однозначным выглядит отсутствие за-
крепления в законе такого самостоятельного этапа процесса
доказывания, как исследование доказательств. Нередко ав-
торы его смешивают с таким этапом, как проверка доказа-
тельств. В этой связи не в полной мере решен вопрос об ис-
следовании и проверке доказательств на предмет их свойств,
средств.

В этой связи обращает на себя внимание основа процесса
доказывания по уголовному делу – теория познания. Теория
познания уходит основами в философские учения, смысл
которых кроется в ретроспективе явлений, имеющих отно-
шение к факту преступного деяния. Философские воззре-
ния свидетельствуют о том, что любая умственная деятель-
ность в первую очередь основывается на познании картины
реальной действительности. Постижение окружающего мира
строится на системе выработанных принципов, которые си-
стематизированы, упорядочены и образуют так называемую
теорию познания (гносеологию). Теория познания, или гно-
сеология, – раздел философии, в котором исследуются при-
рода изучения и его возможности, отношение знания к ре-
альности, выявляются условия достоверности и истинности
познания. Термин «гносеология» происходит от греческих
слов gnosis – «знание» и logos – «понятие», т. е. «понятие о



 
 
 

знании», «учение о знании»5. К разновидностям форм отра-
жения реальной действительности относят: познавательное
отражение – формирование идеальных образов, знаний о
предметах; эмоциональное отражение, имеющее форму спе-
цифического личного отношения (эмоции, переживания);
отражение в форме сознательных предметных действий6. В
любом случае познание всегда предназначено для получения
нового знания, которое всегда основано на отношении чело-
века к действительности и направлено к получению познава-
тельной, имеющей отношение к факту деяния, информации.

Поскольку в содержательном смысле процесс доказыва-
ния по уголовному делу имеет ретроспективный характер,
значит, в настоящее время мы познаем те обстоятельства,
которые имели место в прошлом, чтобы на уровне практи-
ки максимально достичь истину по уголовному делу. В этой
связи современные авторы верно полагают, что в ретроспек-
тивном познании проявляется возможность человека осу-
ществлять так называемую инверсию, т.  е. возврат време-
ни. Ретроспективное познание заключается в возможности
реконструкции, восстановления полной структуры объекта
прошлого и его описания при помощи сохранившейся ин-
формации на следах взаимодействия этого объекта с окружа-

5 Алексеев П. В., Панин А. В. Теория познания и диалектика. М.: Высшая школа,
1991. С. 5.

6 Диалектика познания / под ред. А. С. Кармина. Л.: Изд-во ЛУ, 1983. С. 23.



 
 
 

ющей действительностью7. По нашему мнению, теория по-
знания особенно актуальна на таких этапах процесса дока-
зывания, как собирание и исследование доказательств.

В этой связи отметим, что в юридической литературе все
чаще высказывается точка зрения о том, что по своей при-
роде средствами познания прошедшего события являются
только следы, которые оставлены этим событием в объектив-
ной реальности. Но, как справедливо отмечает Л. А. Воско-
битова, не каждый такой след может быть использован для
познания события. Гарантией отбора «доброкачественных»
следов становится особая процессуальная форма получения
такой информации8.

Процесс доказывания представляется процессом превра-
щения одного вида информации – поступающей, входящей
в качестве сведений о фактах, – в другой вид информации –
как вывод о фактах, которые в итоге признаются установлен-
ными или неустановленными. Такая преобразованная ин-
формация является исходной для правоприменительной де-
ятельности. Данные, полученные в результате доказывания,

7 Корнев Г. П. Методологические проблемы уголовно-процессуального позна-
ния. Н. Новгород: МВД России, Нижегородская высшая школа, 1995. С. 69.

8  Антонович Е.  К.  Использование в доказывании результатов прослушива-
ния телефонных переговоров в условиях развития информационных техноло-
гий (сравнительно-правовой анализ законодательства Российской Федерации и
законодательства некоторых иностранных государств) // Lex Russica. 2019. № 7
(152). С. 161; Воскобитова Л. А. Философские аспекты познания в уголовном
судопроизводстве // Философские науки. 2013. № 12. С. 27.



 
 
 

подводятся под правовую норму, результатом чего является
вывод о наличии в установленных обстоятельствах тех при-
знаков, которые в соответствии с законом должны влечь пра-
вовые последствия. Так становится очевидным наличие в до-
казательственной деятельности познавательного элемента с
особенностями, определяемыми предметом, задачами, усло-
виями исследования9.

В то же время заметим: доказывание в уголовно-про-
цессуальной деятельности целесообразно рассматривать как
двухэтапный процесс, состоящий в процессуальном позна-
нии обстоятельств уголовного дела и в логическом обосно-
вании данными обстоятельствами правоприменительных ре-
шений10.

Поскольку концепция уголовного судопроизводства ос-
нована на принципе состязательности, в этой связи приоб-
ретает особую значимость активность сторон при рассмот-
рении уголовного дела в суде первой инстанции. Думает-
ся, на основе полученной информации в процессе познания
стороны с помощью активной мыслительной деятельности
пытаются повлиять на внутреннее убеждение судьи посред-
ством представления аргументов своей правоты. В этой свя-
зи все наибольшую актуальность приобретает теория аргу-

9 Лупинская П. А. Решения в уголовном судопроизводстве. Их виды, содержа-
ние и формы. М.: Юридическая литература, 1976. 168 с.

10  Россинский С.  Б.  Механизм формирования результатов «невербальных»
следственных и судебных действий в уголовном судопроизводстве: монография.
М.: Проспект, 2015. С. 12.



 
 
 

ментации, которая позволяет нам судить об определенной
силе доказательств – аргументирующей, убеждающей силе,
которая формируется при условии, что в качестве обоснова-
ния приводятся качественные доказательства, которые явля-
ются утвердительными и соответствуют предъявляемым за-
коном требованиям.

Все доказательства имеют равную юридическую силу для
решения задач процесса доказывания, однако они различны
по происхождению, структуре и функциям в ходе реализа-
ции этапов доказывания.

Проблемы процесса доказывания теснейшим образом
связаны с необходимостью, с одной стороны, обеспечить за-
щиту каждого человека и общества в целом от преступле-
ний, а с другой – гарантировать права и законные интересы
лиц, вовлеченных в сферу уголовного процесса.

Доказывание является важным содержанием уголовного
процесса. Оно осуществляется во всех стадиях, с ним так
или иначе связана деятельность всех участников уголовного
процесса.

Если проблемы доказывания, традиционно относимые на-
укой к общей части теории доказательств, активно обсужда-
лись в специальной литературе, то этого нельзя сказать об
изучении специфики исследования и обоснования доказа-
тельств в отдельных стадиях уголовного процесса.

Анализ содержащихся в Уголовно-процессуальном кодек-
се РФ (далее – УПК РФ) положений, которые касаются про-



 
 
 

блем теории доказательств, – весьма важная научная задача.
Кроме отмеченного, актуальность разработки проблем дока-
зывания на всех стадиях уголовного судопроизводства обу-
словлена участием России в международных договоренно-
стях по правам человека, что, в свою очередь, требует при-
ведения российского законодательства и практики его при-
менения в соответствие с общепринятыми нормами между-
народного права. В данном случае особо остро стоит вопрос
применения цифровых технологий и использования элек-
тронных доказательств.

Ход доказывания по уголовному делу составляет важную
часть уголовно-процессуальной деятельности, что связано с
функционированием всех участников уголовного процесса в
свете концептуальных начал состязательного типа судопро-
изводства.

Доказывание в уголовном процессе связано с потребно-
стью реализации ст. 6 УПК РФ, которая гарантирует защи-
ту прав и законных интересов лиц и организаций, потер-
певших от преступлений; защиту личности от незаконного
и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее
прав и свобод. Следовательно, во-первых, процесс доказы-
вания направлен на защиту общества в целом от соверше-
ния преступлений; во-вторых, в равной степени, в свете реа-
лизации ст. 2 Конституции РФ, предусматривающей высшей
ценностью в нашем государстве права и свободы, процесс
доказывания сосредоточен на обеспечении прав, законных



 
 
 

интересов лиц, вовлеченных в сферу уголовного судопроиз-
водства. Стало быть, актуальность данной тематики выраже-
на в необходимости обеспечения реализации норм действу-
ющего законодательства, гарантирующих защиту личности,
ее прав и свобод в процессе доказывания.

Глубина проработки темы исследования основана на ана-
лизе научной литературы, следственной и судебной практи-
ки.

При написании данной работы для нас представились
познавательными научные труды следующих классических
ученых, внесших существенный вклад в развитие вопросов
доказывания по уголовному делу: В. А. Азарова, В. Д. Ар-
сеньева, А. С. Александрова, Ю. В. Астафьева, О. Я. Бае-
ва, И. Я. Баршева, P. C. Белкина, А. Р. Белкина, Ю. П. Бо-
руленкова, А. И. Винберга, Л. E. Владимирова, Л. А. Вос-
кобитовой, Л. В. Головко, Г. Ф. Горского, М. М. Гродзин-
ского, В. С. Джатиева, Р. Г. Домбровского, Г. Г. Доспулова,
В. Я. Дорохова, М. В. Духовского, Н. В. Жогина, Г. И. За-
горского, В. И. Зажицкого, С. В. Зуева, Ц. М. Каз, К. Б. Ка-
линовского, Л. М. Карнеевой, Н. П. Кирилловой, Л. Д. Ко-
корева, Р. В. Костенко, В. Я. Колдина, А. Ф. Кони, А. Н. Ко-
пьевой, А.  В.  Кудрявцевой, В.  А.  Лазаревой, A. M. Лари-
на, И.  М.  Лузгина, П.  А.  Лупинской, П.  И.  Люблинского,
Л. Н. Масленниковой, Г. М. Миньковского, И. Б. Михайлов-
ской, Я. О. Мотовиловкера, А. Д. Назарова, В. В. Николю-
ка, Ю.  К.  Орлова, И.  Л.  Петрухина, С.  В.  Познышева, H.



 
 
 

H. Полянского, Н. В. Радутной, С. Б. Россинского, Т. К. Ря-
бининой, А. П. Рыжакова, В. М. Савицкого, В. А. Семен-
цова, В. К. Случевского, А. В. Смирнова, С. Д. Спасовича,
Н. Г. Стойко, М. С. Строговича, Н. С. Таганцева, Н. А. Тер-
новского, А. И. Трусова, И. Я. Фойницкого, A. A. Хмырова,
А. В. Чеботарева, С. А. Шейфера, A. A. Эйсмана, П. С. Эль-
кинд и других уважаемых авторов, внесших серьезный вклад
в развитие теории доказательств.

По вопросам тактики судебного разбирательства особый
интерес вызвали труды следующих ученых: Л. Е. Ароцкера,
М. О. Баева, Р. С. Белкина, Н. П. Кирилловой, В. В. Конина
и других видных ученых из области уголовного судопроиз-
водства и криминалистики.

Несмотря на значительный вклад ученых в теорию и прак-
тику уголовного процесса, тема процесса доказывания оста-
ется не до конца изученной, является неисчерпаемой. Ряд
вопросов темы остается дискуссионным, вызывает потреб-
ность теоретического и практического разрешения.

В частности, авторами монографической литературы под-
черкивается особое место в ряду высветившихся проблем
правил оценки доказательств судьей при рассмотрении им
дела в особом (сокращенном) порядке судебного разбира-
тельства. «По сути, доказательства, собранные дознавателем
и следователем, воспринимаются им, что называется, “на ве-
ру”, т. е. без их исследования»11. Безусловно, данные нормы

11 Бозров В. М., Костовская Н. В. Судебное решение и оценка доказательств



 
 
 

УПК РФ в свете процессуально-познавательной деятельно-
сти не оставляют ученых индифферентными.

Целью написания монографического исследования явля-
ется раскрытие правовой природы процесса доказывания,
силы доказательств в свете актуальных требований модерни-
зации и соответствия парадигме состязательного уголовного
судопроизводства.

Для достижения данной цели нами были поставлены сле-
дующие задачи:

– раскрыть сущность и правовую природу процессуальной
силы доказательств;

– исследовать вопросы перспектив развития этапов про-
цесса доказывания в уголовном судопроизводстве в аспекте
гармонизации доказательств и аргументации посредством их
логичной совокупности;

– представить авторский взгляд на тактику убеждения че-
рез отдельные средства доказывания сторонами в суде пер-
вой инстанции.

Объектом исследования выступают общественные отно-
шения, возникающие в процессе доказывания по уголовно-
му делу. Объект научного познания проанализирован в ас-
пекте следственной и судебной практики. Предметом явля-
ются правовые нормы, регулирующие силу доказательств,
процесс доказывания, его структуру, способы, средства, так-
тику.

по уголовному делу: монография. М.: Юрлитинформ, 2013. С. 5.



 
 
 

Методологическую основу исследования составляют по-
ложения диалектического метода познания, позволяющие
изучать предмет исследования исходя из его непрерывно-
сти и развития, изменений и связи с другими явлениями,
а также комплекс общенаучных и частных методов позна-
ния, таких как: логический, сравнительно-правовой, истори-
ческий, статистический, а также методы анализа, синтеза,
анкетирования и некоторые другие.

Нормативную базу исследования составляют междуна-
родные акты в области прав человека, Конституция РФ,
УПК РФ, а также иные нормативные акты, регулирующие
вопросы процесса доказывания.

Эмпирическую базу исследования составляют данные, по-
лученные в результате анкетного исследования практиче-
ских работников в сфере уголовного судопроизводства (все-
го 1323 работника из 10 регионов России, из них: следова-
тели – 402, адвокаты – 120, прокуроры – 633, судьи – 168)
(см. приложение 1), а также анализ следственной и судебной
практики, статистические данные (см. приложение 2).

Настоящее монографическое исследование является раз-
витием тех воззрений, которые были нами представлены бо-
лее чем в 150 научных публикациях, в том числе в следую-
щих монографиях и учебных пособиях: «Аргументирующая
сила доказательств при рассмотрении уголовных дел в суде
первой инстанции: монография» (Иркутск: ИГУ, 2015. 193
с.); «Доказывание по уголовным делам в отношении несо-



 
 
 

вершеннолетних: монография» (Иркутск: ИГУ, 2018. 182
с.); «Проблемы доказательственного права в уголовном су-
допроизводстве России: учебное пособие» (СПб.: Санкт-Пе-
тербургская юридическая академия, 2020. 116 с.); «Адвокат
в уголовном процессе: учебное пособие» (СПб.: Санкт-Пе-
тербургская юридическая академия, 2020. 84 с.); «Личность
несовершеннолетнего в предмете доказывания по уголовно-
му делу: учебное пособие» (М.: Проспект, 2020. 88 с.); «Ос-
новы процесса доказывания в свете судебной практики по
уголовным делам: монография» (М.: Проспект, 2021. 222 с.)
и в других учебных, научных трудах.



 
 
 

 
Глава 1

Общетеоретические основы
процесса доказывания

 
 

1.1. Гносеологические начала
процесса доказывания

 
В настоящее время немалый интерес представляют во-

просы доказывания по уголовному делу. Примечательно, что
в ходе выступлений на научных конференциях по данной те-
матике учеными высказывались мнения, что такие термины,
как «доказывание», «аргументация», «убеждение», – поня-
тия тождественные. Данные утверждения не бесспорны, по-
скольку «аргументация» в большей степени наиболее ярко
проявляет себя в процессе активной состязательности, при
рассмотрении уголовного дела в суде первой инстанции. Нам
видится, что «доказывание» выступает в качестве общего
термина, а «аргументация» и «убеждение» являются част-
ными, как формы реализации доказывания в суде. Мы пони-
маем, что не во всех случаях аргументация может возыметь
успех и выполнить убеждающую роль. В этой связи полагаем
достаточно актуальным рассмотреть гносеологию доказыва-



 
 
 

ния в части аргументацинной деятельности сторон.
Поскольку в данном исследовании мы в большей степени

будем анализировать вопросы доказывания в свете рассмот-
рения уголовного дела по существу в суде, особый интерес
представляет гносеология аргументации в контексте ком-
плексных философских, уголовно-процессуальных и крими-
налистических начал.

В свете научных воззрений, имеющих место в теории до-
казывания уголовного судопроизводства, в основном пред-
ставлена гносеологическая теория как основа познаватель-
ной деятельности. Теория познания является прямой пред-
посылкой реализации концептуальных основ уголовного су-
допроизводства. Данная доктрина заключается в реализации
состязательных начал уголовного процесса.

Поскольку концептуальность уголовного процесса заклю-
чается в состязательности сторон, по этой причине судья вы-
ступает независимым арбитром, который, не придавая ни од-
ному источнику доказательств преимущественной силы, вы-
носит приговор по делу. В этой связи теоретическая и прак-
тическая целесообразность исследования видится в изуче-
нии истоков оснований формирования внутреннего убежде-
ния и объективности вынесения итогового решения, приго-
вора по уголовному делу, как обвинительного, так и оправ-
дательного.

В данное время активной цифровизации, развития и мо-
дернизации современных технологий процессуальных тон-



 
 
 

костей доказательственной деятельности по уголовному де-
лу все более актуальными становятся вопросы способов реа-
лизации состязательности сторон. Сколь часто мы бы ни об-
ращались к современным технологиям, человеческий фак-
тор остается на первом месте. В частности, такую катего-
рию, как внутреннее убеждение, до сих пор познают и иссле-
дуют современные ученые из области уголовного процесса
и криминалистики. Следовательно, мы задаемся вопросом,
как, каким образом можно наиболее эффективно повлиять
на формирование усмотрения судьи, посредством каких ал-
горитмов и тактических приемов мы сможем помочь судье
убедиться в истинности позиции стороны по уголовному де-
лу.

Исследуя истоки научной категории «аргументация», мы
можем констатировать тот факт, что теоретическое исследо-
вание, рассуждения о понятии и способах аргументации свя-
заны с таким именем, как Аристотель. Познавательно, что
именно Аристотель является основателем таких дисциплин,
которые имеют прямое отношение к судоговорению, к убеж-
дению (логике и риторике) и несут в своем содержательном
смысле рассуждение и убеждение12.

Действующее уголовное судопроизводство не предусмат-
ривает понятия истины по уголовному делу. Да и в целом

12 Брюшинкин В. Н. Аргументорика: исходная абстракция и методология. Мо-
дели рассуждений; Аргументация и рациональность: сборник научных статей /
под общ. ред. В. Н. Брюшинкина. Калининград: Изд-во РГУ им. И. Канта, 2008.
С. 7.



 
 
 

в уголовном процессе не найти очевидных истин, в реали-
зации научных и практических явлений сложно достичь ис-
тинности. Мы ориентируемся на нормы УПК РФ, на пози-
ции Верховного Суда РФ, но глубинность всех процессуаль-
ных явлений уходит истоками к философии права. Так, в ос-
нове процесса доказывания заложено гносеологическое по-
нятие – познание, которое направлено на получение истин-
ных знаний.

Гносеологические воззрения о процессе доказывания по
уголовному делу основываются на постулатах процесса дока-
зывания, что рассматривается в виде отдельного блока зна-
ний философии права и теоретических воззрений о доказы-
вании в уголовном процессе. В самостоятельных разделах
упомянутых научных направлений исследуются сущность
познания и его реальные способы воплощения в процессу-
альной деятельности, отношение познания к достоверности
сведений, подлежащих доказыванию по уголовному делу.

В своей сущности процессуальная деятельность суда
как самостоятельного и независимого участника уголовного
процесса, правоохранительных органов, на которые возлага-
ется функция уголовного преследования и бремя доказыва-
ния, участие защитника – ретроспективны. То есть в позна-
нии того, что было в прошлом, возникает возможность во-
плотить в жизнь ретроспективу посредством возврата в про-
шлые события, которые необходимы для воспроизведения в
рамках расследования уголовного дела и рассмотрения его



 
 
 

в суде.
Фактически можно рассматривать основополагающие

элементы процесса доказывания в качестве принципов клас-
сической и в то же время концептуальной гносеологии. В
виде таких структурных составляющих в научной литерату-
ре приводятся принципы отражения, деятельности, разви-
тия. Как данные основополагающие начала в своем единстве
формируют познавательные процессы в качестве постиже-
ния стороной защиты и стороной обвинения в целом окру-
жающего мира, так и в узком смысле имеет место познава-
тельная деятельность – уголовно-процессуальная – в каче-
стве реализации предусмотренных УПК РФ полномочий.

В уголовно-процессуальном представлении окружающая
реальность может отражаться в различных формах. Сугубо
в теоретическом аспекте имеют место различные виды отра-
жения, о которых пишут в юридической литературе. В науч-
ных трудах выделяют отражение посредством процессуаль-
ных действий, отражение через эмоциональное восприятие,
познавательное отражение. Тем не менее независимо от раз-
новидностей форм отражения познавательный процесс во
всех случаях ведет к получению новой информации. Тако-
го рода информация является результатом реализации сто-
роной защиты и стороной обвинения процессуальной актив-
ности в познании действительности.

Отражение воплощается посредством того, что на эта-
пе собирания доказательств для нас становятся доступными



 
 
 

следы, которые могут быть вербальными и материальными.
Смысл видится в ретроспективном восприятии тех данных,
которые будут значимыми при рассмотрении уголовного де-
ла на центральной стадии, в суде первой инстанции, при раз-
бирательстве по существу.

Основополагающее начало деятельности воплощается в
процессуальной деятельности в виде «специфической чело-
веческой формы активного отношения к окружающему ми-
ру, содержание которой составляет целесообразное измене-
ние и преобразование этого мира на основе освоения и раз-
вития наличных форм культуры»13. Мы полагаем, что про-
цессуальная форма, имеющая место в УПК РФ, формиру-
ет уголовно-процессуальную культуру, которая реализует в
жизни основное назначение уголовного судопроизводства –
защиту законных прав и интересов.

Применительно к вопросам аргументации в процессе до-
казывания – а в большей степени можно сказать, что в ре-
ализации убеждения, – следует остановиться на двух фор-
мах деятельности. Интерес представляет, во-первых, позна-
вательная деятельность, направленная на получение инфор-
мации о внешнем мире, во-вторых, та форма деятельности,
которая направлена на донесение иным субъектам инфор-
мации, полученной в процессе познания. Познавая объект и
предмет исследования, аргументируя и убеждая в своей по-

13 Юдин Э. Г. Системный подход к принципу деятельности. Методологические
проблемы современной науки. М.: Наука, 1978. С. 267–268.



 
 
 

зиции по делу, пытаясь оказать смысловое (содержание до-
казательств) и речевое воздействие на субъекта, оцениваю-
щего доказательства, мы видим очевидную прямую связь и
взаимообусловленность познания и аргументирования, ко-
торые не реализуются друг без друга. Аргументация состоя-
тельна только при условии полноценного познания предмета
и объектов познания.

Отдельные авторы полагают, что аргументация безуслов-
но существует в виде мысленной деятельности, которая ре-
ализуема сугубо при передаче информации, исключитель-
но в сфере общения. Познание видится в качестве иной
формы деятельности, которую стоит рассматривать в иной
плоскости. Аргументация охватывает процесс передачи од-
ним субъектом сведений процессуального характера друго-
му субъекту, значит, заключается в субъект-субъектных от-
ношениях, а не в объект-объектных. Поэтому аргументация
воплощается в уголовно-процессуальной деятельности ис-
ключительно при наличии того, на кого направлен вектор
внимания и целеполагания, а не объекта познания. То есть,
иными словами, мысленная деятельность человека направ-
лена на коммуникацию14.

Для нас представляется в определенной степени компро-
миссной позиция, когда мы процесс аргументации рассмат-
риваем в качестве связующего звена между исследованием

14 Оганесян С. Г. Аргументация, ее предметная область и возможности: авто-
реф. дис. … д-ра филос. наук. Ереван, 1997. С. 14.



 
 
 

сведений, имеющих процессуальное значение по уголовно-
му делу, и тактическими формами убеждения субъекта, оце-
нивающего доказательства по делу.

Стало быть, в аспекте компромиссного подхода процесс
аргументации может рассматриваться в виде понятия, вхо-
дящего в концепцию гносеологического подхода к понима-
нию процесса доказывания.

Аргументация как речевой процесс, основанный на по-
дробном исследовании доказательств, их проверке, оценке в
свете свойств, представляется в качестве алгоритма, которо-
му присущи некоторые признаки. Мы можем выделить сле-
дующие:

– во-первых, аргументация является деятельностью, кото-
рая преследует определенную цель (она направлена на по-
знание обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголов-
ному делу, и убеждение судьи в вынесении объективного,
справедливого, законного приговора);

–  во-вторых, аргументация дает возможность раскрыть
содержание каждого исследуемого доказательства в суде, по-
средством чего можно представить ценность каждого дока-
зательства, установить его процессуальную силу, как в от-
дельности, так и во взаимосвязанной совокупности;

–  в-третьих, благодаря воздействию через содержатель-
ность сведений, проходящих в качестве доказательств, по-
средством аргументации формируется усмотрение судьи в
пользу либо обвинительного приговора, либо оправдатель-



 
 
 

ного;
– в-четвертых, аргументация является коммуникативным

процессом, который заключается в познавательном и убеж-
дающем диалоге;

–  в-пятых, аргументация в свете состязательных начал
уголовного судопроизводства может выглядеть в качестве
конфронтации спорящих и противоборствующих сторон
(чаще всего имеет место вариант, когда сторона защиты мо-
жет противостоять стороне обвинения и наоборот; следова-
тельно, не исключено, что суждения в суде могут нести утри-
рованный характер, не в полной мере объективный, характе-
ризующийся накалом эмоций, что́, разумеется, судье следу-
ет исключать, отстраняясь от излишних эмоций, при выне-
сении взвешенного решения по делу.

Философские акценты, несущие в идеологии достижение
истины по уголовному делу, присущи процессу аргумента-
ции. Аргументатор при рассмотрении уголовного дела в су-
де в первую очередь должен излагать правдивые сведения,
фактически указывающие на реальные события по уголов-
ному делу. Фантазирование, ложь, искажение информации
несут в себе манипулирование судьей, что является призна-
ком непорядочного участия в судопроизводстве.

Целью аргументации является принятие. Если мы рассуж-
даем о цели доказывания в целом, то сводим данный во-
прос к назначению уголовного судопроизводства. Однако хо-
телось бы заметить факт наличия цели непосредственного



 
 
 

отдельного доказательства по уголовному делу. Ученые в об-
ласти философии, логики, риторики видят в качестве цели
доказательства так называемое принятие. Принятие означа-
ет осознанность и восприятие доказательства адресатом. До-
казательство может быть аргументированным только в слу-
чае его грамотного обоснования. Обоснование, как прави-
ло, должно находить выражение и закрепление в материа-
лах уголовного дела, если мы имеем в виду сторону обвине-
ния. В частности, к примеру, если мы говорим о необходи-
мости производства выемки, то представляем обоснование в
самом ходатайстве перед судом в случае необходимости по-
лучения судебного решения о праве на производство выемки
как следственного действия, ограничивающего конституци-
онное право лица, в отношении которого будет производить-
ся выемка. В протоколе о производстве выемки также при-
водятся основания и мотивация данного следственного дей-
ствия, его обоснование в свете норм УПК РФ. Именно по-
этому принятие доказательства является целевым действи-
ем, которое преследует сторона по уголовному делу для вли-
яния на противоположную сторону процесса и сам суд.

Однако, прежде чем мы добьемся принятия доказатель-
ства противоположной стороной, в качестве непременного
адресата доказательства выступает сам субъект доказатель-
ства. Участник, представляющий доказательства, сам дол-
жен иметь убеждение в своей правоте, для этого он иссле-
дует, проверяет доказательство, оценивает и мысленно при-



 
 
 

нимает его сознанием для убеждения участников процесса в
своей позиции, правоте своих выводов. Доказать значит обя-
зательно удостовериться самому в сведениях, которые могут
иметь силу доказательства по уголовному делу. Во-вторых,
адресатом доказательства выступает, как правило, реципи-
ент – лицо, которое мы пытаемся убедить в правильности
выбранной линии, в том числе и группа участников, к при-
меру группа присяжных заседателей.

Следовательно, доказательство может рассматриваться в
качестве того предмета процессуальной деятельности, кото-
рый воздействует на выводы участников судебного разбира-
тельства.

В свете гносеологических начал аргументацию можно
рассматривать в качестве способа реализации познанного, в
виде которого очевидны приемы и средства убеждения. Бла-
годаря способам мы имеем возможность воздействовать на
внутреннее убеждение судьи, от которого зависит исход уго-
ловного дела, итоговый результат.

Несмотря на то что отдельные авторы в качестве спосо-
ба оценки доказательств рассматривают убеждение, направ-
ленное на внутреннее усмотрение судьи, мы все же настаива-
ем на той позиции, что внутреннее убеждение является це-
лью судоговорения. С одной стороны, внутреннее убеждение
является стержнем, посредством которого формируется сво-
бода оценки доказательств, с другой – ученые рассматрива-
ют внутреннее убеждение «как средство достижения истины



 
 
 

по уголовному делу; как принцип или критерий, на котором
базируется оценка доказательств; как способ оценки имею-
щихся в уголовном деле доказательств» 15. Разумеется, мы
поддерживаем авторов, но в то же время не можем согласить-
ся в полной мере. В свете гносеологических начал все по-
знание по факту преступного деяния имеет целью формиро-
вание итоговой оценки доказательств для достижения исти-
ны по делу. Тогда мы понимаем не промежуточный характер
внутреннего убеждения, а итоговый, поскольку именно от
судьи зависит ответ на вопрос, виновно лицо в совершении
преступления или нет. Следовательно, достаточно разумным
будет рассматривать аргументацию в качестве формы воз-
действия на внутреннее убеждение. Аргументация отлича-
ется обоснованностью фактов с учетом построения в свете
объективного и полного исследования доказательств, про-
верки их на предмет относимости, допустимости, достаточ-
ности и достоверности. Аргументация преследует цель по-
влиять на внутреннее убеждение судьи так, чтобы убежден-
ность как результат оценки доказательств сложилась в поль-
зу той стороны, за которой истина по делу. Как писал извест-
ный ученый Л. Е. Владимиров: «Если я настолько уверен в
правильности своего вывода о достоверности фактов, что ре-
шаюсь действовать, значит, мое убеждение сильно, значит,

15 Павлов С. А. Природа внутреннего убеждения // Молодой ученый. 2019. № 46
(284). С. 183.



 
 
 

моя уверенность велика»16.
В то же время аргументация не произвольна; ст. 17 УПК

РФ регламентирует ограничения, которые являются гаранта-
ми свободы оценки доказательств: доказательства не имеют
заранее установленной силы; судья не связан результатами
оценки иных лиц; судья оценивает доказательства по внут-
реннему убеждению, руководствуясь законом и совестью. В
этой связи мы полагаем, что аргументация не может высту-
пать средством манипуляции и голословности. Условием за-
конной аргументации является истинность и непротиворе-
чивость фактов по уголовному делу. Судья оценивает до-
казательства, рассмотрев всесторонне, полно и объективно
данные по делу, при этом в первую очередь руководствуется
законом и совестью.

Аргументация помогает судье вынести обоснованное ре-
шение по делу. Все приводимые доводы для формирования
внутреннего убеждения судьи подкрепляются обосновани-
ем, которое формируется не просто по принципу качествен-
ности или весомости доказательств. Обоснованность явля-
ется важнейшим компонентом аргументации, которая в сво-
ем содержании заключается во взаимосвязанной совокупно-
сти доказательств. К примеру, авторы справедливо подчер-
кивают, что нельзя придавать априорную значимость тому

16 Владимиров Л. Е. Учение о судебных доказательствах. Тула: Автограф, 2000.
С. 78.



 
 
 

или иному источнику доказательств17. Однако те доказатель-
ства, которые признаются недопустимыми, теряют силу и не
закладываются в основу принимаемого судьей решения.

Аргументация как логико-гносеологическая категория
заключается в частных средствах, которые формируются в
логико-лингвистических конструкциях18. Если с теоретиче-
ских позиций рассматривать целью уголовного процесса до-
стижение истины по делу, то вспоминаются слова П. С. Эль-
кинд, которая в научных трудах писала о цели уголовного су-
допроизводства как о содержании, которое известно заранее.
Цель выступает идеальным выражением будущего в насто-
ящем времени, пронизывает своей сущностью содержание
права как системы правовых норм, регулирующих уголов-
но-процессуальные отношения. Цель стимулирует, мотиви-
рует и направляет, организует практическую уголовно-про-
цессуальную деятельность субъектов 19. Думается, такой мо-
тиватор, как достижение задач уголовного процесса, помога-
ет стороне защиты и стороне обвинения в суде, строить ар-
гументацию в свете рационального убеждения, основанного
на алгоритме, который помогает построить логичную и вза-
имосвязанную цепочку доказательств.

17 Безлепкин Б. Т. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Россий-
ской Федерации. М.: КноРус, 2011. С. 45.

18 Алексеев А. П. Аргументация. Познание. Общение. М.: Изд-во МГУ, 1991.
С 49–53.

19 Элькинд П. С. Цели и средства их достижения в советском уголовно-процес-
суальном праве. Л.: Изд-во ЛУ, 1976. С. 15.



 
 
 

В этой связи вспоминаются слова И. Канта, который пи-
сал, что аргументация может рассматриваться в качестве та-
кой мысли, которая может считаться истинной, если рацио-
нально обоснована20.

Следовательно, аргументационный процесс является
обоснованностью в судебном заседании, позволяющей при-
водить аналогии, примеры, образы, которые помогают наи-
более просто объяснить свою мысль21. Думается, в аспек-
те такого мнения мы можем придать особенную значимость
обзорам судебной практики, в которых приводятся приме-
ры ранее рассмотренных дел и которые являются средством
оказания влияния на внутреннее убеждение суда.

Аргументацию рассматривают в аспекте презентизма, ко-
гда может приводиться такая аналогия, которая помогает пе-
ревернуть негативный аспект в позитивный22. Полагаем, что
презентизм поможет рассмотреть факты по делу объектив-
но. Как пишут авторы: «Если твое мнение отличается от мо-
его, то это еще не значит, что ты заблуждаешься; может быть,
ты подходишь к истине с другой стороны»23.

Процесс аргументации в суде делится на два вида. В том
20 Кузина Е. Б. Лекции по теории аргументации: учебное пособие. М.: Изд-во

МГУ, 2007. С. 31.
21 Вольф М. Н. Основания аргументации в раннегреческой философии: анало-

гия как тип аргументации // История философии. 2019. № 4. С. 112.
22 Герасимова И. А. Аргументация презентизма // Эпистемология & филосо-

фия науки. 2016. Т. 6. № 2. С. 191.
23 Там же. С. 192.



 
 
 

случае, когда одна сторона не убеждает противоположную
сторону с противоречивой позицией, а приводит свои до-
воды только суду, имеет место проаргументация, в частно-
сти, протагонист защищает положительную точку зрения в
отношении выраженного мнения. В ситуации, когда в про-
цессе имеет место противоположная, отрицательная точка
зрения противоборствующей стороны, мы говорим о контр-
аргументации. Смысл контраргументации – в выдвижении
контраргументов против всей или части аргументации сто-
роны. Участник спора, дискуссии показывает, что не при-
нимает ее всю или ее часть. Он делает это, ставя под со-
мнение какое-либо утверждение или ряд утверждений либо
описывая их как недостаточное обоснование или опровер-
жение. В таких случаях это означает, что, строго говоря, воз-
никает спор, который в свою очередь вызывает новую дис-
куссию, исход которой может иметь основное значение для
разрешения изначального спора. Следовательно, в суде пер-
вой инстанции состоится главная дискуссия, которая видит-
ся нам как первоначальный спор, а поддискуссией, вызван-
ной подспором, являются прения сторон. Подспоры, поддис-
куссии возникают, когда сторона процесса в судебном раз-
бирательстве ставит под сомнение утверждение противопо-
ложной стороны, когда аргументации протагониста придает-
ся вывод о недостаточной обоснованности или предъявляет-
ся опровергающий потенциал, когда вся аргументация или
ее часть подвергается контраргументации.



 
 
 

В ходе судебного разбирательства аналогично ранее пред-
ставленным различиям в простой единичной дискуссии
можно также различать исходные выраженные мнения и ис-
ходные точки зрения (взгляды, позиции), с одной стороны, и
подчиненные выражения мнения, точки зрения, которые мы
наблюдаем в прениях сторон, – с другой. Когда мы исполь-
зуем данное различие, то имеем возможность считать аргу-
ментацию, которая относится непосредственно к исходному
выраженному мнению (в суде), главной аргументацией, а ар-
гументацию, которая относится к подчиненному (после ска-
занного в судебном следствии) выраженному мнению (в пре-
ниях сторон, репликах), – подаргументацией24.

Гносеологические аспекты аргументации дают нам воз-
можность проанализировать аргументацию в свете теории
критического мышления25. Критичное отношение к доводам
по делу предусматривает их доскональное изучение, что не
исключает субъективной проверки представленной инфор-
мации26. Критическое мышление особенно актуально для

24 Фанс Х. ван Еемерен, Р. Гроотендорст. Речевые акты в аргументативных
дискуссиях. СПб.: Нотабене, 1994. С. 102–105.

25 Болотова У. В. Критическое мышление в жизни современного общества:
автореф. дис. … канд. филос. наук. Пятигорск, 2007. С. 7.

26 Коржуев А., Попков В., Рязанова Е. Как формировать критическое мышле-
ние? // Высшее образование в России. 2001. № 5. С. 55; Брюшинкин В. Н. Крити-
ческое мышление и аргументация // Критическое мышление, логика, аргумен-
тация: сборник статей / под общ. ред. В. Н. Брюшинкина, В. И. Маркина. Кали-
нинград, 2003. С. 29; Пушкарский А. Г. Критическое мышление, логика, аргу-
ментация: сборник статей / под общ. ред. В. Н. Брюшинкина, В. И. Маркина.



 
 
 

судьи, по той причине, что он должен уметь анализировать
и делать правильный выбор в рамках закона.

Следовательно, наличие критического мышления позво-
ляет говорить о рационализации, при которой, несмотря да-
же на самую грамотную аргументацию, суд взвешивает все
доводы независимо, абстрагируясь от излишних эмоций, вы-
нося разумное и справедливое решение, а именно или оправ-
дательный, или обвинительный приговор, в котором будет
назначено справедливое наказание. Опыт судьи в такой си-
туации будет иметь ключевое значение, в котором видится
тесная связь рациональности и онтологии 27.

Построение познавательного аппарата является функци-
ей конструктивного мышления. Критическое мышление ви-
дится в качестве основополагающей догмы объективного ва-
рианта выбора средств познания, задачей которого являет-
ся формирование цельного знания, в большей степени кри-
тического. Цель критического мышления заключается в по-
строении полной картины по факту преступления.

В этой связи мы можем полагать, что гносеология и ар-
гументация – два неразрывно связанных явления. Аргумен-
тация по уголовному делу является активной мыслитель-
ной деятельностью, основанной на познании как реальной
действительности, так и прошлого. Познавая, правоприме-

Калининград: КГУ, 2003. С. 115.
27 Кант И. Критика чистого разума / пер. с нем.; предисл. И. Евлампиева. М.:

Эксмо; СПб.: Мидгард, 2007. С. 67.



 
 
 

нитель, разумно анализируя всю информацию по уголовно-
му делу посредством критического мышления, формулирует
свои аргументы, которые на уровне внутреннего убеждения
судьи являются основой при вынесении приговора.



 
 
 

 
1.2. Методология

процесса доказывания
 

«Уголовно-процессуальное познание направлено на до-
стижение определенной цели. Без целеустановки познание
теряет предметность и становится абстрактным. Целью по-
знания является истинное знание об обстоятельствах, име-
ющих значение в уголовном деле, позволяющее принять за-
конное, обоснованное и мотивированное решение по делу, в
определенной процессуальной форме и с достаточным объе-
мом информации об обстоятельствах, подлежащих установ-
лению по уголовному делу»28.

Уголовно-процессуальная деятельность отличается ра-
зумностью только в том случае, если перед ней стоят кон-
кретно-определенные задачи, когда она строится на целепо-
лагании. Уголовное судопроизводство России не регламен-
тирует такое понятие, как цель. Однако, по справедливому
мнению З. В. Макаровой, «целью всей уголовно-процессу-
альной деятельности, целью уголовного процесса в конеч-
ном итоге должно быть объективированное положение, ко-
торое устанавливает государство, закон и которое направ-
лено на реализацию назначения уголовного судопроизвод-

28 Астафьев Ю. В. Специфика содержания истины и процесса ее установления
по уголовным делам // Вестник ВГУ. Серия «Право». 2010. № 2. С. 283–291.



 
 
 

ства»29. В уголовном судопроизводстве достаточно присталь-
ное внимание уделяется его назначению. Современные на-
учные труды раскрывают проблематику достижения истины,
реализации назначения уголовного процесса. В этой связи
отметим, что большинство опрошенных правоприменителей
в области уголовного судопроизводства придерживаются в
профессиональной деятельности достижения истины по уго-
ловному делу, приоритет отдается истине (см. приложение
1).

Показателем достижения истины по уголовным делам
является итоговая деятельность федеральных судов общей
юрисдикции и мировых судов. В частности, нами приводит-
ся статистика Судебного департамента при Верховном Суде
РФ, в свете которой мы можем быть свидетелями того, на-
сколько эффективно достигается истина по уголовному де-
лу, учитывая количество осужденных, оправданных, в том
числе по реабилитирующим основаниям (см. приложение 2).

В то же время все реже анализируются вопросы методоло-
гии процесса доказывания. Методы имеют основополагаю-
щее значение для доказательственного права 30. Безусловно,
авторы предаются обсуждению проблемы средств процесса
доказывания, но в свете применения тех источников доказа-

29 Макарова З. В. Состязательность как средство установления истины по уго-
ловному делу // Вестник ЮУрГУ. Серия «Право». 2015. Т. 15. № 2. С. 61–65.

30 Горский Г. Ф., Кокорев Л. Д., Элькинд П. С. Проблемы доказательств в со-
ветском уголовном процессе. Воронеж: Воронежский гос. ун-т, 1978. С. 6.



 
 
 

тельств, которые закреплены в УПК РФ. В настоящем иссле-
довании мы возвращаемся к вопросам познания и методо-
логическим началам реализации познавательной деятельно-
сти в призме формирования внутреннего убеждения судьи
посредством этапов процесса доказывания.

Доказывание фактически заключает в себе целеполагание
уголовного судопроизводства. Практически каждый инсти-
тут уголовного процесса затрагивает вопросы доказательств
и доказывания. Начиная с назначения и принципов уголов-
ного процесса, реализации прав и обязанностей участников,
производства процессуальных, следственных действий, рас-
смотрения уголовного дела в суде, мы говорим о доказатель-
ствах и процессе доказывания. В настоящем параграфе мы
предлагаем рассмотреть вопросы методологии процесса до-
казывания в уголовном судопроизводстве в свете философ-
ских воззрений. В частности, представляется познаватель-
ным подход в свете двух методологических парадигм: мони-
стической и плюралистической.

В действительности данные методологические парадиг-
мы направлены на исследование познавательных процессов
в свете развития научных отраслей знаний. Так, представи-
тели монистического подхода считают, что познание видит-
ся в аспекте научного и просто человеческого познания. То-
гда как научное познание имеет отличия от общих обыден-
ных форм человеческого познания. В данном случае имеет-
ся в виду, например, религиозное, художественное. Научное



 
 
 

познание в зависимости от сущности конкретной науки на-
деляется универсальным методом познания. Представители
плюралистического подхода видят в научной методологии
разнообразные средства и методы: опыт и мышление, наблю-
дение и описание, индукцию и дедукцию, анализ и синтез,
абстрагирование и идеализацию, констатацию и интерпрета-
цию, обобщение и конкретизацию, подтверждение и опро-
вержение, гипотезу и доказательство, материальный и мыс-
ленный эксперименты, интуицию и логику31.

Авторами предлагается концепция функциональной ме-
тодологии, которая основана на исследовании, включающем
системный метод, метод диалектики, правовой метод. Учи-
тывая проблематику уголовного судопроизводства в целом,
можно говорить о данных вопросах в свете всей системы уго-
ловного процесса. Перспектива метода функциональной си-
стемы в собственных конкретно-научных исследованиях ви-
дится в качестве возможности совершенствования и стаби-
лизации уголовного процесса32.

В идеальном представлении уголовное судопроизводство
должно осуществляться на основе состязательности сторон
как в досудебных, так и в судебных стадиях уголовного про-
цесса. Тем не менее поскольку бремя доказывания возлага-

31 Лебедев С. А. Парадигмы методологии науки // Вестник Северо-Восточного
федерального ун-та им. М. К. Аммосова. Серия: «Педагогика. Психология. Фи-
лософия». 2017. № 3. С. 94.

32 Шминке А. Д. Проблемы методологии исследования уголовного процесса //
Вестник Саратовской гос. юридической академии. 2014. № 5. С. 84.



 
 
 

ется на органы уголовного преследования, то роль стороны
защиты остается в зависимом положении на этапах досудеб-
ного производства от того должностного лица, в производ-
стве которого находится уголовное дело. Именно по данной
причине российский уголовный процесс в большей степени
характеризуется в качестве смешанного типа.

Однако УПК РФ регламентирует отделение друг от друга
функций обвинения, защиты и разрешения уголовного де-
ла; их процессуальные роли не возлагаются на один и тот
же орган или одно и то же должностное лицо. Так, реали-
зация состязательности в судебных стадиях уголовного про-
цесса гарантируется тем, что суд не является органом уго-
ловного преследования, не выступает на стороне обвинения
или стороне защиты. Первостепенной является задача суда,
которая заключается в вынесении законного, обоснованно-
го и справедливого решения. Также на суд возлагается обя-
занность создания необходимых условий во благо исполне-
ния сторонами их процессуальных обязанностей и осуществ-
ления предоставленных им прав, учитывая законодательное
положение о том, что стороны обвинения и защиты равно-
правны перед судом.

Поскольку стороны равноправны, значит, они должны
иметь возможность в одинаковой степени на собирание, про-
верку и оценку доказательств. Если в проверке и оценке до-
казательств фактически стороны равны, то в аспекте соби-
рания доказательств возникают проблемы. Конечно, актив-



 
 
 

ность и помощь в собирании доказательств защитнику мож-
но было бы изменить посредством функционирования в уго-
ловном процессе такого участника, как следственный судья.
К сожалению, отечественный законодатель к данному вопро-
су пока относится неоднозначно.

Процесс доказывания в уголовном процессе реализуется
не только в процессе собирания, проверки и оценки дока-
зательств. Пробелом в действующем УПК РФ выступает от-
сутствие регламентации такого этапа, как исследование до-
казательств. Именно в процессе исследования доказательств
активно воплощается познание. При реализации всех эта-
пов процесса доказывания имеет место познавательная де-
ятельность. Поскольку результатом процесса познания яв-
ляются знания, они могут возникнуть в ходе как научного
познания, так и практической деятельности33. Таким обра-
зом, мы можем полагать, что собирание, исследование, про-
верка и оценка доказательств направлены на получение ин-
формации по уголовному делу, следовательно, выступают
частными методами познания. Философский метод позна-
ния воплощается в процессуальной деятельности через спо-
собы процесса доказывания.

Разумеется, каждый способ познавательной деятельности
имеет свои частные средства и приемы. Мы не случайно ак-

33 Попов А. П., Попова А. И. Познание и обоснование – два аспекта доказывания
в уголовном процессе // Пробелы в российском законодательстве. 2015. № 4. С.
334.



 
 
 

центировали внимание на состязательности типа уголовно-
го судопроизводства. Поскольку центральной стадией уго-
ловного процесса выступает рассмотрение уголовного дела в
суде первой инстанции, соответственно, представляет инте-
рес такой метод, как убеждение. Познав сведения реальной
действительности, стороны, состязаясь в процессе, убежда-
ют суд в своей правоте, в обоснованности позиции. Особен-
но яркой состязательность представляется на этапе прений
сторон. Стороны, исследовав доказательства в рамках судеб-
ного следствия, формируют судебные речи, зачитывают их в
суде, имеют право на реплики, чем помогают суду сформи-
ровать внутреннее убеждение. На основании ст. 17 УПК РФ
суд оценивает доказательства по совокупности имеющихся в
уголовном деле доказательств, руководствуясь при этом за-
коном и совестью. Кроме того, никакие доказательства не
имеют заранее установленной силы.

Значит, возникает вопрос: как же, каким способом сто-
роны формируют убеждение, какими методами, процессу-
альными средствами пользуются они для того, чтобы оказать
воздействие на уровне судейского усмотрения?

Прежде чем выработать свою позицию по уголовному де-
лу, стороны исследуют доказательства. Вдумываясь в сущ-
ность каждого доказательства по делу, стороны анализиру-
ют его содержание, взаимосвязь с другими доказательства-
ми. Проверяя доказательства, участники процесса фильтру-
ют их на предмет относимости, допустимости, достаточно-



 
 
 

сти, достоверности. Разумеется, этапы исследования – этапы
проверки и оценки – реализуемы только посредством кри-
тического восприятия содержания и процессуальной фор-
мы. Критическое мышление любого субъекта процесса до-
казывания состоит из двух структурных элементов: установ-
ки на поиск несоответствий (критическая установка) и ар-
гументации, направленной на обоснование этих несоответ-
ствий (критическая аргументация)34.

Таким образом, стороны воспринимают то или иное дока-
зательство в целях его представления в суде во благо логи-
ческого обоснования истинности своей позиции (а быть мо-
жет, ложности или правдоподобности высказываний проти-
воположной стороны), которое в суде первой инстанции пре-
образуется в более общую мыслительную процедуру – аргу-
ментацию35.

Учитывая, что центральной стадией уголовного процесса
является рассмотрение дела в суде первой инстанции, оче-
видно, что современная методика познания реализуется со-
биранием сведений, их исследованием, проверкой и оценкой
через объяснения в суде. Таким образом, на первый план вы-
ходит схема, где разъяснение выполняет роль аргументации,
т. е. убеждения слушателя в правоте того, кто несет знание.

34 Брюшинкин В. Н. Критическое мышление и аргументация // Критическое
мышление, логика, аргументация: сборник статей / под общ. ред. В. Н. Брюшин-
кина, В. И. Маркина. Калининград, 2003. С. 30.

35 Там же. С. 32.



 
 
 

Концепция внутреннего убеждения уходит корнями в ан-
глосаксонскую судебную систему и к отечественному Уста-
ву уголовного судопроизводства 1864  г. (далее – УУС). В
условиях состязательности сторон залогом успеха представ-
ляется активность и полноценная реализация прав с позиции
убеждения в правоте своей позиции. Критическое мышле-
ние и динамичность познавательной деятельности являют-
ся важнейшими способами формирования разумного убеж-
дения. В этой связи такая задача, как воздействие на внут-
реннее убеждение судьи в правомерности и законности вы-
носимого приговора по уголовному делу, имеет большое
процессуальное значение. Поскольку доказательства могут
быть убедительными и неубедительными для суда, анали-
зируя их, судья по своему внутреннему убеждению может
определить, какое доказательство достоверное, относимое,
достаточное, допустимое, что в результате может повлиять
на принятие решения о допустимости или недопустимости
доказательств, их доказательственное значение при вынесе-
нии приговора по уголовному делу.

Значит, внутреннее убеждение является такой конечной
целью, которую преследует сторона, реализуя метод аргу-
ментации. Следовательно, внутреннее убеждение видится в
качестве вывода, который судья считает истинным, пото-
му что он, вывод, критически, рационально обоснован, ар-
гументирован. Убеждение характеризуется: во-первых, до-
статочной объективной обоснованностью, уверенностью в



 
 
 

том, что вывод истинный; во-вторых, эмоционально-цен-
ностными компонентами. Кроме того, убеждение формиру-
ется в связи с практической деятельностью, на основе опыта
субъекта. Убеждение отличается от обычного мнения, кото-
рое может предаваться сомнению, относительной устойчи-
востью, проявляющейся уверенностью, присущей субъекту
на протяжении достаточно длительного времени36.

В свете современных логических и речевых представле-
ний аргументации, основываясь на началах состязательно-
сти, методологические особенности формирования убежде-
ния в суде первой инстанции заключаются в следующем.

Во-первых, в доведении судебного процесса до обостре-
ния или конфронтации, влекущей противоположные точки
зрения, которые могут выражаться в споре.

Во-вторых, аргументация носит двусторонний характер. В
данном случае аргументация выступает не как средство вы-
яснения, кто прав, а кто виноват, – она нужна как форма и
способ привлечения сторон процесса к совместному поис-
ку истины. Проведение такой аргументации, ее результатив-
ность зависят как от познавательных способностей защитни-
ка или обвинителя, так и от их профессионализма, их уров-
ня владения процессом аргументации37.

36 Кузина Е. Б. Лекции по теории аргументации: учебное пособие. М.: Изд-во
МГУ, 2007. С. 31.

37 Михалкин Н. В. Логика и аргументация в судебной практике: учебник. М.:
Юрайт, 2004. С. 177.



 
 
 

В-третьих, аргументация персонифицирована. В судеб-
ном заседании аргументация осуществляется с конкретным
оппонентом и против конкретного защитника или обвини-
теля.

В-четвертых, аргументация выступает актом непосред-
ственного взаимодействия. Порой в судебном разбиратель-
стве взаимодействие заключается в выявлении позиции со-
беседника.

В-пятых, аргументация состоятельна только тогда, когда
результативна, ибо в противном случае судебное заседание
не выполнит поставленные перед ним задачи. В этой связи,
если нет уверенности, что в процессе аргументации можно
достичь позитивных результатов, ее лучше в судебном засе-
дании не применять.

В категории «спор» теоретики выделяют пять стадий38,
которые в некоторой степени ассоциируются с этапами раз-
бирательства в суде первой инстанции. В частности, можно
выделить стадию конфронтации. Судебное разбирательство
видится в представлении государственным или частным об-
винителем сущности обвинения, а стороной защиты – своих
контраргументов. Выделяют стадию открытия спора. Дан-
ную стадию можно отождествить с этапом судебного след-
ствия, в котором стороны представляют и исследуют доказа-
тельства, направленные на убеждение суда. Стадия аргумен-

38  Хоменко И.  В.  Логика. Теория и практика аргументации: учебник. М.:
Юрайт, 2016. С. 186.



 
 
 

тации непосредственно относится к этапу прений сторон,
в которых стороны после исследования доказательств аргу-
ментируют свою позицию посредством продуманных умо-
заключений, доводов. К стадии критики можно отнести ре-
плики сторон, которые излагаются по результатам прений
сторон, а также последнее слово подсудимого, в котором он
излагает свое отношение к вменяемому деянию. К заклю-
чительной стадии относится вынесение приговора, который
может быть как обвинительным, так и оправдательным.

Однако в настоящее время действующее законодатель-
ство предусматривает примирительные процедуры, медиа-
тивные технологии, что может исключать противодействие
сторон. И в этой связи теоретические воззрения на катего-
рию «спор» могут быть не в полной мере актуальными, но
в аспекте нормативных положений состязательности сторон
представляются интересными.

Далее, можно отметить, что с содержательной стороны ар-
гументация – это определенный логический процесс, кото-
рый, реализуясь методически посредством познания, начи-
нается с анализа имеющей отношение к факту преступно-
го деяния определенной информации. В логике такого ро-
да информация называется тезисом доказательства, соответ-
ственно, правоприменителю нужно установить истинность
такого тезиса. В то же время в науке различают тезис дока-
зательства, тезис аргументации, тезис обоснования. Все эти
три явления различаются по цели и содержанию. Так, целью



 
 
 

доказательства является установление истинности аргумен-
тируемого тезиса; в случае аргументации, помимо установ-
ления истинности тезиса, обосновывается целесообразность
его принятия. Обоснование предполагает определенную сте-
пень вероятности39. По нашему мнению, эти три элемента
составляют в своей логической последовательности и в сово-
купности в целом процесс доказывания по уголовному делу.

Безусловно, аргументация выступает методом, который
помогает сформировать внутреннее убеждение судьи, фак-
тически того лица, на которого возлагается обязанность вы-
несения итогового решения по уголовному делу. Однако для
нас представилась познавательной точка зрения таких уче-
ных, которые рассматривают внутреннее убеждение в каче-
стве метода оценки доказательств. Так, исследователи под-
черкивают значимость внутреннего убеждения в качестве
основы, на которой формируется свобода оценки доказа-
тельств. Поскольку внутреннее убеждение является доволь-
но сложной правовой категорией, анализируют его разносто-
ронне: «как метод, с помощью которого оцениваются доказа-
тельства в уголовном процессе; как средство достижения ис-
тины в уголовном судопроизводстве; как принцип или кри-
терий, на котором базируется оценка доказательств; как спо-

39 Брутян Г. А. Аргументация. Ереван: Изд-во АН АрмССР, 1984. С. 9. 105 с.;
Черемных Л. Г. Соотношение понятий «доказательство», «обоснование» и «ар-
гументация» // Вестник Тюменского гос. ун-та. 2008. № 4. С. 224.



 
 
 

соб оценки имеющихся в уголовном деле доказательств» 40.
Думается, данная точка зрения достаточно актуальна, в на-
учном аспекте потенциальна. Однако с данными позициями
мы можем согласиться лишь в части. По нашему мнению,
познавательная деятельность направлена на итоговую оцен-
ку доказательств по делу. Такой этап процесса доказывания,
как оценка, является венцом доказательственной деятельно-
сти по делу в суде. Оценка доказательств выступает тем сред-
ством, которое направлено на формирование внутреннего
убеждения суда. Внутреннее убеждение выступает промежу-
точным звеном между такими категориями, как «оценка до-
казательств» и «вынесение приговора». Внутреннее убежде-
ние формируется через оценку доказательств, посредством
оценки, как итоговый результат. Судья при рассмотрении
уголовного дела только при наличии строгой убежденности
выносит приговор по уголовному делу. Поэтому мы полага-
ем, что внутреннее убеждение не может рассматриваться в
качестве средства, метода оценки доказательств. В качестве
элемента в свете содержания оценочной деятельности внут-
реннее убеждение является итогом процесса доказывания.

Аналогичной позиции придерживался видный уче-
ный-процессуалист Л. Е. Владимиров. Характеризуя убеж-
дение как результат свободной оценки доказательств, вве-
денной в России по Судебным уставам 1864 г., он, повторим-

40 Павлов С. А. Природа внутреннего убеждения // Молодой ученый. 2019. № 46
(284). С. 183.



 
 
 

ся, писал: «Если я настолько уверен в правильности своего
вывода о достоверности фактов, что решаюсь действовать,
значит, мое убеждение сильно, значит, моя уверенность ве-
лика»41.

Для нас немаловажным является тот факт, что, анали-
зируя исторические, методологические предпосылки, совре-
менный уголовно-процессуальный закон подчеркнул нераз-
рывность внутреннего убеждения и свободы оценки дока-
зательств, стремясь не допустить ни ущемления внутренне-
го судейского убеждения, ни его чрезмерной свободы. Так,
содержание принципа свободной оценки доказательств со-
ставляют следующие положения: во-первых, доказательства
не имеют заранее установленной силы; во-вторых, судья не
связан результатами оценки иных лиц; в-третьих, судья оце-
нивает доказательства по внутреннему убеждению, руковод-
ствуясь законом и совестью (ст. 17 УПК РФ).

Предусмотренный ст. 17 УПК РФ принцип оценки дока-
зательств по внутреннему убеждению закрепляет адресован-
ное судье, присяжным заседателям, прокурору, следователю
и дознавателю требование исходить при такой оценке из сво-
его внутреннего убеждения и совести, основываться на сово-
купности имеющихся в уголовном деле доказательств и ру-
ководствоваться законом, что должно исключать принятие
произвольных, необоснованных решений.

41 Владимиров Л. Е. Учение о судебных доказательствах. Тула: Автограф, 2000.
С. 78.



 
 
 

Мы обращаем внимание, что при формировании обосно-
ванного решения по делу недопустимо априорное деление
доказательств на лучшие и худшие в зависимости от источ-
ника фактических данных и любых других обстоятельств.
Нельзя, например, полагаться на заключение авторитетного
эксперта как на лучшее из всех доказательств, хотя этот вид
сведений, фактических данных, в отличие от других, осно-
вывается на достижениях науки. Заключение эксперта не яв-
ляется обязательным для суда, однако несогласие с заключе-
нием должно быть мотивировано42.

Часть 1 ст. 88 УПК РФ определяет в качестве критери-
ев оценки такие свойства доказательств, как относимость,
допустимость, достоверность и достаточность. По нашему
мнению, ч. 1 ст. 88 УПК РФ регламентирует объективные
факторы формирования внутреннего убеждения. Таким об-
разом, мы можем сделать вывод, что основой методологии
процесса доказывания выступает познание, которое актив-
но реализуется в частных методах познавательной деятель-
ности. Собирание, исследование, проверка и оценка доказа-
тельств в условиях состязательности сторон направлены на
формирование внутреннего убеждения судьи с целью выне-
сения законного, обоснованного и справедливого пригово-
ра. Суд обосновывает выносимый приговор, мотивируя, по-
средством чего было сформировано его внутреннее убеж-

42 Безлепкин Б. Т. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Россий-
ской Федерации. М.: КноРус, 2011. С. 45.



 
 
 

дение. Обоснование рассматривается в виде неотъемлемого
процессуального элемента мотивировочной части пригово-
ра, без которого участникам процесса не в полной мере бу-
дет понятна логика сформированной у судьи убежденности.
А как известно, каждый имеет право на доступность пра-
восудия, следовательно, и понимания, почему судья вынес
определенный приговор43. Следовательно, понимание мето-
дологических основ процесса доказывания раскрывает по-
тенциал всех его этапов, их сущность, логику и последова-
тельность во благо воплощения в жизнь гносеологической,
пусть идеализированной на подсознательном уровне каждо-
го правоприменителя, цели – достижения истины по уголов-
ному делу.

43 Брянская Е. В., Антонова Е. А. Методология процесса доказывания по уго-
ловному делу // Журнал юридических исследований. 2022. Т. 7. № 2. С. 112–118.



 
 
 

 
1.3. Роль Устава уголовного

судопроизводства 1864 г.
в формировании убеждающей

силы доказательств
 

В свете принципиальных положений российского судо-
производства судья оценивает доказательства исходя из
внутреннего убеждения, которое формируется в услови-
ях состязательности: стороны процесса представляют дока-
зательства, аргументируют свои позиции, чем закладыва-
ют формирование судейского усмотрения. Данное правило
сформировалось исторически, в этом решающую роль имел
Устав уголовного судопроизводства 1864 г.

Исходя из того, что изначально в качестве доказательств
по уголовному делу рассматриваются сведения, соответ-
ственно, в суде они могут возыметь процессуальную силу ве-
сомого довода как наиболее убеждающего аргумента. Следо-
вательно, становится актуальным вопрос, в чем заключает-
ся историческое начало формирования силы доказательств,
которые могут послужить в качестве аргумента при форми-
ровании судейского убеждения и оценки доказательств.

После Французской буржуазной революции произошел
серьезный сдвиг в сторону демократизации законодатель-
ства, и теория свободной оценки доказательств пришла на



 
 
 

смену феодальной теории оценки доказательств по фор-
мальным, установленным в законе, признакам и имела про-
грессивное значение44. Теория формальных доказательств
существовала в российском процессе до судебной реформы
от 20 ноября 1864 г.

Однако прежде, чем дать анализ результатам реформы
1864 г., следует остановиться на том, что с 1826 по 1830 г.
было создано Полное собрание законов Российской импе-
рии. Этот внушительный труд заключался не в изменении за-
конодательства, а в его систематизации. Свод законов являл-
ся в основе сборником феодального крепостнического пра-
ва. Это подтверждалось вошедшими в него законодательны-
ми актами о судопроизводстве и судоустройстве, определяв-
шими бесправное положение личности.

Например, суд знакомился с доказательствами по доку-
ментам предварительного расследования. На их основе кан-
целярия готовила выписку, которая зачитывалась при рас-
смотрении дела в судебном заседании.

В качестве доказательств выступали: собственное при-
знание, свидетельские показания, документы, повальный
обыск, допрос соседей о поведении подсудимого (ст. 197).

Одно несовершенное доказательство виновности оставля-
ло в подозрении и не могло стать основанием осуждения:
«Несколько несовершенных доказательств, совокупно взя-

44 Михеенко М. Уголовно-процессуальное право Англии, США и Франции. Ки-
ев: КГУ, 1969. С. 118.



 
 
 

тых, могут составить совершенное доказательство» (ст. 308).
В то же время «одного совершенного доказательства доста-
точно для признания осуждения несомнительным» (ст. 306).
Когда совершенных доказательств не хватало, а улики бы-
ли налицо, предписывалось оставлять подсудимого просто
в подозрении, в более или менее сильном, или отдавать его
«под надежное поручительство в добром впредь поведении,
не освобождая его, однако, вовсе от подозрения» (ст. 113).
Законодательно определялась сила доказательств. Призна-
ние подсудимого считалось «лучшим свидетельством всего
света» (ст. 316) – совершенным доказательством. На основе
одного признания можно было вынести приговор, не забо-
тясь о получении иных доказательств (ст. 318). К совершен-
ным доказательствам также относилось свидетельство двух
«достоверных свидетелей», дающих согласованные показа-
ния (ст. 329). Свидетельства одного считались несовершен-
ным доказательством.

В случае противоречия в показаниях следовало давать
преимущество «мужчине перед женщиною, знатному перед
незнатным, ученому пред неученым, духовному пред свет-
ским» (ст. 335). Подробно расписывались правила оценки
доказательств по степени их убеждающей силы. Так, ст. 341
подчеркивала, что «улики и признаки в совершении пре-
ступления», не соответствующие «совершенному доказа-
тельству», возрастают по силе, «когда подсудимый не пред-



 
 
 

ставит на них никакого уважительного опровержения» 45.
Значительное влияние на формирование и модернизацию

российского уголовного судопроизводства оказала англий-
ская правовая система. Английская судебная система отли-
чалась достаточно прогрессивными для того времени прави-
лами. Во-первых, в целях обеспечения справедливого суда
нужно было полное равенство сторон обвинения и защиты.
Во-вторых, обвинитель должен был доказывать обвинение
не иначе как по правилам теории судебных доказательств.
В-третьих, обвинитель имел право с согласия суда прекра-
тить обвинение или изменить его так, чтобы не ухудшилось
положение обвиняемого. Но самое интересное заключается
в том, что в ходе судебных прений обвинитель не имел ни-
каких преимуществ перед защитником. В этих аспектах ви-
делся яркий образец состязательности, поэтому в научной
литературе подчеркивалась поучительность для любого за-
конодателя, любого государства, поскольку имели место ра-
зумность и великое единение с судьбами людей, что вызыва-
ло доверие у народа, было верным средством обеспечения и
охраны свободы46.

20 ноября 1864 г. является знаменательной датой в разви-
тии уголовного судопроизводства России. Именно тогда со-

45 Коротких М. Г. Самодержавие и судебная реформа 1864 г. в России. Воро-
неж: Изд-во Воронежского ун-та, 1989. С. 14.

46 Миттермайер Н. Ю. Уголовное судопроизводство в Англии, Шотландии и
Северной Америке. М.: Тип. Грачева и Ко, 1864. С. 255.



 
 
 

стоялось утверждение императором Александром II класси-
ческого источника уголовно-процессуальной деятельности –
УУС. Недостатки организации и деятельности судебной си-
стемы, такие как: сословность, зависимость от императора и
исполнительной власти, разыскной тип уголовного судопро-
изводства, в процессе которого позволялось рассматривать
уголовные дела на основе письменности, тайности, формаль-
ной теории доказательств, – явились предпосылками острой
потребности в проведении судебной реформы.

Интерес представляет Указ Правительствующему сенату
от 20 января 1864 г., в котором Александром II была опреде-
лена цель судебной реформы: «Водворить суд скорый, пра-
вый, милостивый, равный для всех, дать надлежащую само-
стоятельность судебной власти» 47.

Данная реформа является важным, глобальным этапом в
истории российского уголовного процесса, она дала реаль-
ные и потенциальные возможности широкой правовой мыс-
ли представителей уголовно-процессуальной науки того вре-
мени. Как писал И. Я. Фойницкий, реформа «была направле-
на на создание суда безволокитного и неразорительного» 48.

«Непременное условие успешности какого бы то ни было
законодательного преобразования – ознакомиться с духом и

47  Хрестоматия по истории отечественного государства и права / под ред.
В. А. Томсинова. М.: Зерцало, 1998. С. 299.

48 Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства / под ред. А. В. Смир-
нова. СПб.: Альфа, 1996. Т. 1. С. 41.



 
 
 

внутренними пружинами существования действующей зако-
нодательной системы по целой группе вопросов; выяснить,
желательно ли упрочение или же напротив, она до того разо-
шлась с наросшими потребностями жизни, что требует ка-
питальной переделки; определить порознь для каждой меры,
какие институты отзываются духом прежней системы и ка-
кова должна быть природа новых мероприятий, на которые
ставят запросы новые условия»49.

Так, УУС включал Общие положения и три книги: «Поря-
док производства в мировых судебных установлениях», «По-
рядок производства в общих судебных местах», «Изъятия
из общего порядка уголовного судопроизводства». Всего в
УУС было 1254 статьи. С принятием УУС уголовный про-
цесс России приобрел черты, которые интересны и достаточ-
но познавательны для современников50.

Устав уголовного судопроизводства провозгласил незави-
симость и несменяемость судей, участие представителей об-
щественности в суде, гласность и состязательность процесса,
равенство сторон перед судом, право обвиняемого на защи-
ту, постановление приговора по внутреннему убеждению на
основе проверки доказательств; в  значительной мере была
упразднена сословность суда51.

49 Фойницкий И. Я. Русская карательная система. СПб.: Тип. В. Безобразова и
Ко, 1874. С. 3.

50 Ключевский В. С. О русской истории. М.: Просвещение, 1993. С. 140.
51 Вилкова Т. Ю. Основные начала рассмотрения мировыми судьями уголовных



 
 
 

Уставом уголовного судопроизводства 1864 г. отменялась
система формальных доказательств. Как писал Ф. М. Досто-
евский: «Вам известен, милостивые государи, наш старый
уголовный порядок. Не доверяя судье, связывая его целою
сетью формальных предписаний о предустановленной силе
доказательств, наш прежний процесс отдавал важнейшее ис-
следование дела, ту его часть, где и он не мог обойтись без
живого человека, в руки людей малоразвитых, односторон-
них, узких и подчас грубых. Затем – и только затем – являлся
на сцену элемент судебный. Но в каком стесненном, ограни-
ченном виде! Устраняя судью, по возможности, от самодея-
тельности, наш процесс рекомендовал ему иметь дело пре-
имущественно с грубыми фактами, с наглядностью – с до-
казательствами – и, косясь на улики, указывал на собствен-
ное сознание как на “лучшее доказательство всего мира”»52.
В России был основан суд присяжных заседателей. Однако
И. Я. Фойницкий, который писал в защиту данного инсти-
тута права, полагал, что суд присяжных может быть успеш-
ным только при наличии трех факторов: высокого уровня
общественной культуры, законности в жизни и правды в за-
коне53. Впервые в истории права России доказательства оце-

дел в период действия Устава уголовного судопроизводства 1864 г. // Актуальные
проблемы российского права. 2014. № 4. С. 546.

52 Федор Михайлович Достоевский (Речь в годовом собрании юридического
общества при Санкт-Петербургском университете 2 февраля 1881  г.) // Кони
А. Ф. Закон и справедливость. Статьи и речи. М.: Эксмо, 2018. С. 545.

53 Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства. СПб.: Тип. М. Стасю-



 
 
 

нивались по внутреннему убеждению судей, что имеет ме-
сто и в настоящее время. Данное законодательное положение
нашло глубокое научное исследование в трудах А. Ф. Кони,
который был современником судебной реформы и получал
юридическое образование по судебным уставам. А. Ф. Кони
в научных трудах справедливо писал, что «именно свобода
внутреннего убеждения перевернула юридическое мировоз-
зрение в России, позволила разрушить бюрократический ха-
рактер уголовного процесса, сделала его живым и прибли-
женным к потребностям общества. Переход от формальных
доказательств к их оценке по внутреннему убеждению сде-
лал возможным воспринимать все разнообразие жизни та-
кой, какая она есть на самом деле, а не уравнивать и упро-
щать по формальным основаниям»54.

С теоретической точки зрения заслуживает внимание то,
что появившиеся после введения УУС научные труды обо-
значили основную тенденцию включения в число целей уго-
ловного процесса достижения истины по уголовному делу.
Отметим, что большинство опрошенных современных пра-
воприменителей в сфере уголовного судопроизводства в ка-
честве цели своей профессиональной деятельности рассмат-
ривают достижение истины по уголовному делу (см. прило-

левича, 1912. С. 448.
54 Кони А. Ф. Судебная реформа и суд присяжных // Избранные труды и речи /

сост. И. В. Потапчук. Тула: Автограф, 2000. С. 187; Козявин А. А. Категория
оценки доказательств по внутреннему убеждению и ее место в научном наследии
А. Ф. Кони // Адвокатская практика. 2014. № 1. С. 26.



 
 
 

жение 1).
Так, Г. С. Фельдштейн писал: «Цель уголовного судопро-

изводства 1864  г. есть обнаружение так называемой мате-
риальной истины относительно происшествия или деяния,
признаваемого преступным, и наказание действительно ви-
новного в совершении преступления или проступка»55.

Однако в этой связи профессор И. Я. Фойницкий рассмат-
ривал материальную истину как цель уголовного процесса,
указывая следующее: «…ввиду особенностей процессуаль-
ного разбирательства суд достигает только истины формаль-
ной, условной, т. е. той, которую желали и могли установить
стороны»56.

В УУС впервые было дано определение доказательств, в
котором был сделан акцент на внутреннем убеждении судьи.
Именно поэтому многие дореволюционные авторы в основе
процесса доказывания видели внутреннее убеждение судьи.
В частности, Я.  И.  Баршев, С.  И.  Викторский, Л.  Е.  Вла-
димиров, В. Д. Спасович, И. Я. Фойницкий полагали, что
доказательства являются основанием убеждения судьи в ви-
новности или невиновности подсудимого. Сходной позиции
придерживался и В.  И.  Случевский, который писал: «Под
уголовными доказательствами следует разуметь те фактиче-

55 Фельдштейн Г. С. Лекции по уголовному судопроизводству. М.: Типо-лит.
В. Рихтер, 1915. С. 78.

56 Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства. СПб.: Альфа, 1996. С.
311.



 
 
 

ские данные, на основании которых судья может образовать
в себе в отношении преступного посягательства убеждение о
событии преступления и виновности совершившего его ли-
ца»57. Мы поддерживаем данное определение доказательств
и полагаем, что оно достаточно познавательно для современ-
ных правоприменителей, поскольку в свете принципа состя-
зательности сторон внутреннее убеждение выступает осно-
вополагающей категорией при исследовании и оценке дока-
зательств в суде. В этой связи для современного уголовно-
го судопроизводства актуальна теория аргументации, кото-
рая предлагает ряд логических приемов, посредством кото-
рых можно повлиять на внутреннее убеждение судьи в ас-
пекте отстаивания и обоснования своей позиции как равно-
правной стороны процесса по уголовному делу в суде. В этой
связи С. А. Шейфер пишет, что в основе процесса доказыва-
ния лежит как логико-психологическое, так и познаватель-
ное содержание.

Поддерживаем мнение С. А. Шейфера, который познава-
тельно-удостоверительную деятельность субъекта доказыва-
ния закладывает в основу понятия «доказательство», под-
черкивает сущность доказывания в процессе получения до-
казательств в виде преобразования информации, содержа-
щейся в следах, оставленных исследуемым событием, и при-
дания ей надлежащей процессуальной формы – превраще-

57 Случевский В. Учебник русского уголовного процесса. СПб.: Тип. М. М. Ста-
сюлевича, 1913. С. 376.



 
 
 

ния ее в те источники доказательств, которые регламентиро-
ваны ст. 74 УПК РФ58.

Ю.  К.  Орлов также полагает, что в основе процесса
доказывания заложены психологический и гносеологиче-
ский аспекты. Это означает, что, например, в психологиче-
ском аспекте внутреннее убеждение выражается в уверенно-
сти, убежденности в правильности своих выводов. Мораль-
но-этическая сторона внутреннего убеждения характеризу-
ет действия и поступки, совершенные в соответствии со сво-
ими убеждениями, в согласии с самим собой. Гносеологи-
ческий аспект выражает соответствие или несоответствие
убеждения в чем-либо объективной действительности59. Мы
же полагаем, что психолого-логический аспект внутреннего
убеждения в первую очередь основывается на гносеологи-
ческом факторе. В частности, при вынесении приговора по
уголовному делу судья оценивает доказательства, изначаль-
но познав все представленные аргументы сторон; внутрен-
нее убеждение судьи формируется на основе познания дока-
зательств по уголовному делу. Поэтому мы считаем, что гно-
сеологический аспект является основой, предпосылкой фор-
мирования внутреннего убеждения судьи, которое строится
посредством аргументирующей силы доказательств.

58  Шейфер С.  А.  Понятие доказательства как предмет научной дискуссии //
Вестник Омского ун-та. Серия «Право». 2008. № 1 (14). С. 17.

59 Орлов Ю. К. Внутреннее убеждение при оценке доказательств (правовые ас-
пекты) // Вопросы борьбы с преступностью. 1981. Вып. 35. С. 55.



 
 
 

Как писали авторы в свете положений УУС: «Значение
и сила доказательств и улик, собранных по уголовному де-
лу, и влияние их на решение дела могут быть определяе-
мы судьею: или на основании так называемой теории дока-
зательств, т. е. по установленным в законе положительным
правилам о том, какие доказательства и улики и при каких
условиях должны иметь для судьи полную убеждающую силу
и когда не могут иметь такой силы, или же по внутреннему
убеждению судей, образовавшемуся по совокупном обсуж-
дении всех обстоятельств дела»60.

В УУС закреплялись следующие виды доказательств: по-
казания подсудимого, свидетельские показания, эксперти-
за, дознание через «окольных людей», вещественные дока-
зательства, письменные доказательства. При этом отметим,
что показания подсудимого не являлись «царицей доказа-
тельств» и оценивались судом по внутреннему убеждению в
совокупности с другими доказательствами по делу. Более то-
го, запрещалось применять принуждение при получении по-
казаний подсудимого. В качестве показаний свидетеля пре-
ступления воспринимались и те сведения, которые он полу-
чил от других известных ему лиц. Причем показания, осно-
ванные на слухе, не допускались. В качестве самостоятель-
ного доказательства рассматривалась экспертиза, которая не

60  Судебные уставы 20 ноября 1864  г. с  изложением рассуждений, на коих
они основаны. Ч. 2. СПб., 1866 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения:
04.09.2022).



 
 
 

имела какого-либо преимущественного значения при оценке
доказательств в совокупности с другими доказательствами
по уголовному делу. Познавательным является такой вид до-
казательств, как дознание через «окольных людей». Содер-
жанием такого доказательства являлись сведения, получен-
ные от «окольных людей», о поведении, образе жизни подсу-
димого. В суде сведения, полученные от «окольных людей»,
заносились в протокол, который являлся доказательством
несмотря на то, что на судебное разбирательство «околь-
ные люди» не вызывались. В качестве вещественных дока-
зательств УУС регламентировал следующее: поличное; ору-
дие, «коим совершено преступление»; подложные докумен-
ты; фальшивые монеты; вообще все, «найденное при осмот-
ре места, обыске или выемке и могущее служить к обнаруже-
нию преступления и к улике преступника». Вещественные
доказательства должны быть описаны в протоколе и приоб-
щены к делу.

В качестве письменных доказательств выступали различ-
ные документы, содержащие определенную информацию,
имеющую отношение к уголовному делу. Тем не менее ни
одно письменное доказательство не имело для суда обяза-
тельной силы.

Положения УУС не бесследны для современного уголов-
ного судопроизводства. Настоящий процессуальный доку-
мент внес основы алгоритмизации оценки доказательств в
условиях состязательности. Бесспорно, в настоящее время



 
 
 

не угасают в своей актуальности вопросы оценки доказа-
тельств. Оценка доказательств на основе внутреннего убеж-
дения правоприменителя видится в качестве формирования
судейского убеждения в зависимости от аргументирующей
силы конкретного источника доказательств. В силу принци-
па свободы оценки доказательств ни одно из доказательств
не имеет заранее преимущественной силы. Судебная прак-
тика нам демонстрирует, что судьи выносят итоговые реше-
ния, но не всегда обосновывают должным образом, как было
сформировано их внутреннее убеждение, посредством че-
го в их сознании сложилась картина убедительности по уго-
ловному делу. В этой связи, проведя анкетное исследование,
интервьюирование судей, мы предлагаем видение судейских
алгоритмов оценки доказательств в аспекте положений УУС.

Известный профессор, доктор философских наук
С. П. Лебедев написал: «Исследовательская активность под-
чинена довольно жестким алгоритмам, управляющим позна-
ющими субъектами независимо от их воли и сознания» 61.
Возможно, в свете философской науки такое положение
является актуальным. Тогда как в уголовно-процессуаль-
ной деятельности как правоприменительной алгоритмиза-
ция процесса познания в свете доказывания, выступающе-
го активной мыслительной деятельностью, существует в пря-

61 Лебедев С. П. Алгоритмы познания. Физический исследовательский алго-
ритм // Вестник Русской христианской гуманитарной академии. 2014. Т. 15. Вып.
1. С. 67.



 
 
 

мой причинной связи с волей, уровнем правосознания и
внутреннего убеждения. Достаточно часто в практической
деятельности мы встречаем понятие «алгоритм». Напри-
мер, в уголовно-процессуальной, криминалистической ли-
тературе мы можем встретить такие понятия, как алгоритм
следственных действий, алгоритм продления процессуаль-
ных сроков. Можно полагать, что в уголовном процессе в ка-
честве алгоритма видится система упорядоченных действий
на основании УПК РФ. Алгоритмизация применительно к
практической деятельности вносит своим содержанием упо-
рядоченность.

Для нас видится познавательным вопрос, который касает-
ся алгоритма оценки доказательств. В этой связи хотелось
бы обратить внимание, что содержание термина «алгоритм»
в аспекте процесса доказывания сводится к последователь-
ности действий участника уголовного судопроизводства, ос-
нованной на нормах действующего УПК РФ и преследую-
щей цель вынесения законного, обоснованного и справед-
ливого решения по уголовному делу. Мы упоминаем реше-
ние именно потому, что любой вид приговора – это реше-
ние и не всегда производство по уголовному делу заверша-
ется обвинительным или оправдательным приговором, это
может быть и прекращение уголовного дела, к примеру, на
досудебных стадиях уголовного процесса. Анализируя на-
следие УУС и действующий УПК РФ, следственную, проку-
рорскую, защитительную и судопроизводственную практи-



 
 
 

ку, можно полагать, что алгоритм в процессе доказывания –
это система последовательных действий в процессе доказы-
вания по уголовному делу на основании регламентирован-
ных УПК РФ свойств доказательств, способ оценки доказа-
тельств, конечной целью которой является законное, обос-
нованное решение.

Практический аспект уголовно-процессуальной алгорит-
мизации заключается в методике теории алгоритмов, кото-
рая вошла в процессуальную деятельность благодаря рефор-
ме 1864 г., и позволяет понять рациональный выбор форми-
рования внутреннего убеждения при вынесении решения.

Поскольку в 1864 г. УУС внес серьезные коррективы в на-
шу национальную правовую систему, позволив раскрыться
потенциалу состязательных возможностей, прекратила свое
существование формальная теория доказательств, вступила
в силу реализация состязательности сторон и вынесения ито-
гового решения по уголовному делу на основании внутрен-
него убеждения суда. Таким образом, анализируя труды оте-
чественных дореволюционных ученых, которые в свете су-
дебной реформы 1864 г. писали о средствах воздействия на
внутреннее убеждение судьи, об оценке доказательств, о ее
свободе, но в рамках тех требований, которые предъявляют-
ся нормами действующего уголовно-процессуального зако-
на, мы можем увидеть определенные критерии формирова-
ния свободного судейского усмотрения.

Основы алгоритмизации процесса доказывания, которые



 
 
 

были заложены УУС, нашли отражение в современном УПК
РФ, который был принят в 2001  г. Если провести анализ
и сопоставление статей УУС и статей УПК РФ, получает-
ся воспроизведение. Имеет место факт исторической преем-
ственности. Наглядный пример прослеживается в положени-
ях следующих статей УУС:

«630. Прокурор или частный обвинитель с одной сторо-
ны, а подсудимый или его защитник – с другой пользуются
в судебном состязании одинаковыми правами.

<…> 736. Заключительные прения состоят: 1) из обвини-
тельной речи прокурора или частного обвинителя; 2) из объ-
яснений гражданского по делу истца; и 3) из защититель-
ной речи защитника или из объяснений самого подсудимого.

<…> 739. Прокурор в обвинительной речи не должен ни
представлять дело в одностороннем виде, извлекая из него
только обстоятельства, уличающие подсудимого, ни пре-
увеличивать значения имеющихся в деле доказательств и
улик или важности рассматриваемого преступления.

<…> 744. Защитник подсудимого объясняет в защити-
тельной речи все те обстоятельства и доводы, которыми
опровергается или ослабляется выведенное против подсуди-
мого обвинение.

<…> 748. По изложении защиты подсудимым или его за-
щитником как прокурор или частный обвинитель, так и
гражданский истец могут представить свои возражения,
но, во всяком случае, право последнего слова принадлежит



 
 
 

подсудимому или его защитнику» 62.
В свете положений УУС судьи должны были определять

вину или невинность подсудимого по внутреннему убежде-
нию, основанному на обсуждении всех обстоятельств дела в
совокупности.

Сложно сделать однозначный вывод об универсальности
данных алгоритмов. Еще исторически авторы приходили к
выводу о сложности выработки единого подхода к форми-
рованию внутреннего убеждения: «По началу внутреннего
убеждения от судей требуется только то, чтобы они поста-
новили приговор по совести, основываясь не на теоретиче-
ских умозрениях, а на том убеждении, к которому приве-
ло их тщательное соображение всех обстоятельств дела в
совокупности. Доселе ни наука, ни положительные законо-
дательства не могли открыть ничего промежуточного меж-
ду этими двумя началами. Приняв за коренное начало пра-
восудия, что судьи должны постановлять приговоры о ви-
не или невинности подсудимых по внутреннему убеждению,
законодательная власть не может вместе с тем предписы-
вать какие-либо правила на счет тех условий, при которых
судьи обязаны считать себя убежденными или неубежден-
ными. Действия судьи по производству дела могут и долж-
ны находиться под повелением закона, но убеждение не зна-
ет других законов, кроме указаний разума и внушений сове-

62  Устав уголовного судопроизводства 1864  г. // URL: https://biblioclub.ru/
index.php?page=book (дата обращения: 31.03.2022).



 
 
 

сти. Правила о доказательствах, сколь бы они ни представ-
лялись верными, не могут быть почитаемы неприложными в
применении ко всем случаям многообразной действительно-
сти»63. Сложно представить однозначное и обдуманное пра-
вило, которое подлежало бы законодательной регламента-
ции. Умозаключение правоприменителя, основанное на за-
коне, практическом опыте, накопленной годами мудрости,
зависит от субъективных качеств личности. Именуемое в ис-
торической литературе «живым воззрением» сложно совме-
стить с субъективным убеждением и конкретным законода-
тельным закреплением в качестве универсального правила.
«Разрешение такой задачи полагалось достигнуть удержани-
ем из свода 1857 г. только самых общих правил о силе дока-
зательств. В этом состояла сущность шестнадцати статей, ко-
торые предложено было ввести в Устав уголовного судопро-
изводства»64, но российский законодатель отступил от такой
идеи.

Однако мы можем однозначно найти обусловленность
между понятием «сила доказательств» и основаниями при-
знания их недопустимыми, которые издавна существуют в
Англии. В свете таких положений предлагалось включить в
УУС главу о силе доказательств, в которой были бы регла-

63 Судебные уставы 20 ноября 1864 г. с изложением рассуждений, на коих они
основаны. С. 260.

64 Судебные уставы 20 ноября 1864 г. с изложением рассуждений, на коих они
основаны. С. 260.



 
 
 

ментированы следующие положения: «…судьи и присяжные
заседатели определяют вину или невиновность подсудимого
по внутреннему убеждению, основанному на обсуждении в
совокупности всех обстоятельств дела. Что́ должно обеспе-
чиваться следующими правилами:

– подсудимый признается невинным, если противное не
будет доказано. Всякое сомнение о вине или о степени ви-
новности подсудимого объясняется в его пользу;

– никто не может быть признан виновным в преступле-
нии, если нет положительного удостоверения в том, что дан-
ное преступление действительно совершено;

– никто не может быть признан виновным в преступле-
нии, если нет положительного удостоверения в том, что это
преступление действительно совершено;

– освидетельствования и осмотры, не требующие особых
технических знаний, почитаются достоверными, когда они
произведены установленными властями и с соблюдением
предписанных на то правил;

– предмет, для точного исследования которого необходи-
мы особенные сведения или опытность в какой-либо науке,
искусстве или ремесле, не почитается доказанным до истре-
бования о нем мнения сведущих людей в установленном по-
рядке;

– собственное признание подсудимого не принимается в
уважение: а) когда оно несогласно с обстоятельствами дела;
б) когда оно вынуждено насилием, угрозами, обещаниями,



 
 
 

ухищрениями и тому подобными мерами;
– признание подсудимого может иметь силу доказатель-

ства только по тем обстоятельствам, к которым он положи-
тельно относится;

– признание подсудимого не может быть принято за осно-
вание обвинительного приговора, если кроме этого призна-
ния нет иного удостоверения в том, что преступление дей-
ствительно совершилось;

– показания свидетелей не принимаются в уважение: а)
когда показание основано лишь на догадках, предположении
или на слухе от других; б) когда свидетель имеет такие те-
лесные или умственные недостатки, при которых он не мог
иметь ясного представления о предмете свидетельства; в) ко-
гда оно вынуждено насилием, угрозами, обещаниями, ухищ-
рениями и тому подобными мерами; г) когда оно несогласно
с обстоятельствами дела;

– письменный документ может иметь силу доказательства
лишь тогда, когда нет сомнения, что он вышел из рук писав-
шего его лица в том самом виде, в каком представлен к делу;

– сознание подписи под документом не составляет дока-
зательства в сознании всего документа и не устраняет отзыва
употребления подписи во зло;

– акт и протокол, составленный в присутственном месте
или у должностного лица установленным порядком, почи-
тается достоверным в отношении ко всем действиям и об-
стоятельствам, о коих присутственное место или должност-



 
 
 

ное лицо свидетельствует по личному удостоверению, доко-
ле противно не будет доказано;

– свидетельство о преступлении, сделанное в частной пе-
реписке или бумаге, поданной в присутственное место или
должностному лицу, не прежде признается действительным,
как по подтверждении свидетелем своего показания на до-
просе в суде;

–  уликою признается всякое обстоятельство, из которо-
го можно вывести заключение или о событии преступления,
или о вине подозреваемого лица;

– те только улики могут быть приняты во внимание при
решении дела, которые имеют несомненную связь с предме-
том суждения;

– ни собственное признание подсудимого, ни показание
свидетелей не принимается в уважение, если оно сделано не
на суде, а при предварительном следствии, без присутствия
при том посторонних лиц»65.

Видится положительным воспроизведение положений
правил англосаксонской системы права о силе доказательств.
При написании проекта УУС данные положения были за-
креплены, однако разработчики приняли решение такую
норму не вводить в ранг закона, а оставить на уровне внут-
реннего убеждения судьи.

65 Судебные уставы 20 ноября 1864 г. с изложением рассуждений, на коих они
основаны. С. 265.
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