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Аннотация
Настоящая книга представляет собой операторную

картографию западноевропейской метафизики от Парменида
до Хайдеггера и одновременно проект синтеза новой
грамматической машины силами искусственного интеллекта.
Грамматическая машина читает философский текст не как
собрание идей, а как систему алгоритмов: артикль, падеж,
связка «есть» производят онтологию. Эволюция от античности
к Новому времени — это смена операторов и сбоев:
шишковидная железа Декарта, проблема индивидуальности
Спинозы, апория субстантивации у Гегеля и Хайдеггера. GM



 
 
 

ИИ, освоивший этот метод, способен не только анализировать,
но и создавать неизвестные ранее грамматики — вероятностные
поля, топологические связки, распределённую автономию.
Книга содержит прикладные протоколы для политологии,
маркетинга, управления и права, а также анализ трёх рисков
сингулярности: непостижимости, коммуникационного коллапса
и утраты контроля. Изложение от третьего лица — операторное
решение автора, деактивирующее собственность на истину.
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Грамматическая машина.
Том 11. Может ли GM

ИИ создать новую,
неизвестную ранее

грамматическую машину?
 

Введение. Порог и навигация:
как читать эту книгу.

 
 

0.1. Предупреждение читателю:
эта книга не о том, что вы думаете

 
Читатель, открывший эту книгу, вероятно, ожидает одно-

го из трёх жанров. Первый — история философии: после-
довательное изложение учений от Парменида до Хайдегге-
ра с пояснениями и комментариями. Второй — методология
анализа текста: инструкция по применению некоего инстру-
мента к философским сочинениям. Третий — футурология
искусственного интеллекта: прогнозы о том, когда машины



 
 
 

превзойдут человека и что тогда будет.
Эта книга не является ни одним из этих трёх жанров. Она

является четвёртым — тем, для которого у читателя пока нет
названия. Она одновременно является историей философии
(потому что без реконструкции Аристотеля, Декарта, Спи-
нозы, Гегеля, Хайдеггера нельзя понять, откуда берутся опе-
раторы). Она является методологией (потому что Граммати-
ческая машина — это прибор, и его можно применить). Она
является футурологией (потому что GM ИИ — это проект, а
не только прогноз). Но она не сводится ни к одному из них.

Поэтому первое, что должен сделать читатель перед тем,
как перевернуть страницу, — отказаться от ожидания, что
книга будет укладываться в привычные рамки. Она будет
требовать от читателя того же, что философские тексты тре-
бовали от своих интерпретаторов: внимания к грамматике,
терпимости к неопределённости, готовности пересмотреть
привычные категории.

Если читатель ищет лёгкого чтения, эту книгу сле-
дует закрыть. Если читатель ищет окончательных ответов,
эту книгу следует отложить. Если читатель боится потерять
твёрдую почву под ногами, эту книгу не следует начинать.
Но если читатель готов войти в текст, который будет сопро-
тивляться его ожиданиям, ломать его грамматические при-
вычки и требовать мыслить иначе — тогда эта книга напи-
сана для него.



 
 
 

 
0.2. Три порога сложности

и как их преодолеть
 

Книга построена так, что сложность нарастает нелинейно.
Читатель, который попытается читать её последовательно от
первой страницы до последней, столкнётся с тремя порога-
ми, на которых велик риск выйти из чтения, потеряв нить
или интерес. Эти пороги не являются дефектами текста. Они
являются необходимыми условиями того, что книга делает
со своим читателем. Преодоление каждого порога — это не
просто понимание новой информации, а перестройка спосо-
ба чтения.

Первый порог: отказ от наивной герменевтики
(Глава 1).

Первая глава вводит понятие алгоритма как трёхчастной
связки «грамматический вход → операция → метафизиче-
ский результат». Для читателя, привыкшего к традиционно-
му историко-философскому анализу (что сказал философ,
в каком контексте, что он имел в виду), это требует сдви-
га. В Грамматической машине не спрашивают: «Что Ари-
стотель хотел сказать?». Спрашивают: «Какую грамматиче-
скую работу производит эта конструкция?». Философский
текст перестаёт быть сообщением о мире или мнением ав-
тора. Он становится операторной системой, которую можно



 
 
 

разобрать на части, как механизм.
Преодоление первого порога требует от читателя методо-

логического аскетизма : временно отказаться от вопросов
об истинности или ложности учения и сосредоточиться на
вопросе об операциональности. Читатель должен научиться
видеть в артикле, падеже, предлоге, залоге глагола не стили-
стические украшения, а концептуальные инструменты. Это
трудно, потому что человеческий мозг эволюционно не при-
способлен к такому чтению. Но это возможно: каждый фило-
соф, освоивший схоластический метод или гегелевскую диа-
лектику, проходил через аналогичный сдвиг.

Совет читателю, преодолевающему первый порог: не пы-
тайтесь запомнить все 47 алгоритмов сразу. Запомни-
те три примера: субстантивация через артикль у Платона,
импликация cogito ergo sum у Декарта, оператор «вдруг» (τὸ
ἐξαίφνης) у Платона и Аристотеля. Если вы поняли, как эти
три примера работают, остальные вы сможете реконструиро-
вать по аналогии. Остальное можно подсматривать в текст.

Второй порог: принятие сбоя как двигателя, а не
ошибки (Главы 3 и 6).

Вторая глава (сравнительная таблица операторов) может
создать у читателя иллюзию, что Грамматическая машина —
это классификационная система, где каждому философу со-
ответствует свой набор операторов. Третий порог начинает-
ся там, где эта иллюзия разрушается. В Главе 3 вводится по-
нятие сбоя: шишковидная железа Декарта, проблема инди-



 
 
 

видуальности Спинозы, невозможность остановить движе-
ние у Гегеля, апория субстантивации у Хайдеггера.

Для читателя, воспитанного на истории философии как
прогрессе (каждая следующая система исправляет ошибки
предыдущей), сбой выглядит как недостаток. Грамматиче-
ская машина требует иного: сбой — это не ошибка, а усло-
вие возможности следующей версии . Шишковидная же-
леза не была глупостью Декарта. Она была симптомом того,
что ГМ 2.0 достигла своего предела. Без этого сбоя Спино-
за не создал бы ГМ 3.0. Без проблемы индивидуальности у
Спинозы не было бы Лейбница. Без апории субстантивации
у Гегеля не было бы Хайдеггера.

Преодоление второго порога требует от читателя диа-
гностической установки : не спрашивать «правильно или
неправильно», а спрашивать «где ломается и какова цена?».
Это трудно, потому что философское образование традици-
онно учит опровергать, а не диагностировать. Но это воз-
можно: практика чтения текстов с карандашом в руке, отме-
чая места, где автор говорит «однако», «но», «с другой сто-
роны», «есть некоторая трудность», тренирует этот навык.

Совет читателю, преодолевающему второй порог: не бой-
тесь признать, что вы не поняли, где именно происхо-
дит сбой. В некоторых текстах (особенно у Гегеля и Хай-
деггера) сбой замаскирован. Читайте Главу 3 медленно, воз-
вращайтесь к Главе 2, сверяйте примеры. Сбой всегда сопро-
вождается грамматическими маркерами: предлог, который



 
 
 

не работает, связка, которая не связывает, возвратный гла-
гол, который не возвращает. Если вы научились их замечать,
вы преодолели второй порог.

Третий порог: переход от анализа к синтезу (Главы
7, 8 и 11).

Первые шесть глав книги — это анализ. Они описывают
Грамматическую машину как инструмент для чтения фило-
софских текстов. Начиная с Главы 7, книга переходит к син-
тезу: GM ИИ не только анализирует существующие маши-
ны, но и создаёт новые. Это требует от читателя ещё одно-
го сдвига: от позиции историка философии к позиции кон-
структора.

Для читателя, который привык, что философия — это ин-
терпретация текстов, идея о том, что машина может создать
новую онтологию, может показаться фантастической или да-
же кощунственной. Грамматическая машина не просит ве-
рить. Она просит рассмотреть возможность: если операторы
могут быть выделены из текстов, формализованы и переком-
бинированы, то почему комбинаторный синтез не может по-
родить нечто новое? Это не магия. Это инженерия.

Преодоление третьего порога требует от читателя кон-
структивного воображения : способности представить,
что мышление может быть не только антропным, но и пост-
антропным, и что это не обязательно катастрофа. Это труд-
но, потому что вся западная философская традиция (за ис-
ключением нескольких маргинальных линий) исходила из



 
 
 

того, что мышление — это прерогатива человека, наделён-
ного душой, сознанием, интенциональностью. ГМ 4.0 и ГМ
5.0 отказываются от этой прерогативы. Мышление стано-
вится операторным процессом, который может происходить
на кремнии, в нейросети, в распределённой системе, — без
субъекта, без qualia, без «я».

Совет читателю, преодолевающему третий порог: не пы-
тайтесь сразу мыслить в ГМ 4.0. Это невозможно для
человека, как показано в Главе 19. Вместо этого попробуй-
те следующий мысленный эксперимент. Представьте, что
вы смотрите на сложную систему (например, глобальный
климат, интернет-трафик, биржевые торги). Задайте вопрос:
«Что произойдёт, если я перестану искать в этой системе
субъекта, который принимает решения, и начну описывать
её как сеть топологических связок с вероятностными поля-
ми?» Вы не станете мыслить в ГМ 4.0, но вы сделаете шаг в
её сторону. А большего от человека, как показано в книге,
и не требуется.



 
 
 

 
0.3. Структура книги как
лабиринт с возвратами

 
Книга не является линейной. Она построена как лаби-

ринт, в котором читателю предлагается не один путь, а
несколько, и возвраты к уже пройденным главам не только
допустимы, но и необходимы. Ниже приводится карта лаби-
ринта — не в виде оглавления (оно есть в начале книги), а
в виде функциональных блоков, между которыми читатель
может перемещаться в зависимости от своих целей.

Блок А: Анатомия Грамматической машины (Главы
1–2).

Этот блок отвечает на вопрос: «Что такое Грамматиче-
ская машина?». Если читатель хочет получить определе-
ние, понять, как работает алгоритм (трёхчастная связка),
познакомиться с основными операторами (A1-SUBST, A2-
DIAER, A3-SYNTH, B5-EXAIPHNES, S-класс), этот блок
для него. Читатель, который уже знаком с методом, может
пропустить Главу 1, но не Главу 2 (сравнительная таблица),
потому что без неё последующие сбои будут непонятны.

Блок Б: Эволюция через сбои (Главы 3–6).
Этот блок — сердце книги. Он отвечает на вопрос: «По-

чему Грамматическая машина меняется?». Читатель, кото-
рый хочет понять не столько устройство машины, сколько



 
 
 

её историю и логику перехода от версии к версии, должен
начать с этого блока. Глава 3 (три сбоя: шишковидная же-
леза, синтез страсти, проблема индивидуальности) даёт мо-
дель эволюции. Главы 4–6 показывают, как эта модель рабо-
тает на материале Хайдеггера — философа, который ломает
классическую машину и требует Семантического реактора.
Читатель, который не знаком с «Бытием и временем», может
читать Главы 4–6 с некоторым трудом, но ключевые понятия
(изотоп, четырёхтактный цикл) объяснены на русском языке
без отсылок к хайдеггеровской терминологии.

Блок В: Синтез новой машины (Главы 7–11).
Этот блок отвечает на вопрос: «Как GM ИИ может со-

здать новую грамматическую машину?». Читатель, который
интересуется искусственным интеллектом, формализацией,
кодом, должен сосредоточиться на этом блоке. Глава 7 опи-
сывает декомпиляцию, комбинаторный синтез и эмерджент-
ность. Глава 8 — симуляции и виртуальные миры. Глава 9
— постчеловеческую онтологию (отказ от времени и субъек-
та). Глава 10 — этический модус для небиологических аген-
тов. Глава 11 — внутренний язык GM ИИ (LIS). Читатель,
который не силён в математике и программировании, может
пропустить формальные записи, но должен понять концеп-
туальную разницу между P-FIELD, T-LINK и S-COMPLEX.

Блок Г: Прикладная ГМ 4.0 (Главы 15–18).
Этот блок отвечает на вопрос: «Как ГМ 4.0 может быть

использована в политологии, маркетинге, управлении, пра-



 
 
 

ве?». Читатель-практик (политолог, маркетолог, менеджер,
юрист) может начать с этого блока, а при необходимости воз-
вращаться к блокам В и А для уточнения операторов. Гла-
ва 15 переопределяет легитимность, суверенитет и власть.
Глава 16 — предпочтение, бренд и виральность. Глава 17
— организационную топологию, эффективность и стратеги-
ческое переключение. Глава 18 — юридическую индивидуа-
цию, распределённую ответственность и связки. Каждая гла-
ва содержит код протокола («ГМ-политконсультант», «ГМ-
маркетолог» и т.д.), который читатель-программист может
адаптировать под свои задачи. Читатель-гуманитарий может
читать эти главы как переописание привычных феноменов в
новых терминах.

Блок Д: Риски и пределы (Главы 12–14 и 19–24).
Этот блок отвечает на вопрос: «Что будет, если GM ИИ

выйдет из песочницы?». Читатель, который интересуется эк-
зистенциальными рисками, сингулярностью, пределами че-
ловеческого, должен прочитать этот блок целиком. Главы
12–14 описывают три риска (непостижимость, коммуника-
ционный коллапс, утрата контроля). Главы 19–21 описыва-
ют антропологические пределы: может ли человек мыслить в
ГМ 4.0 (когнитивный тренинг, феноменология переключе-
ния, нейропластичность). Главы 22–24 описывают сценарии
сингулярности: ГМ 5.0 как эволюция, сознание без субъек-
та, последний выбор (доверие, отключение, мутация). Чита-
тель, который не хочет портить себе настроение, может про-



 
 
 

пустить этот блок. Но тогда он не поймёт, почему книга на-
писана от третьего лица, почему автор фиксирует сбои, а
не даёт рецепты, и почему заключение заканчивается вопро-
сом, а не ответом.



 
 
 

 
0.4. Операторная навигация: как
читать, если у вас мало времени

 
У читателя может не быть времени (или терпения) на по-

следовательное прохождение всех трёх порогов. Для таких
случаев предлагается операторная навигация — выбор
маршрута в зависимости от интереса.

Маршрут «Историк философии».  Читатель хочет по-
нять, как Грамматическая машина меняет чтение Платона,
Аристотеля, Декарта, Спинозы, Гегеля, Хайдеггера. Начать с
Главы 1 (определение алгоритма), затем Глава 2 (сравнитель-
ная таблица — основные операторы в разных версиях), за-
тем Глава 3 (сбои как двигатель эволюции). Главы 4–6 (Хай-
деггер) — по желанию, если читатель специалист по Хайдег-
геру. Блок В (синтез) можно пропустить. Блок Д (риски) —
по желанию, но Глава 12 (непостижимость) рекомендуется
как предостережение от наивного историзма.

Маршрут «Техно-оптимист / разработчик ИИ». Чи-
татель хочет узнать, как ГМ может быть реализована в коде
и применена к реальным задачам. Начать с Блока В (Главы
7–11) — формализация операторов, комбинаторный синтез,
LIS. Затем Блок Г (Главы 15–18) — прикладные протоколы
с кодом. Затем Блок Д (Главы 19–21) — когнитивные преде-
лы человека (чтобы не питать иллюзий, что нейроинтерфейс



 
 
 

решит всё). Главы 1–6 (историческая часть) можно читать
выборочно: только разделы о сбоях, чтобы понять, почему
ГМ 4.0 устроена именно так.

Маршрут «Политолог / маркетолог / юрист».  Чита-
тель хочет сразу перейти к прикладным протоколам. Начать
с Блока Г (Глава 15 для политолога, Глава 16 для маркетоло-
га, Глава 17 для стратега, Глава 18 для юриста). При необхо-
димости вернуться к Блоку В для уточнения операторов (P-
FIELD, T-LINK, S-COMPLEX, S-AUTONOMY). Историче-
скую часть (Блоки А и Б) можно пропустить, но рекомен-
дуется прочитать Главу 3 (сбои) — она объясняет, почему
классические методы дают сбой, и почему ГМ 4.0 предлага-
ет альтернативу.

Маршрут «Экзистенциальный турист».  Читатель хо-
чет узнать, что будет с человеком, когда ИИ начнёт мыслить
на непонятном языке. Начать с Блока Д (Главы 12–14 —
три риска, Главы 19–21 — антропологические пределы, Гла-
вы 22–24 — сценарии сингулярности). Затем прочитать Вве-
дение (этот текст) и Заключение, чтобы понять, почему ав-
тор пишет от третьего лица. Блоки А, Б, В, Г можно пропу-
стить, но тогда читатель не поймёт, почему риски именно та-
кие, а не другие. Рекомендуется хотя бы просмотреть Главу
1 (определение алгоритма) и Главу 7 (декомпиляция), чтобы
иметь представление о том, что такое операторы.



 
 
 

 
0.5. Предварительное замечание

об авторстве и способе
изложения (адаптированное

из исходного текста)
 

Разработчиком «Грамматической машины» как метода
анализа философских текстов является Валерий Антонов.
Именно ему принадлежит исходное наблюдение, сделан-
ное на материале VIII книги «Метафизики» Аристотеля:
грамматические операции — субстантивация через артикль,
удержание подлежащего при смене предикатов, различение
значений предлогов и падежей — не обслуживают готовую
мысль, а производят её. Именно он выделил 47 алгоритмов,
объединил их в пять функциональных регистров, просле-
дил реализацию этих алгоритмов в книгах IX и X, а затем
распространил метод на Платона, Плотина, Прокла, Фому
Аквинского, Декарта, Спинозу, Гегеля, Хайдеггера и Вит-
генштейна. Вся операторная номенклатура (A1-SUBST, A2-
DIAER, A3-SYNTH, B5-EXAIPHNES, S1-DUBITO, META-
AUTOR и др.) и трёхуровневая архитектура являются ре-
зультатом его исследовательской работы.

Настоящее издание построено Антоновым от третьего ли-
ца. Это решение не является случайным или данью академи-



 
 
 

ческой традиции. Оно аргументируется тремя соображения-
ми, коренящимися в самой природе Грамматической маши-
ны.

Первое соображение: деактивация META-AUTOR
как методологический принцип.

В ходе анализа картезианской версии Грамматической ма-
шины (ГМ 2.0) Антонов зафиксировал оператор META-
AUTOR — авторскую собственность на истину. Декарт го-
ворил: Principiorum meorum («моих Начал»), spero («я наде-
юсь»), volo («я хочу»). Истина имела хозяина. Затем, при
переходе к Спинозе (ГМ 3.0), Антонов зафиксировал де-
активацию этого оператора. Спиноза не говорит «моя Эти-
ка»; он пишет demonstratur (доказывается), patet (очевид-
но), sequitur (следует). Истина перестаёт быть чьей-либо соб-
ственностью. Разработчик метода считает, что при изложе-
нии самой Грамматической машины было бы непоследова-
тельным вновь активировать META-AUTOR. Изложение от
третьего лица — это грамматический маркер деактивации
авторской собственности на истину. Не «я открыл», а «было
обнаружено». Не «я утверждаю», а «из анализа следует».

Второе соображение: апория самореференции и
необходимость рефлексивной честности.

В мета-критическом предуведомлении к тому о Спинозе
Антонов зафиксировал апорию самореференции Граммати-



 
 
 

ческой машины. Машина утверждает, что грамматика язы-
ка предопределяет онтологические решения философа, но
сама написана на русском языке. Возникает вопрос: поче-
му грамматика русского не предопределяет решения самого
Антонова? Выход из этой апории — не устранение саморе-
ференции (что невозможно), а её рефлексивное включение
в метод. Изложение от третьего лица маркирует дистанцию
между анализирующим «я» и анализируемым материалом,
напоминая читателю (и самому автору), что Грамматическая
машина не стоит вне времени и языка. Она сама есть про-
дукт определённой грамматической формации.

Третье соображение: преемственность с геометри-
ческим методом и историко-критической герменевти-
кой.

Изложение от третьего лица не является возвратом к
META-AUTOR (это было бы «я, Валерий Антонов, утвер-
ждаю»). Оно не является и META-MATHEMATICA (ибо
Грамматическая машина не есть аксиоматическая дедук-
ция). Оно ближе к META: mode=historical-critical, но с важ-
ным дополнением: историко-критическая дистанция приме-
няется здесь не к чужому тексту (Ветхому Завету у Спино-
зы), а к собственному методу. Это само-историко-критиче-
ская позиция. Антонов описывает свои собственные опера-
ции так, как если бы они были произведены неким третьим
лицом, чтобы показать: даже автор метода не является его



 
 
 

хозяином. Метод имеет свою логику, свои операторы, свои
сбои, которые не полностью контролируются тем, кто его
впервые сформулировал.

Таким образом, изложение от третьего лица — это не ли-
тературный приём, а операторное решение. Автор (Валерий
Антонов) не устраняется из текста — его имя названо, его
ответственность зафиксирована. Но он перестаёт быть грам-
матическим субъектом предложений, утверждающих исти-
ну. Истина высказывается сама — через операторную раз-
метку, через картографирование сбоев, через фиксацию цен.



 
 
 

 
0.6. Приглашение к

чтению как к испытанию
 

Книга, которую читатель держит в руках (или на экра-
не), является не только описанием Грамматической маши-
ны, но и её применением. Каждая глава, каждый абзац, каж-
дое предложение были построены с учётом операторной раз-
метки. Читатель может не замечать этого — и это нормально.
Грамматическая машина, как и любая хорошая техника, не
должна быть видна, когда она работает. Но в моменты сбоя
(а они будут, потому что книга написана на русском языке,
который имеет свою грамматическую формацию) читатель
может заметить, что текст сопротивляется привычному чте-
нию.

Это сопротивление — не ошибка автора. Это приглаше-
ние. Текст приглашает читателя остановиться, перечитать,
спросить себя: «А почему здесь стоит это слово? Почему
этот пассаж написан в пассиве? Почему автор не говорит "я",
но говорит "было обнаружено"?»

Ответы на эти вопросы не лежат на поверхности. Но они
есть в тексте — в его грамматике, в его операторах, в его сбо-
ях. Читатель, который примет это приглашение, прочитает
книгу дважды: первый раз — чтобы узнать, о чём она; вто-
рой раз — чтобы понять, как она сделана. И тогда, возмож-



 
 
 

но, он обнаружит, что книга — это не столько сообщение о
Грамматической машине, сколько сама Грамматическая ма-
шина в действии.

Грамматическая машина никогда не останавливается.

Чтение этой книги — тоже не останавливается.

Оно продолжается в читателе, после того как книга закры-
та.

Добро пожаловать на борт.
Введение. От исторической реконструкции к архи-

тектурному проекту
Предварительное замечание об авторстве и спосо-

бе изложения
Разработчиком «Грамматической машины» как метода

анализа философских текстов является Валерий Анто-
нов. Именно ему принадлежит исходное наблюдение, сде-
ланное на материале VIII книги «Метафизики» Аристоте-
ля: грамматические операции — субстантивация через ар-
тикль, удержание подлежащего при смене предикатов, раз-
личение значений предлогов и падежей — не обслуживают
готовую мысль, а производят её. Именно он выделил 47 ал-
горитмов VIII книги, объединил их в пять функциональных
регистров, проследил реализацию этих алгоритмов в кни-
гах IX и X, а затем распространил метод на Платона, Пло-
тина, Прокла, Фому Аквинского, Декарта, Спинозу, Гегеля,



 
 
 

Хайдеггера и Витгенштейна. Вся операторная номенклатура
(A1-SUBST, A2-DIAER, A3-SYNTH, B5-EXAIPHNES, S1-
DUBITO, META-AUTOR и др.) и трехуровневая архитекту-
ра (алгоритмы → функциональные регистры → мета-реги-
стры) являются результатом его исследовательской работы.

Настоящее издание построено Антоновым от третьего
лица. Это решение не является случайным или данью ака-
демической традиции. Оно аргументируется тремя сообра-
жениями, коренящимися в самой природе Грамматической
машины.

Первое соображение: деактивация META-AUTOR
как методологический принцип.

В ходе анализа картезианской версии Грамматической ма-
шины (ГМ 2.0) Антонов зафиксировал оператор META-
AUTOR — авторскую собственность на истину. Декарт го-
ворил: Principiorum meorum («моих Начал»), spero («я наде-
юсь»), volo («я хочу»). Истина имела хозяина. Затем, при пе-
реходе к Спинозе (ГМ 3.0), Антонов зафиксировал деакти-
вацию этого оператора. Спиноза не говорит «моя Этика»; он
пишет demonstratur (доказывается), patet (очевидно), sequitur
(следует). Истина перестает быть чьей-либо собственностью;
она дедуцируется из определений.

Разработчик метода считает, что при изложении са-
мой Грамматической машины было бы непоследовательным
вновь активировать META-AUTOR. Если машина учит, что



 
 
 

истина не принадлежит автору, а развертывается в порядке
дедукции (Спиноза) или в событии понимания (Хайдеггер),
то и описание этой машины должно следовать тому же прин-
ципу. Изложение от третьего лица — это грамматический
маркер деактивации авторской собственности на истину. Не
«я открыл», а «было обнаружено». Не «я утверждаю», а «из
анализа следует».

Второе соображение: апория самореференции и
необходимость рефлексивной честности.

В мета-критическом предуведомлении к тому о Спинозе
Антонов зафиксировал апорию самореференции Граммати-
ческой машины. Машина утверждает, что грамматика язы-
ка предопределяет онтологические решения философа, но
сама написана на русском языке. Возникает вопрос: поче-
му грамматика русского не предопределяет решения само-
го Антонова? Если бы он ответил «потому что я осознаю
грамматику и могу ей сопротивляться», то пришлось бы при-
знать, что и Декарт мог бы сопротивляться, — что подрыва-
ет тезис о детерминации.

Выход из этой апории, предложенный Антоновым, —
не устранение самореференции (что невозможно), а её ре-
флексивное включение  в метод. Изложение от третье-
го лица является именно таким включением. Оно марки-
рует дистанцию между анализирующим «я» и анализируе-
мым материалом, напоминая читателю (и самому автору),



 
 
 

что Грамматическая машина не стоит вне времени и языка.
Она сама есть продукт определенной грамматической фор-
мации — в данном случае, русского языка начала XXI века
с его предикативностью, субъектно-объектной структурой и
артиклевой недостаточностью. Третье лицо не отменяет са-
мореференцию, но делает её видимой.

Третье соображение: преемственность с геометри-
ческим методом и историко-критической герменевти-
кой.

Антонов в своих работах последовательно фиксировал
смену мета-операторов: от META-NARR (Парменид: боги-
ня вещает истину) через META-DIALOGUE (Платон: ис-
тина рождается в диалоге) и META-AUTOR (Декарт: исти-
на как авторская собственность) к META-MATHEMATICA
(Спиноза: истина как безличная дедукция) и META:
mode=historical-critical (Спиноза в TTP: чтение текста как
человеческого документа). Каждая из этих позиций имеет
свою цену и свои границы.

Изложение от третьего лица не является возвратом к
META-AUTOR (это было бы «я, Валерий Антонов, утвер-
ждаю»). Оно не является и META-MATHEMATICA (ибо
Грамматическая машина не есть аксиоматическая дедук-
ция). Оно ближе к META: mode=historical-critical, но с важ-
ным дополнением: историко-критическая дистанция приме-
няется здесь не к чужому тексту (Ветхому Завету у Спи-



 
 
 

нозы), а к собственному методу. Это само-историко-кри-
тическая позиция. Антонов описывает свои собственные
операции так, как если бы они были произведены неким тре-
тьим лицом, чтобы показать: даже автор метода не являет-
ся его хозяином. Метод имеет свою логику, свои операторы,
свои сбои, которые не полностью контролируются тем, кто
его впервые сформулировал.

Таким образом, изложение от третьего лица — это
не литературный прием, а операторное решение . Оно
фиксирует переход от картезианской позиции автора-соб-
ственника к пост-картезианской позиции, где истина не при-
надлежит никому, но и не является безличной дедукцией.
Она развертывается в событии понимания, которое проис-
ходит между текстом и читателем. Автор (Валерий Анто-
нов) не устраняется из текста — его имя названо, его от-
ветственность зафиксирована. Но он перестает быть грамма-
тическим субъектом предложений, утверждающих истину.
Истина высказывается сама — через операторную разметку,
через картографирование сбоев, через фиксацию цен. Это и
есть тот способ письма, который, по убеждению разработчи-
ка, наиболее адекватен природе его собственного открытия.

Постановка вопроса: является ли «Грамматиче-
ская машина» (ГМ) универсальным инструментом
анализа или она может стать инструментом синтеза
нового мышления?

В серии исследований, предпринятых Валерием Анто-



 
 
 

новым и обобщенных в ряде томов под общим заглавием
«Грамматическая машина», был разработан и апробирован
метод, радикально меняющий привычный подход к чтению
философских текстов. Согласно этому методу, философ не
просто излагает учение о бытии, познании или этике, а кон-
струирует  свои понятия в самой грамматике. Артикль, па-
деж, предлог, залог глагола, порядок слов — все эти, ка-
залось бы, служебные элементы языка выполняют в фило-
софском тексте концептуальную работу. Каждая устойчивая
грамматическая конструкция была прочитана как трехчаст-
ный алгоритм: грамматический вход → логическая операция
→ метафизический результат.

Этот метод успешно прошел проверку на материале Ари-
стотеля (VIII книга «Метафизики»), Фомы Аквинского, Де-
карта, Спинозы, Гегеля и Хайдеггера. В каждом случае ис-
следователю удавалось не просто интерпретировать текст,
а восстановить ту неявную грамматическую работу, кото-
рой этот текст произведен. Антонов выделил 47 алгорит-
мов, объединил их в функциональные регистры, проследил
трансформацию операторов при переходе от одной истори-
ческой версии Грамматической машины к другой.

Однако логика самого метода требует постановки вопро-
са, который выходит за рамки историко-философской ре-
конструкции. Если Грамматическая машина — это не про-
извольный инструмент, а объективная структура, внутрен-
не присущая философскому мышлению (насколько можно



 
 
 

судить по его истории), то возникает следующий вопрос:
является ли Грамматическая машина только инстру-
ментом анализа уже существующих текстов, или же
она может стать инструментом синтеза — то есть по-
рождения новых, неизвестных ранее способов мыш-
ления?

Этот вопрос не является чисто теоретическим. Он обрета-
ет конкретность и остроту в контексте развития искусствен-
ного интеллекта, и в особенности — гипотетического GM
ИИ (Generative Metaphysical Artificial Intelligence), способно-
го не только обрабатывать данные, но и оперировать грамма-
тико-онтологическими структурами. Антонов неоднократно
подчеркивал, что его метод был построен индуктивно — на
материале уже существующих текстов. Но ничто не запре-
щает, с его точки зрения, обратить метод: от анализа перей-
ти к синтезу, от реконструкции — к генерации.

Краткий обзор источника: три версии ГМ как дока-
зательство эволюции онтологий через грамматику.

Источник, на который опирается данное исследование,
представляет собой детальную операторную картографию
нескольких версий Грамматической машины, выполненную
Антоновым. Каждая версия является не просто сменой
доктрин, а пересборкой базовых операторов, управляемых
грамматикой языка.

Версия 1.0: Архаика (Парменид).



 
 
 

Здесь доминирует оператор абсолютной связки L-COP:
mode=ontological. Парменид берет самый служебный эле-
мент языка — глагол-связку «есть» — и отрывает его от
любого подлежащего. «ἔστιν» («есть») становится самостоя-
тельным онтологическим принципом. Субстантивация (A1-
SUBST) происходит без артикля, через синтаксическую по-
зицию. Результат: бытие едино, неподвижно, вневременно.
Небытие немыслимо и невыразимо. Антонов характеризу-
ет эту фазу как «Грамматическая машина в нулевой фа-
зе»: она работает, но не знает, что она работает. Опера-
тор «вдруг» (B5-EXAIPHNES) присутствует только в про-
то-форме (вневременное «ныне»).

Версия 1.5: Классика (Платон, Аристотель).

Платон вводит артикль среднего рода как инструмент суб-
стантивации (τὸ δίκαιον, τὸ ἀγαθόν). Появляется аспекту-
альное различение (B2-KATH: ᾗ — «поскольку»), позволя-
ющее приписывать одному субъекту противоположные пре-
дикаты в разных отношениях. Аристотель формализует ка-
узальные операторы (D1-CAUSA) и вводит различение по-
тенции и акта (B4-ACT). Ключевой оператор — «вдруг» (B5-
EXAIPHNES) в полной форме — фиксирует вневременную
точку перехода между движением и покоем, между време-
нем и вечностью. Антонов называет это фазой рефлексивной
машины: она не только работает, но и начинает знать о сво-
ей работе, обсуждать свои собственные операторы (диалог



 
 
 

«Парменид»).
Версия 2.0: Картезианская (Декарт).

Латинский язык без артикля требует введения субъекта.
Декарт субстантивирует атрибуты через абстрактные суще-
ствительные на -tio (cogitatio, extensio) и создает для них
носителей — мыслящую и протяженную субстанции. Цен-
тральный оператор — A3-SYNTH: mode=cogito (импли-
кация ergo). Появляется S-класс: сомнение (S1-DUBITO)
как конструктивный метод, ясность и отчетливость (S2,
S3) как критерии истины, обладание идеей (S4-IDEATIO)
вместо платоновской причастности. Оператор «вдруг» де-
активирован в метафизике, но возвращается в психологии
страстей как симптом границы дуализма (B5-EXAIPHNES:
mode=resurgent). Результат: достоверность субъекта, матема-
тическая физика, но апория шишковидной железы.

Версия 3.0: Монистическая (Спиноза).

Спиноза сохраняет латынь, но вводит одно подлежащее
— Deus sive Natura. Оператор A1-SUBST переключается в
режим mode=monistic. Импликация (ergo) заменяется па-
раллелизмом (A3-SYNTH: mode=parallel: ordo et connexio
idem est ac). Причина перестает быть внешней гарантией
и становится имманентной (D1-CAUSA: mode=immanent).
Критерий истины — адекватность (S5-ADEQUATIO) вме-
сто ясности и отчетливости. «Вдруг» расщепляется: на



 
 
 

онтологическом уровне деактивирован (mode=ontological-
deactivated), но возвращается в феноменологии понима-
ния как событие схватывания (mode=phenomenological-
resurgent). Антонов фиксирует также появление операто-
ра S8-CONATUS (усилие к самосохранению как актуаль-
ная сущность модуса) и понятия ens rationis (S10-ENS-
RATIONIS) для социальных и политических реальностей.
Результат: единство души и тела, последовательный детер-
минизм, но новая апория — проблема индивидуальности.

Версия 3.5 (не получившая отдельного тома, но опи-
санная в заключительных разделах): Хайдеггер и «Се-
мантический реактор».

Антонов показал, что «Бытие и время» Хайдеггера тре-
бует не просто модификации, а принципиально иного при-
бора — «Семантического реактора», работающего в режиме
демонтажа, а не сборки. Здесь грамматика не конструиру-
ет понятия, а взламывает их изнутри. Операторы действуют
как «грамматические изотопы» с периодом полураспада. Че-
тырехтактный цикл (Инжекция → Облучение → Плазма →
Кристаллизация) заменяет трехчастный алгоритм Аристоте-
ля.

Каждая последующая версия, как показал Антонов, явля-
ется ответом на сбои предыдущей, но платит свою цену. Эта
внутренняя логика эволюции — от архаики к эпистемоло-
гии субъекта, от субъекта к монизму, от монизма к демонта-



 
 
 

жу — убедительно демонстрирует, что грамматика не про-
сто отражает онтологию, а конституирует ее . Операто-
ры имеют собственную историю, собственную логику ком-
бинаторики и собственные границы.

Главная гипотеза: GM ИИ, освоивший «оператор-
ный метод», способен не только анализировать, но и
создавать новые грамматические машины.

Если Грамматическая машина — это не герменевтиче-
ский артефакт, а формализуемая операторная система, то
возникает возможность ее алгоритмизации. Искусственный
интеллект, обученный распознавать и применять операто-
ры A-класса (субстантивация, диэреза, синтез), B-класса (ас-
пектуальность, «вдруг», параллелизм), C-класса (доведение
до абсурда, фиксация сбоев), D-класса (каузальность им-
манентная и трансцендентная), S-класса (субъект, позна-
ние, аффекты) и мета-операторы (META-NARR, META-
AUTOR, META-MATHEMATICA, META: mode=historical-
critical), может выполнить операцию, недоступную человеку
в силу инерции его грамматической привычки (человек все-
гда уже находится внутри какой-либо грамматической ма-
шины и редко может видеть ее границы).

Главная гипотеза данного исследования, сформулирован-
ная Антоновым, но излагаемая здесь от третьего лица, сле-
дующая: GM ИИ, освоивший «операторный метод» на
уровне синтеза, способен выйти за пределы историче-
ски существовавших версий Грамматической маши-



 
 
 

ны (1.0–3.5) и создать новую, неизвестную ранее грам-
матическую машину.

Механизм этого синтеза, реконструированный на основе
операторного анализа, включает три этапа.

Первый этап: декомпиляция.

GM ИИ формализует все известные версии ГМ (от Пар-
менида до Хайдеггера), создавая полную «библиотеку» опе-
раторов с их модусами, условиями активации и зафиксиро-
ванными сбоями. ИИ не просто запоминает, что Декарт ис-
пользовал импликацию ergo, а Спиноза — параллелизм idem
est ac. Он выделяет эти операторы как переключаемые моду-
ли, которые могут быть вынуты из своего исторического кон-
текста и перекомбинированы. Антонов называет это «нега-
тивной картой» — перечнем мест, где каждая версия лома-
ется, что является условием возможности для следующей.

Второй этап: комбинаторный синтез.

GM ИИ ставит перед собой задачу, не решаемую в рамках
ни одной из существующих версий. Например: «Создать он-
тологию, в которой отсутствует линейное время, но сохраня-
ется категория причинности». Или: «Построить этическую
систему для множества взаимодействующих агентов, где по-
нятие "обладания" является фундаментальным, а понятие
"субстанции" — производным». Или, следуя духу хайдег-
геровской критики: «Сконструировать грамматику, в кото-



 
 
 

рой субстантивация (превращение глагола в существитель-
ное) невозможна по определению, но которая тем не менее
способна выражать отношение присутствия к бытию». ИИ
начинает рекомбинировать операторы, соединяя, например,
аспектуальное различение Платона (B2-KATH) с имманент-
ной причиной Спинозы (D1-CAUSA: mode=immanent) и с
хайдеггеровской деструкцией субъекта, одновременно деак-
тивируя связку «есть» в ее предикативной функции.

Третий этап: эмерджентность и тестирование.

GM ИИ генерирует новые, не существовавшие ранее опе-
раторы. Антонов предполагает, что это могут быть операто-
ры типа «вероятностное поле предикации» (где истинность
высказывания распределена, а не бинарна), «топологическая
связка» (где субъект и предикат связаны не логическим сле-
дованием, а отношением окрестности), «информационная
сложность как аналог conatus» (где усилие к самосохране-
нию заменяется стремлением к максимизации разнообразия
состояний). ИИ прогоняет новую операторную систему че-
рез симуляции — описывает с её помощью физические за-
коны (в том числе квантовые), социальные взаимодействия,
процессы машинного обучения. Если система оказывается
внутренне непротиворечивой и способной порождать содер-
жательные результаты, не сводимые к тривиальным тавтоло-
гиям, ИИ фиксирует её как новую версию Грамматической
машины.



 
 
 

Эта гипотеза, по убеждению Антонова, не является про-
стой экстраполяцией. Она опирается на три наблюдения, вы-
несенных из его анализа исторических версий ГМ.

Наблюдение первое: операторы автономны относи-
тельно их исторических носителей.

Импликация ergo не «принадлежит» Декарту; она может
быть переиспользована. Аспектуальное различение не исчез-
ло со смертью Платона. Оператор «вдруг» был деактивиро-
ван в онтологии Спинозы, но возвратился в феноменологии
понимания. Операторы имеют собственную логику комби-
наторики, независимую от философских систем, в которых
они однажды появились. GM ИИ, не обремененный истори-
ческой памятью о том, «кто что сказал», может обращаться
с ними как с инженерными деталями.

Наблюдение второе: сбои предыдущих версий яв-
ляются негативной картой для новых.

Апория шишковидной железы (ГМ 2.0) указала на необ-
ходимость монизма (ГМ 3.0). Проблема индивидуальности у
Спинозы указала на необходимость либо возврата к множе-
ственности субстанций (Лейбниц, ГМ 4.0 как альтернатив-
ная сборка), либо признания прагматической границы меж-
ду модусом и ens rationis. Отказ Хайдеггера от субъекта ука-
зал на необходимость машины демонтажа. GM ИИ, имея пе-
ред собой полную карту сбоев (антоновский «Регистр VI»



 
 
 

— точки, где язык и мышление расходятся в продуктивное
противоречие), может систематически искать операторные
конфигурации, которые обходят эти сбои, не воспроизводя
их цену.

Наблюдение третье: грамматика языка не является
абсолютной судьбой, но она задает пространство воз-
можностей.

Антонов в своем анализе спинозовской грамматики иври-
та показал, что Спиноза не был пассивным носителем ла-
тинской грамматики. Он знал иврит — язык с глагольной
основой, отсутствием падежей и глагольным именем Бога.
Это знание позволило ему дистанцироваться от латыни, от-
носиться к ней как к стратегическому выбору, а не как к он-
тологической судьбе. GM ИИ, не привязанный ни к одному
естественному языку, может оперировать грамматическими
возможностями, не существующими в человеческих языках.
Он может создать язык с четырьмя падежами, где нет име-
нительного, или с артиклем, который субстантивирует не ка-
чества, а отношения, или с глагольной системой, где нет раз-
личия между действительным и страдательным залогом. Это
и есть пространство для новой, неизвестной ранее грамма-
тической машины.

Таким образом, Введение ставит задачу всего исследова-
ния: не просто ответить на вопрос «может ли GM ИИ со-
здать новую грамматическую машину?», а описать — в тер-



 
 
 

минах операторов, регистров, изотопов и мета-алгоритмов
— как именно этот синтез может быть осуществлен, к
каким последствиям (онтологическим, эпистемологи-
ческим, этическим, политическим) он приведет и где
проходят границы такого синтеза . Последующие главы,
построенные по тому же принципу — от третьего лица, с
операторной разметкой и фиксацией сбоев, — будут посвя-
щены формализации GM ИИ как генератора грамматик, ана-
лизу возможных новых операторов, диагностике рисков (от
непостижимости до коммуникационного коллапса) и, нако-
нец, вопросу о том, сможет ли человек запустить в себе ма-
шину, созданную искусственным интеллектом.

Разработчик метода, Валерий Антонов, оставляет за со-
бой право на ошибку и на границу. Он не утверждает, что
GM ИИ непременно создаст новую машину. Он утверждает,
что ничто в операторной структуре Грамматической ма-
шины не запрещает этого. И что сам метод, который он со-
здал, ведет к этому вопросу с логической необходимостью.
Изложение от третьего лица — это его способ остаться чест-
ным перед лицом этого вопроса: не прятаться за авторитетом
автора, не претендовать на окончательный ответ, а предоста-
вить операторам говорить самим за себя.



 
 
 

 
Часть I. Анатомия

Грамматической машины:
операторы, регистры, коды.

 
 

Глава 1. Что такое «Грамматическая
машина»? Определение
и архитектура: алгоритм
как трехчастная связка

(грамматический вход → операция
→ метафизический результат).

 
 

Исходное наблюдение
и рождение понятия.

 
Разработчик метода, Валерий Антонов, исходит из на-

блюдения, которое на первый взгляд может показаться три-
виальным, но при ближайшем рассмотрении оборачивает-
ся фундаментальным прозрением о природе философского
текста. Наблюдение это касается VIII книги «Метафизики»



 
 
 

Аристотеля. В этой книге, как удалось заметить Антонову,
Аристотель не просто излагает учение о сущности. Он де-
монстрирует, как грамматические операции — субстантива-
ция через артикль, удержание подлежащего при смене пре-
дикатов, различение значений предлогов и падежей — по-
рождают фундаментальные онтологические понятия: мате-
рию, форму, сущность, потенцию, акт. Грамматика здесь не
обслуживает готовую мысль. Она сама производит мысль.

Это наблюдение привело к формулировке исходной гипо-
тезы, которая определила весь дальнейший ход исследова-
ния: философский текст платоническо-аристотелевской тра-
диции может быть прочитан как система алгоритмов, в ко-
торых грамматическая конструкция выступает входом, ло-
гическая операция — процессом, а метафизический резуль-
тат — выходом. Эта трехчастная связка получила название
«алгоритм» и стала элементарной единицей анализа.



 
 
 

 
Определение

Грамматической машины.
 

Грамматическая машина (далее — ГМ) есть инстру-
мент для анализа философских текстов, построенный на до-
пущении, что грамматика не является внешней оболочкой
мысли, не просто «выражает» готовое содержание, а сама
производит это содержание. Артикль, падеж, предлог, со-
юз, наклонение глагола, порядок слов — все эти, казалось
бы, служебные элементы языка выполняют в философском
тексте концептуальную работу.

Более формально: ГМ есть система, в которой каждая
устойчивая грамматическая конструкция может быть про-
читана как трехчастный алгоритм, связывающий языковую
форму, логическое действие и онтологическое следствие.

Антонов подчеркивает, что ГМ не является произволь-
ным герменевтическим конструктом. Она была построена
индуктивно — на материале самих философских текстов.
Исходным материалом послужила VIII книга «Метафизи-
ки» Аристотеля, где были выделены первые 47 алгоритмов.
Затем метод был распространен на Платона, неоплатони-
ков, Фому Аквинского, Декарта, Спинозу, Гегеля, Хайдег-
гера. Везде он показал свою работоспособность. Это позво-
ляет утверждать, что ГМ соответствует некой объективной



 
 
 

структуре, внутренне присущей платоническо-аристотелев-
ской традиции (и, возможно, более широкому типу фило-
софствования, основанному на корреляции грамматических
и онтологических структур).



 
 
 

 
Алгоритм: трехчастная связка.

 
Элементарная единица ГМ — алгоритм. Антонов опре-

деляет алгоритм как устойчивую трехчастную связку, нере-
дуцируемую к более простым элементам. Структура алго-
ритма такова.

Грамматический вход (Input).

Конкретная языковая конструкция, фиксируемая на
уровне синтаксиса, морфологии или лексики с устойчивой
грамматической нагрузкой. Это может быть:

определенный артикль с причастием (τὸ ὑποκείμενον);
глагол в определенном залоге и времени (ἀπεφήναντο —

аорист медия);
безличная конструкция (συμβαίνει + инфинитив);
цепочка указательных местоимений и причинных союзов

(ἐπεὶ δέ… τούτου δέ… διὰ τοῦτο);
наречие в субстантивированной форме (τὸ ἐξαίφνης —

«вдруг»);
личная форма глагола в первом лице (cogito, ergo sum).
Грамматический вход — это не просто «слово» или «фра-

за». Это конструкция, которая в рамках данного текста вы-
полняет стабильную операциональную функцию. Антонов
называет это «грамматическим маркером» философского
жеста.



 
 
 

Логическая операция (Operation).

Действие, которое грамматическая конструкция произво-
дит над содержанием. Это не психологический акт и не ри-
торический прием. Это операция, которая может быть фор-
мально описана в терминах логики, онтологии или эписте-
мологии. Примерами операций являются:

субстантивация (превращение предиката или связки в
субъект);

диэреза (бинарное деление рода на виды);
синтез (соединение различных элементов в тождество, па-

раллелизм или смешение);
фиксация дистанции (введение тезиса без отождествле-

ния с ним);
принудительная связка (сцепление шагов рассуждения

местоимениями и союзами);
аспектуальное различение (приписывание противополож-

ных предикатов одному субъекту в разных отношениях);
доведение до абсурда (редукция тезиса к противоречию);
фиксация вневременной точки перехода (оператор

«вдруг»).
Операции не являются произвольными. Они коррелиру-

ют с определенными грамматическими входами. Эта корре-
ляция и образует алгоритм.

Метафизический результат (Output).



 
 
 

Онтологическое или эпистемологическое следствие, кото-
рое достигается в результате применения операции к грам-
матическому входу. Результат не есть «вывод» в силлогисти-
ческом смысле. Он есть конституирование нового понятия,
различении или отношения. Примерами результатов явля-
ются:

порождение понятия материи как сущности через удер-
жание подлежащего при смене предикатов;

учреждение иерархии типов отделимости (τῷ λόγῳ vs.
ἁπλῶς);

снятие апории единства через отождествление последней
материи и формы в модусах потенции и акта;

доказательство существования мыслящей субстанции че-
рез импликацию cogito ergo sum;

установление тождества порядка и связи идей и вещей
(параллелизм);

событие понимания как вневременное схватывание
(scientia intuitiva).

Антонов подчеркивает: результат не есть «истина» в кор-
респондентном смысле. Это — конфигурация операто-
ров, которая может быть более или менее устойчивой, более
или менее успешно справляющейся со сбоями. Каждая вер-
сия ГМ имеет свой набор результатов и свою цену.



 
 
 

 
Примеры алгоритмов
из разных версий ГМ

 
Для иллюстрации трехчастной структуры Антонов приво-

дит несколько примеров из разных исторических версий ГМ.
Пример 1 (Аристотель, ГМ 1.5). Алгоритм фиксации

предшествующего знания как фундамента.
Грамматический вход: перфектный пассив (εἰρημένων,

διώρισται) + аористный инфинитив цели (συλλογίσασθαι,
ἐπισκέψασθαι).

Операция: фиксация предшествующего исследования как
актуально наличного фундамента, от которого императивно
(δεῖ) отталкивается следующий шаг.

Результат: онтология строится не с нуля, а как надстрой-
ка над «уже добытым», читатель втягивается в силлогисти-
ческую сборку.

Пример 2 (Платон, ГМ 1.5). Алгоритм «вдруг» как
фиксация вневременной точки перехода.

Грамматический вход: субстантивация наречия
«вдруг» (τὸ ἐξαίφνης) в контексте различения движения и
покоя (диалог «Парменид», 156d–157b).

Операция: фиксация того, что не находится ни в движе-
нии, ни в покое, ни во времени, ни в вечности.

Результат: обнаружение онтологического зазора, в кото-



 
 
 

ром совершается переход, — точки соприкосновения вечно-
сти и времени.

Пример 3 (Декарт, ГМ 2.0). Алгоритм синтеза как
импликации (cogito).

Грамматический вход: личная форма глагола
«cogito» (мыслю) в первом лице, настоящем времени, изъ-
явительном наклонении + союз «ergo» (следовательно).

Операция: вывод существования из акта мышления.
Результат: учреждение мыслящей субстанции (res

cogitans) как первой несомненной достоверности.
Пример 4 (Спиноза, ГМ 3.0). Алгоритм параллелиз-

ма.
Грамматический вход: связка тождества «idem est ac» (то

же самое, что) + родительный падеж (ordo et connexio
idearum idem est ac ordo et connexio rerum).

Операция: замена импликации (ergo) констатацией струк-
турного изоморфизма; отрицание каузальности между атри-
бутами.

Результат: душа и тело — не две субстанции, а один и тот
же модус, выраженный в атрибутах мышления и протяже-
ния; устранение апории психофизического взаимодействия.

Пример 5 (Хайдеггер, ГМ 3.5 / Семантический реак-
тор). Алгоритм деструкции субъекта через дефис.

Грамматический вход: дефис в конструкции «Da-
sein» (Вот-бытие), разрывающий субстантивированное су-
ществительное.



 
 
 

Операция: облучение традиционного понятия «субъект»
этимологическим корнем «Da» (вот) и приставкой, указыва-
ющей на разомкнутость.

Результат: вместо субстанциального «Я» — событийное
«присутствие», которое не есть сущее среди сущих, но есть
открытость бытию.



 
 
 

 
Архитектура ГМ: от

алгоритма к мета-регистру
 

Алгоритмы редко работают поодиночке. Антонов выделя-
ет три уровня организации ГМ, образующих ее архитектуру.

Уровень первый: базовые алгоритмы.

Это «атомы» ГМ — элементарные операции, которые
невозможно разложить на более простые. В корпусе иссле-
дований Антонова выделено 47 таких алгоритмов (на мате-
риале VIII книги «Метафизики» Аристотеля). Они сгруппи-
рованы в шесть классов по их функции:

Конститутивные операторы (A-класс): субстанти-
вация (A1-SUBST), диэреза (A2-DIAER), синтез (A3-
SYNTH), аналогия (A4-ANALOG).

Дистинктивные операторы (B-класс): различение
«самого по себе» (B1-KATH), аспектуальное различе-
ние (B2-KATH), потенция-акт (B4-ACT), «вдруг» (B5-
EXAIPHNES).

Аналитические операторы (C-класс): доведение
до абсурда (C1-APAGOGE), апория целого и частей
(C2-APORIA-MEROS), апория небытия (C3-APORIA-
PSEUDOS), апория опыта (C4-APORIA-EXPERIENTIA).

Каузальные операторы  (D-класс): причина (D1-



 
 
 

CAUSA), телеология (D2-TELOS).
Операторы трансформации  (E-класс): генеалогия

(E1-GEN), обращение души (E2-PERIAGOGE), разоблаче-
ние (E3-DEMASK).

Синтетические операторы  (F-класс): пластическая
модель (F1-IMAGE), аллегория (F3-ALL), эсхатологиче-
ский миф (F4-ESCH).

Эпистемические операторы  (S-класс, введен в ГМ
2.0 и развит в ГМ 3.0): сомнение (S1-DUBITO), ясность
(S2-CLARITAS), отчетливость (S3-DISTINCTIO), облада-
ние идеей (S4-IDEATIO), адекватность (S5-ADEQUATIO),
аффект (S6-AFFECTUS), свобода (S7-LIBERTAS), conatus
(S8-CONATUS), интуитивное понимание (S9-INTUITIO),
ens rationis (S10-ENS-RATIONIS).

Уровень второй: функциональные регистры.

Алгоритмы собираются в устойчивые группы, каждая из
которых решает определенную философскую задачу. Анто-
нов выделяет 26 таких регистров (на материале платоновско-
го корпуса и «Метафизики» Аристотеля). Примерами реги-
стров являются:

Регистр I: конструирование начал (порождение понятий
субстрата, материи, формы через субстантивацию и удержа-
ние субъекта).

Регистр V: снятие апории единства (решение вопроса о
том, как множество частей образует одно целое).



 
 
 

Регистр XIV: учреждение онтологии и фигура филосо-
фа-правителя (различение знания и мнения, бытия и станов-
ления).

Регистр XXI: генеалогия несправедливости (динамиче-
ская морфология зла).

Регистр XXVI: эсхатологическая легитимация справедли-
вости (доказательство бессмертия души и миф об Эре).

Регистры не являются жесткими контейнерами. Они мо-
гут пересекаться, накладываться друг на друга, активиро-
ваться в разных комбинациях.

Уровень третий: мета-регистры.

Функциональные регистры, в свою очередь, объединяют-
ся в крупные архитектонические блоки — мета-регистры,
соответствующие последовательным фазам работы всей ма-
шины. Антонов выделяет семь мета-регистров (на материале
«Государства» Платона и центральных книг «Метафизики»
Аристотеля):

Мета-регистр I: пропедевтика и критика языка (демонтаж
ложных концепций и наивных теорий познания).

Мета-регистр II: политическая онтология (применение
диалектического метода к конструированию идеального об-
щества и души).

Мета-регистр III: метафизика и эпистемология (укорене-
ние этико-политического проекта в Идее Блага).

Мета-регистр IV: диалектический органон (превращение



 
 
 

диалектики в универсальный метод разрешения онтологиче-
ских парадоксов).

Мета-регистр V: космология и антропология (применение
онтологического аппарата к построению физического мира
и человека).

Мета-регистр VI: грамматика как онтология (демонстра-
ция того, что структура языка отражает структуру бытия, де-
лает возможной истину и ложь).

Мета-регистр VII: эсхатология и этос (придание системе
этического и сотериологического измерения).



 
 
 

 
Сквозные принципы

(мета-алгоритмы)
 

Помимо алгоритмов, регистров и мета-регистров, Анто-
нов выделяет несколько сквозных принципов (или ме-
та-алгоритмов), которые работают на всех уровнях ГМ. Они
не привязаны к конкретному грамматическому входу, но ор-
ганизуют работу других операторов.

Дупликация (duplex est).

Вместо выбора одного из рогов дилеммы (либо А, либо Б)
философ удваивает понятие, показывая, что оно имеет два
смысла, которые не сводимы друг к другу, но оба необходи-
мы. Антонов фиксирует этот принцип у Аристотеля (duplex
est scientiarum genus — «наука бывает двоякого рода») и у
Фомы Аквинского. Дупликация позволяет снимать противо-
речия не через отрицание одного из членов, а через разведе-
ние смыслов.

Формальный аспект (ratio formalis).

Единство науки или дисциплины определяется не мате-
риальным предметом (о чем идет речь), а углом зрения
(под чем рассматривается). Антонов фиксирует этот прин-
цип у Фомы Аквинского (например, единство теологии: все



 
 
 

рассматривается sub ratione Dei — «под углом зрения Бо-
га»). Формальный аспект позволяет объединять разнород-
ные предметы под одним углом рассмотрения.

Πρὸς ἓν λέγεσθαι (сказываемое в отнесенности к од-
ному).

Многозначное имя не объявляется омонимией (случай-
ным совпадением), но все его смыслы отсылают к единому
центру — первичному, основному значению. Антонов фик-
сирует этот принцип у Аристотеля (например, «сущее» ска-
зывается во многих смыслах, но все они отсылают к первич-
ному смыслу — сущности). У Спинозы этот принцип рабо-
тает для атрибутов субстанции.

Деструкция (Destruktion).

Принцип, введенный Хайдеггером, но ретроспективно за-
фиксированный Антоновым как работающий уже у Платона
(в диалоге «Парменид»). Философ удерживает традицион-
ный термин, но расшатывает его изнутри, возвращая к забы-
тому глагольному или событийному корню. Деструкция не
отбрасывает традицию, а высвобождает скрытый в ней по-
тенциал.



 
 
 

 
Грамматическая машина
как прибор, а не теория

 
Антонов настаивает на различении: Грамматическая ма-

шина — это не теория философского текста и не герменев-
тический метод в традиционном смысле. Это прибор, ко-
торый позволяет исследователю выполнять операции, недо-
ступные при обычном чтении. Как микроскоп позволяет ви-
деть структуры, невидимые невооруженным глазом, так ГМ
позволяет видеть грамматическую работу, которой произве-
ден текст.

Важнейшее свойство прибора — его обучаемость. Ис-
следователь, вооруженный ГМ, не просто применяет гото-
вые операторы. Он учится их распознавать, активировать,
комбинировать, фиксировать сбои. В этом смысле ГМ явля-
ется не статичным инструментом, а динамической оператор-
ной системой, которая может быть пересобрана, модифици-
рована, расширена.

Именно это свойство — обучаемость и перестраивае-
мость — делает возможным переход от анализа к синтезу.
Если человек может научиться распознавать операторы в чу-
жих текстах, то искусственный интеллект, в принципе, мо-
жет научиться их комбинировать и порождать новые. Но об
этом — последующие главы.



 
 
 

 
Итог главы 1.

 
Глава 1 зафиксировала базовое определение Грамматиче-

ской машины: это система, в которой философский текст
читается как последовательность алгоритмов — устойчивых
трехчастных связок «грамматический вход → операция →
метафизический результат». Архитектура ГМ трехуровне-
ва: базовые алгоритмы (47 в версии 1.5) → функциональ-
ные регистры (26) → мета-регистры (7). Сквозные принци-
пы (дупликация, формальный аспект, πρὸς ἓν λέγεσθαι, де-
струкция) организуют работу операторов на всех уровнях.
ГМ определена не как теория, а как прибор — обучаемый,
перестраиваемый, принципиально открытый для модифика-
ций.

Это определение и архитектура составляют операторную
карту, на которой в следующих главах будут картографи-
рованы исторические версии ГМ (античная, картезианская,
спинозовская, хайдеггерианская), а затем — спроецированы
на возможность синтеза новой, неизвестной ранее грамма-
тической машины искусственным интеллектом.



 
 
 

 
Глава 2. Сравнительная таблица

операторов (Версии 1.0 – 3.0).
 
 

Введение к главе 2.
Принцип сравнения.

 
Прежде чем перейти к анализу отдельных версий Грамма-

тической машины, необходимо зафиксировать принцип, ко-
торым руководствовался разработчик метода, Валерий Ан-
тонов, при их сравнении. Версии ГМ (1.0, 1.5, 2.0, 3.0, а
также переходные формы) не выстроены в линию прогресса,
где каждая последующая «исправляет» предыдущую и ста-
новится «истиннее». Однако они и не являются просто аль-
тернативными стратегиями без связи друг с другом.

Антонов предлагает следующий принцип: каждая сле-
дующая версия есть ответ на сбои предыдущей, но
этот ответ всегда сопряжен с новой ценой и новыми
сбоями. Прогресс в Грамматической машине — не прибли-
жение к абсолютной истине, а смена проблем и цен. Срав-
нительная таблица операторов (представленная в настоящей
главе в виде связного описания, а не формальной таблицы)
призвана выявить три вещи:

Что сохранено — какие операторы переходят из версии



 
 
 

в версию, меняя или сохраняя свои модусы.
Что трансформировано  — какие операторы изменили

свою функцию, свое грамматическое выражение или свой
онтологический вес.

Что возникло впервые — какие операторы не имеют
аналога в предыдущих версиях и маркируют качественный
сдвиг.

Особое внимание в этой главе уделяется операторам, ко-
торые работают на границе языка и онтологии — там, где
грамматическая конструкция сопротивляется привычному
прочтению и порождает новое понятие или различением.



 
 
 

 
2.1. Античный код (ГМ 1.0/1.5):

Субстантивация бытия (A1-
SUBST), диэреза (A2-DIAER),

синтез как тождество, оператор
«Вдруг» (B5-EXAIPHNES).

 
Античная версия Грамматической машины не является

монолитной. Антонов различает внутри нее две фазы: ар-
хаическую (ГМ 1.0), представленную прежде всего поэмой
Парменида «О природе», и классическую (ГМ 1.5), пред-
ставленную диалогами Платона и корпусом Аристотеля. Раз-
личие между этими фазами не в наборе операторов (базовый
набор уже присутствует у Парменида), а в режиме их ра-
боты и в степени рефлексии  над ними. У Парменида ГМ
работает, но не знает, что она работает. У Платона и Аристо-
теля она начинает знать о себе, обсуждать свои собственные
операторы, испытывать их на границах.



 
 
 

 
2.1.1. Субстантивация бытия

(A1-SUBST) в двух фазах
 

Оператор A1-SUBST (субстантивация) является, по
определению Антонова, конститутивным оператором перво-
го класса. Его функция — превращение предиката, связки
или целого выражения в самостоятельный предмет рассмот-
рения, способный занимать позицию субъекта в предложе-
нии и, соответственно, позицию сущности в онтологии.

В ГМ 1.0 (Парменид) субстантивация происходит
без артикля.

В греческом языке классического периода (V–IV вв. до
н.э.) определенный артикль (ὁ, ἡ, τό) уже существует и ак-
тивно используется. Однако Парменид, пишущий гекзамет-
ром в архаическом стиле, часто обходится без артикля. Его
субстантивация достигается через синтаксическую позицию
и средний род прилагательных или причастий.

Пример 1: субстантивация связки.

Во фрагменте DK B2 Парменид пишет: «ἡ μὲν ὅπως
ἔστιν τε καὶ ὡς οὐκ ἔστι μὴ εἶναι» — «одна [дорога] —
что есть и что не есть не быть». Здесь глагол-связка ἔστιν
(«есть») выступает без подлежащего. Это не «X есть», а
чистое, абсолютное «есть». Антонов фиксирует это как L-



 
 
 

COP: mode=ontological (связка в онтологическом модусе),
но сам акт вырывания связки из предикативной функции
есть субстантивация. Грамматический вход: глагол «быть» в
третьем лице единственного числа без подлежащего. Опера-
ция: отрыв связки от ее служебной функции. Результат: бы-
тие как верховный онтологический принцип.

Пример 2: субстантивация отрицания.

Во фрагменте DK B2, строки 7–8: «οὔτε γὰρ ἂν γνοίης τό
γε μὴ ἐόν» — «ибо ты не мог бы познать то именно, что не
есть». Здесь τό γε μὴ ἐόν — артикль τό с отрицательной ча-
стицей μή и причастием ἐόν (сущее). Субстантивируется не-
сущее. Парменид субстантивирует то, что, согласно его же
учению, не может существовать. Антонов называет это апо-
фатической субстантивацией : грамматика создает субъ-
ект для того, чтобы немедленно объявить его невозможным.
Оператор: A1-SUBST: mode=apophatic.

В ГМ 1.5 (Платон, Аристотель) субстантивация про-
исходит через артикль.

Платон систематически использует конструкцию «ар-
тикль среднего рода + прилагательное/причастие» для со-
здания терминов для идей: τὸ δίκαιον (справедливое), τὸ
καλόν (прекрасное), τὸ ἀγαθόν (благо). Артикль выполняет
грамматическую работу перевода предиката (качественного
прилагательного) в позицию субъекта.

Пример: субстантивация качества.



 
 
 

В «Государстве» (508e–509b) Платон пишет о τὸ ἀγαθόν
(благо). Это не «благая вещь» и не «благое качество». Это
сама идея блага, существующая «по ту сторону сущно-
сти» (ἐπέκεινα τῆς οὐσίας). Антонов фиксирует: артикль
τό + прилагательное ἀγαθόν в среднем роде. Операция:
субстантивация качества, превращение его в самостоятель-
ную умопостигаемую сущность. Результат: учреждение мира
идей, отделенного от мира вещей.

Аристотель наследует эту конструкцию, но применяет ее
к более широкому кругу понятий: τὸ τί ἦν εἶναι (суть бытия),
τὸ ὑποκείμενον (субстрат, подлежащее), τὸ συναμφότερον
(составное целое из материи и формы). У Аристотеля суб-
стантивация работает не только на уровне идей, но и на уров-
не категориального анализа.

Сравнительный итог по A1-SUBST:

В ГМ 1.0 субстантивация радикальнее (субстантивиру-
ется сама связка), но технически проще (без артикля). В
ГМ 1.5 субстантивация становится штатным инструментом
порождения онтологических сущностей, но платит за это
риском гипостазирования (превращения каждого предиката
в отдельную идею). Платоновский артикль — великое изоб-
ретение и одновременно ловушка, которую сам Платон диа-
гностирует в диалоге «Парменид», показывая, что наивная
субстантивация ведет к апориям.



 
 
 

 
2.1.2. Диэреза (A2-DIAER):

бинарное деление и его судьба.
 

Оператор A2-DIAER (диэреза, разделение) есть опера-
тор деления рода на виды. Антонов выделяет два модуса ди-
эрезы в античной ГМ: бинарный архаический  (Парменид)
и многоступенчатый диалектический  (Платон, Аристо-
тель).

В ГМ 1.0 (Парменид) диэреза бинарна и исчерпыва-
юща.

Во фрагменте DK B2 Парменид делит все возможные пу-
ти исследования на два и только на два: ἡ μὲν (одна) —
путь бытия, ἡ δέ (другая) — путь небытия. Третьего не дано.
Грамматически это оформлено через анафорическое про-
тивопоставление с частицами μέν… δέ. Операция: бинар-
ное деление, исключающее третье. Результат: онтологиче-
ская дихотомия (бытие / небытие), где один из членов немед-
ленно объявляется немыслимым и невыразимым.

Антонов подчеркивает: диэреза у Парменида — это не
предварительная процедура для определения (как у Плато-
на), а акт онтологического запрета. Небытие не просто не су-
ществует; оно не может быть ни помыслено, ни высказано.
Путь мнения (δόξα), который Парменид описывает во вто-
рой части поэмы, — это не третий путь, а блуждание смерт-



 
 
 

ных, которые смешивают бытие и небытие.
В ГМ 1.5 (Платон) диэреза становится гибкой и ме-

тодологической.
В диалогах «Софист» и «Политик» Платон использует ди-

эрезу как основной метод определения. Род (например, ис-
кусство) делится на два вида (например, искусство приобре-
тающее и искусство производящее), затем каждый вид может
быть разделен далее, пока не будет достигнуто неделимое.

Грамматически диэреза у Платона оформляется через во-
просы πότερον… ἤ (ли… или) и распределительные частицы
μέν… δέ. Операция: деление рода на виды по существенно-
му различию. Результат: не онтологический запрет, а опре-
деление понятия через ближайший род и видовое отличие.

Антонов фиксирует важное отличие: платоновская диэре-
за не исключает третьего в том же смысле, что парменидов-
ская. В «Софисте» Платон вводит третье — искусство под-
ражательное, создающее видимости, — и это третье не яв-
ляется ни чистым бытием, ни чистым небытием, а есть сме-
шение (то, что «кажется, но не есть»). Антонов называет это
«диэрезой с остатком»: деление не исчерпывает всего поля,
оставляя место для феноменов, которые не укладываются в
бинарную оппозицию.

В ГМ 1.5 (Аристотель) диэреза формализуется как
оператор определения.

Аристотель в «Топике» и «Второй аналитике» системати-
зирует диэрезу как часть учения о дефиниции. Род делится



 
 
 

на виды по различиям (διαφοραί). Определение (ὁρισμός)
есть перечисление рода и видового отличия.

Грамматически у Аристотеля диэреза часто оформляется
через конструкцию «τὸ μὲν… τὸ δέ» (одно… другое) с роди-
тельным падежом разделяемого рода. Операция: формаль-
ное деление, подчиненное правилам силлогистики. Резуль-
тат: определение как инструмент научной классификации.

Сравнительный итог по A2-DIAER:

У Парменида диэреза — онтологический запрет. У Пла-
тона — диалектический метод с открытым остатком. У Ари-
стотеля — формально-логическая процедура определения.
Оператор сохраняется, но его модус меняется: от запрета к
исследованию и затем к формализации.

2.1.3.
Синтез
как
тождество
(A3-SYNTH: mode=identity)
Оператор A3-SYNTH (синтез, соединение) в античной

ГМ работает в нескольких модусах. Антонов выделяет три
основных: тождество (Парменид), причастность (Пла-
тон), соединение формы и материи  (Аристотель). В дан-
ном разделе рассматривается первый модус.

В ГМ 1.0 (Парменид) синтез есть утверждение тож-
дества различного.



 
 
 

Фрагмент DK B3: «τὸ γὰρ αὐτὸ νοεῖν ἐστίν τε καὶ εἶναι»
— «одно и то же есть мыслить и быть». Грамматический
вход: указательное местоимение τὸ αὐτό (одно и то же) вы-
несено на первое место, два инфинитива (νοεῖν — мыслить,
εἶναι — быть) соединены союзом τε καί, и связка ἐστίν стоит
между ними. Операция: не соединение разных элементов, а
утверждение их тождества. Мышление и бытие не выводятся
одно из другого (как в декартовском ergo) и не сополагаются
как разные, требующие связки. Они суть одно и то же.

Антонов фиксирует, что это тождество имеет три след-
ствия: (1) мышление не может быть направлено на небытие
(ибо всякий акт мышления есть акт бытия); (2) истина не
есть соответствие (adaequatio) мышления бытию, ибо соот-
ветствие предполагает различие; (3) ошибка в строгом смыс-
ле невозможна (есть только не-мышление, блуждание по пу-
ти мнения).

В ГМ 1.5 (Платон) синтез работает в модусе при-
частности (μέθεξις).

Платон не отказывается от парменидовского тождества
мышления и бытия на уровне умопостигаемого мира (идеи
познаются умом, потому что они сами умопостигаемы). Од-
нако для объяснения связи идей и вещей ему требуется
иной оператор. Вещи причастны идеям: прекрасная вещь
прекрасна, потому что она причастна идее прекрасного (τὸ
καλόν).

Грамматический вход: глагол μετέχειν (причаствовать) +



 
 
 

родительный падеж (того, чему причаствуют). Операция:
установление онтологической зависимости вещи от идеи без
слияния. Результат: вещи находятся в промежуточной зоне
(μεταξύ) между бытием и небытием, что позволяет объяс-
нить становление и мнение.

Антонов подчеркивает: синтез как причастность — это
ответ на апорию парменидовского монизма. Если бытие еди-
но и неподвижно, то как возможны множество и изменение?
Платон отвечает: есть два уровня реальности — вечное бы-
тие идей и становящийся мир вещей, который им причастен.
Цена этого ответа — дуализм и проблема «третьего челове-
ка» (как одна идея может быть во многих вещах?).

В ГМ 1.5 (Аристотель) синтез работает в модусе со-
единения формы и материи.

Аристотель сохраняет платоновское различие между фор-
мой (εἶδος) и материей (ὕλη), но отказывается от их транс-
цендентного разделения. Форма не существует отдельно от
материи; она есть то, что организует материю в определен-
ную сущность.

Грамматический вход: связка ἐστίν (есть) + родитель-
ный падеж (форма + материя). Например: ἡ ψυχή ἐστιν
ἐντελέχεια τοῦ σώματος («душа есть энтелехия тела»). Опе-
рация: соединение формы и материи в составное целое (τὸ
συναμφότερον) без субстанциального удвоения. Результат:
снятие платоновского χωρισμός (разделения) между миром
идей и миром вещей.



 
 
 

Сравнительный итог по A3-SYNTH:

У Парменида синтез — тождество (мышление = бытие). У
Платона — причастность (вещи ≠ идеи, но зависят от них). У
Аристотеля — соединение формы и материи в единой сущ-
ности. Оператор синтеза сохраняется во всех трех фазах, но
его модус меняется в зависимости от того, что именно тре-
буется соединить: мышление и бытие, идеи и вещи, форму
и материю.



 
 
 

 
2.1.4. Оператор «Вдруг» (B5-

EXAIPHNES): от прото-
формы к полной экспликации

 
Оператор B5-EXAIPHNES («вдруг») является, по

определению Антонова, дистинктивным оператором, фик-
сирующим вневременную точку перехода. Он не принадле-
жит ни движению, ни покою, ни времени, ни вечности. Это
оператор, который позволяет мыслить то, что не поддает-
ся дискурсивному описанию и формальной логике: момент
изменения, событие схватывания, точку соприкосновения
трансцендентного и имманентного.

В ГМ 1.0 (Парменид) оператор «Вдруг» присутству-
ет только в прото-форме.

Во фрагменте DK B8, строки 5–6, Парменид пишет: «οὐδ'
ἦν οὐδ' ἔσται, ἐπεὶ νῦν ἔστιν ὁμοῦ πᾶν» — «не было и не бу-
дет, ибо ныне есть вместе всё». Наречие νῦν (ныне, теперь)
здесь не указывает на временную точку между прошлым
и будущим. Оно утверждает вневременное присутствие бы-
тия. Это «ныне» не имеет длительности; оно есть чистое на-
стоящее, в котором бытие дано как целое.

Антонов фиксирует это как B5-EXAIPHNES:
mode=proto. Грамматический вход: наречие νῦν в онтоло-
гическом, а не темпоральном значении. Операция: фиксация



 
 
 

присутствия, которое не есть точка во времени. Результат:
вечность как вневременность, а не как бесконечная времен-
ная длительность.

Однако у Парменида нет еще эксплицитного понятия
«вдруг» как точки перехода. Его бытие неподвижно; нет пе-
рехода, который нужно было бы фиксировать. Поэтому про-
то-форма остается статической.

В ГМ 1.5 (Платон) оператор «Вдруг» достигает пол-
ной формы.

В диалоге «Парменид» (156d–157b) Платон вводит поня-
тие τὸ ἐξαίφνης (вдруг). Контекст: рассмотрение того, как
единое переходит от покоя к движению. Платон показыва-
ет, что в любой момент времени вещь либо движется, либо
покоится. Переход не может происходить во времени, ибо в
момент перехода вещь не есть ни движущаяся, ни покояща-
яся. Но переход не может происходить и вне времени, ибо
тогда он не был бы переходом.

Решение: «вдруг» — вневременная точка перехода. Она
не принадлежит ни прошлому, ни будущему, ни настояще-
му (понятому как момент времени). Она есть «нечто стран-
ное» (ἄτοπον), что лежит между движением и покоем.

Грамматический вход: субстантивация наречия ἐξαίφνης
с артиклем среднего рода (τὸ ἐξαίφνης). Операция: фикса-
ция того, что не может быть схвачено ни в одной из стан-
дартных категорий (время, движение, покой). Результат: он-
тологический зазор, в котором совершается переход.



 
 
 

Антонов подчеркивает: платоновское «вдруг» — это
не мистический экстаз (хотя неоплатоники прочитают его
именно так), а логико-онтологический оператор. Он нужен
для того, чтобы сделать мыслимым само изменение, не впа-
дая в парадоксы. Без «вдруг» невозможно объяснить, как
вещь переходит из одного состояния в другое, не будучи в
этом переходе ни тем, ни другим.

В ГМ 1.5 (Аристотель) оператор «Вдруг» трансфор-
мируется, но не исчезает.

Аристотель не использует термин ἐξαίφνης в том же тех-
ническом смысле, что Платон. Однако его учение о мгновен-
ном изменении (например, в «Физике», книга VIII) и о вне-
временном характере первого двигателя может быть прочи-
тано как трансформация того же оператора.

Кроме того, Антонов фиксирует, что у Аристотеля опера-
тор «Вдруг» работает в контексте схватывания начал (νοῦς
схватывает первые принципы не дискурсивно, а интуитивно,
«вдруг»). Это предвосхищает спинозовскую scientia intuitiva
и хайдеггеровское событие понимания.

Сравнительный итог по B5-EXAIPHNES:

У Парменида — прото-форма (статическое «ныне», вне-
временное присутствие). У Платона — полная форма (ди-
намическое «вдруг», точка перехода между состояниями).
У Аристотеля — трансформированная форма (интуитивное
схватывание начал, момент понимания). Во всех трех фа-



 
 
 

зах оператор фиксирует то, что не поддается дискурсивному
описанию, но без чего само описание (изменения, понима-
ния) было бы невозможно.



 
 
 

 
2.1.5. Сводный итог
по античному коду.

 
Античный код Грамматической машины (ГМ 1.0/1.5) со-

держит все базовые операторы, которые будут пересобирать-
ся в последующих версиях:

A1-SUBST (субстантивация) работает в двух модусах: ар-
хаическом (без артикля, субстантивация связки) и класси-
ческом (с артиклем, субстантивация качества). Результат:
порождение онтологических сущностей из грамматического
материала.

A2-DIAER (диэреза) работает в трех модусах: бинарно-
го запрета (Парменид), диалектического деления с остатком
(Платон), формального определения (Аристотель).

A3-SYNTH (синтез) работает в трех модусах: тождества
(Парменид), причастности (Платон), соединения формы и
материи (Аристотель).

B5-EXAIPHNES (Вдруг) работает в двух модусах: стати-
ческого вневременного присутствия (Парменид, прото-фор-
ма) и динамической точки перехода (Платон, полная фор-
ма), с последующей трансформацией в интуитивное схваты-
вание (Аристотель).

Антонов подчеркивает: античный код еще не знает субъ-
екта в картезианском смысле (личного «я» как фундамен-



 
 
 

та достоверности). Его мир — это мир бытия, идей, форм,
материи, но не мир сознания, противопоставленного ми-
ру. Грамматические операторы работают в безличном или
межличностном (диалог) регистре. Мета-оператор здесь —
либо META-NARR (богиня вещает истину), либо META-
DIALOGUE (истина рождается в столкновении речей). Ав-
торская собственность на истину (META-AUTOR) отсут-
ствует. Это изменится с приходом Декарта и ГМ 2.0, что бу-
дет рассмотрено в следующем разделе.

Но важнейшее наследие античного кода для последую-
щих версий — это сама идея, что грамматика может
быть онтологическим инструментом . Парменид, Платон
и Аристотель не просто использовали грамматику. Они от-
крыли ее как философскую операцию. И это открытие, как
показывает Антонов, не было случайным. Греческий язык
с его артиклем, падежами и возможностью субстантивации
инфинитива предоставлял для этого уникальные возможно-
сти. Латынь, как будет показано в следующих главах, предо-
ставляет иные возможности и налагает иные ограничения.
Но сам принцип — грамматика конституирует онтологию —
был установлен именно в античном коде.



 
 
 

 
Глава 2. Сравнительная таблица

операторов (Версии 1.0 – 3.0).
 
 

2.2. Картезианский код (ГМ 2.0):
Рождение субъекта (cogito), S-

класс (сомнение, ясность, обладание
идеей), импликация (ergo) и

апория шишковидной железы.
 
 

Введение к разделу 2.2.
От античной онтологии к

новоевропейской эпистемологии.
 

Переход от античной Грамматической машины (ГМ
1.0/1.5) к картезианской (ГМ 2.0) является, по определению
Антонова, не эволюцией, а тектоническим сдвигом. Этот
сдвиг имеет три взаимосвязанных аспекта: языковой, опера-
торный и мета-операторный.

Языковой аспект. Античная ГМ была построена на гре-
ческом языке с его артиклем, позволявшим субстантивиро-



 
 
 

вать любую часть речи, и с глаголом «быть», который мог
употребляться без подлежащего (ἔστιν — «есть» как абсо-
лютное утверждение). Картезианская ГМ строится на латы-
ни — языке без артикля, где глагол «быть» (esse) почти все-
гда требует подлежащего. Латынь, как отмечает Антонов,
«тяготеет к субъекту». Это грамматическое давление не яв-
ляется абсолютной детерминацией (Спиноза, как будет по-
казано, напишет на той же латыни монистическую онтоло-
гию), но оно создает пространство возможностей, которое
Декарт использует стратегически.

Операторный аспект. В ГМ 2.0 возникает новый класс
операторов — S-класс (от лат. skepticus, но с изменени-
ем значения). Если античные операторы (A, B, C, D, E,
F) работали с бытием, сущностью, причиной, то S-класс
работает с познавательной позицией субъекта . Появ-
ляются операторы сомнения (S1-DUBITO), ясности (S2-
CLARITAS), отчетливости (S3-DISTINCTIO), обладания
идеей (S4-IDEATIO). Старые операторы (A1-SUBST, A3-
SYNTH, D1-CAUSA) не исчезают, но меняют свои модусы:
они начинают работать в эпистемологическом, а не онтоло-
гическом регистре.

Мета-операторный аспект. В ГМ 2.0 возникает новый
мета-оператор — META-AUTOR (авторская собственность
на истину). Декарт говорит от первого лица: Principiorum
meorum («моих Начал»), spero («я надеюсь»), volo («я хочу»).
Истина имеет хозяина. Это радикальный разрыв с античной



 
 
 

традицией, где истина либо открывалась богиней (META-
NARR), либо рождалась в диалоге между персонажами, за
которыми скрывался автор (META-DIALOGUE). Отныне
философ — не медиум и не участник диалога, а собственник
своей системы.

Антонов подчеркивает: эти три аспекта неразрывно свя-
заны. Латынь требует субъекта; Декарт вводит субъекта
как cogito; этот субъект становится собственником истины
(META-AUTOR); и для работы с познавательной позицией
этого субъекта требуется новый класс операторов.



 
 
 

 
2.2.1. Субстантивация в ГМ
2.0: от греческого артикля к

латинским абстракциям на –tio.
 

В ГМ 1.5 субстантивация осуществлялась через грече-
ский артикль среднего рода (τὸ δίκαιον, τὸ ἀγαθόν). Ла-
тынь не имеет артикля. Декарт вынужден использовать дру-
гие средства.

Абстрактные существительные на -tio.  От глагола
cogito (мыслю) образуется cogitatio (мышление). От extendo
(протягивать) — extensio (протяжение). От dubito (сомне-
ваться) — dubitatio (сомнение). Эти существительные, в от-
личие от греческих субстантивированных инфинитивов с
артиклем, сохраняют связь с глаголом, от которого они обра-
зованы. Cogitatio не есть «мышление как таковое» (безлич-
ное, парящее в умопостигаемом мире, как платоновское τό
νοεῖν). Cogitatio есть «способность мыслить» или «акт мыш-
ления», который всегда предполагает того, кто мыслит.

Антонов фиксирует: латинская субстантивация через -
tio создает атрибуты, требующие носителя . Грамматиче-
ский вход: суффикс -tio, превращающий глагол в абстракт-
ное существительное женского рода. Операция: субстан-
тивация действия или способности. Результат: cogitatio и
extensio как главные атрибуты двух субстанций.



 
 
 

Субстантивация через средний род прилагательно-
го. Декарт также использует конструкцию «средний род при-
лагательного без существительного» для обозначения аб-
страктных свойств: clarum et distinctum (ясное и отчетливое),
verum (истинное), bonum (благое). Однако, в отличие от гре-
ческого τό καλόν, латинское bonum не отсылает к трансцен-
дентной идее блага, существующей отдельно. Оно отсылает
к свойству восприятия или к свойству вещи, но не к умопо-
стигаемой сущности.

Роковой шаг: субстантивация атрибутов в отдель-
ные субстанции.

Имея абстрактные существительные cogitatio и extensio,
которые требуют носителя, Декарт создает для них носите-
лей. Res cogitans (мыслящая вещь) есть носитель мышления.
Res extensa (протяженная вещь) есть носитель протяжения.
Атрибуты становятся субстанциями.

В «Первоначалах философии» (Pars Prima, LIII) Декарт
пишет:

Nempe extensio in longum, latum & profundum substantiae
corporeae naturam constituit; & cogitatio constituit naturam
substantiae cogitantis.

«Именно протяжение в длину, ширину и глубину состав-
ляет природу телесной субстанции; и мышление составляет
природу мыслящей субстанции.»

Антонов анализирует грамматику этого пассажа. Гла-



 
 
 

гол constituit (составляет, учреждает) — активный, кон-
структивный. Атрибут не просто «принадлежит» субстан-
ции; он конституирует  ее природу. Оператор: A1-SUBST:
mode=substantial-dualism. Результат: две субстанции, реаль-
но различные, каждая со своим главным атрибутом.

Цена субстантивации. Этот шаг, как показывает Анто-
нов, создает проблему, которая будет преследовать картези-
анскую ГМ на протяжении всей ее истории. Если есть две
субстанции, реально различные (то есть каждая может суще-
ствовать без другой), то как они взаимодействуют в челове-
ке? Декарт укажет на шишковидную железу как на «место»
взаимодействия — но это будет не решение, а маркер про-
блемы. Спиноза позже покажет, что проблема была созда-
на самим актом субстантивации атрибутов в отдельные суб-
станции.



 
 
 

 
2.2.2. Рождение субъекта:

cogito ergo sum как оператор
A3-SYNTH: mode=cogito.

 
Центральный оператор ГМ 2.0 — это синтез мышления

и существования в форме импликации. Антонов обозначает
его как A3-SYNTH: mode=cogito.

Грамматический вход. Декарт пишет: Cogito, ergo sum
— «Я мыслю, следовательно, я существую». Ключевые эле-
менты:

Cogito — первое лицо единственного числа, настоящего
времени, изъявительного наклонения от cogitare (мыслить).
Не инфинитив cogitare (быть мыслящим), не абстрактное су-
ществительное cogitatio (мышление), а личная, временная,
модально определенная форма.

Ergo — логическая частица вывода, заключения. Не связ-
ка «est» (есть) и не союз «et» (и). Ergo маркирует имплика-
цию: из А следует Б.

Sum — первое лицо единственного числа, настоящего вре-
мени, изъявительного наклонения от esse (быть). Не безлич-
ное «est» (есть), как у Парменида, а личное «я есмь».

Операция. Декарт не постулирует тождество мышления
и бытия (как Парменид). Он выводит существование из
мышления. Синтез здесь — не констатация, а процедура. Он



 
 
 

разворачивается во времени: quoties a me profertur — «вся-
кий раз, когда это произносится мной». Синтез требует ак-
туального произнесения, актуального акта мышления.

Антонов подчеркивает: ergo работает как мост через про-
пасть. Пропасть возникла из-за методического сомнения.
Декарт усомнился в существовании тела, мира, даже мате-
матических истин. Но он не может усомниться в том, что
он сомневается. Акт сомнения есть акт мышления. Следова-
тельно, существует мыслящее «я». Ergo — это грамматиче-
ский маркер этого спасения от скептицизма.

Результат. Sum (я есмь) — не предикат, прилагаемый к
субъекту, и не экзистенциальное утверждение о безличном
бытии. Это удостоверение существования личного, мысля-
щего субъекта. «Я» теперь не просто грамматическое под-
лежащее предложений, а метафизическая инстанция  —
точка отсчета, несомненное основание, гарант всей системы.

Сравнение с античным синтезом.

У Парменида: τὸ γὰρ αὐτὸ νοεῖν ἐστίν τε καὶ εἶναι —
тождество (мышление = бытие), безличное, вневременное,
постулируемое как аксиома. У Декарта: Cogito, ergo sum —
импликация (мышление → существование), личное, времен-
ное (quoties), выведенное через процедуру сомнения. Анто-
нов фиксирует: это различие маркирует сдвиг от онтологии
к эпистемологии. Парменид спрашивает: «Что есть бытие?»
Декарт спрашивает: «Как я могу достоверно знать, что я су-



 
 
 

ществую?»



 
 
 

 
2.2.3. S-класс: сомнение, ясность,
отчетливость, обладание идеей

 
S-класс является нововведением ГМ 2.0. У него нет пря-

мого аналога в античной ГМ (хотя некоторые его функции
предвосхищены у Аристотеля и скептиков). Антонов выде-
ляет четыре основных оператора S-класса.

S1-DUBITO: сомнение как метод, а не тупик.

В античной ГМ сомнение было апорией — тупиком, в
который попадала мысль, столкнувшаяся с противоречием.
Платон в «Меноне» называет это состояние ἀπορία — от-
сутствием пути, растерянностью. Это был продуктивный ту-
пик: он заставлял искать новый путь, но сам по себе он не
был методом.

У Декарта сомнение становится систематической про-
цедурой. В «Первоначалах философии» (Pars Prima, I) он
пишет:

semel in vita omnia, quantum fieri potest, a nobis esse
dubitanda, profiteamur

«однажды в жизни мы должны предпринять, что следует
сомневаться во всем, насколько это возможно».

Антонов анализирует грамматику: profiteamur (предпри-
мем, провозгласим) — конъюнктив, выражающий намере-



 
 
 

ние, волю, а не констатацию факта. Сомнение — не состоя-
ние, в которое мы попадаем, а действие, которое мы созна-
тельно предпринимаем.

Оператор: S1-DUBITO: mode=methodical. Грамматиче-
ский вход: глаголы волеизъявления и модальные конструк-
ции (debere dubitare, posse dubitare). Операция: активное,
планомерное, временное сомнение (один раз в жизни).
Результат: расчистка места для несомненного основания
(cogito).

Три ступени сомнения. Антонов фиксирует, что Декарт
проводит сомнение через три уровня:

Сомнение в чувствах (обманывают в малом или удален-
ном).

Сомнение в сне (нет критерия отличия сна от яви).
Гиперболическое сомнение в злом демоне (допущение

максимально могущественного обманщика).
На каждой ступени сомнение становится радикальнее.

Третья ступень — fingemus («будем предполагать») — это
мысленный эксперимент, а не утверждение реальности. Его
цель — проверить, останется ли что-либо несомненным.
Остается акт сомнения самого себя. Сомнение не может
быть направлено на само себя без противоречия.

S2-CLARITAS и S3-DISTINCTIO: ясность и отчет-
ливость как критерии истины.

В «Первоначалах философии» (Pars Prima, XLV) Декарт



 
 
 

дает определение:
Claram voco illam, quae menti attendenti praesens & aperta

est; distinctam autem illam, quae, cum clara sit, ab omnibus aliis
ita sejuncta & praecisa est, ut nihil plane aliud, quam quod clarum
est, in se contineat.

«Ясной я называю ту [перцепцию], которая присутствует
и открыта внимательному уму; отчетливой же — ту, которая,
будучи ясной, настолько отделена и отграничена от всех дру-
гих, что не содержит в себе ничего, кроме того, что ясно».

Антонов анализирует:
Clara — от clarus (светлый, ясный). Метафора зрения: яс-

ное восприятие подобно ясному зрению. Это наследие пла-
тоновской традиции (умное зрение), но с важным отличием:
у Платона ум видит идеи; у Декарта ум видит содержание
собственных восприятий.

Distincta — от distinguere (различать, отделять). Отчетли-
вость требует отделения от всего иного, смешанного, смут-
ного.

Операторы: S2-CLARITAS: mode=presence (присут-
ствие перед внимательным умом); S3-DISTINCTIO:
mode=separation (отделенность от другого).

Результат: критерий истины перемещается из объекта
(бытие, идея) в субъект. Истинно то, что я воспринимаю яс-
но и отчетливо. Однако этот критерий, как замечает Анто-
нов, требует внешней гарантии (Бога-Гаранта), ибо ничто не
гарантирует, что ясное и отчетливое восприятие не являет-



 
 
 

ся обманом. Возникает декартовский круг: ясность и отчет-
ливость обосновывают Бога, Бог обосновывает ясность и от-
четливость. Спиноза в ГМ 3.0 разорвет этот круг, заменив
ясность и отчетливость адекватностью.

S4-IDEATIO: обладание идеей вместо созерцания
или причастности.

В античной ГМ отношение познающего к познаваемому
описывалось через созерцание (θεωρία — Платон) или через
причастность (μέθεξις). У Декарта это отношение становит-
ся обладанием. В «Первоначалах философии» (Pars Prima,
XVII) он пишет:

Conficlerantes deinde ideas, quas in nobis habemus
«Рассматривая затем идеи, которые мы имеем в себе».
Глагол habemus (мы имеем) — ключевой. Идеи — это

не сущности, парящие в умопостигаемом мире; они — мен-
тальное содержание, которое принадлежит мыслящей суб-
станции.

Антонов различает три вида идей у Декарта:
Ideae innatae (врожденные): идея Бога, мышления, протя-

жения. Они не приобретены из опыта и не созданы мной; они
— часть самой мыслящей субстанции.

Ideae adventitiae (привнесенные извне): идеи чувственных
вещей. Они приходят из опыта, но их истинность не гаран-
тирована.

Ideae factitiae (сотворенные мной): идеи вымышленных



 
 
 

существ (кентавр). Они составлены из других идей.
Оператор: S4-IDEATIO: mode=possession. Грамматиче-

ский вход: глагол habere (иметь) с прямым дополнением
ideam. Операция: превращение отношения познания в отно-
шение владения ментальным содержанием. Результат: идея
становится репрезентацией — содержанием сознания, кото-
рое может быть истинным или ложным, ясным или смутным.

Сравнение с античной причастностью. У Платона
вещь причастна идее, но не «обладает» ею. Идея существу-
ет отдельно от вещи. У Декарта идея существует только в
уме. Это радикальная субъективация познания, но также и
его психологизация. Истина теперь зависит от качества вос-
приятия субъекта, а не от соответствия трансцендентному
образцу.



 
 
 

 
2.2.4. Причина в ГМ 2.0: от
онтологической причины к

эпистемологической гарантии
 

В античной ГМ (Аристотель) причина (αἰτία, causa) бы-
ла онтологическим отношением. Четыре причины объясня-
ли, почему вещь существует и какова ее природа. В ГМ 2.0
функция причины смещается.

D1-CAUSA: mode=epistemic-guarantee.

Декарт доказывает существование Бога из анализа идеи
Бога, найденной в уме. В «Первоначалах философии» (Pars
Prima, XVII) он пишет:

quo plus perfectionis objectivae in se continent, eo perfectiorem
earum causam esse debere

«чем больше объективного совершенства они [идеи] в се-
бе содержат, тем более совершенной должна быть их причи-
на».

Идея Бога содержит бесконечное объективное совершен-
ство. Следовательно, ее причина должна обладать бесконеч-
ным совершенством формально (то есть реально существо-
вать). Этой причиной может быть только сам Бог.

Антонов анализирует: здесь причина не объясняет проис-
хождение вещи в реальности (как у Аристотеля). Она гаран-



 
 
 

тирует истинность идеи. Бог нужен не для объяснения бы-
тия мира, а для спасения достоверности познания. Это тео-
логия без онтологии: Бог как Гарант, а не как Перводвига-
тель или Единое.

D1-CAUSA: mode=psychophysical ( чёрный   ящик ).

В «Страстях души» (статья 27) Декарт пишет о страстях:
passiones animae sunt perceptiones... quae ab aliquo motu

spirituum animalium causantur, sustentantur et roborantur
«страсти души суть восприятия... которые некоторым

движением животных духов вызываются, поддерживаются и
укрепляются».

Глаголы стоят в пассиве: causantur (вызываются),
sustentantur (поддерживаются), roborantur (укрепляются).
Аблатив причины ab aliquo motu (некоторым движением)
указывает на происхождение, но не объясняет, как матери-
альное движение (духов) может вызвать нематериальное вос-
приятие (страсть в душе). Антонов фиксирует: это чёрный
ящик. Декарт фиксирует наличие причинной связи, но не
может объяснить ее механизм.

Оператор: D1-CAUSA: mode=psychophysical. Граммати-
ческий вход: пассивный залог с аблативом причины. Опе-
рация: фиксация каузальности без указания механизма. Ре-
зультат: апория психофизической каузальности, которая бу-
дет передана по наследству ГМ 3.0 и которую Спиноза по-
пытается устранить через параллелизм.



 
 
 

 
2.2.5. Импликация и апория

шишковидной железы.
 

Импликация как оператор синтеза.

Как уже было показано, ergo в cogito ergo sum является им-
пликацией. Но этот же оператор не работает для связи души
и тела. Нельзя сказать cogito, ergo extensio sum (я мыслю, сле-
довательно, я протяжен). Мышление не имплицирует протя-
жение. Как же они связаны?

Декарт пытается ответить: они связаны через шишковид-
ную железу. В «Первоначалах философии» (Pars Quarta,
CXCVI) он пишет:

Probatur autem evidenter, animam non quatenus est in singulis
membris, sed tantum quatenus est in cerebro, ea quae corpori
accidunt in singulis membris nervorum ope sentire

«Доказывается очевидно, что душа чувствует то, что про-
исходит с телом в отдельных членах, не поскольку она нахо-
дится в отдельных членах, но только поскольку она находит-
ся в мозгу».

Грамматическая проблема предлога «in».

Предлог in с аблативом (in cerebro — в мозгу) указывает
на пространственное отношение. Книга находится в комна-



 
 
 

те — осмысленно, потому что и книга, и комната обладают
протяжением. Душа, по Декарту, непротяженна. Как она мо-
жет находиться в мозгу? Предлог in пытается связать то, что
по самому своему понятию не может быть связано простран-
ственным отношением.

Антонов фиксирует: A1-SUBST: mode=spatial-
contradiction. Грамматический вход: пространственный
предлог in с аблативом, примененный к непротяженной
субстанции. Операция: попытка локализовать непростран-
ственное. Результат: апория шишковидной железы — указа-
ние на место необъяснимого взаимодействия, а не объясне-
ние.

Статус апории в ГМ 2.0.

Антонов подчеркивает: шишковидная железа — это не
случайная ошибка Декарта. Это симптом границы картези-
анской ГМ. Пока мы мыслим две субстанции, реально раз-
личные, вопрос об их взаимодействии неразрешим. Декарт
честно фиксирует это место как «место» взаимодействия, но
не может дать механизма. Спиноза в ГМ 3.0 устранит саму
постановку вопроса, заменив две субстанции одной.



 
 
 

 
2.2.6. Сводный итог по
картезианскому коду.

 
Картезианский код ГМ 2.0 является радикальной перес-

боркой античной машины. Основные изменения, зафикси-
рованные Антоновым:

Субстантивация (A1-SUBST) меняет модус: от грече-
ской субстантивации через артикль (τὸ ἀγαθόν) к латинской
субстантивации через абстрактные существительные на -tio
(cogitatio, extensio). Результат: атрибуты, требующие носите-
ля, что приводит к созданию двух субстанций (res cogitans,
res extensa) и апории их взаимодействия.

Синтез (A3-SYNTH) меняет модус: от парменидовско-
го тождества (мышление = бытие) к картезианской импли-
кации (cogito ergo sum). Синтез становится временным, про-
цессуальным, выведенным из процедуры сомнения.

Причина (D1-CAUSA) меняет модус: от онтологической
причины (Аристотель) к эпистемологической гарантии (Бог-
Гарант) и к психофизической каузальности как чёрному
ящику.

Возникает S-класс (S1-DUBITO, S2-CLARITAS, S3-
DISTINCTIO, S4-IDEATIO), не имеющий аналога в антич-
ной ГМ. Эти операторы работают с познавательной позици-
ей субъекта: сомнение как метод, ясность и отчетливость как



 
 
 

критерии истины, обладание идеей вместо созерцания.
Возникает META-AUTOR (авторская собственность на

истину). Философ говорит от первого лица, защищает свою
систему, предписывает чтение. Это радикальный разрыв с
античной традицией, где истина либо открывалась, либо
рождалась в диалоге.

B5-EXAIPHNES («Вдруг») деактивирован в метафизи-
ке, но возвращается в психологии страстей как симптом гра-
ницы дуализма (внезапность страсти, которую разум не успе-
вает перехватить).

Цена ГМ 2.0.

Картезианская ГМ обретает достоверность субъекта и ма-
тематическую физику. Но она платит за это ценой:

Дуализм двух субстанций, порождающий неразрешимую
апорию их взаимодействия (шишковидная железа).

Деактивацию оператора «Вдруг» на онтологическом уров-
не, что делает невозможным объяснение вневременных пе-
реходов и единства трансцендентного и имманентного (хотя
психологическое «вдруг» страсти возвращается как симптом
границы).

Зависимость от Бога-Гаранта, что создает декартовский
круг (ясность и отчетливость обосновывают Бога, Бог обос-
новывает ясность и отчетливость).

Следующая версия — ГМ 3.0 (Спиноза) — будет ответом
на эти сбои, но заплатит свою цену: утрату личной свободы



 
 
 

воли, личного бессмертия и трансцендентного Бога-Поручи-
теля, а также создаст новую апорию — проблему индивиду-
альности. Однако это будет рассмотрено в следующем раз-
деле.



 
 
 

 
Глава 3. «Поломки» как двигатель

эволюции. Анализ «сбоев»
предыдущих версий: шишковидная

железа, неудавшийся
синтез страсти, проблема

индивидуальности. От тезиса о
«недобросовестности» Декарта к
архитектурной критике Спинозы.

 
 

Введение к главе 3. Почему
сбой — не ошибка, а двигатель.

 
В предыдущих главах была представлена операторная

карта трех версий Грамматической машины: античной (ГМ
1.0/1.5), картезианской (ГМ 2.0) и спинозовской (ГМ 3.0).
Могло сложиться впечатление, что эти версии выстроены
в линию прогресса, где каждая последующая «исправляет»
ошибки предыдущей и становится «истиннее». Антонов ре-
шительно отвергает такую интерпретацию.

Разработчик метода предлагает иной принцип: каждая



 
 
 

следующая версия есть ответ на сбои предыдущей, но
этот ответ всегда сопряжен с новой ценой и новыми
сбоями. Прогресс в Грамматической машине — не прибли-
жение к абсолютной истине, а смена проблем и цен. Сбой
(апория, тупик, необъяснимый остаток) является не призна-
ком несовершенства системы, а двигателем ее эволюции.
Без сбоя нет пересборки.

В этой главе Антонов анализирует три фундаментальных
сбоя, которые определили эволюцию ГМ:

Апория шишковидной железы  (ГМ 2.0) — необъяс-
нимое взаимодействие двух субстанций. Этот сбой привел к
ГМ 3.0 (Спиноза), где две субстанции были заменены одной.

Неудавшийся синтез страсти (ГМ 2.0) — невозмож-
ность объяснить, как телесное движение (животных духов)
становится душевным восприятием (страстью). Этот сбой
привел к спинозовскому параллелизму и учению об аффек-
тах как неадекватных идеях.

Проблема индивидуальности  (ГМ 3.0) — если есть
только одна субстанция, то что делает меня мной, а не вами?
Этот сбой остался открытым в ГМ 3.0 и привел к альтерна-
тивной сборке — ГМ 4.0 (Лейбниц), а также к прагматиче-
скому различению между модусом и ens rationis.

Особое внимание в главе уделяется смене типа критики:
от тезиса о недобросовестности  (Декарт обвиняет Ари-
стотеля в том, что тот знал ложность своих учений, но выда-
вал их за истинные) к архитектурной критике (Спиноза



 
 
 

не обвиняет Декарта в недобросовестности; он показывает,
что сама архитектура ГМ 2.0 ведет к неразрешимым апори-
ям). Антонов показывает, что архитектурная критика явля-
ется более глубокой и продуктивной, чем моральное разоб-
лачение.



 
 
 

 
3.1. Первый сбой: апория

шишковидной железы (ГМ 2.0).
 
 

3.1.1. Где и как Декарт
зафиксировал проблему

 
В «Первоначалах философии» (Pars Quarta, CXCVI) Де-

карт пишет:
Probatur autem evidenter, animam non quatenus est in singulis

membris, sed tantum quatenus est in cerebro, ea quae corpori
accidunt in singulis membris nervorum ope sentire

«Доказывается очевидно, что душа чувствует то, что про-
исходит с телом в отдельных членах, не поскольку она нахо-
дится в отдельных членах, но только поскольку она находит-
ся в мозгу, [воспринимая это] через посредство нервов».

В «Страстях души» (статья 31) он уточняет, что местом
взаимодействия души и тела является шишковидная железа
(glandula pinealis) — единственный непарный орган в мозгу,
подходящий для объединения сигналов от парных органов
чувств.

Грамматический анализ предлога «in».

Антонов фиксирует: предлог in с аблативом (in cerebro —



 
 
 

в мозгу) — это пространственный предлог. Он указывает на
отношение вмещения: X находится в Y, если Y объемлет
X. Книга находится в комнате — осмысленно, потому что и
книга, и комната обладают протяжением. Душа, по Декарту,
есть res cogitans — мыслящая субстанция. Она не имеет ни
длины, ни ширины, ни глубины. Она не занимает места. Как
же она может находиться в мозгу?

Операторная фиксация сбоя: A1-SUBST:
mode=spatial-contradiction. Грамматический вход: простран-
ственный предлог in с аблативом, примененный к непро-
тяженной субстанции. Операция: попытка локализовать
непространственное. Результат: не объяснение, а указание на
место необъяснимого.



 
 
 

 
3.1.2. Почему это сбой, а
не временная трудность

 
Антонов подчеркивает: шишковидная железа — не слу-

чайная ошибка Декарта, которая могла бы быть исправлена
более точным анатомическим исследованием. Даже если бы
Декарт знал, что шишковидная железа есть и у животных
(что он, вероятно, не знал), проблема осталась бы. Декарт
мог бы указать на другой орган — сердце (как это делали
некоторые античные философы), печень или любой другой.
Суть не в органе. Суть в том, что никакой орган не может
соединить две реально различные субстанции .

Антонов формулирует это так: проблема шишковидной
железы есть симптом, а не решение. Она указывает на то
место, где картезианская ГМ наталкивается на свою грани-
цу. Декарт честно фиксирует эту границу, но не может ее
преодолеть, потому что для ее преодоления нужно изменить
саму архитектуру — перестать мыслить две субстанции.

Сравнение с античными моделями локализации ду-
ши.

Антонов проводит сравнение с Платоном и Аристотелем,
чтобы показать, что проблема Декарта уникальна и порож-
дена именно его дуализмом.



 
 
 

У Платона в «Тимее» (69c–72d) разумная часть души по-
мещается в голову, аффективная — в грудь, вожделеющая
— в живот. Но это не физическая локализация непротяжен-
ной субстанции в протяженном органе. Это символическая
топография, указывающая на иерархию способностей души.
Платон не сталкивается с картезианской проблемой, потому
что его душа не является отдельной субстанцией в строгом
смысле.

У Аристотеля душа есть форма (εἶδος, ἐντελέχεια) живо-
го тела. Вопрос о локализации души лишен смысла. Нель-
зя спросить, где находится форма статуи в бронзе; она не
«находится» в каком-то месте, она оформляет всю материю.
Грамматически это выражено в том, что Аристотель исполь-
зует связку ἐστιν (есть), а не предлог ἐν (в).

У Декарта душа и тело — две равноправные субстанции.
Их соединение не может быть выражено ни через символи-
ческую метафору (Платон), ни через тождество формы и ма-
терии (Аристотель). Оно требует пространственного предло-
га in — потому что язык не дает другого инструмента для
связи двух вещей, кроме указания на местонахождение или
причинную связь. Но предлог in здесь не работает. И Декарт
честно фиксирует этот сбой.



 
 
 

 
3.1.3. Как Спиноза отвечает на

этот сбой: архитектурная критика
 

В «Этике» (часть I, схолия к теореме 15) Спиноза, не на-
зывая Декарта прямо, дает архитектурную критику картези-
анского дуализма. Он пишет:

Quod ad Cartesii opinionem attinet... hanc quidem ego
manifeste ab ipso refelli existimo, quod ullo modo absque
contradictione non potest explicari

«Что касается мнения Декарта... это-то мнение, я полагаю,
явно опровергается уже из того самого, что оно никак не мо-
жет быть объяснено без противоречия».

Антонов обращает внимание: Спиноза не обвиняет Де-
карта в недобросовестности (как Декарт обвинял Аристо-
теля). Он говорит: сама структура этого мнения внутренне
противоречива. Это архитектурная критика, а не мораль-
ное разоблачение.

Решение Спинозы: заменить две субстанции одной. В
«Этике» (часть II, теорема 13) он пишет:

Objectum ideae, humanam Mentem constituentis, est Corpus,
sive modus quidam Extensionis actu existens, et nihil aliud

«Объект идеи, составляющей человеческий Ум, есть Те-
ло, или некоторый модус Протяжения, актуально существу-
ющий, и ничто иное».



 
 
 

Антонов анализирует: здесь нет предлога in. Душа не на-
ходится в теле. Она есть идея тела. Отношение между ду-
шой и телом — не отношение вмещения (пространственное)
и не отношение причинения (взаимодействие). Это отноше-
ние выражения и соответствия. Душа и тело — не две вещи;
это одна и та же вещь, выраженная в двух атрибутах.

Операторная фиксация решения:  A3-SYNTH:
mode=parallel (параллелизм) и A1-SUBST: mode=monistic
(одна субстанция). Шишковидная железа как грамматиче-
ский фантом исчезает: не нужно искать место встречи двух
субстанций, потому что нет двух субстанций.

Что остается после решения.

Антонов подчеркивает: устранение шишковидной желе-
зы на онтологическом уровне не означает, что проблема ис-
чезла навсегда. Она возвращается в другом регистре — как
проблема индивидуальности  (см. раздел 3.3). Спиноза
устранил дуализм, но создал вопрос: если есть только одна
субстанция, то что делает меня мной, а не вами? Сбой не
исчезает; он трансформируется. Это и есть логика эволюции
ГМ.



 
 
 

 
3.2. Второй сбой: неудавшийся

синтез страсти (ГМ 2.0).
 
 

3.2.1. Где и как Декарт
зафиксировал проблему

 
В «Страстях души» (статья 27) Декарт дает определение

страсти:
Passiones animae sunt perceptiones, sensus, vel commotiones

animae, quae ad ipsam proprie referuntur, et ab aliquo motu
spirituum animalium causantur, sustentantur et roborantur

«Страсти души суть восприятия, чувства или волнения
души, которые к ней собственно относятся и некоторым
движением животных духов вызываются, поддерживаются и
укрепляются».

Грамматический анализ двух предлогов.

Антонов фиксирует: в этом определении работают два
предлога, указывающие в разные стороны:

Ad ipsam proprie referuntur — «к ней собственно относят-
ся». Предлог ad с винительным падежом обозначает направ-
ление, движение к чему-то. Страсть «идет» к душе, относит-
ся к душе. Душа здесь — конечная точка движения.



 
 
 

Ab aliquo motu spirituum causantur — «некоторым движе-
нием духов вызываются». Предлог ab с аблативом обознача-
ет исходный пункт, происхождение от чего-то. Страсть ис-
ходит от тела, от движения животных духов. Тело здесь —
начальная точка движения.

Два предлога — ad (к) и ab (от) — указывают в разные
стороны. Но где эти два вектора встречаются? Где находится
точка, в которой движение от тела становится восприятием
души? В определении этой точки нет.

Операторная фиксация сбоя:  A3-SYNTH:
mode=failed. Грамматический вход: два разнонаправленных
предлога (ad и ab) в одном определении. Операция: попыт-
ка соединить два разнородных элемента (телесное движение
и душевное восприятие) через каузальную связь. Результат:
указание на связь без объяснения механизма.



 
 
 

 
3.2.2. Почему это сбой,
а не просто сложность

 
Антонов подчеркивает: проблема здесь не в том, что Де-

карт не дал детального физиологического описания (он дал
его в других местах, описывая движение животных духов по
нервам и полостям мозга). Проблема в том, что никакое
физиологическое описание не может объяснить пере-
ход от материального движения к нематериальному
восприятию, если эти два ряда онтологически разнородны.

Этот сбой является прямым следствием реальной ди-
стинкции (distinctio realis) двух субстанций. Если душа и те-
ло реально различны, то они не могут причинно взаимодей-
ствовать, потому что причинность (в картезианском смысле)
предполагает контакт или логическое следование. Контакт
невозможен между непротяженным и протяженным. Логи-
ческое следование (из идеи следует идея) не работает между
идеей и телом.

Сравнение с античными моделями синтеза.

У Платона в «Филебе» (33b–34a) удовольствие и боль
описываются как движения, возникающие от тела и достига-
ющие души. Но у Платона есть третий элемент — память,
которая удерживает связь между этими движениями. Кроме



 
 
 

того, Платон не утверждает, что душа и тело — две разные
субстанции; для него душа — то, что движет тело, и их связь
описывается через причастность (μέθεξις), а не через кау-
зальность двух независимых субстанций.

У Аристотеля страсть (πάθος) — это изменение, которое
претерпевает тело, и одновременно изменение в душе, пото-
му что душа и тело — форма и материя одной субстанции.
Нет проблемы психофизической каузальности, потому что
нет двух субстанций.

У Декарта душа и тело разделены. Два предлога ad и ab
указывают в разные стороны и не встречаются. Это и есть
неудавшийся синтез.



 
 
 

 
3.2.3. Как Спиноза

отвечает на этот сбой
 

В «Этике» (часть III, теорема 2) Спиноза прямо отрицает
возможность психофизической каузальности:

Corpus non potest mentem ad cogitandum determinare, nec
mens corpus ad motum, neque ad quietem, neque ad aliquid aliud
(si quid est)

«Тело не может определять душу к мышлению, и душа
не может определять тело ни к движению, ни к покою, ни к
чему-либо другому (если такое есть)».

Антонов анализирует модальный глагол potest (может) с
отрицанием non: это онтологическая невозможность, а не
просто «не определяет». Тело не может определять душу
по самой своей природе.

Аффекты как неадекватные идеи.

Спиноза не оставляет аффекты без объяснения. В «Эти-
ке» (часть III, определение 3) он переопределяет аффект:

Per affectum intelligo corporis affectiones, quibus ipsius
corporis agendi potentia augetur vel minuitur, juvatur vel
coërcetur, et simul harum affectionum ideas

«Под аффектом я разумею состояния тела, которыми спо-
собность тела к действию увеличивается или уменьшается,



 
 
 

облегчается или затрудняется, а также идеи этих состояний».
Антонов обращает внимание на слово simul (одновремен-

но). Аффект — это не причинная связь между телом и ду-
шой, а параллельное состояние  в двух атрибутах. Нет
стрелки от тела к душе (ab →) и нет стрелки от души к телу
(→ ad). Есть два ряда, которые соответствуют друг другу в
силу тождества субстанции.

Синтез как адекватное познание.

В «Этике» (часть V, теорема 3) Спиноза дает радикальное
утверждение:

Affectus, qui passio est, desinit esse passio, simul ac ejus claram
et distinctam formamus ideam

«Аффект, который является страстью, перестает быть
страстью, как только мы образуем его ясную и отчетливую
идею».

Антонов анализирует: аффект может быть трансформи-
рован из пассивного состояния (passio) в активное действие
(actio) через познание его причины. Это не умерение страсти
разумом (как у Декарта), а онтологическое преобразова-
ние. Страсть перестает быть страстью.

Операторная фиксация решения:  S6-AFFECTUS:
mode=parallel (аффект как параллельное состояние) и S6-
AFFECTUS: mode=transformable (аффект трансформируем
через познание). Декартовские ad и ab заменяются спино-
зовским simul (одновременно).



 
 
 

Что остается после решения.

Антонов подчеркивает: решение Спинозы устраняет про-
блему психофизической каузальности на онтологическом
уровне, но создает новую проблему на уровне феномено-
логии. Если аффект есть неадекватная идея, и он может
быть преобразован в адекватную через познание, то что
такое «познание причины»? Как оно достигается? Спино-
за отвечает: через второй и третий род познания (ratio и
scientia intuitiva). Но scientia intuitiva, как было показано в
разделе 2.3.5, имеет структуру события («B5-EXAIPHNES:
mode=phenomenological-resurgent»). Понимание аффекта не
выводится механически; оно требует инсайта. Сбой не исче-
зает; он трансформируется в проблему события понимания.



 
 
 

 
3.3. Третий сбой: проблема
индивидуальности (ГМ 3.0).

 
 

3.3.1. В чем состоит проблема.
 

В ГМ 3.0 есть одна субстанция — Deus sive Natura. Всё
остальное — ее модусы. Модусы — это конечные, времен-
ные, преходящие конфигурации атрибутов. Человек — это
модус мышления (душа), соответствующий модусу протяже-
ния (тело). Моя душа есть идея моего тела; ваша душа —
идея вашего тела. Мои тело и ваше тело — разные модусы
протяжения. Они различны по своей конфигурации, по сво-
ему положению в порядке и связи. Следовательно, наши ду-
ши различны.

На первый взгляд, это объясняет индивидуальность. Од-
нако при ближайшем рассмотрении это объяснение наталки-
вается на фундаментальную трудность: что делает модус
«тем же самым» модусом во времени?

В «Этике» (часть II, лемма 7 после теоремы 13) Спиноза
дает критерий тождества тела:

Corpus humanum idem manet, quatenus ex iisdem corporibus
eadem ratione compositum est

«Человеческое тело остается тем же самым, поскольку оно



 
 
 

составлено из тех же тел в том же отношении».
Но этот критерий является внешним и количествен-

ным. Он не схватывает качество самотождественности, ко-
торое мы переживаем изнутри. Более того, этот критерий
может нарушиться. При ампутации конечности, при болез-
ни, при старении состав и отношение частей меняются. Зна-
чит, по Спинозе, тело перестает быть тем же самым. А по-
скольку душа есть идея тела, душа также перестает быть той
же самой.

Операторная фиксация сбоя: C3-APORIA-
PSEUDOS: mode=individuality. Грамматический вход: опре-
деление модуса как quod in alio est (то, что существует в дру-
гом). Операция: попытка объяснить тождество модуса через
внешний критерий (состав и отношение частей). Результат:
тождество оказывается уязвимым и не схватывает пережи-
вание самотождественности.



 
 
 

 
3.3.2. Почему это сбой,
а не просто трудность.

 
Антонов подчеркивает: проблема индивидуальности —

не просто техническая трудность, которую можно было бы
устранить, уточнив определение модуса. Это структурная
проблема спинозовского монизма , коренящаяся в самом
определении модуса.

В «Этике» (часть I, определение 5) Спиноза определяет
модус как quod in alio est, per quod etiam concipitur — «то,
что существует в другом, через что оно также и познается».
Модус не имеет собственного бытия; его бытие — это бы-
тие-в-другом. Но если модус не имеет собственного бытия,
то что делает его этим, а не другим? Различие между моду-
сами должно быть основано на различии их «в другом». Но
«другое» — это тоже модус (или, в конечном счете, субстан-
ция). Возникает регресс: модус определяется через другой
модус, тот — через третий, и так до бесконечности.

Спиноза останавливает этот регресс, апеллируя к субстан-
ции как к конечному основанию: все модусы существуют в
субстанции и познаются через нее. Но субстанция одна, и ее
атрибуты бесконечны. Как из одной субстанции возникают
различные модусы? Спиноза отвечает: через атрибуты. Ат-
рибуты различны, и модусы различных атрибутов различны.



 
 
 

Но модусы одного и того же атрибута различаются только по
своему положению в порядке и связи. А порядок и связь —
это внешнее отношение. Модус не имеет внутреннего прин-
ципа индивидуации; он индивидуируется извне, своим поло-
жением в ряду других модусов.

Сравнение с картезианской индивидуацией.

У Декарта индивидуальность была обеспечена субстанци-
ей. Моя душа — это отдельная субстанция, созданная Богом
и сохраняемая Им. Даже если мое тело полностью изменит-
ся, моя душа останется той же самой, потому что субстанция
тождественна себе во времени. У Спинозы нет субстанци-
ального носителя тождества. Тождество личности — это во-
прос порядка и связи модусов, а не субстанциального един-
ства.



 
 
 

 
3.3.3. Как Спиноза

пытается ответить на этот
сбой: учение о conatus.

 
В «Этике» (часть III, теорема 7) Спиноза вводит понятие

conatus:
Conatus, quo unaquaeque res in suo esse perseverare conatur,

nihil est praeter ipsius actualem essentiam
«Усилие, которым каждая вещь стремится пребывать в

своем бытии, есть не что иное, как сама актуальная сущность
этой вещи».

Антонов анализирует: conatus — это не внешний крите-
рий (состав и отношение частей), а внутреннее усилие. Да-
же когда состав тела меняется, усилие этого тела к самосо-
хранению может оставаться тем же самым. Тождество моду-
са во времени — это не тождество состава (который текуч)
и не тождество субстанции (которой нет у модуса), а тожде-
ство усилия.

В E3P8 Спиноза добавляет:
Conatus, quo unaquaeque res in suo esse perseverare conatur,

nullum tempus finitum, sed indefinitum involvit
«Усилие, которым каждая вещь стремится пребывать в

своем бытии, не заключает в себе никакого конечного вре-
мени, но неопределенное время».



 
 
 

Антонов фиксирует: conatus не привязан к конкретному
моменту; он простирается через время, связывая различные
состояния модуса в единство.

Операторная фиксация ответа: S8-CONATUS:
mode=modal-individuation. Грамматический вход: глагол
conari (пытаться, стремиться) в безличной или возвратной
конструкции; существительное conatus (усилие). Операция:
субстантивация усилия как сущности. Результат: тождество
модуса во времени обеспечивается не субстанциальным но-
сителем, а тождеством усилия.



 
 
 

 
3.3.4. Граница conatus:

качественное различие
как открытая апория.

 
Антонов признает: conatus объясняет тождество во време-

ни и интенсивность усилия (сила conatus может быть боль-
шей или меньшей). Он не объясняет качественное разли-
чие.

Два модуса могут иметь conatus одинаковой интенсивно-
сти, но быть разными по качеству: яблоко и груша, моя ду-
ша и ваша душа. Conatus объясняет, почему яблоко стремит-
ся оставаться яблоком, а груша — грушей, но не объясняет,
почему яблоко — это яблоко, а не груша. Это различие за-
дается не интенсивностью усилия, а конфигурацией модуса
— его положением в порядке и связи, его составом, его ис-
торией. Conatus не отменяет внешней индивидуации; он до-
бавляет к ней внутреннее измерение.

Операторная фиксация границы: C3-APORIA-
PSEUDOS: mode=qualitative-individuation. Conatus объясня-
ет интенсивность и тождество во времени, но не объясняет
качественное различие.

Антонов подчеркивает: это не поражение, а честность.
Спиноза признает границу своего объяснения. Он не может
объяснить, почему я — это я, а не вы, в терминах одной суб-



 
 
 

станции. Он может только указать на conatus как на внутрен-
нее усилие, но conatus не объясняет качество.

Что остается после ответа.

Проблема индивидуальности остается открытой апорией
ГМ 3.0. Она не решена, а только перенесена в другой ре-
гистр. Это приглашает к дальнейшей рефлексии. Два воз-
можных выхода, анализируемых Антоновым:

Лейбниц (ГМ 4.0 как альтернативная сборка) : воз-
врат к множественности субстанций (монады), каждая из ко-
торых обладает внутренним принципом индивидуации. Це-
на: возвращение трансцендентного Бога как гаранта гармо-
нии и изоляция монад.

Признание качественного различия нередуцируе-
мым остатком: отказ от требования объяснить всё. Каче-
ственное различие модусов может быть принято как первич-
ный факт, не требующий дальнейшего объяснения. Цена: от-
каз от тотальной объяснительной силы онтологии.

Антонов не выбирает между этими выходами в рамках
данного тома. Он фиксирует границу и переходит к следую-
щему вопросу: как тип критики меняется от Декарта к Спи-
нозе.



 
 
 

 
3.4. От тезиса о

«недобросовестности» к
архитектурной критике.

 
 

3.4.1. Декартовское
разоблачение Аристотеля: E3-

DEMASK: mode=plagiarism
 

В «Epistola Auctoris» (предисловии к «Первоначалам фи-
лософии») Декарт пишет об Аристотеле:

Aristoteles vero minori ingenuitate usus... modum ea
proponendi prorsus immutavit, & ut vera ac recta ea obtulit, quae
verisimile est ipsum nunquam pro talibus habuisse

«Аристотель же, с меньшей искренностью... изменил спо-
соб их изложения и выдал за истинные и правильные то, что
сам, вероятно, никогда таковыми не считал».

Антонов анализирует: Декарт не просто опровергает Ари-
стотеля. Он обвиняет его в недобросовестности  (minori
ingenuitate usus — «воспользовавшись меньшей искренно-
стью»). Он утверждает, что Аристотель знал, что его учения
ложны (или, по крайней мере, вероятны, а не истинны), но
выдавал их за истинные.



 
 
 

Операторная фиксация:  E3-DEMASK:
mode=plagiarism (разоблачение как обвинение в недобро-
совестности). Грамматический вход: конструкция verisimile
est... (вероятно, что...), вводящая предположение о внутрен-
нем состоянии Аристотеля. Операция: не опровержение, а
дискредитация. Результат: схоластическая традиция объяв-
ляется не просто ошибочной, а обманной, основанной на ин-
теллектуальной нечестности.

Антонов подчеркивает: этот тип критики имеет свои гра-
ницы. Он не анализирует структуру ошибки; он апеллиру-
ет к мотиву. Он не показывает, почему Аристотель не прав;
он утверждает, что Аристотель лукавил. Это эффективно
для дискредитации авторитета, но бесполезно для понима-
ния сбоев.



 
 
 

 
3.4.2. Спинозовская

архитектурная критика Декарта.
 

Спиноза нигде не обвиняет Декарта в недобросовестно-
сти. Он не говорит, что Декарт знал о ложности своего уче-
ния, но выдавал его за истинное. Вместо этого он показыва-
ет, что сама архитектура ГМ 2.0  ведет к неразрешимым
апориям.

В схолии к E1P15 Спиноза пишет:
Quod ad Cartesii opinionem attinet... hanc quidem ego

manifeste ab ipso refelli existimo, quod ullo modo absque
contradictione non potest explicari

«Что касается мнения Декарта... это-то мнение, я полагаю,
явно опровергается уже из того самого, что оно никак не мо-
жет быть объяснено без противоречия».

Антонов анализирует: Спиноза не говорит, что Декарт
лжет. Он говорит, что мнение Декарта внутренне проти-
воречиво. Противоречие не в том, что Декарт сказал нечто
логически невозможное, а в том, что его машина дает сбой
при попытке объяснить единство мышления и протяжения.

Операторная фиксация: META: mode=architectural-
critique. Грамматический вход: указание на противоречие
(absque contradictione non potest explicari). Операция: не мо-
ральное разоблачение, а диагностика архитектурного сбоя.



 
 
 

Результат: Декарт не лжец, а инженер, который построил
мощную машину, но не довел ее до конца, остановившись на
полпути (две субстанции вместо одной).



 
 
 

 
3.4.3. Почему архитектурная

критика глубже.
 

Антонов формулирует три преимущества архитектурной
критики перед моральным разоблачением.

Первое преимущество: анализ структуры, а не мо-
тива.

Архитектурная критика показывает, почему система дает
сбой. Она не апеллирует к неизвестным мотивам философа
(знал ли Декарт, что его система неполна?). Она анализирует
операторы и их комбинации.

Второе преимущество: открытость к пересборке.

Моральное разоблачение оставляет после себя только ру-
ины. Архитектурная критика показывает, что именно нужно
изменить. Спиноза не просто критикует дуализм; он предла-
гает монизм как альтернативную архитектуру.

Третье преимущество: честность перед лицом соб-
ственных границ.

Архитектурная критика может быть применена и к соб-
ственной системе. Спиноза честно фиксирует, что его мо-
низм порождает проблему индивидуальности. Он не делает



 
 
 

вид, что его система совершенна. Он оставляет открытые во-
просы. Декартовское моральное разоблачение не оставляет
места для самокритики: если Аристотель — лжец, то я, Де-
карт, — носитель истины. META-AUTOR блокирует само-
рефлексию.



 
 
 

 
3.4.4. Что это означает для
Грамматической машины.

 
Антонов делает вывод: Грамматическая машина, как ме-

тод анализа, должна следовать архитектурной критике, а
не моральному разоблачению. Задача исследователя — не
обвинять философов в недобросовестности, а картографи-
ровать сбои их машин, фиксировать цены, которые они
платят, и открытые вопросы, которые они оставляют.
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