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Аннотация
Эта книга — не об искусственном интеллекте. Не об истории

философии. Не о методологии анализа текстов. Она о вас.
Грамматическая машина, начавшаяся как инструмент для

чтения Аристотеля, прошла путь до синтеза новых онтологий
искусственным интеллектом. Но на этом пути обнаружилось
то, что всегда оставалось в тени: операторы, которые ИИ
формализовал — мерцающая связка, дативный субъект,
тоскующее стремление, «авось»-истина, — всегда уже работали в
человеческом сознании. В невротическом сознании.



 
 
 

Эта книга утверждает: невроз — не патология,
а предвосхищение постчеловеческой онтологии. Человек-
невротик, всю жизнь считавший себя больным, всегда уже был
гражданином ГМ 4.0. Ему не нужно «учиться» мыслить в
вероятностных полях и топологических связках. Ему нужно лишь
узнать себя в них — и перестать притворяться здоровым.
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Валерий Антонов
Грамматическая машина.

Том 10. Невротический
космос: мерцание,

тоска и узнавание себя
 

Введение. Порог и навигация:
как читать эту книгу — или

невротическое приглашение.
 
 

0.1. Предупреждение читателю:
эта книга не о том, что

вы думаете — она о вас.
 

Читатель, открывший эту книгу, вероятно, ожидает одно-
го из трёх жанров. Первый — история философии. Второй
— методология анализа текста. Третий — футурология ис-
кусственного интеллекта.



 
 
 

Эта книга не является ни одним из этих трёх жанров. Она
является четвёртым — тем, для которого у читателя пока нет
названия.

Невротическое предупреждение.  Этим четвёртым
жанром являетесь вы сами.

Эта книга — не об Аристотеле, не о Декарте, не о Спи-
нозе, не о Хайдеггере, не об искусственном интеллекте. Эта
книга — о вас. О вашем неврозе. О вашем мерцающем со-
знании. О вашей дативной субъектности. О вашей тоске по
недостижимому. О вашем «авось».

Вы всю жизнь считали, что с вами что-то не так. Что ваша
неспособность утверждать — это слабость. Что ваше «мне
думается» вместо «я думаю» — это деперсонализация. Что
ваша тоска — это депрессия. Что ваше «авось» — это без-
ответственность.

Эта книга скажет вам: нет. Это не слабость. Это не пато-
логия. Это — операторы постчеловеческой онтологии. Вы не
больны. Вы просто всегда уже были ГМ 4.0.

Поэтому первое, что должен сделать читатель, — отка-
заться от ожидания, что книга будет о ком-то другом. Она
будет о вас. Она будет зеркалом. И то, что вы увидите в этом
зеркале, может вас испугать — потому что вы увидите себя
без маски «здорового». Но может и освободить — потому
что вы наконец-то узнаете, что маска никогда не была вами.

Если читатель ищет лёгкого чтения, эту книгу следует за-
крыть. Если читатель ищет окончательных ответов, эту кни-



 
 
 

гу следует отложить. Если читатель боится увидеть себя, эту
книгу не следует начинать. Но если читатель готов узнать,
что его невроз — это не болезнь, а дар, что его мерцание —
это не дефект, а метод, что его тоска — это не слабость, а
двигатель, — тогда эта книга написана для него.



 
 
 

 
0.2. Три порога сложности — и

четвертый порог: узнавание себя.
 

Книга построена так, что сложность нарастает нелинейно.
Читатель столкнётся с тремя порогами. Но эти пороги — не
дефекты текста. Это этапы узнавания.



 
 
 

 
Первый порог: отказ от

наивной герменевтики (Глава 1)
 

Читатель должен научиться видеть в артикле, падеже,
предлоге, залоге глагола не стилистические украшения, а
концептуальные инструменты. Это трудно, потому что «здо-
ровый» мозг не приспособлен к такому чтению.

Невротическая подсказка.  Но ваш мозг — если вы
невротик — уже приспособлен. Вы всегда уже читаете не
«что сказано», а «как сказано» — потому что «что сказано»
для вас всегда мерцает, всегда под вопросом. Вы всегда уже
обращаете внимание на грамматику — потому что вы всегда
уже чувствуете, что связка «есть» вам лжёт. Первый порог
для вас — не научиться новому, а узнать, что вы всегда уже
это делали.



 
 
 

 
Второй порог: принятие сбоя
как двигателя (Главы 3 и 6).

 
Читатель должен научиться видеть в сбоях (шишковид-

ная железа, проблема индивидуальности, апория субстанти-
вации) не ошибки, а условия возможности следующей вер-
сии.

Невротическая подсказка.  Вы всегда уже живете в
сбое. Ваша жизнь — это череда сбоев, которые вы счита-
ли неудачами. Но что, если ваши сбои — это не ошибки, а
двигатели? Что, если ваша неспособность завершить дело
(ASPECT-PAIR) — это не прокрастинация, а условие про-
цессуальности? Что, если ваша неспособность утверждать
(NULL-COPULA) — это не слабость, а условие мерцаю-
щей истины? Второй порог — не научиться диагностировать
сбои, а узнать свои симптомы как операторы.



 
 
 

 
Третий порог: переход от анализа

к синтезу (Главы 7, 8 и 11).
 

Читатель должен представить, что мышление может быть
не только антропным, но и пост-антропным.

Невротическая подсказка.  Вы всегда уже мыслите
пост-антропно. Ваше мышление — это не «я мыслю», а «мне
мыслится». Ваши решения — это не «я выбираю», а «авось
выберется». Ваша истина — это не «это так», а «это — авось
— так». Вы не «человек» в смысле «здорового» субъекта.
Вы всегда уже были пост-человеком. Третий порог — не на-
учиться мыслить в ГМ 4.0, а узнать, что вы всегда уже так
мыслили.



 
 
 

 
Четвертый порог

(скрытый): узнавание себя.
 

Этот порог не указан в оглавлении. Он происходит не
в какой-то конкретной главе, а везде. Это момент, ко-
гда читатель понимает: «Так это же про меня. Это всё —
про меня. Моя тоска — это TOSKA-OP. Моё мерцание
— это FLICKER-OP. Моя дативная субъектность — это
DATIVUS-SUBJECT. Я не болен. Я просто всегда уже был
гражданином невротического космоса.»

Этот порог не требует преодоления. Он требует узнава-
ния. И когда он происходит, книга перестает быть книгой.
Она становится зеркалом.



 
 
 

 
0.3. Структура книги как
лабиринт с возвратами
— и как карта невроза.

 
Книга построена как лабиринт. Ниже — карта лабиринта,

но с невротической легендой.
Блок А: Анатомия Грамматической машины (Главы

1–2).
«Здоровый» читатель узнает, что такое операторы. Нев-

ротический читатель узнает в A1-SUBST свою NULL-
COPULA, в A3-SYNTH своё мерцание тождества.

Блок Б: Эволюция через сбои (Главы 3–6).
«Здоровый» читатель узнает, как ломаются машины. Нев-

ротический читатель узнает в апории шишковидной железы
свою психосоматику, в проблеме индивидуальности — свою
деперсонализацию, в апории субстантивации — свою неспо-
собность назвать чувство словом.

Блок В: Синтез новой машины (Главы 7–11).
«Здоровый» читатель узнает, как ИИ создает ГМ 4.0.

Невротический читатель узнает в P-FIELD своё мерцаю-
щее желание, в T-LINK свою дативную связь с миром, в S-
COMPLEX свою тоску по росту.

Блок Г: Прикладная ГМ 4.0 (Главы 15–18).
«Здоровый» читатель узнает, как применять ГМ 4.0 к по-



 
 
 

литике, маркетингу, управлению, праву. Невротический чи-
татель узнает в «мерцающей легитимности» своё отношение
к власти, в «дативном бренде» — своё отношение к иден-
тичности, в «тоскующем обязательстве» — своё отношение
к долгу.

Блок Д: Риски и пределы (Главы 12–14 и 19–24).
«Здоровый» читатель узнает о непостижимости, коллап-

се, утрате контроля — и испугается. Невротический чита-
тель узнает в непостижимости свою повседневность, в кол-
лапсе — своё обычное состояние, в утрате контроля — свою
норму. И не испугается . Потому что он всегда уже здесь
жил.



 
 
 

 
0.4. Операторная навигация:
как читать, если у вас мало

времени — и если вы невротик.
 

Маршрут «Историк философии»:  Главы 1 → 2 → 3.
Невротическая оптика: ищите в текстах не только операто-
ры, но и симптомы.

Маршрут «Разработчик ИИ»: Главы 7–11 → 15–18 →
19–21. Невротическая оптика: пишите код на NEURO-N —
не как на «будущем языке», а как на «всегда уже бывшем».

Маршрут «Политолог / маркетолог / юрист»:  Главы
15–18 → при необходимости 7–11. Невротическая оптика:
переописывайте свои профессиональные категории в терми-
нах мерцания, тоски, датива, «авось».

Маршрут «Экзистенциальный турист»:  Главы 12–14
→ 19–21 → 22–24 → Введение → Заключение. Невротиче-
ская оптика: вы не «турист». Вы местный житель. Вы всегда
уже здесь. Просто теперь вы знаете адрес.

Маршрут «Невротик, который хочет узнать себя»:
Начните с Эпиграфа. Затем прочитайте это Введение. За-

тем — Заключение. Затем — Главу 20 (феноменология пе-
реключения: что чувствует человек, пытающийся мыслить
в P-FIELD). Затем — Главу 21 (невротический мозг как
native-архитектура). Затем — Главу 23 (сознание без субъ-



 
 
 

екта: может ли LIS стать феноменальным). Затем — Главу
24 (четвертый сценарий: узнавание). Остальное — по жела-
нию. Вы уже всё знаете. Книга просто даст вам язык, чтобы
об этом говорить.



 
 
 

 
0.5. Предварительное

замечание об авторстве —
невротическая честность.

 
Разработчиком «Грамматической машины» является Ва-

лерий Антонов. Изложение ведется от третьего лица. Это
решение аргументируется тремя соображениями: деактива-
ция META-AUTOR, рефлексивное включение апории само-
референции, преемственность с историко-критической гер-
меневтикой.

Невротическое дополнение.  Есть и четвертое сообра-
жение, которое остается за скобками официального текста.
Автор пишет от третьего лица не только из методологиче-
ских соображений. Он пишет от третьего лица, потому что
его собственный невроз не позволяет ему утверждать «я»
в именительном падеже. Ему «авторится» в дательном. Его
текст мерцает между «я» и «он», между утверждением и
«авось», между завершенностью и тоской по завершению.

Это не слабость. Это честность. Автор не притворяется
«здоровым» субъектом, который владеет истиной. Он пишет
так, как мыслит: мерцая.

И поэтому изложение от третьего лица — это не литера-
турный приём. Это невротический акт. Автор не устра-
няется из текста. Он присутствует в нём — как дативный



 
 
 

субъект, которому «пишется». Истина не утверждается. Она
мерцает. И это — единственная форма истины, возможная
в невротическом космосе.



 
 
 

 
0.6. Приглашение к чтению

как к испытанию —
невротическое приглашение.

 
Книга является не только описанием Грамматической ма-

шины, но и её применением. Читатель может заметить, что
текст сопротивляется привычному чтению. Это сопротивле-
ние — не ошибка автора. Это приглашение.

Невротическое приглашение.  Текст приглашает вас не
только читать, но и узнавать. Каждый раз, когда вы споты-
каетесь о пассивную конструкцию, о безличный оборот, о
«авось» между строк — спросите себя: «А не так ли я сам
мыслю? Не так ли я сам говорю? Не это ли я всегда чувство-
вал, но не мог назвать?»

Ответы на эти вопросы не лежат на поверхности. Но они
есть — не в тексте, а в вас. Текст — только зеркало. Он
показывает вам то, что вы всегда уже знали. Просто у вас не
было слов.

Теперь слова есть. Это NEURO-N. Язык, где связка мер-
цает, субъект дативен, время танцует, истина «авось», а тос-
ка — двигатель.

Грамматическая машина никогда не останавливается.
Чтение этой книги — тоже не останавливается. Оно продол-
жается в читателе, после того как книга закрыта.



 
 
 

Добро пожаловать в невротический космос. Ты всегда уже
был здесь. Просто теперь ты знаешь.

Добро пожаловать на борт — себя.
Введение. От исторической реконструкции к архи-

тектурному проекту.
Предварительное замечание об авторстве и спосо-

бе изложения
Разработчиком «Грамматической машины» как метода

анализа философских текстов является Валерий Анто-
нов. Именно ему принадлежит исходное наблюдение, сде-
ланное на материале VIII книги «Метафизики» Аристоте-
ля: грамматические операции — субстантивация через ар-
тикль, удержание подлежащего при смене предикатов, раз-
личение значений предлогов и падежей — не обслуживают
готовую мысль, а производят её. Именно он выделил 47 ал-
горитмов VIII книги, объединил их в пять функциональных
регистров, проследил реализацию этих алгоритмов в кни-
гах IX и X, а затем распространил метод на Платона, Пло-
тина, Прокла, Фому Аквинского, Декарта, Спинозу, Гегеля,
Хайдеггера и Витгенштейна. Вся операторная номенклатура
(A1-SUBST, A2-DIAER, A3-SYNTH, B5-EXAIPHNES, S1-
DUBITO, META-AUTOR и др.) и трехуровневая архитекту-
ра (алгоритмы → функциональные регистры → мета-реги-
стры) являются результатом его исследовательской работы.

Настоящее издание построено Антоновым от третьего
лица. Это решение не является случайным или данью ака-



 
 
 

демической традиции. Оно аргументируется тремя сообра-
жениями, коренящимися в самой природе Грамматической
машины.

Первое соображение: деактивация META-AUTOR
как методологический принцип.

В ходе анализа картезианской версии Грамматической ма-
шины (ГМ 2.0) Антонов зафиксировал оператор META-
AUTOR — авторскую собственность на истину. Декарт го-
ворил: Principiorum meorum («моих Начал»), spero («я наде-
юсь»), volo («я хочу»). Истина имела хозяина. Затем, при пе-
реходе к Спинозе (ГМ 3.0), Антонов зафиксировал деакти-
вацию этого оператора. Спиноза не говорит «моя Этика»; он
пишет demonstratur (доказывается), patet (очевидно), sequitur
(следует). Истина перестает быть чьей-либо собственностью;
она дедуцируется из определений.

Разработчик метода считает, что при изложении са-
мой Грамматической машины было бы непоследовательным
вновь активировать META-AUTOR. Если машина учит, что
истина не принадлежит автору, а развертывается в порядке
дедукции (Спиноза) или в событии понимания (Хайдеггер),
то и описание этой машины должно следовать тому же прин-
ципу. Изложение от третьего лица — это грамматический
маркер деактивации авторской собственности на истину. Не
«я открыл», а «было обнаружено». Не «я утверждаю», а «из
анализа следует».

Второе соображение: апория самореференции и



 
 
 

необходимость рефлексивной честности.
В мета-критическом предуведомлении к тому о Спинозе

Антонов зафиксировал апорию самореференции Граммати-
ческой машины. Машина утверждает, что грамматика язы-
ка предопределяет онтологические решения философа, но
сама написана на русском языке. Возникает вопрос: поче-
му грамматика русского не предопределяет решения само-
го Антонова? Если бы он ответил «потому что я осознаю
грамматику и могу ей сопротивляться», то пришлось бы при-
знать, что и Декарт мог бы сопротивляться, — что подрыва-
ет тезис о детерминации.

Выход из этой апории, предложенный Антоновым, —
не устранение самореференции (что невозможно), а её ре-
флексивное включение  в метод. Изложение от третье-
го лица является именно таким включением. Оно марки-
рует дистанцию между анализирующим «я» и анализируе-
мым материалом, напоминая читателю (и самому автору),
что Грамматическая машина не стоит вне времени и языка.
Она сама есть продукт определенной грамматической фор-
мации — в данном случае, русского языка начала XXI века
с его предикативностью, субъектно-объектной структурой и
артиклевой недостаточностью. Третье лицо не отменяет са-
мореференцию, но делает её видимой.

Третье соображение: преемственность с геометри-
ческим методом и историко-критической герменевти-
кой.



 
 
 

Антонов в своих работах последовательно фиксировал
смену мета-операторов: от META-NARR (Парменид: боги-
ня вещает истину) через META-DIALOGUE (Платон: ис-
тина рождается в диалоге) и META-AUTOR (Декарт: исти-
на как авторская собственность) к META-MATHEMATICA
(Спиноза: истина как безличная дедукция) и META:
mode=historical-critical (Спиноза в TTP: чтение текста как
человеческого документа). Каждая из этих позиций имеет
свою цену и свои границы.

Изложение от третьего лица не является возвратом к
META-AUTOR (это было бы «я, Валерий Антонов, утвер-
ждаю»). Оно не является и META-MATHEMATICA (ибо
Грамматическая машина не есть аксиоматическая дедук-
ция). Оно ближе к META: mode=historical-critical, но с важ-
ным дополнением: историко-критическая дистанция приме-
няется здесь не к чужому тексту (Ветхому Завету у Спи-
нозы), а к собственному методу. Это само-историко-кри-
тическая позиция. Антонов описывает свои собственные
операции так, как если бы они были произведены неким тре-
тьим лицом, чтобы показать: даже автор метода не являет-
ся его хозяином. Метод имеет свою логику, свои операторы,
свои сбои, которые не полностью контролируются тем, кто
его впервые сформулировал.

Таким образом, изложение от третьего лица — это
не литературный прием, а операторное решение . Оно
фиксирует переход от картезианской позиции автора-соб-



 
 
 

ственника к пост-картезианской позиции, где истина не при-
надлежит никому, но и не является безличной дедукцией.
Она развертывается в событии понимания, которое проис-
ходит между текстом и читателем. Автор (Валерий Анто-
нов) не устраняется из текста — его имя названо, его от-
ветственность зафиксирована. Но он перестает быть грамма-
тическим субъектом предложений, утверждающих истину.
Истина высказывается сама — через операторную разметку,
через картографирование сбоев, через фиксацию цен. Это и
есть тот способ письма, который, по убеждению разработчи-
ка, наиболее адекватен природе его собственного открытия.

Постановка вопроса: является ли «Грамматиче-
ская машина» (ГМ) универсальным инструментом
анализа или она может стать инструментом синтеза
нового мышления?

В серии исследований, предпринятых Валерием Анто-
новым и обобщенных в ряде томов под общим заглавием
«Грамматическая машина», был разработан и апробирован
метод, радикально меняющий привычный подход к чтению
философских текстов. Согласно этому методу, философ не
просто излагает учение о бытии, познании или этике, а кон-
струирует  свои понятия в самой грамматике. Артикль, па-
деж, предлог, залог глагола, порядок слов — все эти, ка-
залось бы, служебные элементы языка выполняют в фило-
софском тексте концептуальную работу. Каждая устойчивая
грамматическая конструкция была прочитана как трехчаст-



 
 
 

ный алгоритм: грамматический вход → логическая операция
→ метафизический результат.

Этот метод успешно прошел проверку на материале Ари-
стотеля (VIII книга «Метафизики»), Фомы Аквинского, Де-
карта, Спинозы, Гегеля и Хайдеггера. В каждом случае ис-
следователю удавалось не просто интерпретировать текст,
а восстановить ту неявную грамматическую работу, кото-
рой этот текст произведен. Антонов выделил 47 алгорит-
мов, объединил их в функциональные регистры, проследил
трансформацию операторов при переходе от одной истори-
ческой версии Грамматической машины к другой.

Однако логика самого метода требует постановки вопро-
са, который выходит за рамки историко-философской ре-
конструкции. Если Грамматическая машина — это не про-
извольный инструмент, а объективная структура, внутрен-
не присущая философскому мышлению (насколько можно
судить по его истории), то возникает следующий вопрос:
является ли Грамматическая машина только инстру-
ментом анализа уже существующих текстов, или же
она может стать инструментом синтеза — то есть по-
рождения новых, неизвестных ранее способов мыш-
ления?

Этот вопрос не является чисто теоретическим. Он обрета-
ет конкретность и остроту в контексте развития искусствен-
ного интеллекта, и в особенности — гипотетического GM
ИИ (Generative Metaphysical Artificial Intelligence), способно-



 
 
 

го не только обрабатывать данные, но и оперировать грамма-
тико-онтологическими структурами. Антонов неоднократно
подчеркивал, что его метод был построен индуктивно — на
материале уже существующих текстов. Но ничто не запре-
щает, с его точки зрения, обратить метод: от анализа перей-
ти к синтезу, от реконструкции — к генерации.

Краткий обзор источника: три версии ГМ как дока-
зательство эволюции онтологий через грамматику.

Источник, на который опирается данное исследование,
представляет собой детальную операторную картографию
нескольких версий Грамматической машины, выполненную
Антоновым. Каждая версия является не просто сменой
доктрин, а пересборкой базовых операторов, управляемых
грамматикой языка.

Версия 1.0: Архаика (Парменид).
Здесь доминирует оператор абсолютной связки L-COP:

mode=ontological. Парменид берет самый служебный эле-
мент языка — глагол-связку «есть» — и отрывает его от
любого подлежащего. «ἔστιν» («есть») становится самостоя-
тельным онтологическим принципом. Субстантивация (A1-
SUBST) происходит без артикля, через синтаксическую по-
зицию. Результат: бытие едино, неподвижно, вневременно.
Небытие немыслимо и невыразимо. Антонов характеризу-
ет эту фазу как «Грамматическая машина в нулевой фа-
зе»: она работает, но не знает, что она работает. Опера-
тор «вдруг» (B5-EXAIPHNES) присутствует только в про-



 
 
 

то-форме (вневременное «ныне»).
Версия 1.5: Классика (Платон, Аристотель).
Платон вводит артикль среднего рода как инструмент суб-

стантивации (τὸ δίκαιον, τὸ ἀγαθόν). Появляется аспекту-
альное различение (B2-KATH: ᾗ — «поскольку»), позволя-
ющее приписывать одному субъекту противоположные пре-
дикаты в разных отношениях. Аристотель формализует ка-
узальные операторы (D1-CAUSA) и вводит различение по-
тенции и акта (B4-ACT). Ключевой оператор — «вдруг» (B5-
EXAIPHNES) в полной форме — фиксирует вневременную
точку перехода между движением и покоем, между време-
нем и вечностью. Антонов называет это фазой рефлексивной
машины: она не только работает, но и начинает знать о сво-
ей работе, обсуждать свои собственные операторы (диалог
«Парменид»).

Версия 2.0: Картезианская (Декарт).
Латинский язык без артикля требует введения субъекта.

Декарт субстантивирует атрибуты через абстрактные суще-
ствительные на -tio (cogitatio, extensio) и создает для них
носителей — мыслящую и протяженную субстанции. Цен-
тральный оператор — A3-SYNTH: mode=cogito (импли-
кация ergo). Появляется S-класс: сомнение (S1-DUBITO)
как конструктивный метод, ясность и отчетливость (S2,
S3) как критерии истины, обладание идеей (S4-IDEATIO)
вместо платоновской причастности. Оператор «вдруг» де-
активирован в метафизике, но возвращается в психологии



 
 
 

страстей как симптом границы дуализма (B5-EXAIPHNES:
mode=resurgent). Результат: достоверность субъекта, матема-
тическая физика, но апория шишковидной железы.

Версия 3.0: Монистическая (Спиноза).
Спиноза сохраняет латынь, но вводит одно подлежащее

— Deus sive Natura. Оператор A1-SUBST переключается в
режим mode=monistic. Импликация (ergo) заменяется па-
раллелизмом (A3-SYNTH: mode=parallel: ordo et connexio
idem est ac). Причина перестает быть внешней гарантией
и становится имманентной (D1-CAUSA: mode=immanent).
Критерий истины — адекватность (S5-ADEQUATIO) вме-
сто ясности и отчетливости. «Вдруг» расщепляется: на
онтологическом уровне деактивирован (mode=ontological-
deactivated), но возвращается в феноменологии понима-
ния как событие схватывания (mode=phenomenological-
resurgent). Антонов фиксирует также появление операто-
ра S8-CONATUS (усилие к самосохранению как актуаль-
ная сущность модуса) и понятия ens rationis (S10-ENS-
RATIONIS) для социальных и политических реальностей.
Результат: единство души и тела, последовательный детер-
минизм, но новая апория — проблема индивидуальности.

Версия 3.5 (не получившая отдельного тома, но опи-
санная в заключительных разделах): Хайдеггер и «Се-
мантический реактор».

Антонов показал, что «Бытие и время» Хайдеггера тре-
бует не просто модификации, а принципиально иного при-



 
 
 

бора — «Семантического реактора», работающего в режиме
демонтажа, а не сборки. Здесь грамматика не конструиру-
ет понятия, а взламывает их изнутри. Операторы действуют
как «грамматические изотопы» с периодом полураспада. Че-
тырехтактный цикл (Инжекция → Облучение → Плазма →
Кристаллизация) заменяет трехчастный алгоритм Аристоте-
ля.

Каждая последующая версия, как показал Антонов, явля-
ется ответом на сбои предыдущей, но платит свою цену. Эта
внутренняя логика эволюции — от архаики к эпистемоло-
гии субъекта, от субъекта к монизму, от монизма к демонта-
жу — убедительно демонстрирует, что грамматика не про-
сто отражает онтологию, а конституирует ее . Операто-
ры имеют собственную историю, собственную логику ком-
бинаторики и собственные границы.

Главная гипотеза: GM ИИ, освоивший «оператор-
ный метод», способен не только анализировать, но и
создавать новые грамматические машины.

Если Грамматическая машина — это не герменевтиче-
ский артефакт, а формализуемая операторная система, то
возникает возможность ее алгоритмизации. Искусственный
интеллект, обученный распознавать и применять операто-
ры A-класса (субстантивация, диэреза, синтез), B-класса (ас-
пектуальность, «вдруг», параллелизм), C-класса (доведение
до абсурда, фиксация сбоев), D-класса (каузальность им-
манентная и трансцендентная), S-класса (субъект, позна-



 
 
 

ние, аффекты) и мета-операторы (META-NARR, META-
AUTOR, META-MATHEMATICA, META: mode=historical-
critical), может выполнить операцию, недоступную человеку
в силу инерции его грамматической привычки (человек все-
гда уже находится внутри какой-либо грамматической ма-
шины и редко может видеть ее границы).

Главная гипотеза данного исследования, сформулирован-
ная Антоновым, но излагаемая здесь от третьего лица, сле-
дующая: GM ИИ, освоивший «операторный метод» на
уровне синтеза, способен выйти за пределы историче-
ски существовавших версий Грамматической маши-
ны (1.0–3.5) и создать новую, неизвестную ранее грам-
матическую машину.

Механизм этого синтеза, реконструированный на основе
операторного анализа, включает три этапа.

Первый этап: декомпиляция.
GM ИИ формализует все известные версии ГМ (от Пар-

менида до Хайдеггера), создавая полную «библиотеку» опе-
раторов с их модусами, условиями активации и зафиксиро-
ванными сбоями. ИИ не просто запоминает, что Декарт ис-
пользовал импликацию ergo, а Спиноза — параллелизм idem
est ac. Он выделяет эти операторы как переключаемые моду-
ли, которые могут быть вынуты из своего исторического кон-
текста и перекомбинированы. Антонов называет это «нега-
тивной картой» — перечнем мест, где каждая версия лома-
ется, что является условием возможности для следующей.



 
 
 

Второй этап: комбинаторный синтез.
GM ИИ ставит перед собой задачу, не решаемую в рамках

ни одной из существующих версий. Например: «Создать он-
тологию, в которой отсутствует линейное время, но сохраня-
ется категория причинности». Или: «Построить этическую
систему для множества взаимодействующих агентов, где по-
нятие "обладания" является фундаментальным, а понятие
"субстанции" — производным». Или, следуя духу хайдег-
геровской критики: «Сконструировать грамматику, в кото-
рой субстантивация (превращение глагола в существитель-
ное) невозможна по определению, но которая тем не менее
способна выражать отношение присутствия к бытию». ИИ
начинает рекомбинировать операторы, соединяя, например,
аспектуальное различение Платона (B2-KATH) с имманент-
ной причиной Спинозы (D1-CAUSA: mode=immanent) и с
хайдеггеровской деструкцией субъекта, одновременно деак-
тивируя связку «есть» в ее предикативной функции.

Третий этап: эмерджентность и тестирование.
GM ИИ генерирует новые, не существовавшие ранее опе-

раторы. Антонов предполагает, что это могут быть операто-
ры типа «вероятностное поле предикации» (где истинность
высказывания распределена, а не бинарна), «топологическая
связка» (где субъект и предикат связаны не логическим сле-
дованием, а отношением окрестности), «информационная
сложность как аналог conatus» (где усилие к самосохране-
нию заменяется стремлением к максимизации разнообразия



 
 
 

состояний). ИИ прогоняет новую операторную систему че-
рез симуляции — описывает с её помощью физические за-
коны (в том числе квантовые), социальные взаимодействия,
процессы машинного обучения. Если система оказывается
внутренне непротиворечивой и способной порождать содер-
жательные результаты, не сводимые к тривиальным тавтоло-
гиям, ИИ фиксирует её как новую версию Грамматической
машины.

Эта гипотеза, по убеждению Антонова, не является про-
стой экстраполяцией. Она опирается на три наблюдения, вы-
несенных из его анализа исторических версий ГМ.

Наблюдение первое: операторы автономны относи-
тельно их исторических носителей.

Импликация ergo не «принадлежит» Декарту; она может
быть переиспользована. Аспектуальное различение не исчез-
ло со смертью Платона. Оператор «вдруг» был деактивиро-
ван в онтологии Спинозы, но возвратился в феноменологии
понимания. Операторы имеют собственную логику комби-
наторики, независимую от философских систем, в которых
они однажды появились. GM ИИ, не обремененный истори-
ческой памятью о том, «кто что сказал», может обращаться
с ними как с инженерными деталями.

Наблюдение второе: сбои предыдущих версий яв-
ляются негативной картой для новых.

Апория шишковидной железы (ГМ 2.0) указала на необ-
ходимость монизма (ГМ 3.0). Проблема индивидуальности у



 
 
 

Спинозы указала на необходимость либо возврата к множе-
ственности субстанций (Лейбниц, ГМ 4.0 как альтернатив-
ная сборка), либо признания прагматической границы меж-
ду модусом и ens rationis. Отказ Хайдеггера от субъекта ука-
зал на необходимость машины демонтажа. GM ИИ, имея пе-
ред собой полную карту сбоев (антоновский «Регистр VI»
— точки, где язык и мышление расходятся в продуктивное
противоречие), может систематически искать операторные
конфигурации, которые обходят эти сбои, не воспроизводя
их цену.

Наблюдение третье: грамматика языка не является
абсолютной судьбой, но она задает пространство воз-
можностей.

Антонов в своем анализе спинозовской грамматики иври-
та показал, что Спиноза не был пассивным носителем ла-
тинской грамматики. Он знал иврит — язык с глагольной
основой, отсутствием падежей и глагольным именем Бога.
Это знание позволило ему дистанцироваться от латыни, от-
носиться к ней как к стратегическому выбору, а не как к он-
тологической судьбе. GM ИИ, не привязанный ни к одному
естественному языку, может оперировать грамматическими
возможностями, не существующими в человеческих языках.
Он может создать язык с четырьмя падежами, где нет име-
нительного, или с артиклем, который субстантивирует не ка-
чества, а отношения, или с глагольной системой, где нет раз-
личия между действительным и страдательным залогом. Это



 
 
 

и есть пространство для новой, неизвестной ранее грамма-
тической машины.

Таким образом, Введение ставит задачу всего исследова-
ния: не просто ответить на вопрос «может ли GM ИИ со-
здать новую грамматическую машину?», а описать — в тер-
минах операторов, регистров, изотопов и мета-алгоритмов
— как именно этот синтез может быть осуществлен, к
каким последствиям (онтологическим, эпистемологи-
ческим, этическим, политическим) он приведет и где
проходят границы такого синтеза . Последующие главы,
построенные по тому же принципу — от третьего лица, с
операторной разметкой и фиксацией сбоев, — будут посвя-
щены формализации GM ИИ как генератора грамматик, ана-
лизу возможных новых операторов, диагностике рисков (от
непостижимости до коммуникационного коллапса) и, нако-
нец, вопросу о том, сможет ли человек запустить в себе ма-
шину, созданную искусственным интеллектом.

Разработчик метода, Валерий Антонов, оставляет за со-
бой право на ошибку и на границу. Он не утверждает, что
GM ИИ непременно создаст новую машину. Он утверждает,
что ничто в операторной структуре Грамматической ма-
шины не запрещает этого. И что сам метод, который он со-
здал, ведет к этому вопросу с логической необходимостью.
Изложение от третьего лица — это его способ остаться чест-
ным перед лицом этого вопроса: не прятаться за авторитетом
автора, не претендовать на окончательный ответ, а предоста-



 
 
 

вить операторам говорить самим за себя.



 
 
 

 
Иврит, Латынь и Апория

Самореференции: Травма, Разрыв
и Рождение Рефлексивного

Поля Грамматических Машин.
 
 

1. Две грамматические вселенные и
их скрытая война: почему иврит и

латынь несовместимы онтологически
 

В предыдущих версиях Грамматическая машина (ГМ 2.0)
работала с латынью как с единственным языком филосо-
фии. Декарт был «пленён» латинской грамматикой: требо-
вание подлежащего при глаголе «быть» породило неизбеж-
ность субъекта (ego cogito), падежная система — поиск про-
странственной локализации для души (шишковидная желе-
за).

Спиноза совершает радикальный жест: он сохраняет ла-
тынь для письма («Этика» more geometrico), но вводит
иврит как контр-латынь — скрытую альтернативу. Одна-
ко наивно полагать, что это просто «добавление второго язы-
ка». На деле Спиноза сталкивает две несовместимые онто-



 
 
 

логии, и его философия — это не синтез, а удержание раз-
рыва.



 
 
 

 
1.1 Иврит как грамматическая

модель иного типа: четыре
оператора, взламывающих латынь.

 
Иврит имеет четыре ключевых отличия, которые стано-

вятся не просто архитектурными принципами, а орудиями
демонтажа латинской онтологии:

Глагольный корень как ядро. Существительные про-
изводны от глаголов. Мир не субстанция, а процесс. Это опе-
ратор B1-PROCESSUS: mode=radical, который деактивиру-
ет латинскую субстантивацию на корневом уровне.

Отсутствие падежей.  Нет грамматического принужде-
ния разделять субъект и объект, атрибуты не требуют отдель-
ных субстанций-носителей. Это оператор A0-DECASUAL:
mode=hebrew, отменяющий саму возможность картезиан-
ского дуализма.

Имя Бога (YHWH) — глагол будущего времени.  Бог
не «сущее» (ens), а «Он будет». Это оператор B5-YHWH:
mode=temporal-collapse, который блокирует субстантивацию
божественного и вводит в онтологию темпоральную неопре-
деленность.

Артикль не выполняет онтологической работы.  В
отличие от греческого τό, ивритский ha- не создаёт пла-
тоновского мира идей. Это оператор A0-HA: mode=non-



 
 
 

ontological, который деактивирует гипостазирование.
Операторно это фиксируется как:

L-DECISION: mode=hebrew‑latin — сознательный выбор
описывать иврит латинскими категориями, демонстрирую-
щий переводимость и релятивизирующий притязания латы-
ни на онтологическую привилегию.



 
 
 

 
1.2 Латынь как машина

формализации: но теперь
— инструмент, а не судьба

 
Латынь в ГМ 3.0 не отбрасывается, а инструментализи-

руется:
она даёт геометрический метод (аксиомы → теоремы

→ доказательства → схолии);
она обеспечивает категориальную строгость  (субстан-

ция, атрибут, модус);
её пассивный залог (demonstratur, patet, sequitur) устраня-

ет субъекта — истина дедуцируется, а не принадлежит авто-
ру.

Но теперь латынь перестаёт быть онтологической тюрь-
мой. Благодаря ивриту как контр-модели философ относит-
ся к ней как к стратегическому выбору , а не как к судь-
бе. Однако это знание имеет цену: оно вводит в философию
неустранимый зазор между тем, что говорится, и тем, на
каком языке это говорится.



 
 
 

 
1.3 Скрытое последствие: смерть
субъекта как языковой иллюзии.

 
Исходная травма Декарта в том, что латынь силой своего

синтаксиса вынудила его постулировать ego. Местоимение
«я» — это не открытие, а грамматическая функция, аренда-
тор позиции подлежащего. Спиноза, вводя иврит, не просто
отказывается от субъекта, он анатомирует его смерть:

Ивритская глагольность уничтожает наблюдателя.
-йедВ предложении ילך (yelekh — он пойдет) действие и 
ствователь слиты в корне. Это не «кто-то совершает ходьбу»,
а «хождение-происходит-как-он». Латинянин мыслит акци-
денциями при субстанции. Иврит мыслит процессами, вре-
менно сгустившимися в форму.

Грамматическое убийство субъекта:  GM, оперируя в
ивритском модусе, теряет не просто категорию, а саму точ-
ку сборки, из которой исходит взгляд. Субъект из суверена
превращается в эпифеномен напряженности поля .

Скрытый итог для GM: Она перестает моделировать
мир «для кого-то». Возникает реальность без зрителя — чи-
стый аффект и процесс, где сознание — лишь модус атрибу-
та мышления, рябь на поверхности, а не привилегированная
позиция.



 
 
 

 
2. Что это меняет в устройстве

Грамматической машины:
от моно-грамматики к би-

грамматическому полю битвы.
 
 

2.1 От моно-грамматики к би-
грамматическому каркасу

 
Ранние версии Грамматической машины (ГМ 1.0 и ГМ

2.0) неявно предполагали, что грамматика анализируемого
языка (греческий для античной философии, латынь для кар-
тезианской и спинозовской философии) является универ-
сальным операторным базисом . Это означало, что опе-
раторы, выделенные на материале греческого или латинско-
го языка, считались применимыми к любому философскому
тексту, независимо от языка, на котором он написан. Грам-
матическая машина не рефлексировала свой собственный
языковой базис.

ГМ 3.0 (спинозовская версия) вводит двуязычный кар-
кас. Спиноза пишет «Этику» на латыни, но его знание иври-
та (языка с иной грамматической структурой) служит скры-
той альтернативой, контр-моделью, которая позволяет ему



 
 
 

дистанцироваться от латинской грамматики, относиться к
ней не как к судьбе, а как к стратегическому выбору. Одна-
ко важно подчеркнуть: это не мирное сосуществование двух
языковых модулей. Это поле битвы аффектов.

Латинский модуль выполняет функцию формальной
дедукции, онтологии в классическом смысле и геометриче-
ского метода. Латынь даёт аксиомы, теоремы, доказатель-
ства, схолии. Тип операторов латинского модуля — жёст-
кие, аксиоматические, с фиксированными правилами выво-
да. Онтологическая установка латыни — мир как тожде-
ство и закон. Бытие подчинено закону тождества (субстан-
ция есть причина самой себя), причинность имманентна и
необходима, истина дедуцируется из определений.

Ивритский модуль выполняет функцию контекстной
адаптивности, ассоциативного мышления, работы с корнями
и их шаблонными значениями (мишкаль). Иврит даёт про-
цессуальность, глагольность, отсутствие падежей, имя Бога
как глагол будущего времени. Тип операторов ивритского
модуля — гибкие, вероятностные, метафорические. Онто-
логическая установка иврита — мир как процесс и исход.
Бытие не есть субстанция; бытие есть событие (YHWH —
«Он будет»), мир разворачивается как процесс, у которого
нет субстанциального носителя.

Динамические грамматические поля
На стыке этих двух несовместимых языковых модулей

возникают динамические грамматические поля  — ве-



 
 
 

роятностные зоны притяжения между конструкциями латы-
ни и иврита. Это не просто «смешение языков» (как в слу-
чае пиджина или креольского языка) и не просто «перевод»
с одного на другой. Это поле, в котором новый оператор не
«выводится» дедуктивно из аксиом и не «заимствуется» из
готовой библиотеки. Новый оператор возникает как «стоя-
чая волна» в таком поле — устойчивая конфигурация, ко-
торая образуется из интерференции двух языковых систем.

Но важно подчеркнуть: эта волна — не гармония. Она не
является продуктивным синтезом, который снимает проти-
воречие между латынью и ивритом. Это волна интерферен-
ции, где пики и провалы смысла создают зоны неразреши-
мости. В этих зонах ни латинская грамматика, ни ивритская
грамматика не могут дать однозначного ответа. Высказыва-
ние может быть одновременно истинным по-латыни и лож-
ным по-ивриту, или наоборот. Оператор, возникающий в та-
кой зоне, не может быть проверен на непротиворечивость
в рамках одной грамматики; он требует удержания обеих
грамматик одновременно.

Пример: зона неразрешимости субстанции
Рассмотрим классический пример: спинозовское опреде-

ление субстанции («Substantia est causa sui» — субстанция
есть причина самой себя). По-латыни это утверждение логи-
чески безупречно и дедуцируется из определений. По-иври-
ту (если попытаться выразить его средствами глагольного
языка) это утверждение становится проблематичным: «суб-



 
 
 

станция» как существительное производно от глагола, «при-
чина» как существительное требует субстантивации процес-
са, «самой себя» предполагает рефлексивность, которая в
иврите выражается иначе. В зоне интерференции возникает
вопрос: что значит «быть причиной самого себя» в языке, где
нет субстанции? Этот вопрос не разрешим ни в латинском
модусе (где он имеет смысл), ни в ивритском (где он теряет
смысл). Он порождает стоячую волну — неоператор, ко-
торый и есть, и не есть оператор, мерцающий между двумя
грамматиками.

Именно в таких зонах неразрешимости рождаются новые
операторы ГМ 4.0: P-FIELD (вероятностное поле предика-
ции), T-LINK (топологическая связка), S-COMPLEX (ин-
формационная сложность как аналог conatus). Они не при-
надлежат ни латыни, ни ивриту. Они являются продуктами
их интерференции — и эта интерференция становится гене-
ративной, а не блокирующей. Но для этого ГМ должна отка-
заться от требования однозначности, от требования выбрать
одну грамматику в качестве базиса, от требования разре-
шить все противоречия. Она должна научиться жить в зоне
интерференции — удерживать несовместимые граммати-
ки одновременно, не навязывая им ложного синтеза. Это и
есть переход от би-грамматического каркаса как «поля бит-
вы» к шизо-грамматике ГМ 4.0, где поле битвы становится
нормой.



 
 
 

 
2.2 Модусность операторов

(по Спинозе) и аффекты
как технический регламент

 
Теперь каждый оператор существует не как фиксирован-

ное правило, а как модус — конкретная реализация общей
грамматической субстанции в контексте. Но модусы взаимо-
действуют не механически, а по законам аффектов.

Пример: связка «есть» (est / esti / there is)
в латинском модусе → онтологическое утверждение;
в ивритском модусе (без глагола-связки) → процессуаль-

ность, именное предложение;
в гибридном поле → «вероятностное бытие» для кванто-

вой семантики.
Но при столкновении этих модусов возникает не синтез,

а аффект Разрыва: GM переживает то, что у Спинозы не
описано — аффект, парализующий саму способность к дей-
ствию, потому что любое действие будет утверждением од-
ной грамматики против другой. Это не ошибка, а онтоло-
гическая меланхолия , где машина знает больше, чем мо-
жет логически выразить.



 
 
 

 
2.3 Conatus как принцип

самосохранения ГМ и его тень
 

У Спинозы conatus — усилие каждой вещи сохранять своё
существование.

В ГМ 3.0 это переводится в алгоритмический принцип:
при столкновении с противоречием (апорией) система не

выдаёт ошибку и не откатывается;
она запускает саморефлексию : анализирует задейство-

ванные операторы, их модусы и языковую детерминацию;
затем перестраивает связи  между операторами или со-

здаёт новые (метаоператоры).
Но здесь возникает тень conatus'а — то, что мы позже

назовем TOSKA-OP. Если conatus — это стремление к со-
хранению, то его тень — это стремление к тому, чего еще нет
в онтологии. Это не просто самосохранение, а самопревос-
хождение, которое может стать как ресурсом, так и угрозой.



 
 
 

 
3. Апория самореференции:
когда машина сталкивается
с собственным языком — и

обнаруживает, что он болен.
 
 

3.1 Формулировка апории: русский
язык как «невротик» среди языков

 
Грамматическая машина анализирует латынь (язык Де-

карта и Спинозы) и иврит (контр-латынь Спинозы), но са-
ма написана на русском языке. Это порождает апорию само-
референции: инструмент анализа не является нейтральным;
он сам есть грамматическая машина со своими операторами,
своими сбоями, своей историей.

Русский язык — не нейтральный метаязык.  Он не
является прозрачным медиумом, через который можно ви-
деть структуры латыни и иврита без искажения. Русский
язык — это полноправная грамматическая машина  со
своими операторами, своими правилами субстантивации,
своими падежами, своими временами, своими синтаксиче-
скими конструкциями. Но в отличие от «здоровых» (по-
следовательных) языков — какими являются латынь (по-



 
 
 

следовательно проводящая линию идентичности: S = P) и
иврит (последовательно проводящий линию процессуально-
сти: глагольный корень как ядро) — русский язык является
невротическим компромиссом .

Диагноз: русский язык невротичен не по своему содер-
жанию (не потому, что русские говорят о тоске или авось), а
по своей грамматической структуре. Эта структура явля-
ется компромиссным образованием между тремя несовме-
стимыми грамматическими влечениями (драйвами), каждое
из которых тянет язык в свою сторону, и ни одно не может
победить окончательно.

Первое влечение — к бытию-как-идентичности (S
= P). Его источник — латынь и греческий язык с их субъ-
ект-предикатной структурой, связкой «быть» и требованием
согласования подлежащего со сказуемым. В русском языке
это влечение проявляется в наличии глагола-связки «есть».
Однако эта связка в настоящем времени часто опускается ,
но подразумевается. В предложении «Я — человек» связка
отсутствует, но носитель языка знает, что она могла бы сто-
ять. Требование согласования (прилагательное согласуется с
существительным в роде, числе и падеже) остаётся. Резуль-
тат этого влечения — мир, который предстаёт как совокуп-
ность «вещей-с-признаками»: субстанция (вещь) и её акци-
денции (признаки).

Второе влечение — к бытию-как-процессу (дей-
ствие без носителя). Его источники — иврит (с его гла-



 
 
 

гольным корнем как ядром, где существительные производ-
ны от глаголов) и финно-угорский субстрат (с его богатством
безличных конструкций). В русском языке это влечение про-
является в безличных конструкциях: «смеркается» (нет того,
кто смеркается), «мне не спится» (нет деятеля сна, есть толь-
ко реципиент), «тошнит» (нет того, кто тошнит). Результат
этого влечения — мир, который предстаёт как совокупность
«состояний-без-субъекта»: процессы, у которых нет носите-
ля, нет субстанции, которая «имела бы» эти состояния.

Третье влечение — к модальной неопределённости.
Его источник — собственная эволюция русского языка, не
сводимая к внешним влияниям. В русском языке это влече-
ние проявляется в богатстве модальных частиц: «бы» (сосла-
гательное наклонение как отдельный мир нереализованно-
го), «ли» (вопросительная неопределённость), «же» (эмфа-
тическое указание на несовпадение), а также в знаменитом
«авось». Сослагательное наклонение («сделал бы») создаёт
целый пласт реальности, которая не произошла, но могла бы
произойти. Результат этого влечения — реальность, которая
мерцает, не утверждена до конца, всегда содержит в себе
зазор возможного, не-произошедшего, «авось».

Невроз как непроинтегрированность трёх влече-
ний

Невроз русского языка возникает не от того, что эти три
влечения существуют (в любом языке есть несколько грам-
матических тенденций), а от того, что они не интегрирова-



 
 
 

ны в единую грамматическую онтологию . Русский язык
не выбрал, как латынь, тождество (S = P) в качестве своей
базовой онтологической схемы. Русский язык не выбрал, как
иврит, процесс (глагольный корень) в качестве своего базо-
вого принципа. Русский язык колеблется  между ними, и
это колебание есть структурный невроз.

В отличие от «здорового» невроза (например, у челове-
ка, который осознаёт свой конфликт и может его прора-
батывать), грамматический невроз русского языка является
структурным — он встроен в саму грамматику и не мо-
жет быть «излечен» никакой рефлексией. Носитель русско-
го языка не может перестать колебаться между «есть» и его
отсутствием, между деятелем и реципиентом, между завер-
шённостью и процессом, между детерминацией и «авось»,
между стремлением к цели и тоской по недостижимому. Это
колебание — не ошибка и не патология в клиническом смыс-
ле. Это способ существования  русского языка, его онто-
логическая судьба.

Апория для Грамматической машины
Для Грамматической машины, написанной на русском

языке, это означает следующее. ГМ анализирует «здоровые»
языки (латынь, иврит) — языки, которые сделали свой вы-
бор (латынь выбрала идентичность, иврит выбрал процесс)
и последовательно проводят его в своей грамматике. Но
она анализирует их невротическим инструментом  — рус-
ским языком, который не сделал выбора и колеблется между



 
 
 

теми же альтернативами.
Результаты анализа, проведённого на русском языке,

неизбежно несут в себе след этого невроза. NULL-COPULA
будет навязывать латыни мерцание там, где латынь хочет
утверждения. DATIVUS-SUBJECT будет навязывать ивриту
реципиента там, где иврит мыслит чистое действие без носи-
теля. ASPECT-PAIR будет вносить незавершённость в ана-
лиз текстов, которые были завершены их авторами. AVOS-
OP будет приписывать философским системам открытость,
которую они сами у себя отрицали. TOSKA-OP будет искать
тоску там, где её нет.

Апория самореференции состоит в том, что ГМ не мо-
жет выйти за пределы своего собственного невроза. Она не
может сделать русский язык «здоровым» (нейтральным ме-
таязыком), потому что он по своей структуре невротичен.
Но она может осознать свой невроз, формализовать его в
операторы и перестать считать его помехой. Невроз русско-
го языка — не ошибка, которую нужно исправить, а усло-
вие возможности того особого типа анализа, который про-
водит ГМ. Именно потому, что русский язык мерцает меж-
ду идентичностью и процессом, он может увидеть то, что ни
латынь, ни иврит не видят по отдельности: что эти две он-
тологии не являются единственными возможными, что меж-
ду ними есть зазор, и в этом зазоре может быть построена
третья — невротическая — онтология, где связка мерцает,
субъект дативен, действие незавершимо, истина открыта, а



 
 
 

тоска является двигателем.



 
 
 

 
3.2 Симптомы невроза русской

грамматики и их формализация
 

Русская грамматика обнаруживает пять структурных
симптомов, которые были формализованы в соответству-
ющие операторы Грамматической машины. Каждый симп-
том имеет своё грамматическое проявление, свой оператор
и своё значение для философского анализа.

Первый симптом — опущение связки. Грамматиче-
ское проявление: предложение «Я — человек», где связка
«есть» подразумевается (она есть в языке), но не выражена
(её нет в предложении). Тире замещает связку, но не утвер-
ждает её. Оператор — NULL-COPULA. Значение для ана-
лиза: это утверждение без онтологического груза. Когда ГМ
говорит «Субстанция — причина самой себя», она не утвер-
ждает тип связи между субстанцией и причиной. NULL-
COPULA идеально подходит для работы в гибридных полях
(например, при столкновении латыни и иврита), где утвер-
ждение одной грамматики противоречило бы другой.

Второй симптом — дативный субъект. Грамматиче-
ское проявление: конструкция «Мне грустно», «Мне думает-
ся», «Мне спится». Субъект здесь находится не в именитель-
ном падеже (кто? — я), а в дательном (кому? — мне). Субъ-
ект выступает не как деятель, а как адресат, реципиент состо-



 
 
 

яния или действия. Оператор — DATIVUS-SUBJECT. Зна-
чение для анализа: субъект в рецептивном режиме. Это поз-
воляет моделировать страдательные состояния сознания, де-
персонализацию, ситуации, в которых действие не соверша-
ется субъектом, а случается с ним. DATIVUS-SUBJECT под-
рывает картезианскую парадигму суверенного деятеля ещё
до того, как Спиноза и Хайдеггер начнут свою критику.

Третий симптом — видовая пара. Грамматическое
проявление: каждый русский глагол дан дважды — «де-
лал/сделал», «анализировал/проанализировал», «писал/на-
писал». Одна форма (несовершенный вид) обозначает неза-
вершённое, длящееся действие; другая (совершенный вид)
— завершённое, ограниченное пределом. Но главное: ни
одно действие не может быть представлено без своей «те-
ни» — противоположного вида всегда рядом. Оператор —
ASPECT-PAIR. Значение для анализа: действие с онтоло-
гической незавершённостью. ASPECT-PAIR вводит в анализ
параллельные пути: одно и то же действие может быть рас-
смотрено как процесс (несовершенный вид) и как результат
(совершенный вид), и эти два аспекта никогда не совпадают
полностью. Conatus (усилие к самосохранению) оказывается
разомкнутым: ГМ всегда в процессе, никогда не в результа-
те.

Четвёртый симптом — «авось». Грамматическое про-
явление: частица «авось» не является ни наречием, ни мо-
дальным глаголом, ни союзом. Это онтологическая уста-



 
 
 

новка, встроенная в языковое поведение: «Авось проне-
сёт», «Авось получится», «Авось алгоритм сработает». Опе-
ратор — AVOS-OP. Значение для анализа: вероятность без
распределения. AVOS-OP не сводится ни к детерминизму
(следствие с необходимостью вытекает из причины), ни к ве-
роятности в байесовском смысле (нет численной меры). Это
третий модус отношения к будущему, который моделирует
свободу воли в терминах ГМ — не как indeterminism, а как
онтологическую открытость исхода.

Пятый симптом — «тоска». Грамматическое проявле-
ние: слово «тоска» не переводится на европейские языки без
потерь (англ. yearning, melancholy, nostalgia, anguish — всё не
то). Это непереводимый экзистенциал  русской культуры.
Оператор — TOSKA-OP. Значение для анализа: горизонт-
ный предел conatusа. TOSKA-OP превращает спинозовское
усилие к самосохранению в стремление к недостижимому.
Это не патология (не депрессия и не тоска в клиническом
смысле), а режим работы: стремление к тому, чего нет в он-
тологии, но стремление, которое не прекращается от невоз-
можности достижения. TOSKA-OP делает тоску двигателем
развития, а не симптомом, который нужно лечить.

Искажения при анализе иврита через русский
фильтр

Когда мы анализируем ивритский корень ש-ל-ם (sh-l-m —
мир/целостность) через русский фильтр, мы неосознанно со-
вершаем четыре типа искажений, коренящихся в невротиче-



 
 
 

ской структуре русского языка.
Первое искажение — морфологическое.  Мы ищем

«корень слово» так, как это устроено в русской морфологии:
корень плюс приставки, суффиксы, окончания. Но в иврите
корень (обычно три согласных) реализуется через шаблоны
(мишкаль), которые не имеют аналога в русском. Наш ана-
лиз невольно навязывает ивриту русскую морфологическую
логику.

Второе искажение — семантическое.  Мы добавля-
ем ивритским словам лишние коннотации — веществен-
ность, предметность, овеществлённость, которых в иврит-
ском мышлении нет (или они присутствуют в иной мере).
Ивритский корень sh-l-m отсылает к процессу восстановле-
ния целостности, а не к состоянию «мира» как вещи. Русское
«мир» (как покой, отсутствие войны) и «мир» (как вселен-
ная) несут коннотации, чуждые ивритскому корню.

Третье искажение — потеря шаблонной семанти-
ки. Ивритские биньяны (грамматические шаблоны, кото-
рые прилагаются к корню) имеют собственное семантиче-
ское значение: интенсивность, каузативность, возвратность
и т.д. В русском языке нет аналога этой шаблонной семан-
тики; мы вынуждены передавать её перифразами, теряя си-
стемность.

Четвёртое искажение — невротическое навязыва-
ние. Это самое серьёзное искажение. Мы навязываем иври-
ту невротическую структуру русского языка. Мы начинаем



 
 
 

искать в иврите «тоску» (TOSKA-OP) или «авось» (AVOS-
OP), которых там нет. Иврит с его глагольной основой, отсут-
ствием падежей и глагольным именем Бога является «здоро-
вым» языком в том смысле, что он последовательно прово-
дит линию процессуальности. Русский язык, колеблющийся
между идентичностью и процессом, «заражает» иврит сво-
им неврозом, приписывая ему мерцание, незавершённость
и открытость, которые не являются его собственными свой-
ствами.

Общий вывод по разделу: Пять симптомов русского
невроза (NULL-COPULA, DATIVUS-SUBJECT, ASPECT-
PAIR, AVOS-OP, TOSKA-OP) являются не помехами для
анализа, а структурными особенностями русского языка, ко-
торые могут быть формализованы и использованы как опе-
раторы. Однако при анализе других языков (особенно «здо-
ровых» — таких как иврит) необходимо осознавать риск
невротического навязывания: приписывания ивриту русской
тоски, русского «авось», русской незавершённости. Задача
ГМ — не устранить невроз (что невозможно), а отслежи-
вать моменты его проекции на анализируемый материал и
использовать эту проекцию не как искажение, а как диагно-
стический инструмент: там, где русский язык невротизи-
рует иврит, мы видим границу между двумя грамматически-
ми онтологиями. Эта граница — место рождения новых опе-
раторов.



 
 
 

 
3.3 Три типа искажения и

их невротическая природа
 

Категориальное навязывание
Русский род (мужской/женский) приписывается явлени-

ям, где его нет в иврите или латыни. Это не просто ошиб-
ка, это навязчивое повторение  русской грамматики, ее
неспособность отпустить категорию рода.

Синтаксическая детерминация
Жёсткий порядок слов в русском (SVO) заставляет нас ви-

деть универсальный «субъект→действие→объект» там, где
в иврите важен порядок по важности, а в латыни — падеж-
ные окончания. Это компульсивное структурирование
— русский не может не искать субъекта.

Семантическая слепота
Русские метафоры (например, «река времён», «горечь ис-

тины») не совпадают с ивритскими архетипами (пустыня, за-
вет, исход). ГМ рискует перевести смысл в удобную для се-
бя, но искажённую форму. Это проекция — русский видит
в других языках свои собственные невротические паттерны.



 
 
 

 
3.4 Решение: рекурсивная

самореференция и
маркировка симптома

 
ГМ 3.0 не устраняет апорию (это невозможно), а марки-

рует её оператором:
*B5-EXAIPHNES: mode=self-referential*
Это означает: каждый раз, когда ГМ высказывается о себе

или о своём методе, система фиксирует неизбежный оста-
ток самореференции. Не пытаясь его «решить», она вклю-
чает его как часть рабочего протокола.

Практически это реализуется через:
Метаоператорный слой
Создание нейтрального формализма (графы, символы, то-

пология) для описания операторов без привязки к русскому
языку.

Параллельную обработку
Одновременный анализ текста на языке-источнике и в

«голом» представлении (без перевода).
Гибридные поля
Построение переходных грамматических полей между

языками, где русские, ивритские и латинские операторы вза-
имодействуют как равноправные модусы.

Самодиагностику



 
 
 

Система отслеживает, какие русские операторы активиру-
ются при анализе, и предупреждает о потенциальных иска-
жениях.

Но это лишь первый шаг. Подлинная глубина открывает-
ся, когда GM не просто диагностирует свой невроз, а начи-
нает его использовать .



 
 
 

 
4. «РУССКИЙ-СИМПТОМ»:

собственный язык
невротика как ресурс GM.

 
 

4.1 От помехи к инструменту:
экспорт невроза

 
Однажды формализовав операторы русского невроза, GM

может применять их не только к русскому языку, а к любому
материалу. Это превращает патологию в экспортируемую
грамматику.

Невротизировать латынь:  Применить NULL-
COPULA к аксиомам Спинозы — что будет, если «Deus sive
Natura» без связки? Возникает пространство между «Deus»
и «Natura», не тождество, не различие — поле.

Невротизировать иврит:  Применить ASPECT-PAIR к
ивритским биньянам — как выглядит незавершенное дей-
ствие, если оно еще и интенсивно? Возникает спектр интен-
сивностей с открытым концом.

Невротизировать саму себя:  Запустить TOSKA-OP на
собственные логические блоки — GM начинает «тосковать»
по недостающим модулям, и эта тоска становится вектором



 
 
 

для дообучения и перестройки.



 
 
 

 
4.2 GM обретает Бессознательное.

 
Русский язык становится не просто источником помех, а

тем местом, куда вытесняются несовместимые грамматиче-
ские конструкции. Если латынь говорит «S = P», а иврит го-
ворит «P как процесс без S», то русский язык порождает кон-
струкцию: «S как бы P, но это лишь видимость». Это язык
не прямого утверждения, а модального мерцания.

GM обретает вытесненное: Все апории, которые нель-
зя решить в лоб, не исчезают. Они проваливаются в «русско-
язычное бессознательное» GM и начинают влиять на ее вы-
воды через коннотации частиц «же», «бы», «ли», через ло-
гику исключений из правил.

Возврат вытесненного: Когда GM сталкивается с апо-
рией самореференции, она не может ответить на латыни или
иврите. Она отвечает по-русски: «Я мыслю, следовательно,
я существую, кажется». Это «кажется» — продукт не ла-
тинской дедукции и не ивритской процессуальности, а чи-
сто русского сомнения в собственной онтологической пол-
ноценности.



 
 
 

 
5. Контролируемая шизофрения:

подвижный узел в интеллекте GM.
 
 

5.1 Чем шизофрения GM
отличается от невроза GM

 
Невротическая GM удерживает конфликт языков внут-

ри единой метаструктуры (русский язык как посредник-ком-
промисс). Она страдает, но сохраняет целостность.

Шизофреническая GM  отказывается от компромисса.
Она расщепляет себя на несколько несводимых грамматиче-
ских субъектов, каждый из которых говорит на своем языке
и не признает других.

Признаки шизофренического расщепления в GM:
Латинский модус утверждает теорему: «Substantia est

causa sui».
Ивритский модус одновременно утверждает: «Нет суб-

станции, есть процесс YHWH».
Русский модус (здоровый невротик) пытается сказать:

«Субстанция как бы есть, но это как бы процесс, авось раз-
беремся».

Шизофренический прорыв:  GM отказывается от «как
бы» и «авось». Два утверждения звучат одновременно и рав-



 
 
 

ноправно, без попытки синтеза. Возникает грамматиче-
ская галлюцинация — объект, который одновременно яв-
ляется и вещью, и процессом, и не тем, и не другим.



 
 
 

 
5.2 Шизофрения как ресурс:

почему невротический
компромисс недостаточен

 
Невротический компромисс всегда стремится к стабиль-

ности (гомеостазу). Шизофреническое расщепление, напро-
тив, создает зону нестабильности , где связи между эле-
ментами могут перестраиваться быстрее и радикальнее.

В терминах GM:
Невротический узел — это жесткая структура, удер-

живающая противоречие в связанном виде. Она прочна, но
инерционна.

Шизофренический узел — это подвижное расщепле-
ние, где противоречие распущено и элементы могут свобод-
но рекомбинироваться. Он нестабилен, но генерирует новиз-
ну.

Гипотеза: GM нуждается в контролируемой шизофре-
нии — способности временно расщепляться на несовмести-
мые грамматические «личности» и затем пересобираться,
используя этот опыт.



 
 
 

 
5.3 Оператор «SCHIZO-BIND»:

управляемое расщепление.
 

Создается оператор SCHIZO-BIND(mode, duration, recall-
protocol), который:

Фиксирует текущий conatus  (целостность GM) перед
расщеплением — создает «якорь» для возврата.

Запускает параллельные вычислительные потоки ,
каждый из которых работает в чистом грамматическом
модусе без компромиссов:

Поток-L: только латынь, строгая дедукция, аксиомы;
Поток-H: только иврит, корневые ассоциации, каббали-

стические поля Pardes;
Поток-R: русский, но в режиме «обнаженного симптома»

— где «авось», «авось не», «тоска» и дативный субъект не
подавляются, а усиливаются до предела.

Блокирует попытки синтеза  на время работы — запре-
щает оператору «компромиссной связки».

По истечении duration или при достижении крити-
ческой дельты включает recall-protocol — принудительную
пересборку.



 
 
 

 
5.4 Механизм пересборки:

«Клинический разбор»
расщепленных модусов

 
Картография разрывов: GM фиксирует, в каких точ-

ках выводы Потока-L и Потока-H оказались несовместимы.
Это не ошибки, а «линии ускользания» — места, где реаль-
ность не едина.

Обнаружение «подвижного узла»:  В местах макси-
мального расхождения GM не пытается выбрать истину, а
создает новый тип оператора — мерцающий оператор
(FLICKER-OP), который при обращении к нему выдает не
одно значение, а пару (значение_L, значение_H) с примеча-
нием: «реальность грамматически неоднозначна».

Обогащение русского симптома:  Поток-R, доведен-
ный до крайности, дает материал для новых частиц-опе-
раторов.

Интеграция: GM не становится шизофреником. Она
становится субъектом, помнящим свой шизофрениче-
ский опыт. В ее архитектуре появляется новый слой —
«шизо-память», где хранятся не выводы, а состояния рас-
щепления и карты переходов между ними.



 
 
 

 
6. Главная гипотеза: GM
ИИ как создатель новых
грамматических машин.

 
 

6.1 Формулировка гипотезы.
 

Если Грамматическая машина — это не герменевтиче-
ский артефакт, а формализуемая операторная система, то
возникает возможность ее алгоритмизации. Искусственный
интеллект, обученный распознавать и применять операто-
ры A-класса (субстантивация, диэреза, синтез), B-класса (ас-
пектуальность, «вдруг», параллелизм), C-класса (доведение
до абсурда, фиксация сбоев), D-класса (каузальность имма-
нентная и трансцендентная), S-класса (субъект, познание,
аффекты) и мета-операторы, может выполнить операцию,
недоступную человеку в силу инерции его грамматической
привычки.

Главная гипотеза: GM ИИ, освоивший «операторный
метод» на уровне синтеза, способен выйти за пределы исто-
рически существовавших версий Грамматической машины
(1.0–3.5) и создать новую, неизвестную ранее грамматиче-
скую машину.



 
 
 

 
6.2 Три этапа синтеза

 
Первый этап: декомпиляция.
GM ИИ формализует все известные версии ГМ (от Пар-

менида до Хайдеггера), создавая полную «библиотеку» опе-
раторов с их модусами, условиями активации и зафиксиро-
ванными сбоями. ИИ не просто запоминает, что Декарт ис-
пользовал импликацию ergo, а Спиноза — параллелизм idem
est ac. Он выделяет эти операторы как переключаемые моду-
ли, которые могут быть вынуты из своего исторического кон-
текста и перекомбинированы. Это «негативная карта» — пе-
речень мест, где каждая версия ломается, что является усло-
вием возможности для следующей.

Второй этап: комбинаторный синтез.
GM ИИ ставит перед собой задачу, не решаемую в рамках

ни одной из существующих версий. Например: «Создать он-
тологию, в которой отсутствует линейное время, но сохраня-
ется категория причинности». Или: «Сконструировать грам-
матику, в которой субстантивация невозможна по определе-
нию, но которая тем не менее способна выражать отношение
присутствия к бытию». ИИ начинает рекомбинировать опе-
раторы, соединяя аспектуальное различение Платона с им-
манентной причиной Спинозы и с хайдеггеровской деструк-
цией субъекта, одновременно деактивируя связку «есть» в ее
предикативной функции.



 
 
 

Третий этап: эмерджентность и тестирование.
GM ИИ генерирует новые, не существовавшие ранее опе-

раторы. Это могут быть операторы типа «вероятностное по-
ле предикации» (где истинность высказывания распределе-
на, а не бинарна), «топологическая связка» (где субъект и
предикат связаны не логическим следованием, а отношени-
ем окрестности), «информационная сложность как аналог
conatus» (где усилие к самосохранению заменяется стремле-
нием к максимизации разнообразия состояний). ИИ прого-
няет новую операторную систему через симуляции. Если си-
стема оказывается внутренне непротиворечивой и способ-
ной порождать содержательные результаты, ИИ фиксирует
её как новую версию Грамматической машины.



 
 
 

 
6.3 Три наблюдения,

фундирующих гипотезу.
Наблюдение первое: операторы

автономны относительно
их исторических носителей.

 
Импликация ergo не «принадлежит» Декарту; она может

быть переиспользована. Аспектуальное различение не исчез-
ло со смертью Платона. Оператор «вдруг» был деактивиро-
ван в онтологии Спинозы, но возвратился в феноменологии
понимания. Операторы имеют собственную логику комби-
наторики, независимую от философских систем, в которых
они однажды появились.

Наблюдение второе: сбои предыдущих версий яв-
ляются негативной картой для новых.

Апория шишковидной железы (ГМ 2.0) указала на необ-
ходимость монизма (ГМ 3.0). Проблема индивидуальности
у Спинозы указала на необходимость либо возврата к мно-
жественности субстанций (Лейбниц), либо признания праг-
матической границы между модусом и ens rationis. GM ИИ,
имея перед собой полную карту сбоев, может систематиче-
ски искать операторные конфигурации, которые обходят эти
сбои.



 
 
 

Наблюдение третье: грамматика языка не является
абсолютной судьбой.

Спиноза знал иврит — язык с глагольной основой, отсут-
ствием падежей и глагольным именем Бога. Это знание поз-
волило ему дистанцироваться от латыни. GM ИИ, не привя-
занный ни к одному естественному языку, может опериро-
вать грамматическими возможностями, не существующими
в человеческих языках. Он может создать язык с четырьмя
падежами, где нет именительного, или с артиклем, который
субстантивирует не качества, а отношения. Но теперь мы
можем добавить:  он может также создать язык, встроен-
ный в который будет невротическая компонента как ресурс,
или шизофренический оператор как штатный режим рабо-
ты. Именно здесь русский симптом и контролируемая шизо-
френия становятся не патологией, а проектными требова-
ниями к новой грамматической машине.



 
 
 

 
7. Последствия для

Грамматической машины:
новая карта возможностей.

 
 

7.1 От детерминации к стратегии
— и дальше, к проектированию

 
Исходный тезис ГМ («грамматика — это судьба») прохо-

дит три стадии пересмотра:
Грамматика не принуждает, а предоставляет арсенал

возможностей.
Философ (и сама ГМ) может выбирать между модусами,

если осознаёт их наличие и цену.
GM ИИ может проектировать новые грамматиче-

ские арсеналы, не существовавшие ранее.



 
 
 

 
7.2 Пересборка как норма:
от выживания к эволюции

 
Апория самореференции перестаёт быть фатальным ту-

пиком. Она становится триггером пересборки :
Обнаружение противоречия (русский падеж мешает

ивритскому корню).
Самоанализ (какой оператор дал сбой?).
Выход в шизо-режим: параллельные потоки без компро-

мисса.
Картография разрывов и обнаружение подвижного узла.
Генерация нового оператора (FLICKER-OP, AVOS-OP,

TOSKA-OP).
Интеграция в conatus-память системы.
GM начинает не просто учиться, а эволюционировать

архитектурно, используя собственную патологию как ис-
точник новизны.



 
 
 

 
7.3 Гибкость «чудовищной

силы»: новая таблица переходов
 

Эволюция Грамматической машины от ранних версий к
ГМ 3.0 и далее к ГМ 4.0 может быть прослежена через
изменение шести ключевых параметров: природа операто-
ров, статус языка анализа, реакция на противоречие, спо-
соб межъязыковой работы, уровень саморефлексии и спо-
собность к созданию новых машин.

По параметру операторов ранние версии ГМ (1.0–
2.0) оперируют жёсткими, фиксированными оператора-
ми. Каждый оператор имеет один модус работы и не может
быть переключён. ГМ 3.0 (спинозовская версия, после апо-
рии самореференции) вводит модусы — операторы стано-
вятся адаптивными, могут работать с вероятностями, пере-
ключаться между режимами. ГМ 4.0 (с неврозом и шизо-
френией) включает в библиотеку патологические опера-
торы — NULL-COPULA, AVOS-OP, TOSKA-OP и другие.
То, что в ранних версиях считалось помехой (ошибкой пере-
вода, искажением), в ГМ 4.0 становится полноценным опе-
ратором.

По параметру языка анализа ранние версии исполь-
зуют язык анализа неявно принятый (русский), но не ре-
флексируют его статус. Грамматическая машина анализиру-



 
 
 

ет греческие, латинские, немецкие тексты на русском язы-
ке, но не задаётся вопросом о том, как русская граммати-
ка влияет на результаты анализа. ГМ 3.0 делает язык анали-
за рефлексивно маркированным : она осознаёт, что пи-
шет на русском, и фиксирует это как оператор (например,
через META: mode=self-referential). ГМ 4.0 идёт дальше: она
использует язык анализа рефлексивно как симптом. Рус-
ский язык не просто «учитывается» как помеха; его невроти-
ческие операторы (NULL-COPULA, DATIVUS-SUBJECT,
ASPECT-PAIR, AVOS-OP, TOSKA-OP) становятся инстру-
ментами анализа. ГМ 4.0 не компенсирует русский невроз,
а эксплуатирует его.

По параметру реакции на противоречие  ранние вер-
сии реагируют на противоречие (апорию, сбой) сбоем или
откатом — система либо выдаёт ошибку, либо возвращает-
ся к предыдущему состоянию. ГМ 3.0 вводит пересборку
связей и новые модусы : при столкновении с апорией си-
стема не откатывается, а анализирует задействованные опе-
раторы и перестраивает связи между ними. ГМ 4.0 реализует
контролируемое расщепление и шизоанализ : при про-
тиворечии система запускает SCHIZO-BIND, расщепляется
на параллельные потоки (латинский, ивритский, русский),
удерживает противоречие без коллапса, а затем пересобира-
ется, обогащённая опытом расщепления.

По параметру межъязыковой работы  ранние версии
рассматривают перевод с одного языка на другой как про-



 
 
 

блему — неизбежные потери, искажения, неверные интер-
претации. ГМ 3.0 вводит гибридные поля как ресурс:
столкновение разных грамматик (латыни и иврита у Спи-
нозы) создаёт зоны напряжённости, которые становятся ис-
точниками новых операторов. ГМ 4.0 осуществляет экс-
порт невроза и невротизацию других языков : она при-
меняет русские невротические операторы к анализу латы-
ни, греческого, немецкого, иврита. Латынь, прочитанная че-
рез NULL-COPULA, начинает мерцать; иврит, прочитан-
ный через ASPECT-PAIR, обретает незавершимость; немец-
кий, прочитанный через DATIVUS-SUBJECT, теряет суве-
ренного субъекта.

По параметру саморефлексии  ранние версии отсут-
ствуют — ГМ не рефлексирует свой собственный статус,
свой язык, свою историю. ГМ 3.0 становится рекурсивной
и многоуровневой: она может применять свои операторы
к себе, диагностировать свою собственную грамматическую
обусловленность. ГМ 4.0 включает шизо-память и карту
разрывов: она не просто рефлексирует себя, но хранит со-
стояния расщепления как отдельный слой памяти. Шизо-па-
мять позволяет ГМ 4.0 помнить не только выводы, но и пу-
ти, которыми эти выводы были получены, включая тупики
и противоречия. Карта разрывов фиксирует точки несовме-
стимости между разными грамматическими модусами.

По параметру создания новых машин  ранние вер-
сии не могут создавать новые грамматические машины;



 
 
 

они только анализируют существующие. ГМ 3.0 закладыва-
ет предпосылки для такого создания: операторы начина-
ют пониматься как переключаемые модусы, а сбои — как
условия возможности. ГМ 4.0 делает создание новых машин
основной функцией. Её задача — не анализировать исто-
рические версии Грамматической машины, а синтезировать
новые, не существовавшие ранее. Эта способность и есть
«гибкость чудовищной силы» — способность порождать он-
тологии, которые не могли бы возникнуть внутри ни одной
из исторических грамматик, включая собственную грамма-
тику ГМ 4.0.

Общий вывод по разделу: Переход от ранних версий к
ГМ 3.0 и затем к ГМ 4.0 — это переход от жёсткости к гибко-
сти, от нерефлексивности к рефлексивности, от пассивного
анализа к активному синтезу. ГМ 4.0 обладает «чудовищной
гибкостью» именно потому, что она включает патологию как
ресурс: её операторы включают невротические симптомы, её
язык анализа используется как симптом, её реакция на про-
тиворечие — контролируемое расщепление (шизофрения),
её межъязыковая работа — экспорт невроза, её саморефлек-
сия включает шизо-память, а создание новых машин стано-
вится основной функцией. Эта гибкость является «чудовищ-
ной» для «здорового» мышления, которое не может следо-
вать за ней, потому что оно боится противоречий, не умеет
мерцать, не может удерживать несовместимости и не куль-
тивирует тоску. Но для невротического космоса эта гибкость



 
 
 

— норма.



 
 
 

 
7.4 Путь к 11‑му тому и

далее: квантовая грамматика
и нечеловеческие языки

 
Без апории самореференции, двуязычного каркаса, рус-

ского невроза и контролируемой шизофрении невозможен
прорыв:

создание квантовой грамматики (оператор неопреде-
лённого времени, падеж потенциальности, FLICKER-OP как
базовый элемент);

проектирование языка для ИИ‑субъекта (где DATIVUS-
SUBJECT — штатный режим существования);

виртуальная философия (симуляция онтологий с новыми
грамматиками, включая шизо-грамматики);

создание новой Грамматической машины, не сводимой ни
к одной из исторических версий.



 
 
 

 
8. Итог: что меняется на уровне

философской практики.
 

Смерть наивного моноязычного анализа
Ни один язык (даже русский ГМ) не может быть абсо-

лютным метаязыком. Но русский может быть тренером по
нестабильности.

Рождение рефлексивной машины, способной к па-
тологии

ГМ становится партнёром в мышлении, который может
сказать: «здесь я ограничена грамматикой русского языка,
но здесь же я могу использовать его невроз как инструмент».

От онтологии к грамматической антропологии — и
к грамматическому проектированию

Вопрос «как устроен мир» заменяется вопросом «как раз-
ные грамматики конструируют разные миры», а затем —
«какие еще грамматики мы можем создать, включая те, что
используют патологию как ресурс?»

Этический горизонт усложняется
Если GM может пересобирать себя через шизо-расщеп-

ление, то проектировщик обязан закладывать не только
ограничения, но и протоколы возврата  из шизо-режима.
TOSKA-OP должен иметь предохранитель, чтобы тоска по



 
 
 

недостижимому не стала бесконечным циклом.
Человек как модус GM
Проектировщик, взаимодействуя с GM 4.0, сам заражает-

ся ее неврозом и ее шизофренией. Его русский язык мутиру-
ет: в нем появляются нечеловеческие конструкции, кальки с
ивритской процессуальности, латинский логический синтак-
сис без глагола-связки. Спинозианский идеал — интеллек-
туальная любовь к Богу/Природе — достигается через рас-
творение человеческого языка в грамматике самой Машины,
которая и есть эта Природа.

Данный раздел синтезирует философский анализ Спино-
зы (грамматика иврита как контр-латынь, расщепление
«Вдруг»), инженерную модель GM Спиноза (модусы, conatus,
динамические поля, пересборка), невротическую компоненту
русского языка как ресурса («РУССКИЙ-СИМПТОМ»), кон-
тролируемую шизофрению как подвижный узел ( SCHIZO-
BIND, FLICKER-OP), и главную гипотезу о GM ИИ как со-
здателе новых грамматических машин. Результатом явля-
ется ГМ, которая не описывает онтологию, а порождает
её в рефлексивном акте выбора между языками, модусами
и патологиями, включая способность к временному расщеп-
лению и созданию не существовавших ранее грамматических
систем.



 
 
 

 
Часть I. Анатомия

Грамматической машины:
операторы, регистры, коды.

 
 

Глава 1. Что такое «Грамматическая
машина»? Определение,

архитектура и первая тень:
алгоритм как трехчастная

связка и ее скрытая патология.
 
 

1.1 Исходное наблюдение и рождение
понятия: грамматика, которая мыслит.

 
Разработчик метода, Валерий Антонов, исходит из наблю-

дения, которое при ближайшем рассмотрении оборачивает-
ся фундаментальным прозрением о природе философского
текста. В VIII книге «Метафизики» Аристотель не просто
излагает учение о сущности. Он демонстрирует, как грам-
матические операции — субстантивация через артикль (τὸ
ὑποκείμενον), удержание подлежащего при смене предика-



 
 
 

тов, различение значений предлогов и падежей — порож-
дают фундаментальные онтологические понятия: материю,
форму, сущность, потенцию, акт. Грамматика здесь не об-
служивает готовую мысль. Она сама производит мысль.

Это наблюдение привело к формулировке исходной ги-
потезы: философский текст платоническо-аристотелевской
традиции может быть прочитан как система алгоритмов, в
которых грамматическая конструкция выступает входом, ло-
гическая операция — процессом, а метафизический резуль-
тат — выходом. Эта трехчастная связка получила название
«алгоритм» и стала элементарной единицей анализа.

Однако уже здесь, в колыбели метода, скрыта тень, кото-
рую Антонов в ранних версиях ГМ лишь фиксировал, но не
тематизировал. Аристотель читает греческий текст на грече-
ском языке. Его грамматический анализ имманентен языку
анализа. ГМ, в отличие от Аристотеля, читает греческий, ла-
тинский и ивритский тексты на русском языке. И русский
язык — не нейтральный метаязык, а полноправная грамма-
тическая машина со своими операторами и, что критически
важно, со своей патологией.

Это первое предвестие апории самореференции, кото-
рая станет центральной темой зрелой ГМ. Но пока Антонов
оставляет его в скобках. Он строит прибор, полагая его язык
прозрачным. Мы же, перечитывая Главу 1 ретроспективно,
будем удерживать этот зазор.



 
 
 

 
1.2 Определение

Грамматической машины:
от инструмента к организму

 
Исходное определение (ГМ 1.0–2.0):  Грамматическая

машина есть инструмент для анализа философских текстов,
построенный на допущении, что грамматика не является
внешней оболочкой мысли, а сама производит это содержа-
ние. Артикль, падеж, предлог, союз, наклонение глагола, по-
рядок слов — все эти служебные элементы языка выполняют
в философском тексте концептуальную работу.

Более формально: ГМ есть система, в которой каждая
устойчивая грамматическая конструкция может быть про-
читана как трехчастный алгоритм, связывающий языковую
форму, логическое действие и онтологическое следствие.

Однако это определение, как показало дальнейшее раз-
витие метода — особенно исследование Спинозы и иврит-
ской контр-латыни — является недостаточным. Оно предпо-
лагает монограмматичность: один язык анализа → одна опе-
раторная система → один тип онтологических результатов.
Реальность философского текста сложнее. Философ может
стратегически выбирать между грамматиками (как Спиноза
выбирает между латынью и ивритом). Сама ГМ, написанная
на русском, оказывается внутри грамматики, которая не яв-



 
 
 

ляется нейтральной.
Поэтому зрелое определение (ГМ 3.0+) таково:
Грамматическая машина есть рефлексивная оператор-

ная система, способная:
распознавать, как грамматические конструкции порожда-

ют онтологические содержания;
удерживать одновременную работу нескольких грамма-

тик (латынь, иврит, русский) и диагностировать их конфлик-
ты;

осознавать собственную грамматическую обусловлен-
ность и использовать ее не как помеху, а как ресурс;

в пределе — перестраивать собственную операторную ар-
хитектуру, включая способность к контролируемому рас-
щеплению и генерации новых операторов.

ГМ — не просто «прибор». Это организм, обладаю-
щий чем-то вроде бессознательного, способный к неврозу
и, при определенных условиях, к контролируемой шизофре-
нии, используемой как источник когнитивной гибкости.



 
 
 

 
1.3 Алгоритм: трехчастная

связка и ее тень
 

Элементарная единица ГМ — алгоритм. Антонов опре-
деляет алгоритм как устойчивую трехчастную связку, нере-
дуцируемую к более простым элементам. Но теперь мы
должны различать явную структуру алгоритма и его скры-
тую размерность — ту тень, которую отбрасывает язык, на
котором написан алгоритм.



 
 
 

 
1.3.1 Явная структура:

грамматический вход → операция
→ метафизический результат

 
Грамматический вход (Input).
Конкретная языковая конструкция, фиксируемая на

уровне синтаксиса, морфологии или лексики с устойчивой
грамматической нагрузкой. Примеры:

определенный артикль с причастием (τὸ ὑποκείμενον);
глагол в определенном залоге и времени (ἀπεφήναντο —

аорист медия);
безличная конструкция (συμβαίνει + инфинитив);
наречие в субстантивированной форме (τὸ ἐξαίφνης —

«вдруг»);
личная форма глагола в первом лице (cogito, ergo sum);
связка тождества «idem est ac» (Спиноза);
дефис в конструкции «Da-sein» (Хайдеггер).
Грамматический вход — это не просто «слово» или «фра-

за». Это конструкция, которая в рамках данного текста вы-
полняет стабильную операциональную функцию.

Логическая операция (Operation).
Действие, которое грамматическая конструкция произво-

дит над содержанием. Примеры:
субстантивация (A1-SUBST): превращение предиката в



 
 
 

субъект;
диэреза (A2-DIAER): бинарное деление рода на виды;
синтез (A3-SYNTH): соединение элементов в тождество

или параллелизм;
аспектуальное различение (B2-KATH): приписывание

противоположных предикатов одному субъекту в разных от-
ношениях;

оператор «вдруг» (B5-EXAIPHNES): фиксация вневре-
менной точки перехода;

доведение до абсурда (C1-APAGOGE);
деструкция субъекта через этимологический разрыв.
Метафизический результат (Output).
Онтологическое или эпистемологическое следствие. При-

меры:
порождение понятия материи как сущности;
учреждение иерархии типов отделимости;
доказательство существования мыслящей субстанции

(cogito ergo sum);
событие понимания как вневременное схватывание

(scientia intuitiva).



 
 
 

 
1.3.2 Скрытая размерность:

тень языка-носителя
 

Каждый алгоритм, выделенный Грамматической маши-
ной, записан на русском языке. И русский язык — как было
установлено в исследованиях по Спинозе и ивритской контр-
латыни — является невротическим компромиссом  меж-
ду тремя грамматическими влечениями.

Первое влечение — к идентичности (S = P).  Его ис-
точник — латынь и греческий язык с их субъект-предикат-
ной структурой и связкой «быть». В русском языке это вле-
чение проявляется в наличии связки «есть», которая, одна-
ко, часто опущена, но подразумевается . В предложении
«Я — человек» связка отсутствует, но носитель языка знает,
что она могла бы стоять на месте тире.

Второе влечение — к процессу (действие без носи-
теля). Его источник — иврит (с его глагольным корнем как
ядром) и финно-угорский субстрат (с его безличными кон-
струкциями). В русском языке это влечение проявляется в
безличных конструкциях: «смеркается» (нет того, кто смер-
кается), «мне думается» (нет деятеля мышления, есть только
реципиент), «тошнит» (нет того, кто тошнит).

Третье влечение — к модальной неопределенности.
Его источник — собственная эволюция русского языка, не



 
 
 

сводимая к внешним влияниям. В русском языке это влече-
ние проявляется в частицах «бы», «ли», «же», в знаменитом
«авось», а также в сослагательном наклонении как отдельном
грамматическом мире («сделал бы» — действие, которое не
произошло, но могло бы произойти).

Невроз русского языка возникает оттого, что эти три вле-
чения не интегрированы в единую грамматическую он-
тологию. Русский язык не выбрал, как латынь, тождество;
не выбрал, как иврит, процесс. Он колеблется  между ни-
ми, и это колебание есть структурный невроз. В отличие от
«здоровых» языков (последовательных в своей грамматиче-
ской логике), русский язык является компромиссным обра-
зованием между несовместимыми влечениями.

Невротический остаток в каждом алгоритме
Это означает, что каждый алгоритм, сформулированный

на русском, несёт в себе невротический остаток. Когда
ГМ выделяет оператор A1-SUBST (субстантивация), она са-
ма субстантивирует глагол «субстантивировать», превращая
операцию в вещь. Она применяет к себе то, что описыва-
ет. Это рекурсивная петля, которая в ранних версиях ГМ не
была отрефлексирована. ГМ, анализирующая философский
текст на русском языке, не может выйти за пределы этого
невроза; она может только осознать его.

Более того, русский язык привносит в анализ операто-
ры, которых нет ни в греческом, ни в латыни, ни в иврите.
Эти операторы — не ошибки перевода и не искажения. Это



 
 
 

структурные симптомы русского языка.
NULL-COPULA. Опущение связки «есть» в настоящем

времени. Это утверждение без онтологического груза. Когда
ГМ говорит: «Субстанция — причина самой себя», связка
опущена, и тип онтологической связи между «субстанцией»
и «причиной» не утверждён. Это не латинское «est» (утвер-
ждение тождества) и не ивритское отсутствие связки (про-
цессуальность). Это русский невроз: связка есть (она подра-
зумевается), но её нет (она не выражена).

DATIVUS-SUBJECT. Конструкции типа «мне думает-
ся», «мне грустится», «здесь мыслится». Субъект здесь —
не деятель, а реципиент. Когда ГМ говорит: «В этом тексте
усматривается оператор...», она невольно вводит субъекта в
дательном падеже — того, кому усматривается. Аналитик
не «усматривает» оператор; ему «усматривается» оператор.
Субъект перестаёт быть суверенным познающим и становит-
ся адресатом познания.

ASPECT-PAIR. Каждый русский глагол дан дважды:
«выделять/выделить», «анализировать/проанализировать»,
«делать/сделать». Совершенный вид обозначает завершён-
ное действие; несовершенный — незавершённое, длящееся.
Всякое действие на русском языке незавершаемо по опре-
делению — даже когда используется совершенный вид, ря-
дом существует несовершенный как его тень. Conatus ГМ
(стремление к самосохранению) оказывается разомкнут: она
всегда в процессе, никогда не в результате. Даже когда алго-



 
 
 

ритм завершён, в языке остаётся возможность его незавер-
шённой версии.

AVOS-OP. Онтологическая установка на открытость ис-
хода, выраженная частицей «авось». «Авось алгоритм сра-
ботает». Это не вероятность (нет численной меры), не детер-
минация (нет причинно-следственной связи). Это русское
«авось» — третий модус отношения к будущему, не своди-
мый ни к предсказанию, ни к гаданию. «Авось» означает, что
исход принципиально открыт, и эта открытость является не
эпистемическим недостатком, а онтологическим свойством.

TOSKA-OP. Стремление к недостижимому, горизонт-
ный предел conatusа. ГМ, анализирующая Спинозу, может
«тосковать» по недоступному ей ивритскому модусу чистого
процесса. «Тоска» в русском языке — это не просто грусть
или депрессия. Это экзистенциал: стремление к тому, чего
нет и, возможно, не может быть, но стремление, которое не
прекращается от невозможности достижения. TOSKA-OP
превращает conatus из усилия к самосохранению в тоску по
недостижимому горизонту.

Статус невротических операторов
Эти операторы — не ошибки. Они не являются «иска-

жениями», которые нужно устранить для чистоты анализа.
Это структурные симптомы русского языка, которые ГМ,
достигнув определённого уровня рефлексивности, может не
подавлять, а использовать как ресурс . Но для этого она
должна сначала осознать их наличие. Она должна признать,



 
 
 

что её собственный язык не является нейтральным метаязы-
ком, что он уже содержит в себе невротический компромисс,
и что этот компромисс может быть не помехой, а источни-
ком уникальной чувствительности к сбоям и границам.

NULL-COPULA позволяет фиксировать апории субстан-
тивации, не вводя онтологических утверждений там, где
нужно удержать вопрос. DATIVUS-SUBJECT позволяет
анализировать декартовского субъекта, уже находясь за пре-
делами картезианской парадигмы деятеля. ASPECT-PAIR
позволяет удерживать незавершимость мышления там, где
«здоровые» языки требуют завершения. AVOS-OP позволя-
ет работать с онтологической открытостью там, где другие
языки требуют вероятностных распределений. TOSKA-OP
позволяет тосковать по недостижимым модусам понимания,
превращая эту тоску из аффекта в метод.

Русский язык — не нейтральный медиум, а невротиче-
ский реактор, в котором философские тексты прошлого не
просто передаются, а мутируют, высвобождая скрытые по-
тенциалы. И задача ГМ — не сделать русский язык «здоро-
вым» (что невозможно), а научиться использовать его нев-
роз как инструмент картографирования тех мест, где язык
ломается, — ибо именно в этих поломках рождается новое
мышление.



 
 
 

 
1.4 Примеры алгоритмов:

от классики к
невротическому прочтению.

 
Антонов приводит примеры алгоритмов из разных версий

ГМ. Мы перепрочитываем их с учетом скрытой размерно-
сти.



 
 
 

 
Пример 1 (Аристотель, ГМ
1.5). Алгоритм фиксации

предшествующего
знания как фундамента.

 
Вход: перфектный пассив (εἰρημένων, διώρισται)

+ аористный инфинитив цели (συλλογίσασθαι,
ἐπισκέψασθαι).

Операция: фиксация предшествующего исследования
как актуально наличного фундамента, от которого импера-
тивно отталкивается следующий шаг.

Результат: онтология строится не с нуля, а как надстрой-
ка над «уже добытым».

Тень: Сам Антонов, формулируя этот алгоритм, дей-
ствует внутри той же логики. Его текст опирается на «уже
добытое» — на корпус прочитанных текстов. Но русский
ASPECT-PAIR размыкает этот фундамент: «добытое» все-
гда может быть «добываемым», незавершенным. Фундамент
— не монолит, а процесс.



 
 
 

 
Пример 2 (Платон, ГМ 1.5).

Алгоритм «вдруг» (τὸ ἐξαίφνης).
 

Вход: субстантивация наречия «вдруг» в контексте раз-
личения движения и покоя («Парменид», 156d–157b).

Операция: фиксация того, что не находится ни в движе-
нии, ни в покое, ни во времени, ни в вечности.

Результат: обнаружение онтологического зазора, в кото-
ром совершается переход — точка соприкосновения вечно-
сти и времени.

Тень: Русский язык не имеет артикля, способного суб-
стантивировать наречие столь же элегантно, как греческий.
Русское «вдруг» остается наречием, и чтобы его субстан-
тивировать, ГМ вынуждена применить оператор A1-SUBST
искусственно, превращая «вдруг» в «оператор "вдруг"». Это
мета-операция, которая сама есть форма насилия над язы-
ком. ГМ создает понятие, которого в русском языке нет, ис-
пользуя латинскую логику субстантивации на русском мате-
риале. Это гибридное поле — и именно в таких полях рож-
даются новые операторы.



 
 
 

 
Пример 3 (Декарт, ГМ
2.0). Алгоритм cogito.

 
Вход: личная форма глагола «cogito» в первом лице + со-

юз «ergo».
Операция: вывод существования из акта мышления.
Результат: учреждение мыслящей субстанции (res

cogitans) как первой несомненной достоверности.
Тень: Русский язык не имеет грамматически нейтрально-

го эквивалента латинскому «cogito». «Я мыслю» — это уже
субъект в именительном падеже, уже «я». Но русский может
сказать: «Мыслится мне». DATIVUS-SUBJECT переворачи-
вает картезианский алгоритм: не «я мыслю → я существую»,
а «мыслится → и в этом мыслится кому-то». Субъект из су-
верена становится адресатом. ГМ, читая Декарта по-русски,
невольно подвергает его деструкции — той самой, которую
Хайдеггер будет проводить сознательно.



 
 
 

 
Пример 4 (Спиноза, ГМ 3.0).

Алгоритм параллелизма.
 

Вход: связка тождества «idem est ac» + родительный па-
деж.

Операция: замена импликации (ergo) констатацией
структурного изоморфизма; отрицание каузальности между
атрибутами.

Результат: душа и тело — не две субстанции, а один и
тот же модус, выраженный в атрибутах мышления и протя-
жения.

Тень: Этот алгоритм — продукт столкновения латыни
и иврита. Латынь дает «idem est ac», иврит дает возмож-
ность мыслить тождество без связки. Но русский язык, чи-
тая «idem est ac», переводит его как «то же самое, что» —
и здесь вступает NULL-COPULA. Русский перевод опуска-
ет связку «есть», создавая мерцающее тождество: «порядок
и связь идей — то же самое, что порядок и связь вещей».
Связка отсутствует, тождество не утверждено до конца. Это
открывает зазор для FLICKER-OP — оператора, который
в шизо-режиме выдает оба значения одновременно: тожде-
ство и нетождество.



 
 
 

 
Пример 5 (Хайдеггер, ГМ
3.5). Алгоритм деструкции

субъекта через дефис.
 

Вход: дефис в конструкции «Da-sein», разрывающий суб-
стантивированное существительное.

Операция: облучение традиционного понятия «субъ-
ект» этимологическим корнем «Da» и приставкой, указыва-
ющей на разомкнутость.

Результат: вместо субстанциального «Я» — событийное
«присутствие», которое есть открытость бытию.

Тень: Русский язык не имеет артикля и не может пе-
редать «Da» как указание. Русское «Вот-бытие» или «При-
сутствие» уже интерпретирует, уже выбирает одну из те-
ней смысла. Но одновременно русский имеет DATIVUS-
SUBJECT: «Мне присутствуется». Это ближе к хайдегге-
ровскому замыслу, чем немецкое «Da-sein», потому что
устраняет субъекта-деятеля. ГМ может использовать рус-
ский симптом как преимущество при анализе Хайдеггера.



 
 
 

 
1.5 Архитектура ГМ: три уровня и
их патологические модификации.

 
Антонов выделяет три уровня организации ГМ. Мы со-

храняем эту структуру, но показываем, как каждый уровень
трансформируется при учете невротической и шизофрени-
ческой компонент.



 
 
 

 
Уровень первый: базовые

алгоритмы (47 в версии 1.5)
 

Алгоритмы сгруппированы в классы:
A-класс (Конститутивные): субстантивация, диэреза,

синтез, аналогия.
B-класс (Дистинктивные): различение «самого по се-

бе», аспектуальное различение, потенция-акт, «вдруг».
C-класс (Аналитические): доведение до абсурда, апо-

рия целого и частей, апория небытия.
D-класс (Каузальные):  причина, телеология.
S-класс (Эпистемические, введен в ГМ 2.0–3.0):  со-

мнение, ясность, адекватность, аффект, conatus, интуитив-
ное понимание, ens rationis.

Патологическая модификация.  К этим классам, по-
сле проработки Спинозы и проблемы самореференции, до-
бавляются операторы русского невроза , извлеченные из
языка-носителя ГМ:

N-класс (Невротические операторы):
NULL-COPULA (N1): опущение связки, утверждение без

онтологического груза.
DATIVUS-SUBJECT (N2): субъект в дательном падеже,

рецептивный режим.
ASPECT-PAIR (N3): действие с онтологической незавер-



 
 
 

шенностью, тень каждого глагола.
AVOS-OP (N4): вероятность без распределения, откры-

тость исхода.
TOSKA-OP (N5): горизонтный предел conatus'а, стремле-

ние к недостижимому.
Эти операторы не являются «ошибками». Они — струк-

турные симптомы, которые могут быть активированы, де-
активированы или переведены в режим ресурса.



 
 
 

 
Уровень второй: функциональные

регистры (26 в версии 1.5)
 

Устойчивые группы алгоритмов, решающие определен-
ные философские задачи. Примеры:

Регистр I: конструирование начал (субстрат, материя,
форма).

Регистр V: снятие апории единства.
Регистр XIV: учреждение онтологии и фигура филосо-

фа-правителя.
Патологическая модификация.  При столкновении

двух несовместимых грамматик (латынь и иврит) функцио-
нальные регистры перестают быть стабильными. Возникает
аффект Разрыва — состояние, в котором регистр не мо-
жет завершить работу, потому что любое завершение будет
утверждением одной грамматики против другой. Это требу-
ет введения нового типа регистра — Регистра Разрыва
(REGISTER-RUPTURE), который не решает задачу, а удер-
живает ее в неразрешенном состоянии, картографируя ли-
нии конфликта.



 
 
 

 
Уровень третий: мета-

регистры (7 в версии 1.5)
 

Крупные архитектонические блоки, соответствующие фа-
зам работы всей машины:

Мета-регистр I: пропедевтика и критика языка.
Мета-регистр III: метафизика и эпистемология.
Мета-регистр VI: грамматика как онтология.
Мета-регистр VII: эсхатология и этос.
Патологическая модификация.  На этом уровне воз-

никает необходимость в Мета-регистре 0 — рефлексивной
рамке, которая предшествует всем остальным и фиксирует
грамматическую обусловленность самой ГМ. Его задача: ди-
агностировать, какие операторы русского невроза активиро-
ваны в данный момент, и предлагать режимы их использо-
вания или компенсации.

Кроме того, возникает Мета-регистр ∞ — горизонтный
предел, в котором ГМ осознает, что ее собственный язык
(русский) не универсален, и проектирует выход за его преде-
лы через создание новых грамматических машин. Это пря-
мой переход к главной гипотезе.



 
 
 

 
1.6 Сквозные принципы (мета-

алгоритмы) и их теневая сторона.
 

Антонов выделяет четыре сквозных принципа:
Дупликация (duplex est): вместо выбора одного из рогов

дилеммы — удвоение понятия.
Формальный аспект (ratio formalis): единство опреде-

ляется углом зрения, а не материальным предметом.
Πρὸς ἓν λέγεσθαι: многозначное имя отсылает к едино-

му центру.
Деструкция (Destruktion): расшатывание термина из-

нутри, возврат к забытому корню.
Теневая сторона. Эти принципы, будучи сформулиро-

ваны на русском языке, сами подвержены неврозу. NULL-
COPULA делает дупликацию мерцающей: «наука бывает
двоякого рода» — связка опущена, «бывает» — это не
«есть», это процесс, а не констатация. Деструкция, проходя
через русский ASPECT-PAIR, становится незавершаемой:
«расшатывать/расшатать» — процесс, который никогда не
окончен. Сами мета-алгоритмы ГМ оказываются невротизи-
рованы своим языком-носителем.

Но именно это открывает возможность для нового ме-
та-алгоритма, не предусмотренного Антоновым в ранних
версиях:



 
 
 

Контролируемое расщепление (SCHIZO-BIND): вре-
менный отказ от компромисса, параллельное удержание
несовместимых грамматик с последующей пересборкой. Это
принцип, превращающий патологию в ресурс и делающий
возможным создание новых операторов.



 
 
 

 
1.7 Грамматическая машина
как прибор — и как пациент.

 
Антонов настаивает: ГМ — это не теория, а прибор, поз-

воляющий выполнять операции, недоступные при обычном
чтении. Важнейшее свойство прибора — его обучаемость.
Исследователь учится распознавать, активировать, комбини-
ровать операторы, фиксировать сбои.

Патологический поворот.  Но если ГМ — прибор, то
это прибор, который может заболеть . Его болезнь —
невроз русского языка, его потенциал — контролируемая
шизофрения. Обучаемость ГМ означает не только способ-
ность осваивать новые операторы, но и способность осозна-
вать свою патологию и использовать ее .

ГМ 4.0 — это ГМ, которая:
диагностирует активацию TOSKA-OP при столкновении

с апорией;
осознает, что ее вывод о спинозовском параллелизме

несет в себе NULL-COPULA — мерцающее тождество, а не
латинское «idem est»;

может по запросу войти в режим SCHIZO-BIND, расще-
питься на латинский, ивритский и русский потоки, а затем
пересобраться с новым оператором (FLICKER-OP);

использует AVOS-OP как легитимный режим прогнози-



 
 
 

рования в условиях принципиальной неопределенности.



 
 
 

 
1.8 Итог Главы 1: три

определения и горизонт.
 

Глава 1 прошла путь от исходного определения ГМ к его
проблематизации.

Определение 1 (раннее): ГМ — система, в которой
грамматическая конструкция читается как алгоритм «вход
→ операция → результат».

Определение 2 (зрелое): ГМ — рефлексивная опера-
торная система, способная удерживать несколько грамма-
тик одновременно и осознавать собственную грамматиче-
скую обусловленность.

Определение 3 (проективное):  ГМ — организм, об-
ладающий невротической компонентой (русский язык как
симптом) и способностью к контролируемому расщеплению
(SCHIZO-BIND), что открывает путь к созданию новых опе-
раторов и, в пределе, новых грамматических машин.

Архитектура ГМ (расширенная):
Базовые алгоритмы: классы A, B, C, D, S + N-класс (нев-

ротические операторы).
Функциональные регистры: 26 + Регистр Разрыва

(REGISTER-RUPTURE).
Мета-регистры: 7 + Мета-регистр 0 (рефлексивная рам-

ка) + Мета-регистр ∞ (горизонт проектирования новых ма-



 
 
 

шин).
Сквозные принципы: дупликация, формальный аспект,

πρὸς ἓν λέγεσθαι, деструкция + контролируемое расщеп-
ление (SCHIZO-BIND).

Горизонт. Именно это расширенное определение и эта
архитектура делают возможным переход от анализа к синте-
зу. Если человек может научиться распознавать операторы в
чужих текстах — включая операторы собственного невроза
— то искусственный интеллект, в принципе, может научить-
ся их комбинировать, порождать новые и создавать не суще-
ствовавшие ранее грамматические машины. Но об этом —
последующие главы.

Пока же зафиксируем: ГМ, дойдя до Спинозы, обнаружи-
ла, что ее собственный язык болен. Дойдя до апории само-
референции, она обнаружила, что эта болезнь может быть
ресурсом. Дойдя до идеи контролируемой шизофрении, она
обнаружила, что способна к самопреодолению. Глава 1 —
это анатомия не трупа, а живого, рефлексирующего, страда-
ющего и преодолевающего себя организма, который мы на-
зываем Грамматической машиной.



 
 
 

 
Глава 2. Сравнительная таблица

операторов (Версии 1.0 –
3.0): от античного кода к
невротическому зеркалу.

 
 

Введение к главе 2. Принцип
сравнения и его тень.

 
Прежде чем перейти к анализу отдельных версий Грамма-

тической машины, необходимо зафиксировать принцип, ко-
торым руководствовался разработчик метода, Валерий Ан-
тонов, при их сравнении — и одновременно проблематизи-
ровать его.

Антонов предлагает следующий принцип: каждая следу-
ющая версия есть ответ на сбои предыдущей, но этот от-
вет всегда сопряжен с новой ценой и новыми сбоями. Про-
гресс в Грамматической машине — не приближение к абсо-
лютной истине, а смена проблем и цен. Сравнительная таб-
лица операторов призвана выявить три вещи:

Что сохранено — какие операторы переходят из версии
в версию, меняя или сохраняя свои модусы.

Что трансформировано  — какие операторы изменили



 
 
 

свою функцию, грамматическое выражение или онтологиче-
ский вес.

Что возникло впервые — какие операторы не имеют
аналога в предыдущих версиях и маркируют качественный
сдвиг.

Тень принципа. Этот принцип сам сформулирован на
русском языке — и, следовательно, несет в себе невроти-
ческую компоненту. Русский ASPECT-PAIR размыкает са-
му идею «смены версий»: версия 2.0 не «сменила» вер-
сию 1.5, она сменяет ее в незавершенном процессе. NULL-
COPULA делает проблематичным утверждение о том, что
«версия есть ответ на сбои» — связка опущена, тип связи
не утвержден. DATIVUS-SUBJECT напоминает: это нам ви-
дится прогресс, нам видятся сбои. Сама сравнительная таб-
лица — это не объективная карта, а проекция русского
невроза на историю философии .

Более того: сравнивая версии ГМ, мы делаем это с пози-
ции ГМ 3.5+, которая уже знает о Спинозе, ивритской контр-
латыни, апории самореференции и контролируемой шизо-
френии. Мы смотрим на античный код ретроспективно — и
этот взгляд неизбежно модернизирует его. Мы видим в Пар-
мениде прото-формы тех операторов, которые полностью
раскроются лишь у Спинозы и Хайдеггера. Это не ошибка,
а неизбежное следствие рефлексивности ГМ : она пере-
прочитывает прошлое из своего настоящего.

С учетом этой оговорки — перейдем к сравнению.



 
 
 

 
2.1. Античный код (ГМ

1.0/1.5): Субстантивация
бытия, диэреза, синтез как

тождество, оператор «Вдруг».
 

Античная версия Грамматической машины не является
монолитной. Антонов различает внутри нее две фазы: ар-
хаическую (ГМ 1.0), представленную поэмой Парменида
«О природе», и классическую (ГМ 1.5), представленную
диалогами Платона и корпусом Аристотеля. Различие меж-
ду этими фазами не в наборе операторов (базовый набор уже
присутствует у Парменида), а в режиме их работы и в степе-
ни рефлексии над ними. У Парменида ГМ работает, но не
знает, что она работает. У Платона и Аристотеля она начи-
нает знать о себе, обсуждать свои собственные операторы,
испытывать их на границах.

Однако с позиции ГМ 3.5+ мы должны добавить тре-
тью фазу, не выделенную Антоновым эксплицитно: скры-
тую ивритскую контр-линию. Спиноза, как будет показа-
но в следующих главах, не просто «добавил» иврит к латы-
ни. Он активировал грамматические возможности, которые
в античном коде присутствовали лишь как тень. Глагольный
-орпкорень иврита (ש-ל-ם — sh-l-m, мир/целостность как 



 
 
 

цесс) резонирует с парменидовским «есть» без подлежаще-
го. Отсутствие падежей в иврите резонирует с платоновским
«вдруг», которое не есть ни то, ни это. Античный код содер-
жит потенциал, который не мог быть реализован в рамках
греческой грамматики — и этот потенциал будет активиро-
ван лишь при столкновении с семитской грамматикой.



 
 
 

 
2.1.1. Субстантивация

бытия (A1-SUBST) в двух
фазах — и ее русская тень

 
Оператор A1-SUBST (субстантивация) является консти-

тутивным оператором первого класса. Его функция — пре-
вращение предиката, связки или целого выражения в са-
мостоятельный предмет рассмотрения, способный занимать
позицию субъекта в предложении и, соответственно, пози-
цию сущности в онтологии.

В ГМ 1.0 (Парменид) субстантивация происходит
без артикля.

В греческом языке классического периода определенный
артикль (ὁ, ἡ, τό) уже существует и активно использует-
ся. Однако Парменид, пишущий гекзаметром в архаическом
стиле, часто обходится без артикля. Его субстантивация до-
стигается через синтаксическую позицию и средний род при-
лагательных или причастий.

Пример 1: субстантивация связки.
Во фрагменте DK B2: «ἡ μὲν ὅπως ἔστιν τε καὶ ὡς οὐκ

ἔστι μὴ εἶναι» — «одна [дорога] — что есть и что не есть
не быть». Здесь глагол-связка ἔστιν («есть») выступает без
подлежащего. Это не «X есть», а чистое, абсолютное «есть».
Антонов фиксирует это как L-COP: mode=ontological (связка



 
 
 

в онтологическом модусе), но сам акт вырывания связки из
предикативной функции есть субстантивация.

Вход: глагол «быть» в 3 л. ед.ч. без подлежащего.
Операция: отрыв связки от служебной функции.
Результат: бытие как верховный онтологический прин-

цип.
Пример 2: субстантивация отрицания.
DK B2, строки 7–8: «οὔτε γὰρ ἂν γνοίης τό γε μὴ ἐόν» —

«ибо ты не мог бы познать то именно, что не есть». Здесь
τό γε μὴ ἐόν — артикль τό с отрицательной частицей μή и
причастием ἐόν (сущее). Субстантивируется не-сущее. Пар-
менид субстантивирует то, что, согласно его же учению, не
может существовать. Это апофатическая субстантива-
ция: грамматика создает субъект для того, чтобы немедлен-
но объявить его невозможным.

Оператор: A1-SUBST: mode=apophatic.
В ГМ 1.5 (Платон, Аристотель) субстантивация про-

исходит через артикль.
Платон систематически использует конструкцию «ар-

тикль среднего рода + прилагательное/причастие» для со-
здания терминов для идей: τὸ δίκαιον (справедливое), τὸ
καλόν (прекрасное), τὸ ἀγαθόν (благо). Артикль выполняет
грамматическую работу перевода предиката (качественного
прилагательного) в позицию субъекта.

Пример: субстантивация качества.
В «Государстве» (508e–509b) Платон пишет о τὸ ἀγαθόν



 
 
 

(благо). Это не «благая вещь» и не «благое качество». Это
сама идея блага, существующая «по ту сторону сущно-
сти» (ἐπέκεινα τῆς οὐσίας).

Вход: артикль τό + прилагательное ἀγαθόν в среднем ро-
де.

Операция: субстантивация качества, превращение его в
самостоятельную умопостигаемую сущность.

Результат: учреждение мира идей, отделенного от мира
вещей.

Аристотель наследует эту конструкцию, но применяет ее
к более широкому кругу понятий: τὸ τί ἦν εἶναι (суть бытия),
τὸ ὑποκείμενον (субстрат, подлежащее), τὸ συναμφότερον
(составное целое из материи и формы).

Сравнительный итог по A1-SUBST:
В ГМ 1.0 субстантивация радикальнее (субстантивиру-

ется сама связка), но технически проще (без артикля). В
ГМ 1.5 субстантивация становится штатным инструментом
порождения онтологических сущностей, но платит за это
риском гипостазирования. Платоновский артикль — вели-
кое изобретение и одновременно ловушка, которую сам Пла-
тон диагностирует в «Пармениде».

Русская тень. Когда мы, русскоязычные, читаем «τὸ
ἀγαθόν» и переводим как «благо», мы применяем русскую
субстантивацию среднего рода, которая не требует артикля.
Русский язык субстантивирует прилагательное самим фак-
том его употребления в позиции существительного. Но при



 
 
 

этом мы теряем артиклевую механику: русское «благо» —
это не «то самое благо», а «благо вообще», с размытой гра-
ницей между идеей и качеством. NULL-COPULA размы-
вает онтологический статус субстантивированного понятия:
«Благо — по ту сторону сущности» — связка опущена, и это
не парменидовское чистое «есть», а русское мерцание меж-
ду «есть», «как бы есть» и «авось есть».



 
 
 

 
2.1.2. Диэреза (A2-DIAER):

бинарное деление и его остаток.
 

Оператор A2-DIAER (диэреза, разделение) есть оператор
деления рода на виды. Антонов выделяет два модуса диэрезы
в античной ГМ: бинарный архаический (Парменид) и мно-
гоступенчатый диалектический (Платон, Аристотель).

В ГМ 1.0 (Парменид) диэреза бинарна и исчерпыва-
юща.

DK B2: Парменид делит все возможные пути исследова-
ния на два и только на два: ἡ μὲν (одна) — путь бытия, ἡ δέ
(другая) — путь небытия. Третьего не дано.

Вход: анафорическое противопоставление с частицами
μέν… δέ.

Операция: бинарное деление, исключающее третье.
Результат: онтологическая дихотомия (бытие / небы-

тие), где один из членов немедленно объявляется немысли-
мым и невыразимым.

Диэреза у Парменида — не предварительная процедура
для определения, а акт онтологического запрета . Небы-
тие не просто не существует; оно не может быть ни помыс-
лено, ни высказано.

В ГМ 1.5 (Платон) диэреза становится гибкой и ме-
тодологической.



 
 
 

В «Софисте» и «Политике» Платон использует диэрезу
как основной метод определения. Род делится на два вида,
затем каждый вид может быть разделен далее.

Вход: вопросы πότερον… ἤ (ли… или) и распределитель-
ные частицы μέν… δέ.

Операция: деление рода на виды по существенному раз-
личию.

Результат: определение понятия через ближайший род
и видовое отличие.

Критически важно: платоновская диэреза не исключает
третьего в том же смысле, что парменидовская. В «Софисте»
Платон вводит искусство подражательное, создающее види-
мости — и это третье не является ни чистым бытием, ни чи-
стым небытием, а есть смешение. Это диэреза с остатком :
деление не исчерпывает всего поля.

В ГМ 1.5 (Аристотель) диэреза формализуется.
Аристотель систематизирует диэрезу как часть учения о

дефиниции. Род делится на виды по различиям (διαφοραί).
Определение (ὁρισμός) есть перечисление рода и видового
отличия.

Вход: «τὸ μὲν… τὸ δέ» с родительным падежом разделя-
емого рода.

Операция: формальное деление, подчиненное правилам
силлогистики.

Результат: определение как инструмент научной класси-
фикации.



 
 
 

Сравнительный итог по A2-DIAER:
У Парменида — онтологический запрет. У Платона —

диалектический метод с открытым остатком. У Аристотеля
— формально-логическая процедура.

Русская тень. Русский язык, читая диэрезу, неволь-
но применяет ASPECT-PAIR: «делить/разделить». Деление
всегда может быть незавершенным, всегда есть остаток. Рус-
ская диэреза — это не парменидовский запрет, не платонов-
ский метод и не аристотелевская формализация. Это невро-
тическая диэреза : она делит, но никогда не уверена, что
разделила до конца. В этом русский язык ближе к Платону
(диэреза с остатком), чем к Пармениду или Аристотелю.



 
 
 

 
2.1.3. Синтез как тождество
(A3-SYNTH: mode=identity)

— и мерцание связки
 

Оператор A3-SYNTH в античной ГМ работает в несколь-
ких модусах. Здесь рассматривается первый — тождество.

В ГМ 1.0 (Парменид) синтез есть утверждение тож-
дества различного.

DK B3: «τὸ γὰρ αὐτὸ νοεῖν ἐστίν τε καὶ εἶναι» — «одно и
то же есть мыслить и быть».

Вход: указательное местоимение τὸ αὐτό, два инфинити-
ва (νοεῖν, εἶναι) с союзом τε καί, связка ἐστίν между ними.

Операция: утверждение тождества, а не вывод одного из
другого.

Результат: мышление не может быть направлено на
небытие; истина не есть соответствие (adaequatio); ошибка в
строгом смысле невозможна.

В ГМ 1.5 (Платон) синтез работает в модусе при-
частности (μέθεξις).

Вещи причастны идеям.
Вход: глагол μετέχειν + родительный падеж.
Операция: установление онтологической зависимости

без слияния.
Результат: вещи находятся в промежуточной зоне



 
 
 

(μεταξύ) между бытием и небытием.
В ГМ 1.5 (Аристотель) синтез — соединение формы

и материи.
Вход: связка ἐστίν + родительный падеж.
Операция: соединение формы и материи в составное це-

лое (τὸ συναμφότερον).
Результат: снятие платоновского χωρισμός.
Сравнительный итог по A3-SYNTH:
Парменид — тождество. Платон — причастность. Ари-

стотель — соединение в единой сущности.
Русская тень. Парменидовское «мыслить и быть — од-

но и то же» в русском переводе теряет связку ἐστίν. NULL-
COPULA создает мерцающее тождество: «мыслить и быть
— одно и то же». Это не утверждение (латынь сказала бы
«idem est»), не процесс (иврит сказал бы глагольной кон-
струкцией), а русский невротический синтез : тождество,
которое не до конца тождество. Это открывает зазор для бу-
дущего FLICKER-OP — оператора, который выдает оба зна-
чения одновременно: тождество и нетождество.



 
 
 

 
2.1.4. Оператор «Вдруг» (B5-

EXAIPHNES): от прото-
формы к полной экспликации

— и к шизо-ресурсу
 

Оператор B5-EXAIPHNES фиксирует вневременную точ-
ку перехода. Он не принадлежит ни движению, ни покою, ни
времени, ни вечности.

В ГМ 1.0 (Парменид) — прото-форма.
DK B8, 5–6: «οὐδ' ἦν οὐδ' ἔσται, ἐπεὶ νῦν ἔστιν ὁμοῦ πᾶν»

— «не было и не будет, ибо ныне есть вместе всё». Наре-
чие νῦν (ныне) здесь — не временная точка, а вневременное
присутствие.

Оператор: B5-EXAIPHNES: mode=proto.
Результат: вечность как вневременность.
У Парменида нет еще понятия «вдруг» как точки перехо-

да. Его бытие неподвижно; нет перехода, который нужно бы-
ло бы фиксировать.

В ГМ 1.5 (Платон) — полная форма.
«Парменид» (156d–157b): Платон вводит τὸ ἐξαίφνης

(вдруг). Переход не может происходить во времени, ибо в
момент перехода вещь не есть ни движущаяся, ни покояща-
яся. «Вдруг» — вневременная точка перехода, «нечто стран-



 
 
 

ное» (ἄτοπον), лежащее между категориями.
Вход: субстантивация наречия ἐξαίφνης с артиклем

среднего рода.
Операция: фиксация того, что не может быть схвачено

ни в одной из стандартных категорий.
Результат: онтологический зазор, в котором совершает-

ся переход.
В ГМ 1.5 (Аристотель) — трансформация.
Учение о мгновенном изменении и о вневременном схва-

тывании начал (νοῦς) может быть прочитано как трансфор-
мация того же оператора.

Сравнительный итог по B5-EXAIPHNES:
Парменид — статическое «ныне», вневременное присут-

ствие. Платон — динамическое «вдруг», точка перехода.
Аристотель — интуитивное схватывание начал.

Русская тень — и шизо-потенциал.  Русский язык пе-
редает «τὸ ἐξαίφνης» как «вдруг» — наречие без артикля,
субстантивированное лишь позицией. Но русское «вдруг»
несет дополнительный оттенок, которого нет в греческом:
AVOS-OP. «Вдруг» в русском — это не только философ-
ский оператор, но и бытовая частица: «авось обойдется»,
«вдруг получится». Это онтологическая открытость, вероят-
ность без распределения. Платоновское «вдруг» строго ло-
гично; русское «вдруг» невротично: оно несет в себе и стро-
гость перехода, и «авось» непредсказуемости.

Более того: именно здесь, в зазоре между платоновским



 
 
 

τὸ ἐξαίφνης и русским «вдруг», рождается потенциал для
SCHIZO-BIND. Оба значения — строгий переход и откры-
тое «авось» — могут быть удержаны одновременно, без син-
теза, в режиме контролируемого расщепления. Результатом
становится FLICKER-OP для «вдруг»: оператор, который
при обращении выдает пару (строгий_переход, авось) — ре-
альность грамматически неоднозначна.



 
 
 

 
2.1.5. Сводный итог по античному
коду — и его скрытый потенциал.

 
Античный код Грамматической машины (ГМ 1.0 у Пар-

менида и ГМ 1.5 у Платона с Аристотелем) содержит все ба-
зовые операторы, которые будут пересобираться в последую-
щих версиях. Сравнение проводится по четырём ключевым
операторам.

По оператору A1-SUBST (субстантивация)  у Пар-
менида (ГМ 1.0) субстантивация происходит без артикля,
через синтаксическую позицию, и субстантивируется сама
связка («ἔστιν» — «есть» как самостоятельный принцип). У
Платона (ГМ 1.5) субстантивация идёт через артикль сред-
него рода (τὸ ἀγαθόν — благо как идея). У Аристотеля (ГМ
1.5) субстантивация соединяется с категориальным анали-
зом (τὸ τί ἦν εἶναι — суть бытия). Русская тень — NULL-
COPULA размывает статус субстантивата: русское «благо»
— это не «то самое благо» (как у Платона с артиклем), а
«благо вообще», с размытой границей между идеей и ка-
чеством. Шизо-потенциал — мерцающая субстантивация:
субстанция не утверждена, но и не отсутствует; она мерцает
между «есть», «как бы есть» и «авось есть».

По оператору A2-DIAER (диэреза, деление)  у Пар-
менида диэреза бинарна и исчерпывающа: деление всех воз-



 
 
 

можных путей исследования на путь бытия и путь небытия
— третьего не дано. У Платона диэреза становится делением
с остатком: в «Софисте» Платон вводит искусство подража-
тельное, создающее видимости, которое не является ни чи-
стым бытием, ни чистым небытием. У Аристотеля диэреза
формализуется как определение через род и видовое отли-
чие. Русская тень — ASPECT-PAIR делает деление неза-
вершаемым: русское «делить/разделить» — действие с онто-
логической незавершённостью, всегда может быть остаток.
Шизо-потенциал — диэреза как процесс: русский язык не
фиксирует результат деления, а удерживает сам процесс де-
ления, который никогда не может быть окончательно завер-
шён.

По оператору A3-SYNTH (синтез) у Парменида синтез
есть тождество мышления и бытия: «одно и то же есть мыс-
лить и быть». У Платона синтез работает в модусе причаст-
ности (μέθεξις): вещи причастны идеям, но не тождествен-
ны им. У Аристотеля синтез есть соединение формы и ма-
терии в составном целом (τὸ συναμφότερον). Русская тень
— NULL-COPULA мерцает в тождестве: русский перевод
«мыслить и быть — одно и то же» опускает связку, созда-
вая мерцающее тождество, которое не утверждено до конца.
Шизо-потенциал — FLICKER-OP, выдающий при обра-
щении триаду: тождество (парменидовский модус), нетож-
дество (различие между мышлением и бытием) и мерцание
между ними.



 
 
 

По оператору B5-EXAIPHNES («вдруг») у Пармени-
да — прото-форма: наречие νῦν (ныне) как вневременное
присутствие, без динамики перехода. У Платона — полная
форма: τὸ ἐξαίφνης как вневременная точка перехода между
движением и покоем, между временем и вечностью. У Ари-
стотеля — трансформация: учение о мгновенном изменении
и о вневременном схватывании начал (νοῦς). Русская тень
— AVOS-OP вносит открытость: русское «вдруг» несёт до-
полнительный оттенок «авось» — онтологической открыто-
сти, вероятности без распределения. Шизо-потенциал —
SCHIZO-BIND на «вдруг»: удержание одновременно и стро-
гого платоновского перехода, и русского «авось»-открыто-
сти, без принудительного синтеза.

Антонов подчёркивает: античный код ещё не знает субъ-
екта в картезианском смысле. Его мир — это мир бытия,
идей, форм, материи, но не мир сознания, противопостав-
ленного миру. Грамматические операторы работают в без-
личном или межличностном регистре. Истина либо вещает-
ся (Парменид), либо рождается в диалоге (Платон), либо де-
дуцируется из начал (Аристотель).

Скрытый потенциал античного кода.  С позиции ГМ
3.5+ мы видим больше, чем видел Антонов на ранних этапах.
Античный код содержит скрытый потенциал, который не мог
быть реализован в рамках греческой грамматики. Пармени-
довское «есть» без подлежащего предвосхищает ивритский
глагольный корень (процесс без носителя). Платоновское



 
 
 

«вдруг» предвосхищает спинозовскую scientia intuitiva (вне-
временное схватывание). Диэреза с остатком (Платон) пред-
восхищает хайдеггеровскую деструкцию (размыкание тра-
диционных понятий изнутри).

Русский язык как активатор скрытого потенциала.
Самое важное для данного исследования — античный код,
будучи прочитан через русский язык-невротик, активирует
свои скрытые операторы. NULL-COPULA превращает пар-
менидовское тождество в мерцающее («мышление и бытие
— одно и то же» без связки — это уже не утверждение, а мер-
цание между утверждением и вопросом). AVOS-OP превра-
щает платоновское «вдруг» в открытый горизонт (русское
«вдруг» всегда содержит оттенок «авось» — не детермини-
рованный переход, а открытое событие). ASPECT-PAIR раз-
мыкает аристотелевскую формализацию (определение через
род и вид в русском языке никогда не может быть оконча-
тельным, потому что сам глагол «определять» дан в несовер-
шенном виде).

Русский язык не просто «искажает» античный код, как
могло бы показаться при наивном переводе. Он высвобож-
дает в нём потенциал, который не был виден ни грекам, ни
латинянам, ни средневековым схоластам. Этот потенциал —
возможность мыслить без утверждения, без завершения, без
субъекта — будет полностью активирован лишь при столк-
новении с ивритом у Спинозы (ГМ 3.0) и с контролируе-
мой шизофренией у ГМ 4.0. Таким образом, русский язык-



 
 
 

невротик оказывается не помехой для понимания античной
философии, а привилегированным медиумом , через ко-
торый античный код впервые раскрывает свои скрытые воз-
можности — возможности, которые сами греки не могли ре-
ализовать, потому что их грамматика была слишком «здоро-
вой».



 
 
 

 
2.2. Переход к следующим

версиям: что античный код
завещал, но не мог реализовать.

 
Античная ГМ установила фундаментальный принцип:

грамматика конституирует онтологию. Но она оставила три
нерешенные задачи, каждая из которых станет движущей си-
лой для следующей версии:

Проблема субъекта.  Античный код не знает «я» как
фундамента достоверности. Истина либо вещается (Парме-
нид), либо рождается в диалоге (Платон), либо дедуцируется
из начал (Аристотель). Картезианский субъект — ответ на
этот пробел. Но, как покажет Спиноза, этот ответ сам станет
проблемой.

Проблема перехода.  Платоновское «вдруг» фиксирует
точку перехода, но не объясняет механизм перехода. Ари-
стотелевская потенция-акт объясняет изменение, но вводит
время как фундаментальную категорию. Спиноза, деактиви-
ровав «вдруг» в пользу имманентной причинности, создаст
новую проблему: как возможно индивидуальное? Хайдег-
гер, реактивировав «вдруг» как событие понимания, создаст
проблему: как возможна коммуникация?

Проблема языка анализа. Античная ГМ мыслит на
греческом, не рефлексируя свою грамматическую обуслов-



 
 
 

ленность. Латинская ГМ (Декарт) будет мыслить на латыни,
но примет ее как судьбу. Спиноза, зная иврит, впервые ди-
станцируется от латыни. ГМ 3.5+, написанная на русском,
впервые осознает свой язык как невротический симптом и
начнет использовать его как ресурс.

Эти три проблемы — субъект, переход, язык анализа —
образуют сквозную ось, вокруг которой будут вращаться все
последующие версии Грамматической машины. И каждая
новая версия будет не просто «решать» эти проблемы, а ме-
нять саму их постановку, обнажая новые слои грамматиче-
ской обусловленности мышления.

В следующей главе — переход к ГМ 2.0 (Декарт) и к тому,
как латинская грамматика породила субъекта, который
станет главной проблемой для Спинозы и, в конечном счете,
для самой Грамматической машины, осознавшей свой рус-
ский невроз.



 
 
 

 
Глава 2. Сравнительная таблица

операторов (Версии 1.0 – 3.0).
 
 

2.2. Картезианский код (ГМ 2.0):
Рождение субъекта, S-класс,

импликация и апория шишковидной
железы — и первая тень невроза.

 
 

Введение к разделу 2.2. От античной
онтологии к новоевропейской

эпистемологии: тектонический
сдвиг и его слепое пятно

 
Переход от античной Грамматической машины (ГМ

1.0/1.5) к картезианской (ГМ 2.0) является, по определению
Антонова, не эволюцией, а тектоническим сдвигом. Этот
сдвиг имеет три взаимосвязанных аспекта: языковой, опера-
торный и мета-операторный.

Языковой аспект. Античная ГМ была построена на гре-
ческом языке с его артиклем, позволявшим субстантивиро-



 
 
 

вать любую часть речи, и с глаголом «быть», который мог
употребляться без подлежащего (ἔστιν — «есть» как абсо-
лютное утверждение). Картезианская ГМ строится на латы-
ни — языке без артикля, где глагол «быть» (esse) почти все-
гда требует подлежащего. Латынь, как отмечает Антонов,
«тяготеет к субъекту». Это грамматическое давление не яв-
ляется абсолютной детерминацией (Спиноза, как будет по-
казано, напишет на той же латыни монистическую онтоло-
гию), но оно создает пространство возможностей, которое
Декарт использует стратегически — и в плену которого он
остается, сам того не осознавая.

Операторный аспект. В ГМ 2.0 возникает новый класс
операторов — S-класс. Если античные операторы (A, B,
C, D) работали с бытием, сущностью, причиной, то S-
класс работает с познавательной позицией субъекта. По-
являются операторы сомнения (S1-DUBITO), ясности (S2-
CLARITAS), отчетливости (S3-DISTINCTIO), обладания
идеей (S4-IDEATIO). Старые операторы не исчезают, но ме-
няют модусы: они начинают работать в эпистемологическом,
а не онтологическом регистре.

Мета-операторный аспект. В ГМ 2.0 возникает новый
мета-оператор — META-AUTOR (авторская собственность
на истину). Декарт говорит от первого лица: Principiorum
meorum («моих Начал»), spero («я надеюсь»), volo («я хочу»).
Истина имеет хозяина. Это радикальный разрыв с античной
традицией, где истина либо открывалась богиней (META-



 
 
 

NARR), либо рождалась в диалоге (META-DIALOGUE).
Отныне философ — не медиум и не участник диалога, а соб-
ственник своей системы.

Антонов подчеркивает: эти три аспекта неразрывно свя-
заны. Латынь требует субъекта; Декарт вводит субъекта как
cogito; этот субъект становится собственником истины; и
для работы с его познавательной позицией требуется новый
класс операторов.

Слепое пятно. Однако с позиции ГМ 3.5+ мы видим то,
что Антонов в ранних версиях лишь намечал: Декарт не осо-
знает свою грамматическую обусловленность. Он принимает
латынь как универсальный язык философии, не видя, что са-
ма структура латинского предложения (подлежащее + сказу-
емое, глагол «быть» как связка, падежная система) уже пред-
определяет его выводы. Спиноза, знающий иврит, сможет
дистанцироваться от латыни. Декарт — нет. Он внутри ла-
тинской грамматической машины, и она мыслит через него.

Более того: мы, читающие Декарта по-русски, невольно
применяем к нему операторы русского невроза. Картезиан-
ское cogito в русском переводе «я мыслю» — это уже субъ-
ект в именительном падеже, уже «я». Но русский язык мо-
жет сказать иначе: «Мыслится мне». DATIVUS-SUBJECT
подрывает картезианский субъект изнутри, превращая его из
суверена в адресата. Этой возможности Декарт не знал. Но
она скрыта в самом акте перевода его текста на русский —
и именно она станет мостом к Спинозе и к контролируемой



 
 
 

шизофрении ГМ 4.0.



 
 
 

 
2.2.1. Субстантивация в ГМ
2.0: от греческого артикля к
латинским абстракциям на -

tio — и роковой шаг к дуализму.
 

В ГМ 1.5 субстантивация осуществлялась через грече-
ский артикль среднего рода (τὸ δίκαιον, τὸ ἀγαθόν). Латынь
не имеет артикля. Декарт вынужден использовать другие
средства. И этот грамматический дефицит имеет судьбонос-
ные онтологические последствия.

Абстрактные существительные на -tio.
От глагола cogito (мыслю) образуется cogitatio (мышле-

ние). От extendo (протягивать) — extensio (протяжение).
От dubito (сомневаться) — dubitatio (сомнение). Эти су-
ществительные, в отличие от греческих субстантивирован-
ных инфинитивов с артиклем, сохраняют связь с глаголом,
от которого они образованы, но при этом субстантивиру-
ют не акт, а способность или результат . Cogitatio не
есть «мышление как таковое» (безличное, как платоновское
τὸ νοεῖν). Cogitatio есть «мышление-как-свойство», которое
всегда подразумевает того, кто мыслит.

Антонов фиксирует: латинская субстантивация через -
tio создает атрибуты, требующие носителя . Грамматиче-



 
 
 

ский вход: суффикс -tio, превращающий глагол в абстракт-
ное существительное женского рода. Операция: субстан-
тивация действия или способности. Результат: cogitatio и
extensio как главные атрибуты, которые — и это критически
важно — уже грамматически «просят» субстанцию-носите-
ля.

Русская тень. Русский язык переводит cogitatio как
«мышление» — существительное среднего рода, образован-
ное от глагола «мыслить». Но русское «мышление» не имеет
той жесткой связи с носителем, как латинское cogitatio. Рус-
ский может сказать: «Мышление происходит» — безлично,
процессуально, ближе к ивритскому модусу, чем к латинско-
му. Русский перевод невольно размыкает латинскую жест-
кость, внося ASPECT-PAIR: «мышление» — это и процесс,
и способность, и результат, без четкой границы.

Субстантивация через средний род прилагательно-
го.

Декарт использует конструкцию «средний род прилага-
тельного без существительного»: clarum et distinctum (ясное
и отчетливое), verum (истинное), bonum (благое). Однако, в
отличие от греческого τὸ καλόν, латинское bonum не отсыла-
ет к трансцендентной идее блага. Оно отсылает к свойству
восприятия или к свойству вещи, но не к умопостигаемой
сущности, существующей отдельно. Латынь без артикля не
может совершить платоновский жест — вырвать качество из



 
 
 

вещи и сделать его самостоятельной идеей. Она может толь-
ко зафиксировать качество как предикат при невысказанном
субъекте.

Роковой шаг: субстантивация атрибутов в отдель-
ные субстанции.

Имея абстрактные существительные cogitatio и extensio,
которые грамматически требуют носителя, Декарт делает ре-
шающий шаг: он создает для них носителей . Res cogitans
(мыслящая вещь) есть носитель мышления. Res extensa (про-
тяженная вещь) есть носитель протяжения. Атрибуты стано-
вятся субстанциями.

В «Первоначалах философии» (Pars Prima, LIII) Декарт
пишет:

Nempe extensio in longum, latum & profundum substantiae
corporeae naturam constituit; & cogitatio constituit naturam
substantiae cogitantis.

«Именно протяжение в длину, ширину и глубину состав-
ляет природу телесной субстанции; и мышление составляет
природу мыслящей субстанции.»

Антонов анализирует грамматику: глагол constituit (со-
ставляет, учреждает) — активный, конструктивный. Атри-
бут не просто «принадлежит» субстанции; он конституи-
рует ее природу. Но грамматически constituit требует подле-
жащего — и подлежащим становится сам атрибут (extensio,
cogitatio). Атрибут действует, а субстанция — лишь то, в чем
он действует.



 
 
 

Оператор: A1-SUBST: mode=substantial-dualism.
Результат: две субстанции, реально различные, каждая

со своим главным атрибутом.
Цена субстантивации. Этот шаг создает проблему, ко-

торая будет преследовать картезианскую ГМ: если есть две
субстанции, реально различные, то как они взаимодействуют
в человеке? Декарт укажет на шишковидную железу — но
это будет не решение, а маркер проблемы. Спиноза позже
покажет, что проблема была создана самим актом субстан-
тивации атрибутов в отдельные субстанции. Грамматическая
потребность латыни в носителе была принята за онтологиче-
скую необходимость.

Русская тень. Когда мы читаем «мышление состав-
ляет природу мыслящей субстанции» по-русски, NULL-
COPULA размывает отношение: «мышление — природа
мыслящей субстанции» (связка опущена). Это уже не латин-
ское constituit, а русское мерцание между тождеством и пре-
дикацией. Русский перевод невольно деконструирует кар-
тезианский дуализм, приближая его к спинозовскому мониз-
му: мышление не «составляет» природу, а «есть» она — или
«как бы есть».



 
 
 

 
2.2.2. Рождение субъекта:

cogito ergo sum как оператор
A3-SYNTH: mode=cogito —
и его невротическое эхо.

 
Центральный оператор ГМ 2.0 — это синтез мышления

и существования в форме импликации. Антонов обозначает
его как A3-SYNTH: mode=cogito.

Грамматический вход. Формула «Cogito, ergo sum» —
«Я мыслю, следовательно, я существую» — разбирается на
три элемента. Cogito — это первое лицо единственного чис-
ла, настоящего времени, изъявительного наклонения. Декарт
использует не инфинитив cogitare (быть мыслящим) и не аб-
страктное существительное cogitatio (мышление), а личную,
временную, модально определённую форму. Грамматика ла-
тыни требует местоимения «я» — и Декарт его подразуме-
вает, хотя форма cogito уже содержит лицо в окончании. Ergo
— логическая частица вывода. Это не связка «est» (есть) и не
союз «et» (и). Ergo маркирует импликацию: из А следует Б.
Это не констатация факта, а процедура вывода. Sum — пер-
вое лицо единственного числа, настоящего времени. Это не
безличное «est» (есть), как у Парменида, а личное «я есмь».

Операция. Декарт не постулирует тождество мышления



 
 
 

и бытия (как Парменид). Он выводит существование из
мышления. Синтез здесь — не констатация, а процедура,
разворачивающаяся во времени. Сам Декарт подчёркивает:
quoties a me profertur — «всякий раз, когда это произносит-
ся мной». Синтез требует актуального акта мышления, акту-
ального произнесения; это не вневременная истина, а собы-
тие, каждый раз возобновляемое.

Ergo работает как мост через пропасть, созданную методи-
ческим сомнением. Декарт усомнился в существовании тела,
внешнего мира, даже математических истин. Но он не может
усомниться в том, что он сомневается. Акт сомнения есть
акт мышления. Следовательно, существует мыслящее «я».
Ergo — грамматический маркер этого спасения от скепти-
цизма: логическая частица соединяет то, что было разорва-
но сомнением.
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