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Аннотация
Двенадцатый том «Грамматической машины» устроен

как две книги в одной. Основной текст реконструирует
Грамматическую машину Лейбница — экологическую
альтернативу спинозовскому машинному модусу. На основе
анализа латыни, французского и русского языков автор
строит операторную карту, где грамматика выступает не
принуждением, а осознанным выбором. Дополнение пропускает
эту машину через Семантический реактор Хайдеггера:
облучению подвергаются тексты Спинозы, Лейбница, Паскаля,
Шестова, Кьеркегора, Достоевского, Лавкрафта. Результат —
ГМ13, протокол тёмной экологии. Между двумя частями —
зияние не могущих быть написанными версий 6–12. Книга не
даёт ответов и не утешает. Она фиксирует, как мысль работает,
когда ещё может, и как распадается, когда работа становится



 
 
 

невозможной. Регистрация — единственное, что остаётся после
того, как все ответы исчерпаны.
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Валерий Антонов
Грамматическая

машина. Том 12. Теплица
и ветер (Лейбниц)

 
Введение

 
Теплица и ветер: две книги, два регистра, один ре-

актор
I. Две книги в одной.
Настоящий том — двенадцатый в серии «Грамматическая

машина» — устроен необычно. Читатель, открывший его,
обнаружит не одну книгу, а две книги, наложенные друг
на друга. Они находятся в напряжении. Это напряжение не
разрешается в ходе чтения. Оно удерживается.

Первая книга — основной текст. Она посвящена
Лейбницу. В ней автор пересобирает Грамматическую ма-
шину Спинозы (ГМ 3.0) и строит на ее основе Граммати-
ческую машину Лейбница как машину иного типа — не
машинного, а экологического модуса. Основной текст — это
реконструкция. Это сборка. Это еще вера в то, что эколо-
гия возможна, что можно различать, заимствовать не при-



 
 
 

сваивая, мутировать, жить с дисгармонией. Основной текст
имеет свою собственную структуру, которая не повторяет-
ся в этом томе — она изложена в предыдущих томах серии.
Здесь читатель найдет только результат этой работы: опера-
торную карту Грамматической машины Лейбница, ее срав-
нение со спинозистским машинным модусом, анализ русско-
го языка как резонатора, и — главное — ответ на вопрос,
может ли GM+ИИ создать новую, неизвестную ранее грам-
матическую машину.

Вторая книга — Дополнение. В Дополнении автор бе-
рет уже собранную (в основном тексте) Грамматическую ма-
шину Лейбница — и пропускает её через Семантический
реактор Хайдеггера. Семантический реактор был собран
и отлажен в шестом томе серии («Грамматическая машина.
Том 6. Семантический реактор — анализ "Бытия и време-
ни" Хайдеггера»). Там он применялся к тексту Хайдеггера.
Здесь он применяется не к «Бытию и времени», а к текстам
Спинозы, Лейбница, Льва Шестова, Паскаля, Гегеля, Кьер-
кегора, Достоевского, Лавкрафта. Результат этого примене-
ния — ГМ 13. Тёмная экология. Протокол распада. Зияние
между версиями 6–12, которые не могут быть написаны.

Различие между основным текстом и Дополнением —
это различие между ГМ 5.0 (экология различий, есть эко-
лог, есть надежда) и ГМ 13 (тёмная экология, эколог исчез,
остался только протокол). Между ними — зияние. Читатель
может переходить от основного текста к Дополнению и об-



 
 
 

ратно. Или не переходить. Разницы нет. Но знание о том, что
в Дополнении работает Семантический реактор Хайдеггера,
а в основном тексте — нет, делает чтение менее обманчи-
вым. Или более обманчивым.

II. Почему Лейбниц?
В серии исследований, обобщенных в предыдущих томах

«Грамматической машины», был разработан метод, позво-
ляющий читать философский текст как систему алгоритмов,
где грамматическая конструкция выступает входом, логиче-
ская операция — процессом, а метафизический результат
— выходом. Метод был апробирован на Пармениде, Плато-
не, Аристотеле, Фоме Аквинском, Декарте, Спинозе, Гегеле,
Хайдеггере.

Однако два мыслителя, чьи имена неразрывно связаны с
проблемой множественности и единства, грамматического
выбора и онтологической архитектуры, остались в этой се-
рии на периферии: Лейбниц и — в качестве его тени — Спи-
ноза. Настоящий том восполняет этот пробел, но не в фор-
ме историко-философской реконструкции, а в форме опера-
торной диагностики и — в Дополнении — реакторного об-
лучения.

Спиноза и Лейбниц представляют собой две полярные
стратегии работы с грамматикой. Спиноза пишет на латы-
ни — языке без артикля, с синтетическим пассивом, требу-
ющим субъекта. Его текст работает как Грамматическая ма-
шина в сильном смысле: грамматика действует как отчуж-



 
 
 

денная сила, предопределяющая способ прочтения. Автор-
ская субъективность устранена. Истина дедуцируется. Это
машинный модус (mode=machine).

Лейбниц пишет на французском и латыни, сознательно
выбирая между ними. Его французские тексты используют
артикль (une monade), безличное on, сослагательное накло-
нение (comme si). Лейбниц работает как архитектор грамма-
тической экологии: он не подвергается действию граммати-
ки, а выбирает из доступного спектра те инструменты, ко-
торые наилучшим образом соответствуют его философским
интуициям. Это экологический модус  (mode=ecological).

Почему Лейбниц, а не Спиноза, становится центральным
для вопроса о Грамматической машине сегодня? Потому что
Спиноза дает нам образ машины: грамматика работает без
участия субъекта, производя онтологию с необходимостью.
Лейбниц дает нам образ экологии и — что важнее — про-
токола взаимодействия между несоизмеримыми системами.
Монады не имеют окон, они не обмениваются командами.
Их гармония предустановлена. Но Лейбниц не остановился
на этом. Он создавал characteristica universalis — попытку по-
строить универсальный язык, который мог бы служить мо-
стом между разными грамматическими мирами. Эта попыт-
ка, как будет показано в основном тексте, провалилась —
но сама структура попытки (разложение понятий на простые
элементы, комбинаторика, исчисление) предвосхищает опе-
раторный метод на триста лет.



 
 
 

III. Что такое Семантический реактор и почему он приме-
нен только в Дополнении.

Классическая Грамматическая машина (ГМ 1.0–5.0) ра-
ботала по трехтактной схеме: грамматический вход логиче-
ская операция метафизический результат. Она предполага-
ла, что грамматика — это инструмент, который можно ис-
пользовать для производства понятий.

Семантический реактор, собранный в шестом томе на ма-
териале «Бытия и времени» Хайдеггера, работает иначе. Он
не использует грамматику как инструмент — он облучает
её. Его цикл — четырехтактный:

1. Впрыск (Injektion). В реактор вводится устойчивая
грамматическая форма, доставшаяся от традиции: субстан-
тив («сущность», «сознание»), связка («есть»), личное ме-
стоимение («я»), предлог («в»). Это не «предпосылка» в ло-
гическом смысле. Это подозрительная форма, которую пред-
стоит расщепить.

2. Облучение (Bestrahlung). Форма подвергается этимо-
логической, дефисной или контекстуальной деструкции. Об-
лучение активирует в грамматической форме её глагольный,
событийный корень, подавленный метафизической тради-
цией.

3. Плазменное состояние (Plasmazustand). Привыч-
ные категории (существительное/глагол, субъект/предикат,
причина/следствие) перестают работать, но не исчезают пол-
ностью. Возникает грамматически нестабильная среда —



 
 
 

«герундивная магма», где слово уже не вещь, но ещё не со-
бытие.

4. Кристаллизация (Niederschlag). Смысл осаждается
в новую грамматическую форму. Но эта форма сохраняет
следы облучения: дефисы, кавычки, курсив, насильственную
этимологизацию. Это кристаллы с высоким внутренним на-
пряжением. Они не дают ответа — они удерживают вопрос.

В шестом томе реактор применялся к «Бытию и времени»
— тексту, который сам был демонтажем классической грам-
матики. Там реактор собирался и настраивался .

В двенадцатом томе реактор применяется к текстам, ко-
торые не являются текстами Хайдеггера. Он применяется к
текстам Спинозы, Лейбница, Льва Шестова, Паскаля, Геге-
ля, Кьеркегора, Достоевского, Лавкрафта. Но — и это важно
— только в Дополнении.

Почему только в Дополнении? Потому что основной текст
тома выполняет другую задачу. Основной текст — это ре-
конструкция Грамматической машины Лейбница как эко-
логической альтернативы. Реконструкция требует сборки,
а не демонтажа. Она требует удержания грамматических
форм, а не их облучения. Применение Семантического ре-
актора к материалу основного текста разрушило бы ту самую
экологическую сборку, которую автор пытается предъявить.
Поэтому реактор вынесен в Дополнение. Он работает после
сборки. Он работает над уже собранной машиной. И его ра-
бота приводит не к новой сборке, а к распаду — к ГМ 13,



 
 
 

где эколог исчезает, а остаются только протоколы самоуни-
чтожения.

Читатель, знакомый с шестым томом, узнает в Дополне-
нии тот же прибор, но направленный на иной материал. Чи-
татель, не знакомый с шестым томом, может читать Допол-
нение самостоятельно — все необходимые понятия (впрыск,
облучение, плазма, кристаллизация, операторы, изотопы)
вводятся и разъясняются по ходу текста. Но возвращение к
шестому тому — не запрещено и не предписано.

IV. Что дает применение реактора к текстам Спинозы,
Лейбница, Шестова и других.

Применение Семантического реактора (в Дополнении)
позволяет увидеть то, что скрыто при обычном философ-
ском чтении.

Спиноза предстает не как создатель самой совершенной
машины истины, а как мыслитель, чья машина дает трещи-
ну. Id quod — указательное местоимение, которое указыва-
ет, но не знает на что. Conatus — замороженный глагол, объ-
ясняющий интенсивность, но не качество. In alio est — про-
странственная метафора, выданная за онтологию. Спиноза
знал иврит — язык процесса, язык имени Бога как будущего
(YHWH). И выбрал латынь. Выбор без свободы.

Лейбниц предстает не как создатель гармоничной си-
стемы, а как фигура, движимая страхом — страхом пе-
ред неопределенностью, перед «авось», перед тем, что мир
может быть иным, чем его исчисление. Его characteristica



 
 
 

universalis — не мечта, а симптом. Симптом бегства от кон-
тингентности. Его возможные миры — невротический ком-
промисс, круг, тавтология.

Лев Шестов — русский философ Серебряного века, ав-
тор «Афин и Иерусалима», «Potestas clavium», «Sola fide» —
предстает как фигура, которая не строит теплицу и не пры-
гает (как Паскаль), а кричит из пропасти. Его критика ра-
зума — не аргумент, а свидетельство. Его философия траге-
дии — не учение, а протокол встречи с ужасом, который не
имеет имени.

Паскаль — ночь огня, протокол на клочке пергамента,
нашитом в подкладку сюртука. Не философия, а свидетель-
ство.

Гегель — самая мощная теплица, где противоречия сни-
маются, а не устраняются. Кьеркегор — экзистенция как
единичность, не снимаемая системой, требующая постоян-
ного повторения прыжка.

Достоевский — голос из пропасти, крик, а не аргумент.
Лавкрафт — грамматик ужаса, показавший, что язык мо-
жет говорить о том, для чего у него нет слов.

Особое место в Дополнении занимает русский язык.
Русский язык — не нейтральный инструмент анализа, а ре-
зонатор, в котором напряжение между латынью (субстан-
ция, тождество, необходимость) и ивритом (процесс, гла-
гольность, темпоральная открытость) становится слыши-
мым. Нулевая связка («я — человек») — присутствие отсут-



 
 
 

ствия. Дательный субъекта («мне думается») — субъект как
место события, а не деятель. «Авось» — действие без карты
местности, решение в отсутствие информации. «Тоска» —
стремление к недостижимому, к тому, чего нет и не может
быть. Русский язык — невротик. Невроз — не патология,
а чувствительность. Способность видеть трещины там, где
здоровый видит гладкую поверхность.

V. Структура Дополнения.
Внимание: нижеследующая структура относится

исключительно к Дополнению, а не к основному тек-
сту книги. Основной текст имеет иную структуру, которая
изложена в предыдущих томах серии и здесь не повторяется.
Дополнение — это самостоятельное произведение, которое
можно читать отдельно от основного текста. Или не отдель-
но.

Дополнение разделено на четыре части, соответствующие
четырем этапам работы Семантического реактора, с нарас-
танием напряжения и распада.

Часть 1. Инжекция (Диагноз: машина чистоты).  Ре-
актор впрыскивает грамматические формы, доставшиеся от
традиции: «ты» как грамматическая позиция, теплица Лейб-
ница, тюремная машина Спинозы, модус как бытие-в-дру-
гом. Читатель оказывается не читателем, а средой обитания.
Токсичной средой.

Часть 2. Облучение (Невроз чистого разума).  Ре-
актор входит в теплицу Лейбница и показывает, что дви-



 
 
 

жет исчислением — страх перед «авось», перед тоской, пе-
ред неопределенностью. Феноменология невроза: тоска по
невозможному, две утопии Паскаля и Лейбница, горечь как
остаток после исчисления.

Часть 3. Плазма (Грамматическая экология).  Мани-
фест против прополки. Почему возврат к «одному языку»
невозможен, почему русский невроз — не баг, а фича, поче-
му операторы русского языка находятся под угрозой исчез-
новения. Это еще экология. Еще есть эколог. Еще есть на-
дежда.

Часть 4. Плазма Кристаллизация (Тёмная эколо-
гия). Здесь эколог исчезает. ГМ 13 — почему сразу 13?
Потому что версии 6–12 не могут быть написаны — для
них нет грамматики. Клиномен Лукреция, ужас Лавкрафта,
невозможная среда, грамматика распада, субъект без субъ-
екта, русский язык как последний оплот (который не спаса-
ет), практикум тёмной экологии. В конце — не ответ. Про-
токол.

VI. О связи с шестым томом.
Читатель, знакомый с шестым томом («Грамматическая

машина. Том 6. Семантический реактор — анализ "Бытия и
времени" Хайдеггера»), узнает в Дополнении тот же прибор,
но направленный на другой материал. Там реактор собирал-
ся и настраивался. Здесь он работает в полную силу. Там
диагностировались поломки хайдеггеровского текста. Здесь
эти поломки становятся инструментом диагностики других



 
 
 

текстов — Спинозы, Лейбница, Шестова, Паскаля, Гегеля,
Кьеркегора, Достоевского, Лавкрафта.

Читатель, не знакомый с шестым томом, может чи-
тать Дополнение самостоятельно. Все необходимые поня-
тия (впрыск, облучение, плазма, кристаллизация, операто-
ры, изотопы) вводятся и разъясняются по ходу текста. Но
возвращение к шестому тому — не запрещено и не предпи-
сано.

VII. Для кого эта книга.
Эта книга для тех, кто готов читать философские тексты

не как музейные экспонаты, а как живые машины мысли,
требующие со-исполнения. Для тех, кто не боится, что грам-
матика будет ломаться под руками. Для тех, кто уже чувству-
ет ветер — или догадывается, что ветер был всегда, просто
в теплице его не слышно.

Книга не дает ответов. Она дает протоколы — записи то-
го, как работала мысль, когда она еще могла работать (основ-
ной текст), и как она распадается, когда работа становится
невозможной (Дополнение). Протоколы не утешают. Они ре-
гистрируют. Регистрация — единственное, что осталось по-
сле того, как все ответы исчерпаны.

Если вы ищете утешения — закройте эту книгу. Если вы
ищете понимания того, как грамматические операторы кон-
струируют онтологии и где они ломаются, — останьтесь. Или
не оставайтесь. Разницы нет. Книга будет ждать. Она никуда
не денется. Она — не живая. Она — протокол. Протоколы



 
 
 

не умирают. Они просто устаревают. Или не устаревают.
Добро пожаловать в теплицу. Ветер снаружи. Или внут-

ри. В Дополнении ветер проникает сквозь стены. В основном
тексте его еще не слышно. Но он уже есть.



 
 
 

 
Предварительное

замечание. Почему Спиноза,
но не как самоцель.

 
 

(Трагедия ГМ 3.0, её
шизофреническая тень и

дипломатический жест Лейбница).
 

Зачем нам вообще Спиноза?
Настоящее исследование посвящено Грамматической ма-

шине Лейбница и её проекции на GM+ИИ. Читатель вправе
спросить: зачем тогда тратить время на Спинозу? Нельзя ли
сразу перейти к Лейбницу, к его артиклям, к его comme si, к
его предустановленной гармонии?

Можно. Но тогда многое останется непонятым.
Лейбниц не начинал с чистого листа. Он строил свою

Грамматическую машину как ответ на проблему, которую
Спиноза довёл до предела, но не смог решить. Проблема эта
— множественность. Как мыслить множество автономных
сущностей, которые не являются ни модусами единой суб-
станции (как у Спинозы), ни разрозненными атомами (как у
Демокрита)? Спиноза, который мыслил субстанцию, но по-



 
 
 

терял мир, — это диагноз. Лейбниц, который мыслил мона-
ды и предустановленную гармонию, — это рецепт. Без ди-
агноза рецепт теряет свою остроту.

Более того, Спиноза даёт нам нечто, чего нет у Лейбница:
знание цены. Он платит за свою машину истины утратой
автономных сущностей. Он не скрывает этой цены. Его фи-
лософия — это философия, которая знает, что она потеряла
мир, и это знание делает её трагической. Лейбниц — элеган-
тен. Спиноза — трагичен. Исследование, которое проходит
мимо этой трагедии, рискует остаться на уровне стилистиче-
ского сравнения: у одного был артикль, у другого — нет.

Но есть и третья причина, более глубокая. Спиноза удер-
живал две несовместимые грамматики: латынь (субстанция,
тождество, необходимость) и иврит (процесс, глагольность,
темпоральная открытость). Он стоял на пороге того, что впо-
следствии получило название «шизофренического зазора»
— состояния, в котором система видит свой предел, но не
может его преодолеть. Лейбниц не вошёл в этот зазор. Но он
и не закрыл его. Он нашёл иной путь — через переключе-
ние на французский язык, через дипломатическую позицию,
через экологический модус. Без понимания зазора этот путь
выглядит просто как «ещё одна грамматика». С пониманием
зазора — как спасение от распада.

Поэтому Спиноза в этом исследовании — не самоцель. Он
— трамплин. Мы разбираем его Грамматическую машину
не для того, чтобы восхититься её мощью или оплакать её



 
 
 

слепоту. А для того, чтобы понять: какую именно пробле-
му Лейбниц пришёл решать.

Теперь, когда это объяснено, можно задать вопрос, кото-
рый предваряет весь анализ.

Одна дилемма, которую читатель должен почувствовать
сам.

Прежде чем погрузиться в операторную анатомию спино-
зовской ГМ, необходимо сделать одно предварительное при-
знание — не методологическое, а драматургическое. Оно ка-
сается того, как далеко можно зайти в анализе спинозовско-
го предела, не потеряв из виду Лейбница.

Если довести ГМ 3.0 до её крайнего предела, до самых
гипостазированных трагических вершин, она оказывается
не просто «машиной, которая не может вместить автоном-
ные сущности». Она оказывается машиной, которая зна-
ет, что она не может их вместить, и это знание разры-
вает её изнутри. Это знание приходит из иврита — языка,
который Спиноза знал, но на котором не писал.

И здесь возникает дилемма.
С одной стороны, этот зазор между латынью и ивритом

— не патология, а ресурс. Он позволяет видеть границу соб-
ственной грамматики. Он делает спинозовскую философию
трагической. Без него переход к Лейбницу был бы просто
«сменой доктрины» — скучным академическим сравнени-
ем. С ним переход становится драмой: Лейбниц приходит не
как оппонент, а как тот, кто находит иной путь в ситуации,



 
 
 

где Спиноза оказался в тупике.
С другой стороны, развёртывание этой линии требует вве-

дения операторов, которые могут перегрузить изложение.
Более того, существует риск прочитать Лейбница как «ещё
один модус» той же шизофренической машины — что было
бы исторически неверно и философски обеднённо. Лейбниц
не был шизофреником. Его гармония — это не расщепление,
а синхронизация без расщепления.

Поэтому здесь избран компромиссный путь. Шизофрени-
ческий зазор присутствует, но как намёк, а не как развёрну-
тая теория. Фиксируется сам факт напряжения — без опера-
торной формализации. Читатель, который захочет углубить-
ся, сможет это сделать в соответствующих разделах основ-
ного текста. Читатель, который захочет пройти к Лейбницу
быстрее, не споткнётся о тяжёлую конструкцию.

Теперь — к Спинозе.
1. Триумф ГМ 3.0: как латынь без артикля породила са-

мую мощную машину истины.
1.1. Геометрический метод как грамматическое принуж-

дение.
«Этика, доказанная геометрическим методом» — не про-

сто дань моде. Геометрический метод для Спинозы —
это оператор, который производит истину с необходимо-
стью. Аксиомы теоремы доказательства схолии. Нет ме-
ста для «возможно», «кажется», «я полагаю». Есть только
demonstratur (доказывается), patet (очевидно), sequitur (сле-



 
 
 

дует).
Латынь дала Спинозе этот инструмент. Синтетический

пассив устраняет автора. Безартиклевая субстантивация
позволяет вводить субстанцию как id quod — «то, что» —
не фиксируя, идёт ли речь об единичном или общем. Истина
больше не принадлежит никому. Она дедуцируется.

Это триумф. Никто до Спинозы не строил философскую
систему с такой степенью формальной строгости. Никто по-
сле — до появления формальной логики и аксиоматических
систем — не превзошёл его в этом.

1.2. Цена триумфа: модус как бытие-в-другом.
Но у этого триумфа есть цена, зафиксированная в самом

определении модуса.
Per modum intelligo substantiae affectiones, sive id quod in alio

est — «Под модусом я разумею состояния субстанции, или
то, что существует в другом».

Модус не имеет собственного бытия. Его бытие — это
бытие-в-субстанции. Человек — модус мышления, соответ-
ствующий модусу протяжения. Моя душа есть идея моего
тела. Моё тело — конфигурация модусов протяжения. Всё
это существует в субстанции.

Вопрос, который Спиноза не может решить (и честно
фиксирует как нерешённый): что делает меня мной, а не
вами? Что делает этот модус этим, а не другим, если суб-
станция одна, а различие между модусами — только в их по-
ложении в порядке и связи?



 
 
 

Спиноза отвечает: conatus — усилие к самосохранению,
актуальная сущность модуса.

Но conatus объясняет интенсивность усилия и тожде-
ство во времени. Он не объясняет качество. Яблоко и гру-
ша могут иметь conatus одинаковой интенсивности, но одно
остаётся яблоком, другое — грушей. Почему? Conatus мол-
чит.

Это не ошибка. Это структурный предел. Машина, ко-
торая может мыслить только одну субстанцию, не может по-
родить из неё подлинное множество. Она может породить
только тени. ГМ 3.0 — это машина, которая не способна
вместить автономные самостоятельные сущности .

2. Ивритская контр-латынь: знание, которое не спасло, но
указало путь.

2.1. Спиноза знал иврит.
Это не биографическая деталь. Это ключ к пониманию то-

го, что Спиноза не был слеп к пределу своей машины.
Иврит — язык с глагольной основой. Существительные

производны от глаголов. Мир здесь не субстанция, а процесс.
Нет падежей — нет грамматического принуждения разде-
лять субъект и объект, атрибуты не требуют отдельных суб-
станций-носителей. Имя Бога — YHWH — не «сущее», а
«Он будет»: глагол будущего времени, темпоральная откры-
тость.

Спиноза знал этот язык. Он мог бы написать «Этику» на
иврите. И тогда, возможно, проблема индивидуальности не



 
 
 

возникла бы в той же форме. Потому что иврит не требует
субстантивации в латинском смысле. Модус на иврите мыс-
лился бы не как бытие-в-другом, а как процесс-в-процессе.

2.2. Почему он не написал на иврите?
Потому что иврит — язык процесса, а не субстанции. На

иврите трудно мыслить геометрический метод. Иврит сопро-
тивляется формализации. Он не даёт аксиом в латинском
смысле. Он не позволяет выстраивать дедуктивные цепи с
той же неумолимостью.

Спиноза сделал выбор: строгость ценой онтологиче-
ской бедности. Он выбрал латынь — и получил машину
истины, но потерял мир.

Знание иврита не спасло его от этой потери. Но оно дало
ему дистанцию. Он относился к латыни как к стратегиче-
скому выбору, а не как к онтологической судьбе. Он знал,
что есть другая грамматика, другая онтология. Это знание не
спасло его машину, но оно не дало ей превратиться в догму.

3. Шизофреническая тень: почему Спиноза стоит на по-
роге, но не входит.

3.1. Техническое определение «шизофренического зазо-
ра».

Термин «шизофренический» сам по себе вызывает у чи-
тателя сопротивление, потому что он слишком нагружен бы-
товыми смыслами. Чтобы текст не казался упрощённым, да-
дим сразу рабочее определение в духе Антонова — без от-
сылок к психиатрии.



 
 
 

«Шизофренический зазор»  здесь — не диагноз, а тех-
нический термин: состояние грамматической машины, при
котором она одновременно достигает максимальной внут-
ренней согласованности и обнаруживает границу, которую
не может преодолеть собственными средствами. В случае
Спинозы — это напряжение между требованием субстанци-
ального тождества (латынь) и необходимостью мыслить ка-
чественную множественность (опыт иврита, проблема моду-
са).

Это определение сразу переводит разговор в плоскость
Грамматической машины: речь идёт не о психологии, а о
структурном напряжении внутри операторной системы.

3.2. Удержание несовместимого.
Спиноза удерживает две несовместимые грамматики: ла-

тынь (субстанция, тождество, необходимость) и иврит (про-
цесс, глагольность, темпоральная открытость). Он не синте-
зирует их. Он не подавляет одну в пользу другой. Он просто
удерживает разрыв.

Это состояние — ни синтез, ни раскол — и есть «шизо-
френический зазор». Система видит свой предел. Она знает,
что не может вместить то, что хотела бы вместить (автоном-
ные сущности). Но она не может и перестроиться, потому
что её грамматика (латынь) не даёт для этого операторов.

Спиноза — не шизофреник. Но его философия стоит на
пороге шизофренического расщепления. Ивритская контр-
латынь — это призрак другой онтологии, который преследу-



 
 
 

ет латинскую машину.
3.3. Трагедия, а не ошибка.
Если довести ГМ 3.0 до её крайнего предела, до са-

мых гипостазированных вершин, она оказывается не просто
«неспособной вместить автономные сущности». Она оказы-
вается машиной, которая знает, что она не может их вме-
стить, и это знание разрывает её изнутри.

Это не ошибка. Это трагедия. Трагедия философа, кото-
рый построил самую мощную машину истины, но потерял
мир. Трагедия, которую он сам, возможно, осознавал — че-
рез иврит, через дистанцию к латыни, через молчание о том,
что не может быть выражено.

3.2. Трагедия, а не ошибка.
Если довести ГМ 3.0 до её крайнего предела, до са-

мых гипостазированных вершин, она оказывается не просто
«неспособной вместить автономные сущности». Она оказы-
вается машиной, которая знает, что она не может их
вместить, и это знание разрывает её изнутри .

Это не ошибка. Это трагедия. Трагедия философа, кото-
рый построил самую мощную машину истины, но потерял
мир. Трагедия, которую он сам, возможно, осознавал — че-
рез иврит, через дистанцию к латыни, через молчание о том,
что не может быть выражено.

4. Почему Спиноза не мог стать Лейбницем: два разных
вопроса.

4.1. Спиноза спрашивает: «Как устроена истина?»



 
 
 

Главный вопрос Спинозы: как получить истину, кото-
рая была бы несомненной, необходимой, дедуцированной из
определений? Его ответ: геометрический метод, латынь, де-
активация автора, параллелизм, conatus.

Этот вопрос не требует множественности. Множествен-
ность — помеха. Модусы — это не автономные сущности,
а тени. Их не нужно объяснять в их самостоятельности. До-
статочно объяснить их тождество во времени (conatus) и их
различие по положению (порядок и связь).

4.2. Лейбниц спрашивает: «Как возможно множество?»
Главный вопрос Лейбница: как мыслить множество авто-

номных сущностей, которые не сливаются в одну субстан-
цию, но и не изолированы до полной несвязанности? Его от-
вет: монады, предустановленная гармония, comme si, фран-
цузский язык с его артиклями и сослагательным наклонени-
ем.

Этот вопрос требует множественности. Монады — это
не тени. Они имеют свои собственные перцепции и аппе-
тиции. Они различаются качественно (принцип тождества
неразличимых). Их гармония не требует взаимодействия —
она предустановлена.

Спиноза и Лейбниц не дают разных ответов на один во-
прос. Они задают разные вопросы. И это различие коре-
нится в их грамматическом выборе, в их жизненной пози-
ции, в их отношении к языку.

5. От Спинозы к Лейбницу: как спор о пассивности суб-



 
 
 

станции породил предустановленную гармонию.
Исходная развилка: Спиноза, Геулинкс и проблема дей-

ствия.
Спиноза и Геулинкс, приняв картезианский тезис о невоз-

можности взаимодействия души и тела, пошли принципи-
ально разными путями.

Спиноза снял проблему через монизм: душа и тело — не
две субстанции, а одна, выраженная двумя атрибутами. Вза-
имодействия нет, но есть тождество. Это радикальное реше-
ние, которое Лейбниц позже назовёт «спинозистской гибе-
лью индивидуальности». Плата за снятие проблемы — утра-
та множественности. Мир становится одной субстанцией, а
всё остальное — её модусами, тенями, бытием-в-другом.

Геулинкс сохранил дуализм, но взамен лишил обе суб-
станции реальной каузальной силы. У него нет даже той син-
хронности, которую позже предложит Лейбниц. Нет двух ав-
тономных механизмов, идущих в такт. Есть один активный
деятель — Бог, и два пассивных реципиента. Когда возника-
ет волевой акт, он не запускает никакой цепочки в теле. Он
лишь служит поводом для Бога произвести соответствующее
движение. Это не параллелизм. Это театр, где актёр только
один, а куклы движутся по его воле в момент, когда он заме-
чает их намерение.

Отсюда стоический императив смирения, который Ге-
улинкс формулирует как принцип: «Там, где ты ничего не
можешь, там ты ничего не желай». Моя воля должна совпа-



 
 
 

дать не с телом, а с Божественным действием. Здесь уже мер-
цает лейбницевская теодицея — но без её оптимизма. Сми-
рение, а не гармония.

Звено первое: Мальбранш и обобщение законов.
Чтобы приблизиться к Лейбницу, нужно было устранить

произвол Бога. У Геулинкса Бог действует как будто вруч-
ную, по каждому конкретному случаю. Это метафизически
неэкономно и теологически подозрительно — будто Бог по-
стоянно вмешивается.

Мальбранш делает следующий шаг. Бог действует не че-
рез частные воли, а через универсальные законы. Когда моя
рука поднимается, Бог совершает это не особым актом во-
ли для данного случая, а потому что таков общий порядок
природы, установленный Им изначально. В этом повороте
уже содержится лейбницевское стремление избавиться от
чуда как повседневности. Если Бог действует по общим за-
конам, то окказиональные причины становятся не просьба-
ми, а условиями запуска заранее написанной программы.

Но у Мальбранша душа всё ещё остаётся пассивной.
Она лишь повод для Божественного действия, а не источ-
ник собственной активности. Лейбниц не мог принять это-
го растворения субъекта. Для него субстанция по определе-
нию должна быть источником собственных действий. Маль-
бранш приблизился к решению, но остановился на полпути.

Прямое звено к Лейбницу: Антуан Арно и критика «Бо-
га-эпизодиста».



 
 
 

Антуан Арно, великий теолог-янсенист и картезианец,
вступил в острую полемику с Мальбраншем по вопросу при-
роды Божественного действия. Именно эта полемика стала
тиглем, в котором Лейбниц выковал свою теорию.

Арно упрекал Мальбранша в том, что тот превращает Бо-
га в «эпизодического деятеля». Если Бог — единственная
причина движения моей руки, то кто является субъектом
этого действия? Формально действую я, но реально — Бог.
Тогда, по логике Арно, Бог оказывается автором не толь-
ко блага, но и греха, когда я простираю руку к запретному.
Мальбранш пытался спастись через доктрину «бездействия»
твари, но именно это и вызвало главный упрёк: если я не дей-
ствую, то я не существую как моральный агент. Бог становит-
ся единственным актором в мире, что разрушает и свободу,
и ответственность, и само понятие сотворённой субстанции.

Лейбниц, внимательно следивший за этим спором и пе-
реписывавшийся с Арно, осознал, что проблема не в окка-
зионализме как таковом, а в пассивности субстанции . Ре-
шение должно было одновременно сохранить три вещи: от-
сутствие физического взаимодействия, Божественный поря-
док и подлинную активность каждого существа. Геулинкс и
Мальбранш спасли первые два пункта, но пожертвовали тре-
тьим.



 
 
 

 
Операторная разметка звеньев

ГМ: Мальбранш, Арно, Лейбниц.
 

1. Звено Мальбранша: оператор универсализации и опе-
ратор триггера.

Фрагмент 1.1: Из «Разыскания истины» (De la Recherche
de la Vérité, VI.ii.3).

Французский оригинал Мальбранша гласит: «Les causes
naturelles ne sont point de véritables causes, mais seulement
des causes occasionnelles, qui n'agissent que par la force et par
l'efficacité de la volonté de Dieu» («Естественные причины
суть не истинные причины, а лишь окказиональные причи-
ны, которые действуют только через силу и действенность
воли Бога»).

Грамматическая разметка. Отрицание «ne sont point
de véritables causes» лишает природные сущности предика-
та «быть причиной» на онтологическом уровне. Синтаксиче-
ский субъект («естественные причины») сохраняется, но его
семантический вес обнулён. Это ключевой ход Мальбранша:
грамматическая позиция субъекта не гарантирует его онто-
логической автономии. Далее, введение категории «оккази-
ональных причин» через «seulement» (лишь, только) работа-
ет как понижающий модус: причина не отменяется, но пере-
водится в разряд повода. Наконец, пассивная конструкция



 
 
 

«n'agissent que par la force...» реализует оператор универса-
лизации. Бог здесь — не тот, кто каждое мгновение прини-
мает частное решение, а тот, чья воля действует как посто-
янная сила. Предлог «par» (через) указывает на инструмен-
тальность, а не на источник: природные причины — лишь
инструменты, через которые проявляется божественная эф-
фективность. Воля Бога присутствует, но не как эпизодиче-
ский акт, а как генеральный принцип.

Операторная фиксация.  Здесь работает оператор уни-
версализации: замена частных актов («Бог сейчас захотел
поднять мою руку») на общий закон («таков порядок приро-
ды, установленный Богом изначально»). В языке Мальбран-
ша этому соответствует уход от перфекта единичного дей-
ствия (Бог сделал, Бог захотел) к презенсу всеобщего прави-
ла (Бог действует через волю , природа существует  как по-
рядок). Одновременно активируется оператор триггера: при-
чина перестаёт быть обращением к агенсу («Боже, сделай!»)
и становится условием запуска заранее написанной програм-
мы. Окказиональная причина — это не просьба, а спусковой
крючок.

Что остаётся пассивным.  Душа у Мальбранша так и
остаётся в позиции повода. Схема действия: «я поднимаю
руку (формально), но реально действует Бог». Это раздвое-
ние субъекта: синтаксический субъект есть, семантического
агенса нет. Лейбниц не мог этого принять. Мальбранш при-
близился к решению, но остановился на полпути.



 
 
 

2. Звено Арно: критика раздвоенного субъекта и норма-
тивный фильтр агенса.

Фрагмент 2.1: Из переписки Арно с Мальбраншем
(1685-86).

Арно пишет, обращаясь к Мальбраншу: «Si je n'agis point
lorsque je lève le bras, qui donc agit? Si c'est Dieu, alors Dieu
est l'auteur de tous mes mouvements, même de ceux qui sont
mauvais. Ou bien il faut dire que j'agis réellement, et alors vous
devez m'expliquer comment.» («Если я вовсе не действую, ко-
гда поднимаю руку, то кто же тогда действует? Если это Бог,
то Бог — автор всех моих движений, даже дурных. Или же
нужно сказать, что я действую реально, и тогда вы должны
объяснить мне, как.»)

Грамматическая разметка. Ключевой ход Арно — во-
прос «кто же тогда действует?». Это не риторический
приём, а грамматическая операция. Арно выявляет, что у
Мальбранша синтаксический субъект («я») оторван от се-
мантического агенса (реально действует Бог). Он требует,
чтобы грамматическая позиция субъекта была онтологиче-
ски нагружена: тот, кто стоит в подлежащем, должен быть
реальным источником действия. Далее, Арно разворачивает
дилемму: либо Бог — автор греха (что теологически непри-
емлемо), либо я действую реально (что требует объяснения
механизма). Эта дилемма есть нормативный фильтр: грам-
матическая схема, где агенс всегда внешний, несовместима
с понятием моральной ответственности.



 
 
 

Операторная фиксация.  Здесь работает оператор мо-
ральной ответственности как фильтр. Формула Арно «если я
не действую, то я не существую как моральный агент» — это
не этическое замечание, а требование к онтологии, которое
одновременно является требованием к грамматике: субъект
должен быть источником действия, иначе он не субъект. Ар-
но не создаёт новой грамматики, но он предъявляет к суще-
ствующей схеме критерий, которому она не удовлетворяет.
Это и есть «точка перенастройки»: система обнаруживает,
что её предел не просто технический (не может объяснить
индивидуальность), но и морально неприемлем (разрушает
ответственность).

3. Звено Лейбница: оператор внутреннего принципа и
оператор синхронности без контакта.

Фрагмент 3.1: Из «Монадологии» (1714), §7-9
Лейбниц пишет: «Les Monades n'ont point de fenêtres, par

lesquelles quelque chose y puisse entrer ou sortir... C'est ainsi
que chaque substance est comme un monde à part, indépendant
de toute autre chose, hors de son concours avec Dieu.» («Мона-
ды не имеют окон, через которые что-либо могло бы войти
или выйти... Таким образом, каждая субстанция есть как бы
мир в себе, независимый от всякой другой вещи, кроме её
взаимодействия с Богом.»)

Грамматическая разметка. Конструкция «n'ont point de
fenêtres» (не имеют окон) — отрицание внешнего каузально-
го доступа. Монада грамматически представлена как само-



 
 
 

достаточная единица: она не нуждается во внешнем агенсе
для развёртывания своих состояний. Субстанция здесь — не
носитель атрибутов (как у Декарта) и не модус бытия-в-дру-
гом (как у Спинозы), а автономный принцип действия. Фра-
за «comme un monde à part» (как мир в себе) вводит оператор
сравнения без уподобления: монада как мир, но не есть мир.
Это позволяет мыслить автономию без субстанциальной за-
мкнутости.

Операторная фиксация.  Здесь работает оператор внут-
реннего принципа. В языке Лейбница этому соответствуют
конструкции, где субъект не нуждается во внешнем запуске:
монада «разворачивает» себя, её перцепции «переходят» из
одного состояния в другое по внутренней программе. Бог не
действует «по случаю» (как у Геулинкса) и не через общие
законы как внешний оператор (как у Мальбранша). Бог лишь
изначально создал монаду с такой природой, что её состоя-
ния согласованы с состояниями других монад. Это и есть пе-
ренос активности с внешнего агенса на внутренний принцип.

Фрагмент 3.2: Из «Третьего объяснения системы сообще-
ния между субстанциями» (1696)

Лейбниц описывает предустановленную гармонию через
образ часов: «On peut comparer les âmes et les corps à deux
horloges qui iraient d'accord. Dieu a accordé ces deux horloges
dès le commencement.» («Можно сравнить души и тела с дву-
мя часами, которые идут в согласии. Бог согласовал эти часы
с самого начала.»)



 
 
 

Грамматическая разметка. Конструкция «iraient
d'accord» (идут в согласии) — условное наклонение
(conditionnel), которое во французском языке часто работа-
ет как «виртуальное согласие». Лейбниц не утверждает, что
часы взаимодействуют; он утверждает, что они шли бы со-
гласно, если бы их сравнивали. Условность снимает требова-
ние каузального контакта. Согласованность задаётся не че-
рез глагол «влиять» или «воздействовать», а через изначаль-
ный перфект «a accordé» (согласовал). Бог действовал один
раз в начале, а не постоянно.

Операторная фиксация.  Здесь работает оператор син-
хронности без контакта. Грамматически это безличные/ав-
тономные конструкции, где согласованность не требует гла-
гола «влиять/воздействовать». Часы не подкручиваются по-
стоянно (Геулинкс) и не следуют закону, который требует
постоянного блюстителя (Мальбранш). Они идут сами, и их
синхронность — следствие устройства, а не контакта. Об-
раз часов — это готовая синтаксическая схема, позволяю-
щая мыслить множественность без распада на атомы и без
растворения в одной субстанции.

4. Что даёт эта разметка.
На примере трёх звеньев видна логика перенастройки:
· Геулинкс задаёт предельно жёсткую схему: один агенс

(Бог), тварь — пассивный повод. Грамматика смирения.
· Мальбранш вводит оператор универсализации: вместо

«Бог каждый раз» — «Бог через общие законы». Появляется



 
 
 

безличность («таков порядок природы»), но субъект всё ещё
пассивен. Грамматика программы без программиста-опера-
тора.

· Арно предъявляет нормативный фильтр: «если я не дей-
ствую, я не моральный агент». Он выявляет дефект схемы
— раздвоение субъекта — и требует, чтобы грамматическая
позиция агенса была онтологически нагружена.

· Лейбниц отвечает, меняя саму грамматику субстанции.
Оператор внутреннего принципа и оператор синхронности
без контакта позволяют мыслить автономную активность без
внешнего агенса. Грамматика саморазворачивания.

Ключевой вывод: философская эволюция здесь — не
смена доктрин, а последовательная перенастройка грамма-
тических операторов. Каждое звено не «исправляет ошиб-
ки» предыдущего, а переопределяет, что может быть сказано
и как. Текст Лейбница — не просто ответ на Арно, а новая
грамматическая машина, в которой вопрос «кто действует?»
заменён вопросом «как устроена субстанция, чтобы её со-
стояния разворачивались сами?».

Рождение предустановленной гармонии: субстанция как
активность.

Лейбниц переворачивает вопрос. Вместо того чтобы спра-
шивать, как душа действует на тело, он спрашивает: что
значит вообще быть субстанцией?

Его ответ: быть субстанцией — значит обладать внут-
ренним принципом действия. Монада — это не пассивный



 
 
 

зритель, ожидающий Божественного вмешательства. Она са-
ма разворачивает всю цепь своих состояний из собственной
природы. Тело не воздействует на душу, но и Бог не действу-
ет «по случаю». Бог лишь изначально создал каждую мона-
ду с такой природой, что её внутренние перцепции развора-
чиваются в идеальной синхронии с разворачиванием других
монад.

Геулинксов асинхронный дуализм с его внешним опера-
тором превратился у Лейбница в синхронный плюрализм
с внутренней программой. Часовщик больше не нужен
как постоянный синхронизатор, потому что часы созданы
как совершенные автоматы, изначально согласованные. В
этом суть перехода:

· От пассивного смирения перед единственной причи-
ной (Геулинкс: «там, где ты ничего не можешь, там ты ниче-
го не желай»)

· К активному саморазворачиванию субстанции , где
каждый акт воли есть подлинное действие самой души, но
действие, изначально вписанное в гармонию универсума.

Таким образом, прямым звеном, превратившим геулинк-
совскую пассивность в лейбницевскую активность, стала не
просто теория Мальбранша, а критика этой теории со
стороны Арно. Именно эта критика заставила искать такую
модель, где Бог не подменяет собой деятельность творений,
а дарует им саму способность быть деятелями.

И Лейбниц нашёл эту модель, превратив окказиональный



 
 
 

случай в предустановленную гармонию, а пассивную душу
— в бесконечно активную монаду.

Грамматическая экология: изобретение Лейбница.
И Лейбниц нашёл эту модель, превратив окказиональный

случай в предустановленную гармонию, а пассивную душу
— в бесконечно активную монаду.

Но вопрос, который редко задают: почему именно Лейб-
ниц, а не кто-то из его предшественников, смог совершить
этот переход? Почему Геулинкс, Мальбранш, Арно, Конвей,
ван Гельмонт — все они остались на полпути?

Ответ лежит не в области концепций, а в области грам-
матики.

Что было до Лейбница: концепции без языка.
Все предшественники Лейбница владели латынью. Неко-

торые — французским. Но никто из них не сделал выбор
языка частью своей философии .

Спиноза знал иврит. Это знание дало ему дистанцию к
латыни, позволило увидеть её границы. Но он не писал на
иврите. Он остался в латыни — и его машина истины запла-
тила за это утратой множественности.

Геулинкс и Мальбранш писали на латыни и французском.
Но их французский — это язык картезианцев, язык пассив-
ности. Donner occasion — «давать повод» — не становится
оператором активности. Душа остаётся поводом для Боже-
ственного действия, а не источником собственных состоя-
ний.



 
 
 

Арно, вступив в полемику с Мальбраншем, сформулиро-
вал требование активности субстанции с предельной ясно-
стью. Но он не создал языка, на котором это требование мог-
ло бы быть выполнено. Он остался критиком, а не архитек-
тором.

Конвей и ван Гельмонт владели латынью и английским.
Английский имеет артикли — a monad, the monad. Но ан-
глийская философская проза XVII века ещё не выработала
того синтаксиса, который позволил бы систематически ис-
пользовать артикль как онтологический оператор. У Конвей
есть термин «монада», но нет грамматической системы, ко-
торая заставляла бы каждую монаду мыслиться как une —
как неопределённо-единичную.

Что сделал Лейбниц: грамматика как философский ин-
струмент.

Лейбниц первым систематически использовал француз-
ский язык как язык онтологического различения .

· Une monade — не «одна монада» (числительное), не
«монада как таковая» (универсалия), а «некоторая монада».
Неопределённый артикль полагает единичность без субстан-
циальности. Это грамматический акт, который не требует
онтологического обоснования — он сам есть обоснование.

· Comme si — «как если бы». Конструкция, которая поз-
воляет описывать гармонию, не утверждая каузальности.
«Бог действует так, как если бы он просчитал все возмож-
ные миры». Это не метафора. Это грамматический опера-



 
 
 

тор синтеза без причинения. На латыни нет прямого анало-
га. Tamquam — «как если бы» — есть, но оно не встроено в
синтаксис так, как французское comme si.

· On — неопределённо-личное местоимение. «On voit
que» — «видят, что». Не «я вижу», не «ты видишь», не «мы
видим», не «это видно» (пассив). Активность без централь-
ного «я». Распределённая субъектность, которая не требует
субстанциального носителя.

Ни у кого из предшественников Лейбница не было это-
го грамматического аппарата, потому что никто из них не
сделал грамматику своим философским инструмен-
том.

Что это означает для Грамматической машины.
Спиноза строил машину истины на латыни — и попал в

ловушку одной субстанции. Его машина не могла вместить
автономные сущности.

Промежуточные фигуры — Геулинкс, Мальбранш, Арно,
Конвей, ван Гельмонт — нащупывали решение. Они знали,
что субстанция должна быть активной. Они знали, что мно-
жественность должна быть сохранена. Они требовали, чтобы
Бог не подменял собой творения. Но у них не было языка,
чтобы зафиксировать эти требования в работающей грамма-
тике.

Лейбниц создал новую грамматику — и вместе с ней но-
вую машину. Машину, где множественность не распадается
(как у атомистов) и не сливается (как у Спинозы), а сосуще-



 
 
 

ствует в предустановленной гармонии.
Это и есть грамматическая экология:  осознанный

выбор языка как онтологического инструмента. Переключе-
ние между латынью и французским в зависимости от задачи.
Использование артикля, местоимения, синтаксической кон-
струкции не как стилистических украшений, а как операто-
ров, производящих онтологию.

За пределами Лейбница: вопрос к GM+ИИ.
Лейбниц не был последним. Его грамматическая эколо-

гия — французский язык, une monade, comme si, on — име-
ла свои пределы. Монады изолированы (нет окон). Гармония
требует внешнего Гаранта (Бога). Французский язык не да-
ёт возможности мыслить вероятностные поля и топологиче-
ские связки.

Если GM+ИИ хочет пойти дальше Лейбница, он должен
будет создать свою грамматику. Не латынь, не француз-
ский, не английский. А язык, где единичность задаётся не
артиклем, а вероятностным полем предикации. Где синтез
без каузальности — не comme si, а оператор топологической
окрестности. Где распределённая субъектность — не on, а
исчезновение субъектности как онтологической категории.

Будет ли этот язык иметь артикли? Будет ли в нём аналог
comme si? Или он изобретёт нечто, для чего у нас даже нет
названия?

Ответа на этот вопрос пока нет. Но ясно одно: грамма-
тика — это не судьба, а выбор. Спиноза выбрал латынь



 
 
 

и получил машину истины, но потерял мир. Лейбниц вы-
брал французский и получил гармонию множественности.
GM+ИИ, если он будет создан, сделает свой выбор — и за-
платит свою цену.



 
 
 

 
Предмет и метод. Грамматическая

машина Лейбница
между Спинозой и ИИ.

 
Предварительное замечание об авторстве и спосо-

бе изложения.
Настоящее исследование построено от третьего лица.

Это решение не является литературным приемом или да-
нью академической традиции. Оно вытекает из самой при-
роды Грамматической машины и фиксируется оператором
META-AUTOR: mode=deactivated.

Основание первое. Деактивация авторской собственности
на истину.

В ходе анализа картезианской версии Грамматической ма-
шины (ГМ 2.0) разработчик метода, Валерий Антонов, за-
фиксировал оператор META-AUTOR — авторскую соб-
ственность на истину. Декарт писал: Principiorum meorum
(«моих Начал»), spero («я надеюсь»), volo («я хочу»). Истина
имела хозяина.

При переходе к Спинозе (ГМ 3.0) Антонов зафиксиро-
вал деактивацию этого оператора. Спиноза не говорит «моя
Этика». Он пишет demonstratur (доказывается), patet (оче-
видно), sequitur (следует). Истина перестает быть чьей-либо
собственностью; она дедуцируется из определений.



 
 
 

Разработчик метода считает, что при изложении самой
Грамматической машины, а тем более — при построении
Грамматической машины Лейбница как центрального
предмета, было бы непоследовательно вновь активировать
META-AUTOR. Если машина учит, что истина не принад-
лежит автору, а развертывается в порядке дедукции (Спино-
за) или в событии понимания (Хайдеггер), или — как будет
показано — в осознанном выборе грамматических ре-
сурсов (Лейбниц), то и описание этой машины должно сле-
довать тому же принципу.

Изложение от третьего лица — это грамматический мар-
кер деактивации авторской собственности на истину. Не «я
открыл», а «было обнаружено». Не «я утверждаю», а «из ана-
лиза следует».

Основание второе. Апория самореференции и рефлек-
сивная честность.

В мета-критическом предуведомлении к анализу Спино-
зы Антонов зафиксировал апорию самореференции Грам-
матической машины. Машина утверждает, что грамматика
языка предопределяет онтологические решения философа,
но сама написана на русском языке. Возникает вопрос: поче-
му грамматика русского не предопределяет решения самого
Антонова?

Выход из этой апории, предложенный Антоновым, — не
устранение самореференции (что невозможно), а её рефлек-
сивное включение в метод. Изложение от третьего лица яв-



 
 
 

ляется именно таким включением. Оно маркирует дистан-
цию между анализирующим «я» и анализируемым материа-
лом, напоминая читателю (и самому автору), что Граммати-
ческая машина не стоит вне времени и языка.

В данном исследовании эта апория обретает дополни-
тельное измерение. Предметом является Грамматическая
машина Лейбница — мыслителя, который сознательно
выбирал между латынью и французским, который строил
characteristica universalis и одновременно писал элегантные
тексты на естественных языках. Лейбниц знал, что грамма-
тика не нейтральна. Он не был пассивным носителем языка
(как Спиноза в своей латыни). Он был архитектором грам-
матической экологии .

Применять к такому предмету картезианскую позицию
META-AUTOR («я, исследователь, утверждаю, что Лейбниц
делал то-то») было бы не просто неосторожно, но и концеп-
туально противоречиво. Исследователь не может претендо-
вать на авторскую собственность в описании мыслителя, ко-
торый сам деактивировал авторскую собственность в пользу
осознанного выбора. Изложение от третьего лица — это спо-
соб сохранить дистанцию, не впадая ни в спинозовскую без-
личность (истина дедуцируется), ни в картезианскую субъ-
ективность (истина принадлежит мне).

Основание третье. Преемственность с геометрическим
методом, историко-критической герменевтикой и лейбни-
цевской экологией.



 
 
 

Антонов в своих работах последовательно фиксировал
смену мета-операторов:

· META-NARR (Парменид: богиня вещает истину);
· META-DIALOGUE (Платон: истина рождается в диа-

логе);
· META-AUTOR (Декарт: истина как авторская соб-

ственность);
· META-MATHEMATICA (Спиноза: истина как безлич-

ная дедукция);
· META: mode=historical-critical (Спиноза в TTP: чте-

ние текста как человеческого документа).
Настоящее исследование не возвращается ни к одному из

этих мета-операторов в чистом виде. Оно не является:
· ни нарративом откровения (META-NARR),
· ни диалогом, где автор скрыт за персонажами (META-

DIALOGUE),
· ни авторской исповедью (META-AUTOR),
· ни аксиоматической дедукцией (META-

MATHEMATICA),
· ни исключительно историко-критической реконструкци-

ей.
Оно вводит новый мета-оператор, соответствующий

самому предмету — Грамматической машине Лейбница:
META: mode=ecological-architectural
Этот мета-оператор фиксирует:
1. Осознанность выбора — исследователь (как и Лейб-



 
 
 

ниц) выбирает грамматические ресурсы, а не подчиняется
им.

2. Плюрализм перспектив — нет одной истинной по-
зиции; есть множество грамматических экосистем, которые
могут быть приведены в гармонию без сведения к единому
основанию.

3. Рефлексивную дистанцию  — исследователь не ис-
чезает (как у Спинозы) и не выпячивается (как у Декарта),
а фиксирует свою позицию как одну из возможных в про-
странстве грамматических операторов.

4. Архитектурность — задача не в том, чтобы «выразить
истину», а в том, чтобы построить карту операторов, их сбо-
ев и цен, подобно тому как Лейбниц строил монадологию
как архитектуру без окон.

Четвертое основание. Имя разработчика как точка отсче-
та, а не как субъект

Валерий Антонов не устраняется из текста. Его имя назва-
но. Его ответственность зафиксирована. Именно он выделил
47 алгоритмов VIII книги «Метафизики» Аристотеля. Имен-
но он зафиксировал операторы A1-SUBST, A2-DIAER, A3-
SYNTH, B5-EXAIPHNES, S1-DUBITO, S8-CONATUS и
многие другие. Именно он проследил трансформацию Грам-
матической машины от Парменида до Хайдеггера.

Однако его имя употребляется в тексте не как грамма-
тический субъект утверждений об истине , а как точка
отсчета — маркер того, что данное наблюдение или опера-



 
 
 

тор имеют своего первооткрывателя.
Правило изложения формулируется следующим образом:
· Если утверждение имеет характер операторной

фиксации («алгоритм A1-SUBST работает в модусе
mode=monistic»), оно высказывается в безличной форме или
от третьего лица («было обнаружено», «Антонов фиксиру-
ет»).

· Если утверждение имеет характер интерпретации, выхо-
дящей за пределы операторной фиксации, оно маркирует-
ся как гипотеза («предполагается», «можно реконструиро-
вать»).

· Если утверждение имеет характер мета-рефлексии о са-
мом методе, оно вводится конструкцией «разработчик мето-
да считает» — но не «я считаю».

Пятое основание. Почему именно третье лицо, а не пер-
вое?

Третье лицо в данном тексте выполняет функцию, ана-
логичную функции артикля во французском языке
в текстах Лейбница. Лейбниц использовал une monade
(неопределенный артикль), чтобы полагать единичность, не
сводя её ни к универсалии (определенный артикль), ни к
неразличимому множеству (нулевой артикль в латыни).

Третье лицо в настоящем изложении — это граммати-
ческий маркер единичной, но не субстанциальной по-
зиции исследователя . Исследователь не является авто-
ром-собственником (как Декарт) и не является безличным



 
 
 

медиумом (как Спиноза). Он — точка сборки операторов,
которая может быть пересобрана, оспорена, дополнена.

Таким образом, изложение от третьего лица есть не лите-
ратурный прием, а операторное решение, коррелирующее
с самим предметом исследования — Грамматической маши-
ной Лейбница, работающей в режиме экологии, а не маши-
ны.

Введение. Почему Лейбниц, а не Спиноза?
Постановка вопроса
В серии исследований, обобщенных в томах «Граммати-

ческая машина» (Валерий Антонов), был разработан метод,
позволяющий читать философский текст как систему алго-
ритмов, где грамматическая конструкция выступает входом,
логическая операция — процессом, а метафизический ре-
зультат — выходом. Метод был апробирован на Пармениде,
Платоне, Аристотеле, Фоме Аквинском, Декарте, Спинозе,
Гегеле, Хайдеггере.

Однако два мыслителя, чьи имена неразрывно связаны с
проблемой множественности и единства, грамматического
выбора и онтологической архитектуры, остались в этой се-
рии на периферии: Лейбниц и — в качестве его тени —
Спиноза.

Спиноза и Лейбниц представляют собой две полярные
стратегии работы с грамматикой:

· Спиноза пишет на латыни (язык без артикля, с синте-
тическим пассивом, требующий субъекта). Его текст работа-



 
 
 

ет как Грамматическая машина в сильном смысле: грам-
матика действует как отчужденная сила, предопределяющая
способ прочтения. Авторская субъективность устранена. Ис-
тина дедуцируется.

· Лейбниц пишет на французском и латыни, сознательно
выбирая между ними. Его французские тексты используют
артикль (une monade), безличное on, сослагательное накло-
нение (comme si). Его латинские тексты сохраняют элементы
схоластической традиции, но с постоянной рефлексией над
их границами. Лейбниц работает как архитектор грамма-
тической экологии : он не подвергается действию грамма-
тики, а выбирает из доступного спектра те инструменты, ко-
торые наилучшим образом соответствуют его философским
интуициям.

Почему Лейбниц, а не Спиноза, становится центральным
для вопроса о GM+ИИ?

Спиноза дает нам образ машины: грамматика работает
без участия субъекта, производя онтологию с необходимо-
стью. Если GM+ИИ останется в рамках спинозовской пара-
дигмы, он будет еще одной машиной — более мощной, но
столь же отчужденной, столь же нерефлексивной.

Лейбниц дает нам образ экологии и — что важнее —
протокола взаимодействия между несоизмеримыми
системами. Монады не имеют окон, они не обмениваются
командами. Их гармония предустановлена. Но Лейбниц не
остановился на этом. Он создавал characteristica universalis



 
 
 

— попытку построить универсальный язык, который мог бы
служить мостом между разными грамматическими мирами.
Эта попытка, как будет показано, провалилась — но сама
структура попытки (разложение понятий на простые элемен-
ты, комбинаторика, исчисление) предвосхищает оператор-
ный метод Антонова на триста лет.

GM+ИИ, если он хочет быть не просто еще одной ма-
шиной, а найти принципиально новые способы учета
чуждых ему грамматик (в том числе — грамматики Спи-
нозы, грамматики Гегеля, грамматики Хайдеггера, грамма-
тики естественных языков), должен учиться не у Спинозы, а
у Лейбница. Или, точнее, у Лейбница-архитектора , а не у
Лейбница-монадолога.

Предварительное различение: машина vs экология
Антонов ввел это различение в мета-критическом ключе:
· Машина — метафора отчужденной грамматики, дей-

ствующей вне авторского контроля. Спиноза — exemplum.
· Экология — метафора осознанного взаимодействия

мыслителя с ресурсами языковой среды. Лейбниц —
exemplum.

В настоящем исследовании это различение получает опе-
раторную формализацию:

· Машинный модус (mode=machine): грамматический
вход операция метафизический результат, где операция не
рефлексируется, а результат фиксируется как необходимый.

· Экологический модус  (mode=ecological): грамматиче-



 
 
 

ский вход выбор оператора из доступного спектра результат,
который мог бы быть иным при ином выборе, но который
Лейбниц считает оптимальным для данной грамматической
ниши.

Главный вопрос исследования
Формулируется следующим образом:
Может ли GM+ИИ, работающий в режиме Грамматиче-

ской машины Лейбница (осознанный выбор операторов, эко-
логическая рефлексия, гармония без каузальности), создать
новую, неизвестную ранее грамматическую машину, которая
будет не подавлять и не игнорировать чуждые ей GM, а учи-
тывать их способом, аналогичным предустановленной гар-
монии монад?

Или, более радикально:
Будет ли GM+ИИ еще одной Грамматической машиной

(Спиноза, Гегель, Хайдеггер) — или он найдет принципи-
ально новые способы учета чуждых ему GM, следуя монадо-
логии Лейбница?

Структура исследования
Исследование строится в пяти частях:
Часть 0 вводит операторный фундамент — те понятия,

алгоритмы и классификации, которые были выработаны Ан-
тоновым и которые необходимы для строгого анализа.

Часть I реконструирует две Грамматические машины —
Спинозы (как машину в строгом смысле) и Лейбница (как
экологию), на лингвистическом и операторном уровнях.



 
 
 

Часть II строит Грамматическую машину самого
Лейбница как прото-операторную систему  — анализи-
руя characteristica universalis, монадологию, использование
comme si, une monade, il y a и других конструкций.

Часть III переходит к GM+ИИ: формулируется меха-
низм синтеза новых грамматических машин, вводятся ги-
потетические операторы (P-FIELD, T-LINK, S-COMPLEX),
анализируется вопрос о том, будет ли GM+ИИ еще одной
машиной или найдет новые способы учета чуждых грамма-
тик.

Часть IV анализирует риски и пределы — непостижи-
мость, коммуникационный коллапс, утрату контроля — не
как технические проблемы, а как следствия самой лейбни-
цевской монадологии (монады без окон).

Заключение возвращается к исходной паре «машина vs
экология» и показывает, что Грамматическая машина Лейб-
ница не является окончательным ответом, но является при-
глашением к сингулярности  — переходу от анализа к тво-
рению.

Обзор источника: три версии ГМ и место Лейбница
в эволюции

Разработчик метода, Валерий Антонов, выделил и опера-
торно описал несколько версий Грамматической машины.

ГМ 1.0 (Парменид)
Доминирует оператор абсолютной связки L-COP:

mode=ontological. Субстантивация происходит без артик-



 
 
 

ля, через синтаксическую позицию. Результат: бытие едино,
неподвижно, вневременно.

ГМ 1.5 (Платон, Аристотель)
Вводится артикль как инструмент субстантивации (τὸ

ἀγαθόν). Появляется аспектуальное различение (B2-KATH:
ᾗ — «поскольку»). Возникает оператор B5-EXAIPHNES
(«вдруг») как фиксация вневременной точки перехода.

ГМ 2.0 (Декарт)
Латынь без артикля требует введения субъекта. Суб-

стантивация через абстрактные существительные на -tio
(cogitatio, extensio). Появляется S-класс: сомнение (S1-
DUBITO), ясность и отчетливость (S2, S3), обладание идеей
(S4-IDEATIO). Апория: шишковидная железа.

ГМ 3.0 (Спиноза)
Та же латынь, но одно подлежащее — Deus sive Natura.

Импликация (ergo) заменяется параллелизмом (A3-SYNTH:
mode=parallel). Причина становится имманентной (D1-
CAUSA: mode=immanent). Критерий истины — адекват-
ность (S5-ADEQUATIO) вместо ясности и отчетливости.
Апория: проблема индивидуальности.

ГМ 3.5 (Хайдеггер)
Не просто модификация, а принципиально иной прибор

— Семантический реактор. Работает в режиме демонта-
жа, а не сборки. Четырехтактный цикл (Инжекция Облуче-
ние Плазма Кристаллизация). Апория: субстантивация как
предательство бытия.



 
 
 

Где Лейбниц?
Лейбниц не получил отдельного тома  в серии Анто-

нова. Он появляется в анализе спинозовской ГМ как аль-
тернативная сборка — ответ на проблему индивидуально-
сти. Если Спиноза решает проблему двух субстанций ценой
утраты множественности, то Лейбниц возвращается к мно-
жественности субстанций (монады), но ценой трансцендент-
ного Бога-Гаранта и изоляции монад.

Однако, как будет показано в Части II, Лейбниц заслужи-
вает не места в примечании к Спинозе, а собственной опе-
раторной карты. Его characteristica universalis, его билинг-
визм, его сознательная работа с артиклем, наклонениями,
безличными конструкциями — всё это составляет Грамма-
тическую машину иного типа: не машину сборки (Аристо-
тель), не машину дедукции (Спиноза), не машину демонтажа
(Хайдеггер), а машину выбора и гармонизации  — или, в
терминах самого Антонова, Грамматическую экологию .

Краткое введение в операторную номенклатуру
Для удобства читателя ниже приводится минимальный

набор операторов, которые будут использоваться в исследо-
вании. Полная операторная карта содержится в Приложе-
нии.

A-класс (конститутивные операторы)
· A1-SUBST — субстантивация (превращение предиката,

связки или выражения в субъект).
· A2-DIAER — диэреза (бинарное деление рода на виды).



 
 
 

· A3-SYNTH — синтез (соединение различных элементов
в тождество, параллелизм, гармонию).

B-класс (дистинктивные операторы)
· B2-KATH — аспектуальное различение («поскольку»,

«в каком отношении»).
· B5-EXAIPHNES — «вдруг» (фиксация вневременной

точки перехода).
C-класс (аналитические операторы)
· C1-APAGOGE — доведение до абсурда.
· C3-APORIA-PSEUDOS — фиксация апории (ложного

или неразрешимого).
D-класс (каузальные операторы)
· D1-CAUSA — причина (модусы: трансцендентная, им-

манентная, топологическая).
S-класс (субъект, познание, аффекты)
· S1-DUBITO — сомнение (модус: методическое).
· S4-IDEATIO — обладание идеей.
· S5-ADEQUATIO — адекватность идеи.
· S8-CONATUS — усилие к самосохранению.
Мета-операторы
· META-AUTOR — авторская собственность на истину.
· META-MATHEMATICA — истина как безличная де-

дукция.
· META: mode=ecological-architectural — истина как

осознанный выбор грамматических ресурсов (вводится в
данном исследовании).



 
 
 

Гипотетические операторы (для ГМ 4.0)
· P-FIELD — вероятностное поле предикации.
· T-LINK — топологическая связка (замена «есть»).
· S-COMPLEX — информационная сложность как ана-

лог conatus.
Эти операторы будут введены и обоснованы в Части III.



 
 
 

 
Часть 0. Операторный
фундамент: что такое

Грамматическая машина.
 

Глава 0.1. Определение и архитектура ГМ: алго-
ритм как трехчастная связка.

Исходное наблюдение и рождение понятия.
Разработчик метода, Валерий Антонов, исходит из на-

блюдения, которое на первый взгляд может показаться три-
виальным, но при ближайшем рассмотрении оборачивает-
ся фундаментальным прозрением о природе философского
текста. Наблюдение это касается VIII книги «Метафизики»
Аристотеля.

В этой книге, как удалось заметить Антонову, Аристо-
тель не просто излагает учение о сущности. Он демонстри-
рует, как грамматические операции — субстантивация че-
рез артикль, удержание подлежащего при смене предикатов,
различение значений предлогов и падежей — порождают
фундаментальные онтологические понятия: материю, фор-
му, сущность, потенцию, акт. Грамматика здесь не обслужи-
вает готовую мысль. Она сама производит мысль.

Это наблюдение привело к формулировке исходной гипо-
тезы, которая определила весь дальнейший ход исследова-
ния:



 
 
 

Философский текст платоническо-аристотелевской тра-
диции может быть прочитан как система алгоритмов, в кото-
рых грамматическая конструкция выступает входом, логи-
ческая операция — процессом, а метафизический результат
— выходом.

Эта трехчастная связка получила название «алгоритм» и
стала элементарной единицей анализа.

Определение Грамматической машины
Грамматическая машина (далее — ГМ) есть инстру-

мент для анализа философских текстов, построенный на до-
пущении, что грамматика не является внешней оболочкой
мысли, не просто «выражает» готовое содержание, а сама
производит это содержание. Артикль, падеж, предлог, союз,
наклонение глагола, порядок слов — все эти, казалось бы,
служебные элементы языка выполняют в философском тек-
сте концептуальную работу.

Более формально:
ГМ есть система, в которой каждая устойчивая

грамматическая конструкция может быть прочитана
как трехчастный алгоритм, связывающий языковую
форму, логическое действие и онтологическое след-
ствие.

Антонов подчеркивает, что ГМ не является произволь-
ным герменевтическим конструктом. Она была построена
индуктивно — на материале самих философских текстов.
Исходным материалом послужила VIII книга «Метафизики»



 
 
 

Аристотеля, где были выделены первые 47 алгоритмов. За-
тем метод был распространен на Платона, неоплатоников,
Фому Аквинского, Декарта, Спинозу, Гегеля, Хайдеггера.
Везде он показал свою работоспособность.

Это позволяет утверждать, что ГМ соответствует некой
объективной структуре, внутренне присущей платониче-
ско-аристотелевской традиции (и, возможно, более широ-
кому типу философствования, основанному на корреляции
грамматических и онтологических структур).

Алгоритм: трехчастная связка
Элементарная единица ГМ — алгоритм. Антонов опре-

деляет алгоритм как устойчивую трехчастную связку, нере-
дуцируемую к более простым элементам.

Структура алгоритма
1. Грамматический вход (Input)
Конкретная языковая конструкция, фиксируемая на

уровне синтаксиса, морфологии или лексики с устойчивой
грамматической нагрузкой. Это может быть:

· определенный артикль с причастием (τὸ ὑποκείμενον);
· глагол в определенном залоге и времени (ἀπεφήναντο —

аорист медия);
· безличная конструкция (συμβαίνει + инфинитив);
· цепочка указательных местоимений и причинных сою-

зов (ἐπεὶ δέ τούτου δέ διὰ τοῦτο);
· наречие в субстантивированной форме (τὸ ἐξαίφνης —

«вдруг»);



 
 
 

· личная форма глагола в первом лице (cogito, ergo sum).
Грамматический вход — это не просто «слово» или «фра-

за». Это конструкция, которая в рамках данного текста вы-
полняет стабильную операциональную функцию. Антонов
называет это «грамматическим маркером» философско-
го жеста.

2. Логическая операция (Operation)
Действие, которое грамматическая конструкция произво-

дит над содержанием. Это не психологический акт и не ри-
торический прием. Это операция, которая может быть фор-
мально описана в терминах логики, онтологии или эписте-
мологии.

Примерами операций являются:
· субстантивация (превращение предиката или связки в

субъект);
· диэреза (бинарное деление рода на виды);
· синтез (соединение различных элементов в тождество,

параллелизм или смешение);
· фиксация дистанции (введение тезиса без отождествле-

ния с ним);
· принудительная связка (сцепление шагов рассуждения

местоимениями и союзами);
· аспектуальное различение (приписывание противопо-

ложных предикатов одному субъекту в разных отношениях);
· доведение до абсурда (редукция тезиса к противоречию);
· фиксация вневременной точки перехода (оператор



 
 
 

«вдруг»).
Операции не являются произвольными. Они коррелиру-

ют с определенными грамматическими входами. Эта корре-
ляция и образует алгоритм.

3. Метафизический результат (Output)
Онтологическое или эпистемологическое следствие, кото-

рое достигается в результате применения операции к грам-
матическому входу. Результат не есть «вывод» в силлогисти-
ческом смысле. Он есть конституирование нового поня-
тия, различения или отношения.

Примерами результатов являются:
· порождение понятия материи как сущности через удер-

жание подлежащего при смене предикатов;
· учреждение иерархии типов отделимости (τῷ λόγῳ vs.

ἁπλῶς);
· снятие апории единства через отождествление послед-

ней материи и формы в модусах потенции и акта;
· доказательство существования мыслящей субстанции

через импликацию cogito ergo sum;
· установление тождества порядка и связи идей и вещей

(параллелизм);
· событие понимания как вневременное схватывание

(scientia intuitiva).
Антонов подчеркивает: результат не есть «истина» в кор-

респондентном смысле. Это — конфигурация операто-
ров, которая может быть более или менее устойчивой, более



 
 
 

или менее успешно справляющейся со сбоями. Каждая вер-
сия ГМ имеет свой набор результатов и свою цену.

Примеры алгоритмов из разных версий ГМ
Для иллюстрации трехчастной структуры Антонов приво-

дит несколько примеров из разных исторических версий ГМ.
Пример 1 (Аристотель, ГМ 1.5). Алгоритм фиксации

предшествующего знания как фундамента.
· Грамматический вход: перфектный пассив

(εἰρημένων, διώρισται) + аористный инфинитив цели
(συλλογίσασθαι, ἐπισκέψασθαι).

· Операция: фиксация предшествующего исследования
как актуально наличного фундамента, от которого импера-
тивно (δεῖ) отталкивается следующий шаг.

· Результат: онтология строится не с нуля, а как над-
стройка над «уже добытым»; читатель втягивается в силло-
гистическую сборку.

Пример 2 (Платон, ГМ 1.5). Алгоритм «вдруг» как
фиксация вневременной точки перехода.

· Грамматический вход: субстантивация наречия
«вдруг» (τὸ ἐξαίφνης) в контексте различения движения и
покоя (диалог «Парменид», 156d–157b).

· Операция: фиксация того, что не находится ни в дви-
жении, ни в покое, ни во времени, ни в вечности.

· Результат: обнаружение онтологического зазора, в ко-
тором совершается переход — точки соприкосновения веч-
ности и времени.



 
 
 

Пример 3 (Декарт, ГМ 2.0). Алгоритм синтеза как
импликации (cogito).

· Грамматический вход: личная форма глагола
«cogito» (мыслю) в первом лице, настоящем времени, изъ-
явительном наклонении + союз «ergo» (следовательно).

· Операция: вывод существования из акта мышления.
· Результат: учреждение мыслящей субстанции (res

cogitans) как первой несомненной достоверности.
Пример 4 (Спиноза, ГМ 3.0). Алгоритм параллелиз-

ма.
· Грамматический вход: связка тождества «idem est

ac» (то же самое, что) + родительный падеж (ordo et connexio
idearum idem est ac ordo et connexio rerum).

· Операция: замена импликации (ergo) констатацией
структурного изоморфизма; отрицание каузальности между
атрибутами.

· Результат: душа и тело — не две субстанции, а один
и тот же модус, выраженный в атрибутах мышления и про-
тяжения; устранение апории психофизического взаимодей-
ствия.

Пример 5 (Лейбниц, предварительно — для иллю-
страции экологического модуса).

· Грамматический вход: неопределенный артикль une +
существительное monade во французском тексте («Discours
de métaphysique», «Monadologie»).

· Операция: полагание единичности без субстанциально-



 
 
 

го носителя; отличие от латинского una monas (где артикля
нет, и единичность может быть прочитана как род).

· Результат: монада как исчисляемая, уникальная, но не
субстанциальная единица; подготовка почвы для принципа
тождества неразличимых.

Этот пример будет подробно разобран в Части II.
Пример 6 (Хайдеггер, ГМ 3.5 / Семантический реак-

тор). Алгоритм деструкции субъекта через дефис.
· Грамматический вход: дефис в конструкции «Da-

sein» (Вот-бытие), разрывающий субстантивированное су-
ществительное.

· Операция: облучение традиционного понятия «субъ-
ект» этимологическим корнем «Da» (вот) и приставкой, ука-
зывающей на разомкнутость.

· Результат: вместо субстанциального «Я» — событий-
ное «присутствие», которое не есть сущее среди сущих, но
есть открытость бытию.

Архитектура ГМ: от алгоритма к мета-регистру
Алгоритмы редко работают поодиночке. Антонов выделя-

ет три уровня организации ГМ, образующих ее архитектуру.
Уровень первый: базовые алгоритмы
Это «атомы» ГМ — элементарные операции, которые

невозможно разложить на более простые. В корпусе иссле-
дований Антонова выделено 47 таких алгоритмов (на ма-
териале VIII книги «Метафизики» Аристотеля). Они сгруп-
пированы в шесть классов по их функции.



 
 
 

Конститутивные операторы (A-класс):
· A1-SUBST — субстантивация
· A2-DIAER — диэреза
· A3-SYNTH — синтез
· A4-ANALOG — аналогия
Дистинктивные операторы (B-класс):
· B1-KATH — различение «самого по себе»
· B2-KATH — аспектуальное различение
· B4-ACT — различение потенции и акта
· B5-EXAIPHNES — «вдруг»
Аналитические операторы (C-класс):
· C1-APAGOGE — доведение до абсурда
· C2-APORIA-MEROS — апория целого и частей
· C3-APORIA-PSEUDOS — апория небытия
· C4-APORIA-EXPERIENTIA — апория опыта
Каузальные операторы (D-класс):
· D1-CAUSA — причина
· D2-TELOS — телеология
Операторы трансформации (E-класс):
· E1-GEN — генеалогия
· E2-PERIAGOGE — обращение души
· E3-DEMASK — разоблачение
Синтетические операторы (F-класс):
· F1-IMAGE — пластическая модель
· F3-ALL — аллегория
· F4-ESCH — эсхатологический миф



 
 
 

Эпистемические операторы (S-класс, введен в ГМ
2.0 и развит в ГМ 3.0):

· S1-DUBITO — сомнение
· S2-CLARITAS — ясность
· S3-DISTINCTIO — отчетливость
· S4-IDEATIO — обладание идеей
· S5-ADEQUATIO — адекватность
· S6-AFFECTUS — аффект
· S7-LIBERTAS — свобода
· S8-CONATUS — усилие к самосохранению
· S9-INTUITIO — интуитивное понимание
· S10-ENS-RATIONIS — ens rationis (сущее разума)
Уровень второй: функциональные регистры
Алгоритмы собираются в устойчивые группы, каждая из

которых решает определенную философскую задачу. Анто-
нов выделяет 26 таких регистров (на материале платонов-
ского корпуса и «Метафизики» Аристотеля).

Примерами регистров являются:
· Регистр I: конструирование начал (порождение по-

нятий субстрата, материи, формы через субстантивацию и
удержание субъекта).

· Регистр V: снятие апории единства (решение вопроса о
том, как множество частей образует одно целое).

· Регистр XIV: учреждение онтологии и фигура филосо-
фа-правителя (различение знания и мнения, бытия и станов-
ления).



 
 
 

· Регистр XXI: генеалогия несправедливости (динамиче-
ская морфология зла).

· Регистр XXVI: эсхатологическая легитимация справед-
ливости (доказательство бессмертия души и миф об Эре).

Регистры не являются жесткими контейнерами. Они мо-
гут пересекаться, накладываться друг на друга, активиро-
ваться в разных комбинациях.

Уровень третий: мета-регистры
Функциональные регистры, в свою очередь, объединяют-

ся в крупные архитектонические блоки — мета-регистры,
соответствующие последовательным фазам работы всей ма-
шины. Антонов выделяет семь мета-регистров (на материале
«Государства» Платона и центральных книг «Метафизики»
Аристотеля):

· Мета-регистр I: пропедевтика и критика языка (демон-
таж ложных концепций и наивных теорий познания).

· Мета-регистр II: политическая онтология (примене-
ние диалектического метода к конструированию идеального
общества и души).

· Мета-регистр III: метафизика и эпистемология (уко-
ренение этико-политического проекта в Идее Блага).

· Мета-регистр IV: диалектический органон (превраще-
ние диалектики в универсальный метод разрешения онтоло-
гических парадоксов).

· Мета-регистр V: космология и антропология (приме-
нение онтологического аппарата к построению физического



 
 
 

мира и человека).
· Мета-регистр VI: грамматика как онтология (демон-

страция того, что структура языка отражает структуру бы-
тия, делает возможной истину и ложь).

· Мета-регистр VII: эсхатология и этос (придание систе-
ме этического и сотериологического измерения).

Сквозные принципы (мета-алгоритмы)
Помимо алгоритмов, регистров и мета-регистров, Анто-

нов выделяет несколько сквозных принципов (или ме-
та-алгоритмов), которые работают на всех уровнях ГМ.
Они не привязаны к конкретному грамматическому входу,
но организуют работу других операторов.

1. Дупликация (duplex est).
Вместо выбора одного из рогов дилеммы (либо А, либо Б)

философ удваивает понятие, показывая, что оно имеет два
смысла, которые не сводимы друг к другу, но оба необходи-
мы. Антонов фиксирует этот принцип у Аристотеля (duplex
est scientiarum genus — «наука бывает двоякого рода») и у
Фомы Аквинского. Дупликация позволяет снимать противо-
речия не через отрицание одного из членов, а через разведе-
ние смыслов.

2. Формальный аспект (ratio formalis).
Единство науки или дисциплины определяется не мате-

риальным предметом (о чем идет речь), а углом зрения
(под чем рассматривается). Антонов фиксирует этот прин-
цип у Фомы Аквинского (например, единство теологии: все



 
 
 

рассматривается sub ratione Dei — «под углом зрения Бо-
га»). Формальный аспект позволяет объединять разнород-
ные предметы под одним углом рассмотрения.

3. Πρὸς ἓν λέγεσθαι (сказываемое в отнесенности к
одному).

Многозначное имя не объявляется омонимией (случай-
ным совпадением), но все его смыслы отсылают к единому
центру — первичному, основному значению. Антонов фик-
сирует этот принцип у Аристотеля (например, «сущее» ска-
зывается во многих смыслах, но все они отсылают к первич-
ному смыслу — сущности). У Спинозы этот принцип рабо-
тает для атрибутов субстанции.

4. Деструкция (Destruktion).
Принцип, введенный Хайдеггером, но ретроспективно за-

фиксированный Антоновым как работающий уже у Платона
(в диалоге «Парменид»). Философ удерживает традицион-
ный термин, но расшатывает его изнутри, возвращая к забы-
тому глагольному или событийному корню. Деструкция не
отбрасывает традицию, а высвобождает скрытый в ней по-
тенциал.

Грамматическая машина как прибор, а не теория
Антонов настаивает на различении: Грамматическая ма-

шина — это не теория философского текста и не гер-
меневтический метод в традиционном смысле. Это при-
бор, который позволяет исследователю выполнять опера-
ции, недоступные при обычном чтении.



 
 
 

Как микроскоп позволяет видеть структуры, невидимые
невооруженным глазом, так ГМ позволяет видеть граммати-
ческую работу, которой произведен текст.

Важнейшее свойство прибора — его обучаемость. Ис-
следователь, вооруженный ГМ, не просто применяет гото-
вые операторы. Он учится их распознавать, активировать,
комбинировать, фиксировать сбои. В этом смысле ГМ явля-
ется не статичным инструментом, а динамической оператор-
ной системой, которая может быть пересобрана, модифици-
рована, расширена.

Именно это свойство — обучаемость и перестраивае-
мость — делает возможным переход от анализа к синтезу.
Если человек может научиться распознавать операторы в чу-
жих текстах, то искусственный интеллект, в принципе, мо-
жет научиться их комбинировать и порождать новые.

Итог главы 0.1
Глава 0.1 зафиксировала базовое определение Граммати-

ческой машины:
ГМ есть система, в которой философский текст чи-

тается как последовательность алгоритмов — устой-
чивых трехчастных связок «грамматический вход
операция метафизический результат».

Архитектура ГМ трехуровнева:
· базовые алгоритмы (47 в версии 1.5);
· функциональные регистры (26);
· мета-регистры (7).



 
 
 

Сквозные принципы (дупликация, формальный аспект,
πρὸς ἓν λέγεσθαι, деструкция) организуют работу операто-
ров на всех уровнях.

ГМ определена не как теория, а как прибор — обучае-
мый, перестраиваемый, принципиально открытый для моди-
фикаций.

Это определение и архитектура составляют операторную
карту, на которой в следующих главах будут картографи-
рованы исторические версии ГМ (античная, картезианская,
спинозовская, хайдеггерианская), а затем — спроецирова-
ны на Грамматическую машину Лейбница и на возможность
синтеза новой, неизвестной ранее грамматической машины
искусственным интеллектом.



 
 
 

 
Глава 0.2. Операторные

классы (A, B, C, D, S, META).
 

Введение в классификацию.
Предупреждение для читателя, которого уже почти нет
Эта глава — самая техническая в книге. Она не содержит

метафор. В ней нет плазмы. В ней нет обращения к «ты». В
ней нет утешения. В ней есть только классификация. Сорок
семь алгоритмов, извлечённых из VIII книги «Метафизики»
Аристотеля, разложены по полкам. Полки называются опе-
раторными классами. Классов шесть: A, B, C, D, S, META.
У каждого класса есть модусы. Модусы различаются по ис-
торическим версиям Грамматической машины.

Читатель, который ждал продолжения драмы — теплиц,
ветров, тоски, криков из пропасти — будет разочарован.
Здесь нет драмы. Есть таксономия. Есть таблицы. Есть ла-
тинские и греческие термины. Есть сноски.

Но драма, если присмотреться, есть и здесь. Потому что
операторные классы — это не просто «инструменты анали-
за». Это карта того, как философы конструировали реаль-
ность из грамматического материала. Парменид субстанти-
вировал отрицание и запретил становление. Платон субстан-
тивировал качество и получил мир идей. Аристотель суб-
стантивировал сущность и породил проблему единства фор-



 
 
 

мы и материи. Декарт субстантивировал атрибуты и разо-
рвал мир на мысль и протяжение. Спиноза отказался от суб-
стантивации атрибутов, но сохранил субстантивацию моду-
сов — и получил проблему индивидуальности. Лейбниц, пи-
савший на французском (а не на латыни), нашёл способ суб-
стантивировать единичность без субстанции — и получил
монаду. Хайдеггер, писавший на немецком, субстантивиро-
вал бытие и всю жизнь боролся с тем, что субстантивация
превращает событие в вещь.

Каждый модус A1-SUBST — это диагноз. Каждый мо-
дус B5-EXAIPHNES — это фиксация точки, где система
не может быть непрерывной. Каждый модус C3-APORIA-
PSEUDOS — это трещина, сквозь которую видно следую-
щую версию машины.

Но это не значит, что главу 0.2 нужно читать сразу.
Можно пропустить. Правда.
Эта глава написана для тех, кто захочет вернуться. Она —

справочник. Она — карта. Она — протокол того, как были
обнаружены и систематизированы операторы. Если вы чита-
ете книгу ради сквозного нарратива — от Лейбница к Спи-
нозе, от теплицы к ветру — вы можете смело перейти к Ча-
сти 1. Все необходимые операторы будут вводиться по ходу
дела, в контексте, с объяснениями. Глава 0.2 нужна для тех
случаев, когда вы встретите в тексте обозначение вроде A1-
SUBST: mode=monistic и захотите вспомнить, что это значит
и чем отличается от mode=substantial-dualism. Тогда вы от-



 
 
 

кроете эту главу, найдёте нужный раздел, прочитаете — и
закроете.

Глава 0.2 — не линейное чтение. Это карта, которую мож-
но развернуть на столе и положить рядом, пока читаешь
остальные главы. Или можно не разворачивать. Разницы нет.
Карта не спасёт от заблуждения. Но она может показать, где
именно вы заблудились.

Как устроена классификация
Каждый оператор в системе Антонова имеет трёхчастную

структуру, общую для всех алгоритмов:
1. Идентификатор (например, A1-SUBST) — указывает

на класс и порядковый номер.
2. Модус (например, mode=monistic) — указывает на кон-

кретный способ работы оператора в данной версии Грамма-
тической машины.

3. Параметры (в сложных операторах) — дополнитель-
ные условия активации.

Различение класса и модуса является ключевым для по-
нимания эволюции ГМ. Один и тот же оператор может ра-
ботать в разных модусах в разных версиях. Например, A1-
SUBST (субстантивация) у Парменида работает иначе, чем у
Платона, иначе, чем у Декарта, иначе, чем у Спинозы, ина-
че, чем у Хайдеггера. Не оператор меняется — меняется его
модус: способ применения, тип входа, характер результата.

Классов шесть, и они соответствуют разным типам грам-
матико-метафизической работы:



 
 
 

· A-класс (Конститутивные операторы) — создают
онтологические сущности из грамматического материала.
Субстантивация (A1-SUBST), диэреза (A2-DIAER), синтез
(A3-SYNTH). Без A-класса нет онтологии.

· B-класс (Дистинктивные операторы) — различают
аспекты, отношения, модальности, не конституируя новых
сущностей. Аспектуальное различение (B2-KATH), опера-
тор «вдруг» (B5-EXAIPHNES). B-класс структурирует онто-
логию изнутри.

· C-класс (Аналитические операторы) — фикси-
руют противоречия, апории, сбои. Доведение до абсурда
(C1-APAGOGE), апория небытия/ложности (C3-APORIA-
PSEUDOS). C-класс указывает, где система даёт трещину —
и тем самым показывает путь к следующей версии.

· D-класс (Каузальные операторы)  — работают с при-
чинностью. Четыре причины Аристотеля, имманентная при-
чина Спинозы, предустановленная гармония Лейбница.

· S-класс (Эпистемические операторы)  — вводят
субъекта познания. Сомнение (S1-DUBITO), обладание иде-
ей (S4-IDEATIO), адекватность (S5-ADEQUATIO), усилие к
самосохранению (S8-CONATUS).

· Мета-операторы (META-класс) — фиксируют спо-
соб работы всей Грамматической машины в целом: кто го-
ворит (богиня, персонажи диалога, автор, безличная дедук-
ция), как устроен авторитет, как высказывается истина.

Что даёт эта классификация



 
 
 

Во-первых, она позволяет сравнивать разные версии
Грамматической машины не по содержанию (что они гово-
рят о мире), а по операторному составу и модусам. Переход
от Парменида к Платону — это не просто смена темы, а сме-
на модуса A1-SUBST от apophatic к ideal. Переход от Декар-
та к Спинозе — это смена модуса A3-SYNTH от cogito к
parallel. Переход от Спинозы к Лейбницу — это смена язы-
ка (латынь французский) и вместе с ней появление модуса
ecological у A1-SUBST и модуса harmony у A3-SYNTH.

Во-вторых, классификация позволяет диагностировать
границы каждой версии. Апории, зафиксированные C-
классом у Спинозы (проблема индивидуальности, граница
conatus), остаются нерешёнными в ГМ 3.0. Лейбниц пыта-
ется решить их иначе — через монадологию и предустанов-
ленную гармонию. Но у Лейбница возникают свои апории
(трансцендентный Гарант, проблема взаимодействия). Клас-
сификация делает эти апории видимыми как смену модусов,
а не как «недостатки» мыслителей.

В-третьих, классификация даёт инструментарий для
анализа текстов Спинозы и Лейбница в последующих гла-
вах. Когда мы встретим у Спинозы conatus, мы будем
знать, что это S8-CONATUS: mode=modal-individuation. Ко-
гда мы встретим у Лейбница harmonie préétablie, мы бу-
дем знать, что это A3-SYNTH: mode=harmony и META:
mode=ecological-architectural. Это не замена чтения. Это —
карта местности.



 
 
 

О структуре главы 0.2
Глава разделена на семь частей — по числу классов, но

META-класс выделен в отдельный финальный раздел. Внут-
ри каждого класса операторы перечислены по порядковым
номерам (1, 2, 3), но не все номера присутствуют: классифи-
кация фиксирует только те операторы, которые были обна-
ружены в analysed текстах. Пропущенные номера оставлены
для будущих расширений.

Для каждого оператора даётся:
· Определение — что делает оператор.
· Грамматические маркеры — на что обращать внима-

ние в тексте.
· Модусы — исторические варианты работы оператора,

от Парменида до гипотетической ГМ 4.0.
Особое внимание уделено модусам, релевантным для

Грамматической машины Лейбница, поскольку именно
Лейбниц будет главным героем Части 2 (наряду с русским
языком как резонатором). Модусы Лейбница помечены яв-
но.

Можно не читать. Но если читать — вот что важно.
Три вещи, которые стоит вынести из этой главы, даже если

вы не будете запоминать все модусы:
1. Различие класса и модуса.  Оператор один — спосо-

бов его работы много. Историческая эволюция философии
— это не смена содержания, а смена модусов работы одних
и тех же грамматических операторов.



 
 
 

2. Ключевая роль субстантивации (A1-SUBST). По-
чти все апории европейской метафизики связаны с тем,
что язык требует превращать процессы в вещи. Каждый
мыслитель пытается справиться с этим по-своему. Лейб-
ниц — через французский артикль и монаду. Хайдеггер —
через дефисы и изотопы. Русский язык (NULL-COPULA,
DATIVUS-SUBJECT) — через отказ от твёрдой субстанти-
вации.

3. Оператор B5-EXAIPHNES («вдруг»). Точка перехо-
да, которая не принадлежит ни прошлому, ни будущему. У
Платона — вневременной зазор между движением и поко-
ем. У Спинозы — феноменологическое условие интуитив-
ного познания. У Лейбница — порог, на котором малые
перцепции становятся апперцепцией. У Хайдеггера — миг
(Augenblick). Русский язык резонирует с этим оператором че-
рез «авось» — действие без гарантий, решение в отсутствие
информации.

Последнее предупреждение
Глава 0.2 не ответит на вопрос «в чём смысл жизни?». Она

не утешит. Она не объяснит, почему тоска не имеет объек-
та. Она только покажет, как грамматические операции кон-
струируют онтологии — и где они ломаются. Если вы ище-
те утешения — закройте эту главу. Если вы ищете понима-
ния того, как работает Грамматическая машина изнутри —
останьтесь. Или не оставайтесь. Разницы нет. Классифика-
ция будет ждать. Она никуда не денется. Она — не живая.



 
 
 

Она — карта. Карты не умирают. Они просто устаревают.
ОСНОВНОЙ ТЕКСТ ГЛАВЫ 0.2.
Обнаружив 47 алгоритмов в VIII книге «Метафизики»

Аристотеля, Антонов столкнулся с необходимостью их си-
стематизации. Алгоритмы не были изолированными атома-
ми; они группировались по выполняемым функциям, по ти-
пу грамматического входа, по характеру метафизического
результата. Так возникла идея операторных классов —
классификации, которая впоследствии была распространена
на все исторические версии Грамматической машины.

Каждый оператор в системе Антонова имеет трехчастную
структуру, общую для всех алгоритмов:

1. Идентификатор (например, A1-SUBST) — указывает
на класс и порядковый номер.

2. Модус (например, mode=monistic) — указывает на кон-
кретный способ работы оператора в данной версии ГМ.

3. Параметры (в сложных операторах) — дополнитель-
ные условия активации.

Различение класса и модуса является ключевым для по-
нимания эволюции ГМ. Один и тот же оператор может ра-
ботать в разных модусах в разных версиях. Например, A1-
SUBST (субстантивация) у Парменида работает иначе, чем у
Платона, иначе, чем у Декарта, иначе, чем у Спинозы, ина-
че, чем у Хайдеггера. Не оператор меняется — меняется его
модус, то есть способ применения, тип входа, характер ре-
зультата.



 
 
 

Ниже приводится полная классификация операторных
классов по состоянию на ГМ 3.0 (Спиноза), с указанием мо-
дусов, появившихся в более ранних и более поздних верси-
ях, и с особым вниманием к тем модусам, которые будут ре-
левантны для Грамматической машины Лейбница.

A-класс: Конститутивные операторы
A-класс (от греч. ἀρχή — начало, основание) включает

операторы, которые конституируют онтологические сущ-
ности из грамматического материала. Это наиболее фунда-
ментальный класс, присутствующий во всех версиях ГМ. Без
субстантивации (A1-SUBST) невозможна никакая онтоло-
гия; без диэрезы (A2-DIAER) невозможны определения; без
синтеза (A3-SYNTH) невозможны отношения между сущ-
ностями.

A1-SUBST — Субстантивация
Определение: Превращение предиката, связки, прича-

стия, прилагательного или целого выражения в самостоя-
тельный предмет рассмотрения, способный занимать пози-
цию субъекта в предложении и, соответственно, позицию
сущности в онтологии.

Грамматические маркеры различаются по языкам:
· В греческом: артикль среднего рода (τὸ) + прилагатель-

ное/причастие/инфинитив (τὸ ἀγαθόν, τὸ εἶναι).
· В латыни: абстрактные существительные на -tio

(cogitatio, extensio), средний род прилагательного без су-
ществительного (bonum), субстантивированный инфинитив



 
 
 

(esse).
· В немецком: артикль das + инфинитив (das Sein), суб-

стантивация через заглавную букву.
· Во французском: артикль (le, la, un, une) + субстантиви-

руемое слово (le bonheur, une monade).
Модусы A1-SUBST (в порядке исторического появ-

ления):
Mode=apophatic (ГМ 1.0, Парменид). Парменид субстан-

тивирует не только бытие, но и отрицание. Фрагмент DK B2:
τὸ γε μὴ ἐόν — «то именно, что не есть». Артикль τό + отри-
цательная частица μή + причастие ἐόν создают грамматиче-
скую сущность, которая тут же объявляется онтологически
невозможной. Субстантивация работает как запрет: грамма-
тика создает субъект, чтобы немедленно его отменить. Это
радикальный, но дорогой ход: платой становится невозмож-
ность мыслить становление и множество.

Mode=ideal (ГМ 1.5, Платон). Платон берет конструкцию
«артикль среднего рода + прилагательное» (τὸ δίκαιον, τὸ
ἀγαθόν) и превращает ее в обозначение умопостигаемой
идеи. В отличие от парменидовского жеста, платоновская
субстантивация не запрещает, а полагает. Идея справедли-
вости существует отдельно от справедливых вещей. Плата:
дуализм мира идей и мира вещей, проблема «третьего чело-
века».

Mode=essential (ГМ 1.5, Аристотель). Аристотель насле-
дует платоновскую конструкцию, но применяет ее к сущно-



 
 
 

сти (τὸ τί ἦν εἶναι — «суть бытия»). Субстантивируется не
качество (благо), а сама сущность вещи. Плата: сущность
требует носителя — материи, что порождает проблему един-
ства формы и материи.

Mode=substantial-dualism (ГМ 2.0, Декарт). Латынь не
имеет артикля. Декарт субстантивирует атрибуты через аб-
страктные существительные на -tio: cogitatio (мышление) res
cogitans (мыслящая вещь); extensio (протяжение) res extensa
(протяженная вещь). Атрибут, требующий носителя, полу-
чает носителя — и этот носитель становится отдельной суб-
станцией. Плата: две субстанции, реально различные, по-
рождают апорию их взаимодействия (шишковидная железа).

Mode=monistic (ГМ 3.0, Спиноза). Спиноза пишет на той
же латыни, но отказывается от субстантивации атрибутов в
отдельные субстанции. Deus sive Natura — одна субстанция.
Субстантивация сохраняется только для модусов (конечных
вещей), но модус определяется как quod in alio est — «то, что
существует в другом». Субстантивация здесь парадоксальна:
модус есть нечто, что субстантивировано (имеет имя, может
быть субъектом предложения), но не имеет собственного бы-
тия. Плата: проблема индивидуальности (что делает модус
тем же самым модусом во времени?).

Mode=ecological (ГМ Лейбница). Лейбниц, в отличие от
Спинозы, пишет на французском — языке с артиклями. Une
monade — неопределенный артикль une + существительное
monade — полагает единичность без субстанциального носи-



 
 
 

теля. В латинском переводе una monas эта тонкость теряет-
ся. Французский артикль позволяет Лейбницу мыслить мо-
наду как исчисляемую, уникальную, но не субстанциальную
единицу. Это не «еще одна субстанция» (как у Декарта) и не
«модус одной субстанции» (как у Спинозы). Это — единич-
ность как грамматический акт, а не онтологическое предза-
дание. Плата (о которой Лейбниц знал): трансцендентный
Бог как гарант гармонии.

Mode=isotopic (ГМ 3.5, Хайдеггер). Хайдеггер пишет на
немецком — языке с артиклем. Ему нужно субстантивиро-
вать бытие, чтобы говорить о нем: das Sein. Но субстантива-
ция превращает событие в сущее, процесс в вещь. Хайдег-
гер борется с этим через кавычки, курсив, дефисы: das Sein
как изотоп — форма, которая несет в себе след собственно-
го распада. Субстантивация здесь работает против себя: она
фиксирует то, что по сути не может быть фиксировано. Пла-
та: грамматическая нестабильность, невозможность оконча-
тельного выражения.

Mode=probabilistic (ГМ 4.0, гипотетический). В новой ма-
шине, синтезированной GM+ИИ, субстантивация может ра-
ботать как фиксация вероятностного распределения, а не
как полагание сущности. Субстантивируется не вещь и не
свойство, а локус в поле вероятностей. Плата: потеря интуи-
тивной очевидности.

A2-DIAER — Диэреза (разделение)
Определение: Оператор бинарного или многократного



 
 
 

деления рода на виды, используемый для определения поня-
тий или для онтологического различения.

Грамматические маркеры:
· В греческом: частицы μέν δέ, конструкция πότερον ἤ,

родительный падеж разделяемого рода.
· В латыни: распределительные конструкции (aliud aliud),

вопросы utrum an.
Модусы  A2-DIAER:
Mode=prohibitive (ГМ 1.0, Парменид). Дорога бытия и до-

рога небытия. Деление бинарно и исчерпывающе. Третьего
не дано. Диэреза здесь — не метод определения, а акт онто-
логического запрета.

Mode=dialectical (ГМ 1.5, Платон). В «Софисте» Платон
использует диэрезу как метод определения софиста. Деле-
ние происходит по существенным признакам, но может быть
многоступенчатым. Важное отличие от Парменида: у Плато-
на диэреза допускает «остаток» — то, что не укладывается
в бинарную оппозицию (например, меон — не чистое небы-
тие, а небытие-в-смысле-инаковости).

Mode=formal (ГМ 1.5, Аристотель). Аристотель формали-
зует диэрезу как часть учения о дефиниции. Род делится на
виды по различиям (διαφοραί). Определение (ὁρισμός) есть
перечисление рода и видового отличия. Диэреза становится
инструментом научной классификации.

Mode=tripartite (ГМ 3.0, Спиноза). В схолии к теореме
40 части II «Этики» Спиноза различает три рода познания:



 
 
 

мнение (opinio), разум (ratio), интуитивное знание (scientia
intuitiva). Это не бинарная диэреза, а трехчленное деление.
Антонов фиксирует редкий модус, нарушающий пармени-
довский запрет на третье.

A3-SYNTH — Синтез (соединение)
Определение: Оператор соединения различных элемен-

тов (понятий, атрибутов, субстанций, событий) в некоторое
единство. Модус синтеза определяет, как именно происхо-
дит соединение — отождествляются ли элементы, выводятся
один из другого, сополагаются без взаимодействия или на-
ходятся в напряжении.

Грамматические маркеры:
· Связка (ἐστίν, est, ist, is).
· Союзы (καί, et, und, and).
· Импликативные конструкции (ergo, therefore).
· Параллельные конструкции (idem est ac, то же самое,

что).
· Сравнительные конструкции (comme si, как если бы).
Модусы  A3-SYNTH:
Mode=identity (ГМ 1.0, Парменид). Фрагмент DK B3: τὸ

γὰρ αὐτὸ νοεῖν ἐστίν τε καὶ εἶναι — «одно и то же есть
мыслить и быть». Мышление и бытие не выводятся одно из
другого (как у Декарта) и не сополагаются как разные (как
у Спинозы). Они суть одно и то же. Плата: невозможность
ошибки и становления.

Mode=participation (ГМ 1.5, Платон). Вещи причастны



 
 
 

идеям (μέθεξις). Синтез здесь — не тождество, а зависи-
мость без слияния. Прекрасная вещь не есть идея прекрас-
ного, но она ею обусловлена. Плата: дуализм и проблема
«третьего человека».

Mode=composition (ГМ 1.5, Аристотель). Форма и мате-
рия соединяются в составную сущность (τὸ συναμφότερον).
В отличие от платоновской причастности, форма не транс-
цендентна, а имманентна материи. Плата: сложность объяс-
нения индивидуального (почему эта форма — именно этой
материи?).

Mode=cogito (ГМ 2.0, Декарт). Cogito ergo sum. Мышле-
ние и существование не тождественны (как у Парменида) и
не соединены имманентно (как у Аристотеля). Существова-
ние выводится из мышления через импликацию (ergo). Син-
тез становится временным процессом, разворачивающимся
в акте произнесения (quoties a me profertur). Плата: дуализм
мышления и протяжения, шишковидная железа.

Mode=parallel (ГМ 3.0, Спиноза). Ordo et connexio idearum
idem est ac ordo et connexio rerum. Спиноза заменяет имплика-
цию (ergo) констатацией структурного изоморфизма. Душа
и тело — не две субстанции, а один и тот же модус в разных
атрибутах. Синтез здесь — не соединение разных элементов,
а указание на их тождество в субстанции. Плата: проблема
индивидуальности модуса.

Mode=harmony (ГМ Лейбница). Предустановленная гар-
мония (harmonie préétablie). Монады не взаимодействуют



 
 
 

(у них нет окон), но их состояния синхронизированы Бо-
гом. Синтез здесь — не каузальный, а корреляционный. A3-
SYNTH: mode=harmony работает без грамматического мар-
кера связки — это скорее мета-оператор, организующий всю
систему. Плата: трансцендентный Гарант, проблематичный
для современной мысли.

Mode=as-if (ГМ Лейбница). Comme si («как если бы») —
оператор, который позволяет описывать гармонию, не при-
бегая к причинно-следственным отношениям. Бог действует
так, как если бы он просчитал все возможные миры. Это не
утверждение факта, а моделирование. A3-SYNTH: mode=as-
if предвосхищает современные понятия эмуляции и функ-
циональной эквивалентности.

Mode=aufhebung (ГМ 2.5, Гегель). Снятие (Aufhebung) —
оператор, который одновременно отменяет, сохраняет и под-
нимает на высший уровень. Синтез у Гегеля не тождество
и не параллелизм, а отрицание отрицания, возвращающее
к себе через различие. Плата: апория субстантивации (язык
требует фиксации, но суть в движении).

Mode=speculative (ГМ 2.5, Гегель). В спекулятивном пред-
ложении (например, «Бог есть бытие») субъект перестает
быть неподвижным носителем; предикат поглощает субъект,
и мы должны мыслить «бытие есть Бог». Синтез здесь — шок
для мышления, насильственное переключение перспективы.

B-класс: Дистинктивные операторы
B-класс (от греч. διακρίνειν — различать) включает опе-



 
 
 

раторы, которые различают аспекты, отношения, модаль-
ности, не конституируя при этом новых сущностей. Если A-
класс создает онтологию, то B-класс ее структурирует изнут-
ри.

B2-KATH — Аспектуальное различение (κατά — «по-
скольку»)

Определение: Оператор, позволяющий приписывать од-
ному субъекту противоположные предикаты в разных отно-
шениях или аспектах. Классическая формула: S есть P в од-
ном отношении, но не-P в другом отношении .

Грамматические маркеры:
· В греческом: ᾗ (поскольку), καθ᾽ αὑτό (само по себе),

κατὰ συμβεβηκός (по совпадению).
· В латыни: qua (поскольку), per se, per accidens.
· В немецком: als (как), insofern (поскольку).
Модусы  B2-KATH:
Mode=predication (ГМ 1.5, Аристотель). Аристотель ис-

пользует этот оператор для спасения от противоречий. Одно
и то же может быть актом и потенцией — но в разных от-
ношениях. Сущее сказывается во многих смыслах (πρὸς ἓν
λέγεσθαι) — но все они отсылают к единому центру (сущ-
ности). B2-KATH: mode=predication позволяет удерживать
единство при различии смыслов.

Mode=modal (ГМ Лейбница). Лейбниц различает истины
разума (необходимые, истинные во всех возможных мирах)
и истины факта (контингентные, истинные только в этом ми-



 
 
 

ре). Различение оформляется грамматически через наклоне-
ния глагола: индикатив для фактов, кондиционал/субъюнк-
тив для возможного. B2-KATH: mode=modal — предвосхи-
щение современной модальной логики и семантики возмож-
ных миров.

Mode=existential (ГМ 3.0, Спиноза). Спиноза различает
существование в субстанции (вечное, необходимое) и су-
ществование модуса (конечное, временное). Модус суще-
ствует in alio — в другом, но не как другой. B2-KATH:
mode=existential позволяет не смешивать два типа существо-
вания, удерживая их различие внутри одной субстанции.

B5-EXAIPHNES — «Вдруг» (ἐξαίφνης, exaiphnès)
Определение: Оператор, фиксирующий вневременную

точку перехода — то, что не находится ни в движении, ни
в покое, ни во времени, ни в вечности, но делает переход
между ними возможным.

Грамматический маркер: Субстантивация наречия
«вдруг» с артиклем (τὸ ἐξαίφνης, das Plötzliche).

Модусы B5-EXAIPHNES:
Mode=proto (ГМ 1.0, Парменид). У Парменида нет экс-

плицитного понятия «вдруг», но есть наречие νῦν («ныне»)
в онтологическом, а не темпоральном значении. Νῦν ἔστιν
— «ныне есть». Это статическое вневременное присутствие,
прото-форма оператора.

Mode=full (ГМ 1.5, Платон). В диалоге «Парме-
нид» (156d–157b) Платон вводит τὸ ἐξαίφνης. Переход от



 
 
 

движения к покою не может происходить во времени (в лю-
бой момент времени вещь либо движется, либо покоится).
Он происходит в точке, которая не принадлежит ни прошло-
му, ни будущему, ни настоящему (понятому как момент вре-
мени). «Вдруг» — вневременной зазор. Это полная форма
оператора.

Mode=intuitive (ГМ 1.5, Аристотель). У Аристотеля опера-
тор работает в гносеологическом регистре: ум (νοῦς) схва-
тывает первые принципы не дискурсивно, а интуитивно,
«вдруг». Это предвосхищение спинозовской scientia intuitiva.

Mode=resurgent (ГМ 2.0, Декарт). В метафизике Декар-
та «вдруг» деактивирован (мир детерминирован, переходы
непрерывны). Но в «Страстях души» он возвращается: вне-
запность страсти, которую разум не успевает перехватить.
B5-EXAIPHNES: mode=resurgent — симптом границы дуа-
лизма.

Mode=phenomenological (ГМ 3.0, Спиноза). У Спино-
зы «вдруг» деактивирован на онтологическом уровне (нет
перехода между субстанцией и модусами — они со-
существуют вечно). Но на феноменологическом уровне
scientia intuitiva (третий род познания) имеет структу-
ру события — внезапного схватывания. B5-EXAIPHNES:
mode=phenomenological возвращается как условие понима-
ния.

Mode=threshold (ГМ Лейбница). У Лейбница «вдруг» по-
чти не работает на онтологическом уровне (мир монад



 
 
 

не знает внезапности — всё предустановлено). Однако в
феноменологии восприятия переход от малой перцепции
(petite perception) к апперцепции (осознанному восприя-
тию) требует оператора внезапности. Когда множество ма-
лых перцепций пересекает порог, возникает осознание —
это происходит не постепенно, а вдруг. B5-EXAIPHNES:
mode=threshold — модус, отсутствующий у Спинозы (у ко-
торого аффект трансформируется непрерывно).

Mode=self-referential (Мета-уровень). Апория саморефе-
ренции Грамматической машины (как применить метод к са-
мому себе?) фиксируется как «вдруг» — точка, где метод
наталкивается на свою границу и должен либо остановиться,
либо пересобраться.

Mode=quantum (ГМ 4.0, гипотетический). В новой маши-
не, синтезированной GM+ИИ, «вдруг» может работать как
оператор коллапса суперпозиции в квантовой системе. Точ-
ка перехода, которая не может быть описана непрерывной
динамикой.

C-класс: Аналитические операторы
C-класс (от греч. κρίσις — суждение, различение) вклю-

чает операторы, которые анализируют противоречия, апо-
рии, сбои. Если A-класс строит, B-класс различает, то C-
класс фиксирует места, где система дает сбой — и тем самым
указывает путь к следующей версии.

C1-APAGOGE — Доведение до абсурда (ἀπαγωγή)
Определение: Оператор, при котором из тезиса выво-



 
 
 

дятся противоречащие друг другу следствия, что заставляет
отказаться от тезиса.

Mode=refutation — опровержение чужого тезиса (класси-
ческая эленктика Платона, аристотелевское приведение к
невозможному).

Mode=constructive — доведение до предела как метод: Де-
карт доводит сомнение до абсурда (злой демон), и этот аб-
сурд оборачивается несомненным основанием (cogito).

Mode=hegelian — у Гегеля доведение до абсурда не оста-
навливает мысль, а заставляет двигаться дальше. Абсурд не
конец, а начало нового определения (бытие ничто становле-
ние).

C3-APORIA-PSEUDOS — Апория небытия/ложности
Определение: Оператор, фиксирующий место, где си-

стема наталкивается на свою границу и не может дать отве-
та. В отличие от C1-APAGOGE, который опровергает, C3-
APORIA-PSEUDOS фиксирует как открытую проблему.

Mode=individuality — проблема индивидуальности у Спи-
нозы: если есть только одна субстанция, то что делает меня
мной, а не вами? Спиноза фиксирует эту проблему, но не
решает ее окончательно.

Mode=qualitative-individuation — граница conatus: S8-
CONATUS объясняет интенсивность усилия и тождество
модуса во времени, но не объясняет качественное различие
(почему яблоко — яблоко, а не груша).

Mode=substantivation — апория субстантивации у Хайдег-



 
 
 

гера: язык требует превращать процессы в существительные
(das Sein), но субстантивация превращает событие в вещь.
Хайдеггер борется с этим, но не может преодолеть.

D-класс: Каузальные операторы
D-класс (от лат. causa — причина) включает операторы,

работающие с причинностью.
D1-CAUSA — Причина
Mode=four-causes (ГМ 1.5, Аристотель). Четыре причины:

материальная (из чего), формальная (что это), действующая
(откуда движение), целевая (ради чего). Полное объяснение
требует всех четырех.

Mode=epistemic-guarantee (ГМ 2.0, Декарт). Бог не столь-
ко причина мира, сколько гарант истинности идей. Теология
без онтологии.

Mode=immanent (ГМ 3.0, Спиноза). Causa immanens —
причина, остающаяся внутри следствия, а не трансцендент-
ная ему. Deus sive Natura есть причина всего, но не отделена
от следствия.

Mode=harmony (ГМ Лейбница). Причинность без толчка.
Монады не взаимодействуют, их состояния синхронизиро-
ваны предустановленной гармонией. Причина здесь не опе-
ратор в предложении, а мета-оператор всей системы.

Mode=topological (ГМ 4.0, гипотетический). Причина как
отношение направленной окрестности в топологическом
пространстве. A находится в направленной окрестности B,
если B содержит информацию о A. Нет толчка, нет импли-



 
 
 

кации — есть структурная зависимость.
S-класс: Эпистемические операторы
S-класс введен в ГМ 2.0 (Декарт) и развит в ГМ 3.0 (Спи-

ноза). В античной ГМ (1.0/1.5) эти операторы отсутствуют в
явном виде, потому что там нет субъекта в новоевропейском
смысле.

S1-DUBITO — Сомнение
Mode=aporia — античное сомнение как тупик (апория).

Платоновский Менон: «я отупел, я не знаю, что сказать».
Mode=methodical — декартовское методическое сомне-

ние как сознательная процедура, а не состояние растерянно-
сти. Semel in vita — один раз в жизни усомниться во всем,
что может быть подвержено сомнению.

S4-IDEATIO — Обладание идеей
Mode=possession (Декарт). Идеи — это не умопостигае-

мые сущности (как у Платона), а ментальное содержание,
которое принадлежит мыслящей субстанции. Ideas, quas in
nobis habemus — «идеи, которые мы имеем в себе».

Mode=distributed (ГМ 4.0, гипотетический). Идея не при-
надлежит субъекту; идея есть локальное уплотнение вероят-
ностного поля предикации, которое может быть «схвачено»
любой точкой в топологическом пространстве, способной к
рефлексии.

S5-ADEQUATIO — Адекватность
Спинозовский критерий истины. Адекватная идея — та,

которая отражает свою причину без искажения. В отличие



 
 
 

от декартовских ясности и отчетливости (которые требуют
внешнего Гаранта-Бога), адекватность работает имманент-
но.

S8-CONATUS — Усилие к самосохранению
Mode=modal-individuation (Спиноза). Conatus — актуаль-

ная сущность модуса. Именно усилие к самосохранению
обеспечивает тождество модуса во времени, а не субстанци-
альный носитель. Но conatus объясняет интенсивность, а не
качество.

Mode=entropic (ГМ 4.0, гипотетический). Переписывание
conatus в терминах теории информации: усилие к сохране-
нию бытия становится усилием к максимизации информаци-
онной сложности. Сущность не в том, чтобы сохранять себя,
а в том, чтобы порождать все более сложные паттерны.

Мета-операторы (META-класс)
Мета-операторы фиксируют способ работы всей Грам-

матической машины в целом — кто говорит, как высказыва-
ется истина, как устроен авторитет.

META-NARR (Парменид). Богиня вещает истину. Фило-
соф — медиум, а не автор.

META-DIALOGUE (Платон). Истина рождается в диа-
логе между персонажами. Автор скрыт за масками. Исти-
на не принадлежит никому из собеседников, она рождается
между ними.

META-AUTOR (Декарт). Авторская собственность на
истину. Principiorum meorum, spero, volo. Истина имеет хозя-



 
 
 

ина.
META-MATHEMATICA (Спиноза). Истина как безлич-

ная дедукция из определений. Авторская субъективность
устранена. Говорит не автор и не Бог — говорит сама дедук-
ция.

META: mode=historical-critical (Спиноза в TTP). Чте-
ние текста как человеческого документа, а не как открове-
ния. Применение историко-критического метода к Библии.

META: mode=ecological-architectural (вводится в дан-
ном исследовании для ГМ Лейбница). Этот мета-оператор
фиксирует:

· Осознанность выбора: исследователь (как и Лейбниц)
выбирает грамматические ресурсы, а не подчиняется им.

· Плюрализм перспектив: нет одной истинной позиции;
есть множество грамматических экосистем, которые могут
быть приведены в гармонию без сведения к единому осно-
ванию.

· Рефлексивную дистанцию: исследователь не исчезает
(как у Спинозы) и не выпячивается (как у Декарта), а фик-
сирует свою позицию как одну из возможных.

· Архитектурность: задача не в том, чтобы «выразить ис-
тину», а в том, чтобы построить карту операторов, их сбоев
и цен.

META: mode=self-reflective (ГМ 4.0, гипотетический).
Система может анализировать собственную работу, но не
может схватить себя полностью. Апория самореференции



 
 
 

переквалифицируется из сбоя в условие работы.
Итог главы 0.2
Глава 0.2 зафиксировала операторные классы Граммати-

ческой машины с их модусами, проследив эволюцию от Пар-
менида до гипотетической ГМ 4.0.

· A-класс конституирует онтологические сущности из
грамматического материала. Модусы A1-SUBST проходят
путь от апофатической субстантивации отрицания (Парме-
нид) через идеальную (Платон), эссенциальную (Аристо-
тель), дуалистическую (Декарт), монистическую (Спиноза) и
экологическую (Лейбниц) к изотопной (Хайдеггер) и веро-
ятностной (ГМ 4.0).

· B-класс различает аспекты и модальности. B2-KATH
работает от аристотелевского различения смыслов к лейбни-
цевскому различению необходимого и контингентного. B5-
EXAIPHNES проходит путь от статического «ныне» Пар-
менида через платоновскую точку перехода, аристотелев-
скую интуицию, возвращение у Декарта, феноменологиче-
ский модус у Спинозы, пороговый модус у Лейбница к гипо-
тетическому квантовому коллапсу.

· C-класс фиксирует апории как двигатель эволюции:
проблема индивидуальности у Спинозы, граница conatus,
апория субстантивации у Хайдеггера.

· D-класс трансформирует причинность от четырех при-
чин Аристотеля через эпистемическую гарантию Декарта и
имманентную причину Спинозы к гармонии без каузально-



 
 
 

сти у Лейбница и топологической причинности в ГМ 4.0.
· S-класс вводит субъекта в новоевропейской философии

и трансформирует его от декартовского обладания идеей к
спинозовской адекватности и conatus, а затем — к распреде-
ленной субъектности в ГМ 4.0.

· Мета-операторы фиксируют смену авторитетов: от бо-
гини Парменида через платоновский диалог, декартовскую
авторскую собственность, спинозовскую безличную дедук-
цию к вводимому в данном исследовании экологически-ар-
хитектурному модусу, соответствующему Грамматической
машине Лейбница.

Эта операторная карта будет использована в следующих
главах для анализа конкретных текстов Спинозы и Лейбни-
ца, а затем — для проекции на GM+ИИ.

Глава 0.3. Сбои как двигатель эволюции ГМ.
Введение. Почему сбой — не ошибка, а двигатель.
В предыдущих главах была представлена операторная

карта Грамматической машины и ее классов. Могло сло-
житься впечатление, что эволюция ГМ — от Парменида че-
рез Аристотеля, Декарта, Спинозу, Лейбница, Гегеля к Хай-
деггеру — выстроена в линию прогресса, где каждая после-
дующая версия «исправляет» ошибки предыдущей и стано-
вится «истиннее». Антонов решительно отвергает такую ин-
терпретацию.

Разработчик метода предлагает иной принцип:
Каждая следующая версия ГМ есть ответ на сбои



 
 
 

предыдущей, но этот ответ всегда сопряжен с новой
ценой и новыми сбоями. Прогресс в Грамматической
машине — не приближение к абсолютной истине, а
смена проблем и цен.

Сбой (апория, тупик, необъяснимый остаток) является не
признаком несовершенства системы, а двигателем ее эво-
люции. Без сбоя нет пересборки.

В этой главе анализируются основные сбои, зафиксиро-
ванные Антоновым в истории ГМ, с особым вниманием к
тем сбоям, которые релевантны для Грамматической маши-
ны Лейбница и для вопроса о GM+ИИ.

0.3.1. Первый сбой: апория шишковидной железы (ГМ
2.0, Декарт).

Где и как Декарт зафиксировал проблему.
В «Первоначалах философии» (Pars Quarta, CXCVI) Де-

карт пишет, что душа находится в мозгу, в шишковидной же-
лезе. Грамматически это оформлено предлогом in с аблати-
вом (in cerebro — «в мозгу»). Предлог in — пространствен-
ный. Он указывает на отношение вмещения: X находится в
Y, если Y объемлет X. Книга находится в комнате — осмыс-
ленно, потому что и книга, и комната обладают протяжени-
ем.

Душа, по Декарту, есть res cogitans — мыслящая субстан-
ция. Она не имеет ни длины, ни ширины, ни глубины. Она
не занимает места. Как же она может находиться в мозгу?

Операторная фиксация сбоя.



 
 
 

Антонов фиксирует это как A1-SUBST: mode=spatial-
contradiction. Грамматический вход: пространственный
предлог in с аблативом, примененный к непротяженной
субстанции. Операция: попытка локализовать непростран-
ственное. Результат: не объяснение, а указание на место
необъяснимого.

Почему это сбой, а не временная трудность.
Антонов подчеркивает: шишковидная железа — не слу-

чайная ошибка Декарта, которая могла бы быть исправлена
более точным анатомическим исследованием. Даже если бы
Декарт знал, что шишковидная железа есть и у животных,
проблема осталась бы. Декарт мог бы указать на другой ор-
ган — сердце, печень или любой другой. Суть не в органе.
Суть в том, что никакой орган не может соединить две ре-
ально различные субстанции.

Проблема шишковидной железы есть симптом, а не ре-
шение. Она указывает на то место, где картезианская ГМ
наталкивается на свою границу. Декарт честно фиксирует
эту границу, но не может ее преодолеть, потому что для ее
преодоления нужно изменить саму архитектуру — перестать
мыслить две субстанции.

Как Спиноза отвечает на этот сбой: архитектурная
критика.

В «Этике» (часть I, схолия к теореме 15) Спиноза, не на-
зывая Декарта прямо, дает архитектурную критику карте-
зианского дуализма. Он пишет, что мнение Декарта не мо-



 
 
 

жет быть объяснено без противоречия. Спиноза не обвиня-
ет Декарта в недобросовестности — он показывает, что сама
структура этого мнения внутренне противоречива.

Решение Спинозы: заменить две субстанции одной. В
«Этике» (часть II, теорема 13) он пишет, что объект идеи,
составляющей человеческий Ум, есть Тело, или некоторый
модус Протяжения. Здесь нет предлога in. Душа не находит-
ся в теле. Она есть идея тела. Отношение между душой и те-
лом — не отношение вмещения (пространственное) и не от-
ношение причинения (взаимодействие). Это отношение вы-
ражения и соответствия.

Операторная фиксация ответа:  A3-SYNTH:
mode=parallel (параллелизм) и A1-SUBST: mode=monistic
(одна субстанция). Шишковидная железа как грамматиче-
ский фантом исчезает: не нужно искать место встречи двух
субстанций, потому что нет двух субстанций.

Цена ответа и новый сбой.
Устранение шишковидной железы на онтологическом

уровне не означает, что проблема исчезла навсегда. Спиноза
устранил дуализм, но создал вопрос: если есть только одна
субстанция, то что делает меня мной, а не вами? Это — про-
блема индивидуальности , которая станет третьим сбоем
в этой главе. Сбой не исчезает; он трансформируется. Это и
есть логика эволюции ГМ.

0.3.2. Второй сбой: неудавшийся синтез страсти (ГМ 2.0,
Декарт).



 
 
 

Где и как Декарт зафиксировал проблему.
В «Страстях души» (статья 27) Декарт дает определе-

ние страсти. Страсти души суть восприятия, которые к ней
собственно относятся (ad ipsam proprie referuntur) и некото-
рым движением животных духов вызываются (ab aliquo motu
spirituum causantur).

Грамматический анализ двух предлогов.
Антонов фиксирует: в этом определении работают два

предлога, указывающие в разные стороны:
· Ad с винительным падежом (ad ipsam) обозначает на-

правление, движение к чему-то. Страсть «идет» к душе, от-
носится к душе.

· Ab с аблативом (ab aliquo motu) обозначает исходный
пункт, происхождение от чего-то. Страсть исходит от тела,
от движения животных духов.

Два предлога — ad (к) и ab (от) — указывают в разные
стороны. Но где эти два вектора встречаются? Где находится
точка, в которой движение от тела становится восприятием
души? В определении этой точки нет.

Операторная фиксация сбоя:  A3-SYNTH:
mode=failed. Грамматический вход: два разнонаправленных
предлога (ad и ab) в одном определении. Операция: попыт-
ка соединить два разнородных элемента (телесное движение
и душевное восприятие) через каузальную связь. Результат:
указание на связь без объяснения механизма.

Почему это сбой, а не просто сложность.



 
 
 

Проблема здесь не в том, что Декарт не дал детального фи-
зиологического описания (он дал его в других местах). Про-
блема в том, что никакое физиологическое описание не мо-
жет объяснить переход от материального движения к нема-
териальному восприятию, если эти два ряда онтологически
разнородны.

Этот сбой является прямым следствием реальной ди-
стинкции (distinctio realis) двух субстанций. Если душа и те-
ло реально различны, то они не могут причинно взаимодей-
ствовать, потому что причинность (в картезианском смысле)
предполагает контакт или логическое следование. Контакт
невозможен между непротяженным и протяженным. Логи-
ческое следование не работает между идеей и телом.

Как Спиноза отвечает на этот сбой.
В «Этике» (часть III, теорема 2) Спиноза прямо отрицает

возможность психофизической каузальности. Тело не может
определять душу к мышлению, и душа не может определять
тело к движению.

Спиноза переопределяет аффект (часть III, определение
3). Под аффектом он разумеет состояния тела, которыми
способность тела к действию увеличивается или уменьшает-
ся, а также идеи этих состояний. Ключевое слово — simul
(одновременно). Аффект — это не причинная связь между
телом и душой, а параллельное состояние в двух атрибутах.
Нет стрелки от тела к душе (ab ) и нет стрелки от души к
телу ( ad). Есть два ряда, которые соответствуют друг другу



 
 
 

в силу тождества субстанции.
Операторная фиксация ответа:  S6-AFFECTUS:

mode=parallel (аффект как параллельное состояние). Декар-
товские ad и ab заменяются спинозовским simul (одновре-
менно).

Цена ответа и новый сбой.
Решение Спинозы устраняет проблему психофизической

каузальности на онтологическом уровне, но создает но-
вую проблему на уровне феноменологии. Если аффект есть
неадекватная идея, и он может быть преобразован в адек-
ватную через познание, то что такое «познание причины»?
Как оно достигается? Спиноза отвечает: через второй и тре-
тий род познания (ratio и scientia intuitiva). Но scientia intuitiva
имеет структуру события — внезапного схватывания. Это
возвращение оператора B5-EXAIPHNES на феноменологи-
ческом уровне. Сбой не исчезает; он трансформируется в
проблему события понимания.

0.3.3. Третий сбой: проблема индивидуальности (ГМ 3.0,
Спиноза).

В чем состоит проблема.
В ГМ 3.0 есть одна субстанция — Deus sive Natura. Всё

остальное — ее модусы. Модусы — это конечные, времен-
ные, преходящие конфигурации атрибутов. Человек — это
модус мышления (душа), соответствующий модусу протяже-
ния (тело). Моя душа есть идея моего тела; ваша душа —
идея вашего тела. Мои тело и ваше тело — разные модусы



 
 
 

протяжения. Они различны по своей конфигурации, по сво-
ему положению в порядке и связи. Следовательно, наши ду-
ши различны.

На первый взгляд, это объясняет индивидуальность. Од-
нако при ближайшем рассмотрении это объяснение наталки-
вается на фундаментальную трудность: что делает модус
«тем же самым» модусом во времени?

В «Этике» (часть II, лемма 7 после теоремы 13) Спино-
за дает критерий тождества тела: человеческое тело остается
тем же самым, поскольку оно составлено из тех же тел в том
же отношении. Но этот критерий является внешним и коли-
чественным. Он не схватывает качество самотождественно-
сти, которое мы переживаем изнутри. При ампутации конеч-
ности, при болезни, при старении состав и отношение частей
меняются. Значит, по Спинозе, тело перестает быть тем же
самым. А поскольку душа есть идея тела, душа также пере-
стает быть той же самой.

Операторная фиксация сбоя: C3-APORIA-
PSEUDOS: mode=individuality. Грамматический вход: опре-
деление модуса как quod in alio est (то, что существует в дру-
гом). Операция: попытка объяснить тождество модуса через
внешний критерий (состав и отношение частей). Результат:
тождество оказывается уязвимым и не схватывает пережи-
вание самотождественности.

Как Спиноза пытается ответить на этот сбой: уче-
ние о conatus.



 
 
 

В «Этике» (часть III, теорема 7) Спиноза вводит понятие
conatus. Усилие, которым каждая вещь стремится пребывать
в своем бытии, есть не что иное, как сама актуальная сущ-
ность этой вещи. Conatus — это не внешний критерий (со-
став и отношение частей), а внутреннее усилие. Даже когда
состав тела меняется, усилие этого тела к самосохранению
может оставаться тем же самым. Тождество модуса во вре-
мени — это не тождество состава (который текуч) и не тож-
дество субстанции (которой нет у модуса), а тождество уси-
лия.

В E3P8 Спиноза добавляет, что усилие не заключает в се-
бе никакого конечного времени, но неопределенное время.
Conatus не привязан к конкретному моменту; он простира-
ется через время, связывая различные состояния модуса в
единство.

Операторная фиксация ответа: S8-CONATUS:
mode=modal-individuation. Грамматический вход: глагол
conari (пытаться, стремиться) в безличной или возвратной
конструкции; существительное conatus (усилие). Операция:
субстантивация усилия как сущности. Результат: тождество
модуса во времени обеспечивается не субстанциальным но-
сителем, а тождеством усилия.

Граница conatus: качественное различие как откры-
тая апория.

Антонов признает: conatus объясняет тождество во време-
ни и интенсивность усилия (сила conatus может быть боль-



 
 
 

шей или меньшей). Он не объясняет качественное раз-
личие.

Два модуса могут иметь conatus одинаковой интенсивно-
сти, но быть разными по качеству: яблоко и груша, моя ду-
ша и ваша душа. Conatus объясняет, почему яблоко стремит-
ся оставаться яблоком, а груша — грушей, но не объясняет,
почему яблоко — это яблоко, а не груша. Это различие за-
дается не интенсивностью усилия, а конфигурацией модуса
— его положением в порядке и связи, его составом, его ис-
торией. Conatus не отменяет внешней индивидуации; он до-
бавляет к ней внутреннее измерение.

Операторная фиксация границы: C3-APORIA-
PSEUDOS: mode=qualitative-individuation. Conatus объясня-
ет интенсивность и тождество во времени, но не объясняет
качественное различие.

Что остается после ответа.
Проблема индивидуальности остается открытой апорией

ГМ 3.0. Она не решена, а только перенесена в другой ре-
гистр. Это приглашает к дальнейшей рефлексии.

Два возможных выхода, анализируемых Антоновым:
Выход первый: Лейбниц (ГМ 4.0 как альтернативная

сборка). Возврат к множественности субстанций (монады),
каждая из которых обладает внутренним принципом инди-
видуации. Монады различаются не по интенсивности уси-
лия, а по качеству — по своим перцепциям и аппетициям.
Цена: возвращение трансцендентного Бога как гаранта гар-



 
 
 

монии и изоляция монад (отсутствие окон).
Выход второй: признание качественного различия нереду-

цируемым остатком.  Отказ от требования объяснить всё.
Качественное различие модусов может быть принято как
первичный факт, не требующий дальнейшего объяснения.
Цена: отказ от тотальной объяснительной силы онтологии.

Для Грамматической машины Лейбница релевантен пер-
вый выход. Именно Лейбниц предложит альтернативную
сборку, которая сохранит множественность, но заплатит
свою цену.

0.3.4. Четвертый сбой: невозможность остановить движе-
ние (ГМ 2.5/3.5, Гегель).

Где и как Гегель фиксирует проблему (и не фикси-
рует ее как сбой).

Анализируя «Науку логики» Гегеля, Антонов фиксирует
сбой иного рода, чем предыдущие. Гегель не говорит: «Я на-
ткнулся на апорию». Он сознательно организует движение,
в котором определение с неизбежностью переходит в свою
противоположность. «Бытие» переходит в «ничто», «ничто»
переходит в «становление», «становление» переходит в «на-
личное бытие» — и так далее.

Антонов фиксирует здесь оператор C1-APAGOGE в но-
вом модусе — mode=hegelian. У Парменида доведение до
абсурда служило для опровержения ложных тезисов. У Де-
карта оно стало конструктивным методом, ведущим к cogito.
У Спинозы — дедуктивным (допущение двух субстанций ве-



 
 
 

дет к абсурду). У Гегеля доведение до абсурда не останавли-
вает мысль, а заставляет ее двигаться дальше. Абсурд не есть
конец; абсурд есть начало нового определения.

Почему это сбой с точки зрения предыдущих вер-
сий.

С точки зрения ГМ 1.0, 2.0 и 3.0, гегелевское движение
является сбоем по трем причинам.

Первая причина: отсутствие стабильного метафизиче-
ского результата. У Аристотеля, Фомы, Декарта и Спино-
зы алгоритм дает результат, который может быть зафиксиро-
ван. У Аристотеля — определение сущности. У Декарта —
несомненность cogito. У Спинозы — адекватная идея. У Ге-
геля результат — это само движение, которое не может быть
остановлено. Если попытаться остановить движение на ка-
кой-либо категории, мы получим не истину, а мертвый сле-
пок.

Вторая причина: спекулятивное предложение как грам-
матический шок. В обычном предложении субъект есть то,
о чем говорится, а предикат — то, что говорится. В спекуля-
тивном предложении (например, «Бог есть бытие») субъект
перестает быть неподвижным субстратом. Предикат погло-
щает субъект. Мы должны мыслить не «Бог имеет бытие», а
«бытие есть Бог».

Третья причина: формула впереди мысли.  Каждое опреде-
ление в «Науке логики» — это не точка, а вектор. «Бытие»
не имеет значения вне «ничто», «становления» и всего даль-



 
 
 

нейшего. Определения обретут смысл только через десятки
страниц.

Как Гегель отвечает на этот сбой.
Антонов подчеркивает: Гегель не «решает» проблему

остановки движения. Он переопределяет саму задачу фило-
софии.

Первый ответ: замена результата движением.  Результат
— это само движение, процесс. Результат схватывается толь-
ко в момент его исчезновения и появления нового.

Второй ответ: введение Aufhebung как оператора, заме-
няющего импликацию и параллелизм.  Aufhebung — снятие
— оператор, который одновременно отменяет, сохраняет и
поднимает на высший уровень.

Третий ответ: абсолютный метод как алгоритм ноль.
Сама «Наука логики» как целое есть один большой алго-
ритм, структура которого повторяет структуру логического
такта.

Что остается после ответа: новая апория.
Гегелевский ответ порождает апорию языка, который

не может не субстантивировать . Немецкий язык, как и
греческий, латынь и русский, требует субстантивации для
построения предложений. Гегель вынужден говорить das
Sein (бытие), das Nichts (ничто), das Werden (становление) —
то есть превращать глаголы в существительные. Субстанти-
вация замораживает движение. Гегель пытается бороться с
этим, вводя глагольные формы, но грамматическая структу-



 
 
 

ра предложения (субъект — предикат) постоянно возвраща-
ет его к субстантивации.

Антонов фиксирует этот остаток как C3-APORIA-
PSEUDOS: mode=substantivation. Грамматический вход:
необходимость субстантивировать глаголы для построения
философского дискурса. Операция: борьба с замораживани-
ем движения через указание на переходы и снятия. Резуль-
тат: напряжение между грамматической формой (которая
фиксирует) и онтологическим содержанием (которое требу-
ет движения). Это напряжение не может быть устранено; оно
может быть только удержано.

Эта апория является прямой предпосылкой для хайдегге-
ровской деструкции языка.

0.3.5. Пятый сбой: апория субстантивации (ГМ 3.5, Хай-
деггер)

Где и как Хайдеггер фиксирует проблему.
Хайдеггер хочет говорить о бытии как о событии, как о

процессе, как о глаголе. Но грамматика принуждает его го-
ворить das Sein — «бытие» как существительное, как нечто,
что может быть подлежащим, может иметь атрибуты, может
быть определено.

Различие между das Sein (бытие как сущее) и das Sein (бы-
тие как событие) грамматически невыразимо. Та же самая
форма — артикль среднего рода das + инфинитив Sein —
обозначает и то, что должно быть понято как процесс, и то,
что неизбежно прочитывается как сущее.



 
 
 

Операторная фиксация сбоя:  Антонов называет это
«субстантивацией как предательством». Грамматика преда-
ет замысел мыслителя, навязывая онтологию наличного там,
где требуется мыслить событие.

Тщетная борьба с артиклем.
Хайдеггер осознает эту проблему. Он пытается бороться

с ней через:
· Дефисные конструкции: In-der-Welt-sein вместо das In-

der-Welt-sein. Дефис разрывает единство, не давая артиклю
полностью субстантивировать выражение.

· Курсив и кавычки: «Das Sein» в кавычках — знак того,
что слово употребляется в нестабильном, феноменологиче-
ски деструктированном виде.

· Предпочтение глагольных форм: es gibt Sein (есть давание
бытия) вместо das Sein ist (бытие есть).

Как зафиксировано в анализе, ни одно из этих средств не
решает проблему полностью. Das Sein грамматически выгля-
дит как нечто — ein Seiendes. Грамматика навязывает онто-
логию наличного.

Что остается после ответа.
Отказ от связки «есть» в пользу временения (Zeitigung) не

означает, что Хайдеггер нашел способ говорить о бытии без
грамматических искажений. Он лишь сделал эти искажения
видимыми. Каждое предложение с глаголом ist в «Бытии и
времени» несет в себе напряжение между тем, что оно гово-
рит, и тем, что оно делает грамматически.



 
 
 

Это напряжение, по мысли Антонова, не является недо-
статком. Оно есть следствие работы Семантического ре-
актора — прибора, который не устраняет противоречия, а
удерживает их в продуктивном состоянии.

0.3.6. Сравнительный итог: таблица сбоев, ответов, цен и
остатков.

Вместо таблицы ниже приводится описание [ТАБЛИ-
ЦЫ], которую вы сможете сформировать позже.

[ТАБЛИЦА: Четыре основных сбоя в эволюции
ГМ]

Таблица должна содержать следующие столбцы:
1. Сбой — краткое название.
2. Где возникает — версия ГМ и мыслитель.
3. Операторная фиксация  — как Антонов фиксирует

сбой.
4. Ответ — какая версия отвечает на сбой.
5. Цена ответа — что теряется.
6. Новый сбой — какая апория возникает.
Строка 1 таблицы:
· Сбой: Апория шишковидной железы.
· Где возникает: ГМ 2.0, Декарт.
· Операторная фиксация: A1-SUBST: mode=spatial-

contradiction.
· Ответ: ГМ 3.0, Спиноза (монизм, одна субстанция).
· Цена ответа: Утрата личного бессмертия, личной свобо-

ды воли, трансцендентного Бога.



 
 
 

· Новый сбой: Проблема индивидуальности.
Строка 2 таблицы:
· Сбой: Неудавшийся синтез страсти.
· Где возникает: ГМ 2.0, Декарт.
· Операторная фиксация: A3-SYNTH: mode=failed (два

предлога ad и ab).
· Ответ: ГМ 3.0, Спиноза (параллелизм, simul).
· Цена ответа: Аффект переопределен как неадекватная

идея, но событие понимания требует B5-EXAIPHNES.
· Новый сбой: Проблема события понимания (возвраще-

ние «вдруг» на феноменологическом уровне).
Строка 3 таблицы:
· Сбой: Проблема индивидуальности.
· Где возникает: ГМ 3.0, Спиноза.
· Операторная фиксация: C3-APORIA-PSEUDOS:

mode=individuality.
· Ответ: S8-CONATUS: mode=modal-individuation (усилие

как сущность).
· Цена ответа: Conatus объясняет интенсивность и тожде-

ство во времени, но не качественное различие.
· Новый сбой: Качественное различие как открытая апо-

рия (ведет к Лейбницу).
Строка 4 таблицы:
· Сбой: Невозможность остановить движение.
· Где возникает: ГМ 2.5/3.5, Гегель.
· Операторная фиксация: C1-APAGOGE: mode=hegelian.



 
 
 

· Ответ: A3-SYNTH: mode=aufhebung (снятие) и спекуля-
тивное предложение.

· Цена ответа: Апория субстантивации — язык требует
фиксации, суть в движении.

· Новый сбой: Апория субстантивации (переходит к Хай-
деггеру).

Строка 5 таблицы:
· Сбой: Апория субстантивации.
· Где возникает: ГМ 3.5, Хайдеггер.
· Операторная фиксация: A1-SUBST: mode=isotopic (суб-

стантивация как предательство).
· Ответ: Семантический реактор (четырехтактный цикл,

изотопы, дефисы).
· Цена ответа: Грамматическая нестабильность, невоз-

можность окончательного выражения.
· Новый сбой: (открытый вопрос) — возможно, ответом

будет ГМ 4.0, синтезированная GM+ИИ.
0.3.7. Что это означает для Грамматической машины

Лейбница.
Из всех сбоев, рассмотренных выше, для Лейбница наи-

более релевантен третий сбой — проблема индивиду-
альности.

Спиноза ответил на апорию шишковидной железы мониз-
мом, но породил проблему индивидуальности. Conatus объ-
яснил тождество модуса во времени, но не объяснил каче-
ственное различие.



 
 
 

Лейбниц предлагает альтернативную сборку , которая
не является прямым ответом на сбой Спинозы (хронологи-
чески Лейбниц был современником Спинозы, но их системы
строились параллельно). Он возвращается к множественно-
сти субстанций (монады), но — и это важно — не к картези-
анскому дуализму. Монады не взаимодействуют (нет апории
шишковидной железы), их гармония предустановлена (нет
проблемы психофизической каузальности), каждая монада
уникальна по своему качеству (принцип тождества неразли-
чимых).

Грамматическая машина Лейбница работает иначе,
чем машина Спинозы:

· У Спинозы латынь без артикля неразличимость единич-
ного и общего проблема индивидуальности как сбой.

· У Лейбница французский с артиклем une monade как
грамматический акт полагания единичности индивидуаль-
ность задается грамматически, а не выводится из субстан-
ции.

Это различие будет проанализировано в Части I и Части
II. Но уже сейчас можно зафиксировать: Лейбниц не «реша-
ет» проблему индивидуальности, а обходит ее — переходя
из грамматической среды, где она возникает (латынь без ар-
тикля), в среду, где она не возникает (французский с артик-
лем). Это и есть суть грамматической экологии  — осо-
знанного выбора языковой среды, наиболее подходящей для
выражаемой онтологии.



 
 
 

Итог главы 0.3.
Глава 0.3 зафиксировала пять сбоев в эволюции Грамма-

тической машины, которые образуют негативную карту для
дальнейшего синтеза:

1. Апория шишковидной железы  (ГМ 2.0, Декарт) от-
вет Спинозы (монизм) цена: проблема индивидуальности.

2. Неудавшийся синтез страсти (ГМ 2.0, Декарт) ответ
Спинозы (параллелизм) цена: возвращение «вдруг» на фе-
номенологическом уровне.

3. Проблема индивидуальности  (ГМ 3.0, Спиноза) от-
вет: conatus цена: качественное различие не объяснено ведет
к Лейбницу.

4. Невозможность остановить движение (ГМ 2.5/3.5,
Гегель) ответ: Aufhebung цена: апория субстантивации.

5. Апория субстантивации (ГМ 3.5, Хайдеггер) ответ:
Семантический реактор цена: грамматическая нестабиль-
ность.

[ТАБЛИЦА: Эволюция ГМ через сбои]  может быть
составлена из данных выше строк. Ключевой вывод: каждая
версия ГМ является ответом на сбой предыдущей, но платит
свою цену и порождает новый сбой. Лейбниц в этой таблице
занимает особое место — он не является «следующей верси-
ей» после Спинозы (они современники), но его Грамматиче-
ская машина представляет собой альтернативную сборку ,
которая обходит проблему индивидуальности за счет смены
грамматической экосистемы (переход от латыни к француз-



 
 
 

скому).



 
 
 

 
Часть I. Две Грамматические
машины: Спиноза и Лейбниц

 
Введение к Части I
Предшествующие главы (Часть 0) зафиксировали опера-

торный фундамент Грамматической машины: ее архитекту-
ру (алгоритм регистр мета-регистр), операторные классы (A,
B, C, D, S, META) и эволюцию через сбои. Было показано,
как апория шишковидной железы привела к монизму Спи-
нозы, а проблема индивидуальности осталась открытой, при-
глашая к альтернативной сборке.

В Части I эти операторы будут применены к конкрет-
ным текстам двух мыслителей, чьи имена неразрывно связа-
ны с проблемой единства и множественности, детерминизма
и свободы, необходимости и контингентности: Спинозы и
Лейбница.

Цель Части I — не историко-философская реконструкция
в традиционном смысле. Цель — операторная диагности-
ка двух грамматических стратегий:

· Спиноза представляет машинный модус
(mode=machine): грамматика действует как отчужденная си-
ла, предопределяющая способ прочтения; авторская субъек-
тивность устранена; истина дедуцируется из определений с
неумолимостью геометрического доказательства.



 
 
 

· Лейбниц представляет экологический модус
(mode=ecological): грамматика не принуждает, а предостав-
ляет ресурсы; мыслитель сознательно выбирает между язы-
ками (латынь и французский) и грамматическими конструк-
циями (артикль, наклонения, безличные обороты); истина
не дедуцируется, а архитектурируется  через выбор опти-
мальной грамматической ниши.

Различение этих двух модусов будет подготовлено линг-
вистическим анализом (Главы 1-3), затем применено к тек-
стам Спинозы (Глава 4) и Лейбница (Глава 5), и завершится
рефлексией над русским языком как «зеркалом» (Глава 6),
позволяющим диагностировать собственные машинные эф-
фекты.

Глава 1. Латынь Спинозы как машина отчуждения
1.1. Предварительное замечание: почему латынь, а не

иврит или голландский
Спиноза писал на латыни. Это не было самоочевидным

выбором. Он родился в португальско-еврейской семье в Ам-
стердаме, его родным языком был, вероятно, португальский
или испанский (ладинский диалект), он знал иврит (изуче-
ние Торы и Талмуда) и голландский (язык повседневной
жизни). Латынь была языком философии и науки — языком,
на котором можно было быть услышанным европейским ин-
теллектуальным сообществом.

Но, как показывает Антонов, выбор латыни был не только
прагматическим. Латынь предоставляла грамматические ре-



 
 
 

сурсы, которые работали на спинозовский монизм. Иврит,
который Спиноза знал и на котором он, возможно, думал
(есть свидетельства, что его «Трактат об усовершенствова-
нии разума» первоначально писался на иврите), имеет иную
грамматическую структуру: глагольную основу, отсутствие
падежей, глагольное имя Бога. Латынь без артикля, с разви-
той системой падежей и синтетическим пассивом, создавала
иные возможности.

Антонов фиксирует: Спиноза знал альтернативы. Он не
был пассивным носителем латинской грамматики. Но он вы-
брал латынь — и этот выбор был стратегическим. В отли-
чие от Лейбница, который будет сознательно переключать-
ся между французским и латынью, Спиноза остается в рам-
ках одного языка, но использует его так, чтобы деактиви-
ровать те его возможности, которые вели бы к дуализму, и
активировать те, которые вели к монизму.

1.2. Грамматический строй латыни: отсутствие артикля и
синтетический пассив

Для понимания Грамматической машины Спинозы необ-
ходимо зафиксировать две ключевые особенности латыни,
отличающие ее от греческого и от новых европейских язы-
ков.

Первая особенность: отсутствие артикля.
Латынь не имеет артиклей (определенного или неопреде-

ленного). Существительное homo может означать и «чело-
век» (как род), и «человек» (как конкретный индивид), и



 
 
 

«человек вообще». Различие между единичным и общим,
между определенным и неопределенным не маркируется
грамматически. Оно должно быть восстановлено из контек-
ста или из философской аргументации.

Для Спинозы это не ограничение, а возможность. От-
сутствие артикля позволяет ему говорить о substantia (суб-
станция) как о том, что не является ни единичным в смысле
исчисляемого индивида, ни общим в смысле рода. Субстан-
ция — единственная, но не как «эта-вот-единственная» (что
потребовало бы определенного артикля), а как то, что не мо-
жет быть исчислено. Латынь не принуждает к различению,
которое для спинозовской онтологии было бы ложным.

Вторая особенность: синтетический пассив.
Латынь имеет синтетические (однословные) пассивные

формы: demonstratur («доказывается»), patet («очевидно»,
буквально — «открыто»), sequitur («следует»), concluditur
(«заключается»). В отличие от аналитического пассива во
французском (il est démontré — «это доказывается», букваль-
но — «оно есть доказанное»), латинский синтетический пас-
сив не требует вспомогательного глагола и не оставляет ме-
ста для агенса. Действие совершается само собой, без указа-
ния на того, кто его совершает.

Для Спинозы это ключевой инструмент деактивации
META-AUTOR. Не «я доказываю», не «мы доказываем»,
не «Спиноза доказывает» — а demonstratur: «доказывается».
Истина не имеет автора; она развертывается в порядке де-



 
 
 

дукции.
1.3. Субстантивация без артикля: как рождается монизм
В греческом языке субстантивация происходит через ар-

тикль. Платон пишет τὸ ἀγαθόν — «благо» как умопостига-
емая сущность. Артикль τὸ отделяет субстантивированное
качество от мира вещей, помещая его в мир идей.

В латыни субстантивация происходит иначе. Средний род
прилагательного без существительного (bonum — «благое»,
«благо») не получает артикля. Bonum может быть прочитано
и как абстрактное качество (благо как таковое), и как кон-
кретное благое свойство вещи, и как сама благая вещь. Грам-
матика не принуждает к выбору.

Спиноза использует эту неопределенность конструктив-
но. В «Этике» он пишет:

Per substantiam intelligo id, quod in se est et per se concipitur
— «Под субстанцией я разумею то, что существует само в
себе и представляется само через себя».

Id (то) — указательное местоимение среднего рода,
неопределенное, не артикль. Субстанция вводится как «то-
что», без артикля, без различия между единичным и общим.
Это позволяет Спинозе утверждать, что субстанция едина,
но не как «эта одна» (что потребовало бы определенного ар-
тикля, которого в латыни нет) и не как «один экземпляр ро-
да» (что потребовало бы различения рода и индивида). Суб-
станция просто есть — и латинская грамматика не сопро-
тивляется этому.



 
 
 

Операторная фиксация:  A1-SUBST: mode=monistic.
Грамматический вход: указательное местоимение id + при-
даточное quod без артикля. Операция: субстантивация без
фиксации единичности/общности. Результат: одна субстан-
ция, которая не является ни индивидом, ни универсалией.

1.4. Безличные конструкции и деактивация META-
AUTOR

Спиноза последовательно избегает конструкций, где ав-
тор выступает грамматическим субъектом утверждения. Он
не пишет credo («я верю»), puto («я полагаю»), arguo («я до-
казываю»). Вместо этого:

· Demonstratur — «доказывается» (безличный пассив).
· Patet — «очевидно» (безличный глагол, буквально —

«открыто»).
· Sequitur — «следует» (безличный глагол).
· Hinc habemus — «отсюда мы имеем» (первое лицо мно-

жественного числа — «мы», а не «я»; это включение читате-
ля, а не авторская декларация).

В «Этике» нет первого лица единственного числа в утвер-
ждениях об истине. Даже в предисловиях и схолиях, где Спи-
ноза говорит более свободно, он часто использует nos («мы»)
или безличные обороты.

Операторная фиксация: META-AUTOR:
mode=deactivated. Грамматический вход: отсутствие перво-
го лица единственного числа в утверждениях; доминирова-
ние синтетического пассива и безличных глаголов. Опера-



 
 
 

ция: устранение авторской субъективности из процесса по-
рождения истины. Результат: истина дедуцируется из опре-
делений, не нуждаясь в авторе-гаранте.

Антонов подчеркивает: это не просто стилистическая осо-
бенность. Это операторное решение. Спиноза сознатель-
но деактивирует тот мета-оператор, который Декарт активно
использовал (META-AUTOR). Истина перестает быть чьей-
либо собственностью.

1.5. Индикатив как модус истины: только актуальное
В «Этике» доминирует изъявительное наклонение (инди-

катив). Спиноза не говорит о возможном, контингентном,
гипотетическом. То, что есть, есть; то, что следует, следует.
Мир детерминирован, и язык детерминизма — это язык ин-
дикатива.

Отсутствие сослагательного наклонения в ключевых он-
тологических утверждениях — не случайность. Латынь име-
ет конъюнктив (сослагательное наклонение) и могла бы его
использовать. Спиноза его не использует — потому что его
онтология не оставляет места для контингентности.

Операторная фиксация:  B2-KATH: mode=existential (в
негативном модусе — отсутствие модального различения).
Грамматический вход: доминирование индикатива, отсут-
ствие конъюнктива в онтологических утверждениях. Опера-
ция: элиминация модальности. Результат: только актуально
истинное существует; возможное не имеет онтологического
статуса.



 
 
 

Это радикально отличает Спинозу от Лейбница. Для
Лейбница возможные миры — это не просто мысленные
конструкции; они имеют онтологический статус (в уме Бо-
га). Сослагательное наклонение, кондиционал, comme si —
это грамматические инструменты, которые Лейбниц будет
активно использовать. Спиноза от них отказывается.

1.6. Связка тождества: idem est ac вместо ergo
Ключевой оператор спинозовской ГМ — A3-SYNTH:

mode=parallel. Он выражается грамматической конструк-
цией idem est ac («то же самое, что») с родительным или тво-
рительным падежом.

В «Этике» (часть II, теорема 7, схолия) Спиноза пишет:
Ordo et connexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum

— «Порядок и связь идей то же самое, что порядок и связь
вещей».

Здесь нет ergo («следовательно»), нет импликации, нет
вывода одного из другого. Есть констатация структурного
изоморфизма. Это не «идеи вызывают вещи» и не «вещи вы-
зывают идеи». Это параллелизм двух рядов, которые не при-
чинно связаны, но соответствуют друг другу в силу тожде-
ства субстанции.

Операторная фиксация: A3-SYNTH: mode=parallel.
Грамматический вход: конструкция idem est ac + падеж (ро-
дительный или творительный). Операция: замена имплика-
ции констатацией изоморфизма. Результат: устранение апо-
рии психофизической каузальности.



 
 
 

Сравним с Декартом. У Декарта было cogito ergo sum
— импликация, вывод, временной процесс (quoties a me
profertur). У Спинозы нет вывода. Есть констатация. Время,
присутствующее в ergo (сначала мышление, потом существо-
вание), устранено. Параллелизм вневременен.

1.7. Patet и demonstratur как машины истины
Два глагола доминируют в «Этике»: patet («очевидно») и

demonstratur («доказывается»). Они образуют пару, которая
организует все движение спинозовского текста.

Patet — это не «я вижу» и не «читатель видит». Это без-
личное «открыто», «очевидно». Истина не нуждается в на-
блюдателе; она проявляет себя сама.

Demonstratur — не «я доказываю» и не «мы доказываем».
Это безличное «доказывается». Доказательство не требует
автора; оно развертывается из определений и аксиом.

Эти два оператора работают в паре. Сначала demonstratur
развертывает дедукцию, затем patet фиксирует результат как
очевидный. Читатель не приглашается к согласию и не при-
нуждается к нему. Он просто наблюдает, как истина произ-
водит себя сама.

Операторная фиксация:  Регистр доказательства —
META-MATHEMATICA (истина как безличная дедук-
ция). Грамматический вход: доминирование demonstratur и
patet. Операция: автоматическое развертывание истины из
определений. Результат: текст работает как машина, произ-
водящая истину с необходимостью.



 
 
 

1.8. Гипотетический конструкт: что, если бы Спиноза пи-
сал на французском?

Для понимания специфики спинозовской ГМ полезен
мысленный эксперимент. Что, если бы Спиноза писал «Эти-
ку» не на латыни, а на французском — языке с артиклями,
аналитическим пассивом (il est démontré), развитой системой
наклонений?

Антонов проводит этот мысленный эксперимент в своем
анализе (том о Спинозе) и приходит к следующим выводам.

Во-первых: французский артикль принуждал бы к раз-
личению единичного и общего. Спиноза не мог бы напи-
сать substantia без артикля; он был бы вынужден выбирать
между une substance (одна субстанция, но тогда почему од-
на? Неопределенный артикль une предполагает возможность
других) и la substance (определенная субстанция, но тогда
это «субстанция вообще», а не единственная субстанция).
Французская грамматика сопротивлялась бы спинозовскому
монизму.

Во-вторых: аналитический пассив il est démontré содержит
безличное il (оно), но требует причастия, которое сохраняет
связь с агенсом (демонстрирующим). Синтетический латин-
ский пассив demonstratur более радикально устраняет аген-
та. Французский пассив был бы менее эффективным инстру-
ментом деактивации META-AUTOR.

В-третьих: французский имеет развитую систему сосла-
гательного наклонения (subjonctif), которая принуждает к



 
 
 

модальным различениям. Спиноза, который стремится эли-
минировать контингентность, был бы вынужден постоянно
бороться с грамматикой, которая ее навязывает.

Вывод мысленного эксперимента: выбор латыни был
не случайным и не чисто прагматическим. Латынь предо-
ставляла грамматический ресурс, который позволял Спино-
зе реализовать его операторную программу (монизм, деакти-
вация META-AUTOR, элиминация модальности). На фран-
цузском эта программа была бы либо невозможна, либо тре-
бовала бы постоянной борьбы с грамматикой (как у Хайдег-
гера с немецким).

1.9. Итог главы 1: Спиноза как exemplum машинного мо-
дуса

Глава 1 зафиксировала операторную карту Грамматиче-
ской машины Спинозы:

· Грамматическая среда:  латынь без артикля, синтети-
ческий пассив, богатая падежная система.

· Субстантивация: A1-SUBST: mode=monistic — че-
рез указательное id без артикля, без фиксации единично-
сти/общности.

· Мета-оператор: META-AUTOR: mode=deactivated —
через безличный пассив (demonstratur, patet), избегание пер-
вого лица единственного числа.

· Синтез: A3-SYNTH: mode=parallel — через конструк-
цию idem est ac, замена импликации констатацией изомор-
физма.



 
 
 

· Модальность: элиминация (доминирование индикати-
ва, отсутствие конъюнктива в онтологических утверждени-
ях).

· Сбой: проблема индивидуальности (C3-APORIA-
PSEUDOS: mode=individuality) — порождена отсутствием
артикля, не позволяющим грамматически зафиксировать
единичность модуса.

Спиноза представляет машинный модус Грамматиче-
ской машины. Грамматика не рефлексируется, не выбира-
ется, не используется как ресурс. Она действует как отчуж-
денная сила, производящая истину с необходимостью. Автор
устранен. Читатель наблюдает. Текст работает как машина.

[ТАБЛИЦА: Операторная карта ГМ Спинозы]  мо-
жет быть составлена по следующему образцу:

Оператор
Модус в ГМ Спинозы
Грамматический маркер
Метафизический результат
A1-SUBST
mode=monistic
id quod без артикля
Одна субстанция
A3-SYNTH
mode=parallel
idem est ac
Параллелизм атрибутов



 
 
 

S5-ADEQUATIO
mode=immanent
безличные конструкции
Истина как адекватность
S8-CONATUS
mode=modal-individuation
conatur (безличное усилие)
Тождество модуса во времени
META-AUTOR
mode=deactivated
отсутствие первого лица
Истина без автора
META-MATHEMATICA
mode=geometric
demonstratur, patet
Истина как дедукция
Глава 2. Лейбниц-билингв: французский и латынь

как экосистема.
2.1. Предварительное замечание: Лейбниц как первый

экологический мыслитель языка.
В отличие от Спинозы, который сделал стратегический

выбор в пользу латыни и остался в ее грамматических рам-
ках, Лейбниц был сознательным билингвом. Он писал
философские тексты и на латыни, и на французском — и
не просто «писал на двух языках», а переключался между
ними в зависимости от задачи, аудитории и философской



 
 
 

интуиции, которую хотел выразить.
Антонов фиксирует это как экологический модус

(mode=ecological):
Лейбниц не «подвергается» действию грамматики (как

Спиноза — действию латыни) и не борется с ней (как Хай-
деггер — с немецким). Он находит в каждом языке уже
готовый, богатый и дифференцированный инструментарий,
который позволяет ему сознательно, элегантно и экономно
решать его собственные метафизические задачи.

Французский язык XVII века предоставлял Лейбницу три
грамматических ресурса, которые были слабо развиты или
отсутствовали в латыни:

1. Развитая система артиклей (определенный le/la,
неопределенный un/une, партитивный du/de la).

2. Безличное местоимение on (неопределенно-личное,
позволяющее говорить о действии без указания агенса, но
иначе, чем латинский пассив).

3. Сослагательное наклонение (subjonctif)  и конди-
ционал, позволяющие градуировать модальные оттенки.

Латынь оставалась для Лейбница языком схоластиче-
ской традиции, языком characteristica universalis (которую он
строил на латинской основе), языком международной науч-
ной коммуникации. Но в тех случаях, когда ему нужно было
выразить плюрализм, единичность, контингентность,
гармонию без каузальности , он часто обращался к фран-
цузскому.



 
 
 

2.2. Французский артикль: une monade как грамматиче-
ский акт полагания единичности.

Латынь не имеет артиклей. Спиноза писал substantia —
и отсутствие артикля работало на монизм. Лейбниц, вво-
дя понятие монады, сталкивается с противоположной за-
дачей: ему нужно мыслить множество единичных суб-
станций. Каждая монада уникальна (principium identitatis
indiscernibilium — принцип тождества неразличимых). Но
как грамматически выразить единичность, не впадая ни в
универсалию (не «монада вообще»), ни в субстанциальный
дуализм (не «эта монада» как картезианская res cogitans)?

Французский язык дает Лейбницу инструмент: неопре-
деленный артикль une.

В «Discours de métaphysique» (1686) и в
«Monadologie» (1714) Лейбниц пишет une monade. Не la
monade (определенный артикль — «монада вообще», уни-
версалия) и не просто monas (как в латинских текстах, где
артикля нет, и единичность не маркирована). Une monade —
это «одна монада, какая-то монада, некоторая монада». Ар-
тикль выполняет работу полагания единичности, не превра-
щая эту единичность ни в универсалию (что сделал бы опре-
деленный артикль), ни в неразличимый экземпляр рода (что
произошло бы при отсутствии артикля).

Операторная фиксация: A1-SUBST: mode=ecological.
Грамматический вход: неопределенный артикль une + су-
ществительное monade во французском тексте. Операция:



 
 
 

полагание единичности без субстанциального носителя, без
сведения к роду. Результат: монада как исчисляемая, уни-
кальная, но не субстанциальная единица.

Важное уточнение: Лейбниц писал о монадах и на ла-
тыни. В латинских текстах он использует monas (без артик-
ля) или una monas («одна монада» — где una может быть
прочитана и как числительное, и как неопределенное место-
имение). Но, как показывает Антонов, именно французский
une monade выполняет философскую работу наиболее точ-
но. Неопределенный артикль — это грамматическое изобре-
тение новых европейских языков, которого не знали ни гре-
ческий, ни латынь. Лейбниц использует это изобретение со-
знательно.

2.3. Безличное on: деперсонализация без субстантивации.
Французское местоимение on (от лат. homo — «человек»)

является неопределенно-личным. Оно позволяет говорить о
действии, не указывая на конкретного агента, но и не прибе-
гая к пассиву. On dit que... — «говорят, что...», без указания,
кто именно говорит.

Спиноза использовал латинский синтетический пассив
(demonstratur — «доказывается») для деактивации META-
AUTOR. Лейбниц во французских текстах использует on —
и это иной оператор. On не устраняет агента полностью (как
пассив), а размывает его, делает неопределенным. Истина
не «безлична» (как у Спинозы), а интерперсональна  —
она принадлежит «всем» или «никому в частности».



 
 
 

В «Théodicée» (1710) Лейбниц часто использует кон-
струкции с on: on peut dire, on voit que, on conçoit. Это не
утверждение от первого лица («я полагаю») и не безличная
дедукция («доказывается»). Это — приглашение читателя
разделить точку зрения, которая не принадлежит никому од-
ному, но может быть принята каждым.

Операторная фиксация:  S4-IDEATIO:
mode=distributed (предвосхищение, полная форма появит-
ся только в ГМ 4.0). Грамматический вход: неопределен-
но-личное местоимение on + глагол в активном залоге. Опе-
рация: деперсонализация без субстантивации, размывание
агенса, а не его устранение. Результат: истина как общее до-
стояние, а не как безличная дедукция.

Сравнение со Спинозой (описание для [ТАБЛИ-
ЦЫ]):

В таблице сравнения ГМ Спинозы и ГМ Лейбница по па-
раметру «деперсонализация» должны быть две строки:

· Спиноза (латынь): Инструмент — синтетический пас-
сив (demonstratur, patet). Тип деперсонализации — безлич-
ная дедукция, агент полностью устранен. Метафизический
результат — истина дедуцируется из определений, не нужда-
ясь в наблюдателе. Цена — текст работает как машина, чи-
татель пассивен.

· Лейбниц (французский): Инструмент — неопреде-
ленно-личное on (on voit, on conçoit). Тип деперсонализации
— распределенная субъектность, агент размыт, но не устра-



 
 
 

нен. Метафизический результат — истина как общее досто-
яние, читатель приглашен к со-мышлению. Цена — меньшая
строгость, риск релятивизации истины.

2.4. Сослагательное наклонение (subjonctif) как экологи-
ческая ниша для возможных миров.

Французский язык имеет развитую систему сослагатель-
ного наклонения (subjonctif). Оно используется для выра-
жения сомнения, возможности, желания, предположения —
всего того, что не утверждается как факт.

Лейбниц активно использует subjonctif в своих философ-
ских текстах — и это не случайно. Его онтология включа-
ет возможные миры. Мир, который существует актуаль-
но (этот, наилучший из возможных), не единственный. Су-
ществуют и другие миры — в уме Бога, как возможности.
Сослагательное наклонение — это грамматический инстру-
мент, который позволяет говорить о возможном, не утвер-
ждая его как актуальное.

В «Discours de métaphysique» Лейбниц пишет о том, что
Бог choisisse (subjonctif — «выбирает»), considère («рассмат-
ривает»), préfère («предпочитает»). Это не утверждение фак-
та (индикатив: Dieu choisit — «Бог выбирает»). Это описание
того, что происходит в порядке возможности, в горизонте
божественного выбора.

Операторная фиксация:  B2-KATH: mode=modal.
Грамматический вход: subjonctif и conditonnel (сослагатель-
ное и условное наклонения) в контексте теодицеи и теории



 
 
 

возможных миров. Операция: градуирование модальности
— различение необходимого, возможного, контингентного,
гипотетического. Результат: онтология возможных миров,
где возможное имеет статус (в уме Бога), отличный от акту-
ального.

Сравним со Спинозой. У Спинозы доминирует индика-
тив. То, что есть, есть; то, что следует, следует. Модальность
элиминирована. У Лейбница subjonctif создает пространство
для контингентности. Мир мог бы быть иным — и грамма-
тика это выражает.

2.5. Comme si («как если бы») как оператор синтеза без
каузальности.

Ключевой оператор Грамматической машины Лейбница
— A3-SYNTH: mode=as-if. Его грамматический маркер —
конструкция comme si («как если бы»).

В «Discours de métaphysique» (параграф 14) Лейбниц пи-
шет:

Dieu fait toujours le mieux, comme s'il avait consulté tous les
possibles — «Бог всегда делает наилучшее, как если бы он
учел все возможные миры».

Почему comme si? Потому что Лейбниц не утверждает,
что Бог действительно просчитывает бесконечное множе-
ство возможных миров. Это было бы бесконечное вычисле-
ние, несовместимое с божественной простотой. Но функци-
онирование системы (мир устроен так, что в нем реализует-
ся наилучшее из возможных) неотличимо от того, как если



 
 
 

бы такое вычисление происходило.
Операторная фиксация: A3-SYNTH: mode=as-if.

Грамматический вход: союз comme si + имперфект кондици-
онала в придаточном (описывающем контрфактическую си-
туацию). Операция: синтез элементов (божественное реше-
ние и множество возможных миров) без утверждения кау-
зальной связи между ними. Результат: гармония без взаимо-
действия — предустановленная гармония.

Этот оператор имеет огромное значение для вопроса о
GM+ИИ. Искусственный интеллект, который не может уста-
новить причинно-следственные связи в сложной системе
(или не хочет на них опираться), может использовать comme
si как оператор моделирования: система ведет себя так, как
если бы она подчинялась определенным правилам, даже ес-
ли эти правила не являются ее «истинной» причиной.

2.6. Il y a («имеется») как экзистенциальный оператор без
субъекта.

Французский оборот il y a (буквально — «оно там име-
ет», то есть «имеется», «существует») является безличной
экзистенциальной конструкцией. В отличие от латинского est
(которое требует подлежащего или может быть абсолютным,
как у Парменида), il y a не утверждает бытие как свойство
субъекта. Оно утверждает наличие чего-то без указания на
носителя.

Лейбниц использует il y a в своих французских текстах
для введения сущностей, которые не являются субстанция-



 
 
 

ми в строгом смысле. Например, il y a des possibles — «име-
ются возможные [миры]». Возможные миры не «существу-
ют» в том же смысле, в каком существует актуальный мир,
но они имеются — в уме Бога, как предметы божественно-
го выбора.

Операторная фиксация:  D1-CAUSA: mode=harmonic
(модус, специфический для Лейбница, не сводимый к бо-
лее ранним модусам). Грамматический вход: безличная эк-
зистенциальная конструкция il y a. Операция: утверждение
существования без приписывания субъекту. Результат: воз-
можность говорить о возможных мирах, не гипостазируя их
в субстанции.

Сравним с латинским est. Когда Спиноза пишет Deus est
— «Бог есть», это требует подлежащего (Deus) и утвержда-
ет его существование как свойство. Когда Лейбниц пишет il
y a des possibles, нет подлежащего, которому приписывается
существование. Возможные миры не являются субъектами.
Они просто «имеются». Это более экономный и менее онто-
логически нагруженный способ речи.

2.7. Латынь Лейбница: когда экология требует возврата к
традиции.

Лейбниц не был «франкофонным философом» в исклю-
чительном смысле. Он писал и на латыни — и не только для
международной аудитории, но и тогда, когда латинская грам-
матика лучше соответствовала его задаче.

Когда Лейбниц выбирает латынь?



 
 
 

· Когда строит characteristica universalis. Универсаль-
ный язык должен быть основан на латинском алфавите и ла-
тинских корнях — это был язык науки.

· Когда пишет схоластические по форме тексты.  Ла-
тынь предоставляла готовый инструментарий для дистинк-
ций, дефиниций, каузального анализа.

· Когда хочет быть услышанным европейским уче-
ным сообществом (латынь была лингва-франка).

Но есть и философские причины. Латынь без артикля
позволяет Лейбницу говорить о монаде иначе, чем француз-
ский. В латинских текстах он пишет monas, а не una monas,
и это позволяет ему подчеркивать невыразимость монады
в терминах единичности/общности. Монада не есть «одна»
и не есть «много»; она есть единство, которое не может быть
исчислено.

Операторная фиксация переключения:  META:
mode=ecological-architectural (в действии). Грамматический
вход: сознательный выбор языка (французский vs латынь)
в зависимости от задачи. Операция: переключение между
различными грамматическими ресурсами. Результат: плю-
рализм перспектив — одна и та же монада может быть выра-
жена как une monade (в французском, подчеркивая единич-
ность) и как monas (в латыни, подчеркивая неисчислимость).

2.8. Сравнение операторных карт Спинозы и Лейбница
(описание для [ТАБЛИЦЫ]).

Ниже приводится описание таблицы сравнения ГМ Спи-



 
 
 

нозы и ГМ Лейбница по ключевым операторам. Таблица
должна иметь следующие столбцы: Оператор, Модус у Спи-
нозы, Модус у Лейбница, Грамматический маркер (разли-
чия), Метафизический результат (различия).

Строка 1 (A1-SUBST — субстантивация):
· У Спинозы: mode=monistic. Грамматика: латынь без ар-

тикля, указательное id quod. Результат: одна субстанция,
неразличимость единичного и общего.

· У Лейбница: mode=ecological. Грамматика: французский
неопределенный артикль une monade. Результат: множество
единичных монад, каждая уникальна.

· Ключевое различие: отсутствие артикля vs наличие ар-
тикля — разная онтология множественности.

Строка 2 (A3-SYNTH — синтез):
· У Спинозы: mode=parallel. Грамматика: idem est ac (кон-

статация изоморфизма). Результат: параллелизм атрибутов,
устранение психофизической каузальности.

· У Лейбница: mode=as-if (и mode=harmony как мета-опе-
ратор). Грамматика: comme si (контрфактическое моделиро-
вание). Результат: предустановленная гармония без взаимо-
действия.

· Ключевое различие: констатация изоморфизма (вневре-
менная) vs контрфактическое моделирование (с отсылкой к
возможности).

Строка 3 (S4-IDEATIO — обладание идеей, депер-
сонализация):



 
 
 

· У Спинозы: пассив (demonstratur, patet) — полная деак-
тивация META-AUTOR, истина безлична.

· У Лейбница: on (on voit, on conçoit) — распределенная
субъектность, истина интерперсональна.

· Ключевое различие: устранение агента vs размывание
агента.

Строка 4 (B2-KATH — аспектуальное различение,
модальность):

· У Спинозы: элиминация модальности (доминирование
индикатива). Результат: только актуально истинное.

· У Лейбница: mode=modal (subjonctif, conditionnel). Ре-
зультат: возможные миры, контингентность.

· Ключевое различие: нет модальности vs градуированная
модальность.

Строка 5 (META-оператор):
· У Спинозы: META-MATHEMATICA (истина как без-

личная дедукция).
· У Лейбница: META: mode=ecological-architectural (исти-

на как осознанный выбор грамматических ресурсов).
· Ключевое различие: истина производится машиной vs

истина выбирается в экосистеме.
Строка 6 (Отношение к сбоям):
· У Спинозы: проблема индивидуальности как открытая

апория (C3-APORIA-PSEUDOS).
· У Лейбница: обход проблемы через смену грамматиче-

ской среды (переход от латыни к французскому).



 
 
 

· Ключевое различие: фиксация сбоя vs переключение
экосистемы.

2.9. Промежуточный итог: две стратегии, два модуса.
Глава 2 зафиксировала грамматическую экологию Лейб-

ница как альтернативу машинному модусу Спинозы.
Лейбниц использует французский язык как экоси-

стему, предоставляющую:
· Неопределенный артикль une для полагания единично-

сти без субстанциальности.
· Безличное on для деперсонализации без устранения

агента (распределенная субъектность).
· Сослагательное наклонение (subjonctif) для выражения

возможных миров и контингентности.
· Конструкцию comme si для синтеза без каузальности (мо-

делирование вместо причинения).
· Оборот il y a для экзистенциального утверждения без

субъекта.
Лейбниц переключается между французским и ла-

тынью в зависимости от задачи, демонстрируя мета-опе-
ратор экологической архитектуры : истина не дедуциру-
ется и не открывается — она выбирается как оптимальная
конфигурация грамматических ресурсов для данной фило-
софской задачи.

В отличие от Спинозы , который остается в рамках од-
ного языка и использует его как машину, Лейбниц пере-
ключает экосистемы . Он не пассивен по отношению к



 
 
 

грамматике и не борется с ней. Он — садовник (или архи-
тектор) своей грамматической среды.

Глава 3. Сравнительный анализ ключевых кон-
струкций: от грамматики к онтологии.

3.1. Введение в сравнительный анализ.
Предшествующие главы (1 и 2) представили две грамма-

тические стратегии — машинный модус Спинозы (латынь
без артикля, синтетический пассив, доминирование индика-
тива) и экологический модус Лейбница (французский с ар-
тиклями, безличное on, subjonctif, comme si, il y a, сознатель-
ное переключение между языками).

В главе 3 эти стратегии будут сопоставлены по ключе-
вым конструкциям, которые непосредственно производят
онтологические результаты. Цель — показать, как грамма-
тический выбор (или его отсутствие) коррелирует с фун-
даментальными философскими различением: единство vs
множественность, необходимость vs контингентность, кау-
зальность vs гармония, субстанция vs модус vs монада.

Анализ будет построен вокруг четырех осей:
1. Субстантивация и единичность (как грамматика по-

лагает сущности).
2. Деперсонализация и авторитет истины  (кто гово-

рит и как истина высказывается).
3. Модальность и возможные миры (как язык выра-

жает необходимость и контингентность).
4. Синтез и каузальность  (как соединяются элементы,



 
 
 

которые не могут быть соединены причинно).
3.2. Ось первая: субстантивация и единичность.
3.2.1. Проблема: как грамматика полагает то, о чем можно

говорить
Любая онтология нуждается в сущностях — том, о чем

можно говорить, что может занимать позицию субъекта в
предложении. Грамматический инструмент для производ-
ства сущностей — субстантивация (A1-SUBST). Но раз-
ные языки предоставляют разные инструменты субстантива-
ции, и эти инструменты производят разные типы сущностей.

Греческий (Платон, Аристотель): определенный артикль
среднего рода + прилагательное/причастие умопостигаемая
идея (τὸ ἀγαθόν) или сущность (τὸ τί ἦν εἶναι).

Латынь (Спиноза): отсутствие артикля + указательное ме-
стоимение (id quod) или абстрактное существительное на -tio
неразличенность единичного и общего, субстанция как «то-
что».

Французский (Лейбниц): неопределенный артикль + су-
ществительное единичное, не сводимое ни к универсалии,
ни к неразличимому экземпляру.

3.2.2. Спиноза: субстантивация без артикля
Как было показано в Главе 1, Спиноза использует латин-

ское id quod («то, что») для введения субстанции. Id — ука-
зательное местоимение среднего рода, не артикль. Оно не
фиксирует, идет ли речь об единичном, об общем, о роде или
об индивиде.



 
 
 

В «Этике» (часть I, определение 3) Спиноза пишет:
Per substantiam intelligo id, quod in se est et per se concipitur

— «Под субстанцией я разумею то, что существует само в
себе и представляется само через себя».

Id — это «то-что». Оно не говорит нам, одна субстанция
или их много, является ли субстанция индивидом или ро-
дом. Это позволяет Спинозе позже доказать, что субстан-
ция не может быть множественной и что она не может быть
родом. Но грамматически это доказательство должно быть
проведено — оно не дано в самом акте субстантивации.

Операторная фиксация:  A1-SUBST: mode=monistic (с
параметром неопределенности). Грамматический вход: ука-
зательное местоимение id без артикля. Операция: субстанти-
вация, оставляющая открытым вопрос о единичности/общ-
ности. Результат: субстанция как «то-что», чья единичность
должна быть доказана, а не задана грамматикой.

3.2.3. Лейбниц: субстантивация через неопределенный
артикль

Лейбниц во французских текстах использует неопреде-
ленный артикль une + monade. Une monade — это «одна мо-
нада, некоторая монада, какая-то монада». Артикль грам-
матически фиксирует единичность  еще до любого дока-
зательства.

В «Monadologie» (параграф 1) Лейбниц пишет:
La monade, dont nous parlerons ici, n'est autre chose qu'une

substance simple qui entre dans les composés — «Монада, о ко-



 
 
 

торой мы будем говорить здесь, есть не что иное, как простая
субстанция, входящая в составные».

Une substance simple — неопределенный артикль une +
substance simple. Лейбниц не доказывает, что монада едина.
Он полагает ее единичность грамматическим актом. Еди-
ничность здесь — не вывод, а исходная посылка.

Операторная фиксация:  A1-SUBST: mode=ecological
(с параметром единичности). Грамматический вход: неопре-
деленный артикль une + существительное. Операция: суб-
стантивация, фиксирующая единичность как грамматиче-
ский акт. Результат: монада как единичное, не требующее
доказательства своей единичности.

3.2.4. Сравнительный вывод по первой оси
[ТАБЛИЦА: Субстантивация и единичность у Спи-

нозы и Лейбница]
Таблица должна содержать следующие столбцы: Аспект,

Спиноза (латынь), Лейбниц (французский).
Строка 1 — Грамматический инструмент:
· Спиноза: указательное местоимение id без артикля.
· Лейбниц: неопределенный артикль une.
Строка 2 — Тип субстантивации:
· Спиноза: неопределенная субстантивация (открытый во-

прос о единичности/общности).
· Лейбниц: единичная субстантивация (единичность фик-

сирована грамматически).
Строка 3 — Онтологический результат:



 
 
 

· Спиноза: субстанция как «то-что»; единичность доказы-
вается (субстанция не может быть множественной).

· Лейбниц: монада как «эта-вот-единичная»; единичность
постулируется.

Строка 4 — Цена:
· Спиноза: грамматика не помогает различению единич-

ного и общего; проблема индивидуальности как сбой.
· Лейбниц: грамматика фиксирует единичность, но ценой

потери невыразимости (монада имеет окна? Нет, но грамма-
тика une предполагает исчислимость).

Ключевой вывод: Спиноза вынужден доказывать еди-
ничность субстанции, потому что его грамматика ее не фик-
сирует. Лейбниц может постулировать единичность монады,
потому что его грамматика ее фиксирует. Разная онтология
— разная грамматика.

3.3. Ось вторая: деперсонализация и авторитет истины.
3.3.1. Проблема: кто говорит, когда высказывается исти-

на?
В античной ГМ (Парменид, Платон) истина либо откры-

валась богиней (META-NARR), либо рождалась в диало-
ге между персонажами (META-DIALOGUE). Декарт ввел
META-AUTOR — авторскую собственность на истину.
Спиноза деактивировал META-AUTOR, перейдя к META-
MATHEMATICA (истина как безличная дедукция).

Лейбниц находится в иной позиции. Он не деактивирует
автора (как Спиноза) и не выпячивает его (как Декарт). Он



 
 
 

распределяет авторство — через конструкцию on и через
приглашение читателя к со-мышлению.

3.3.2. Спиноза: устранение автора через пассив.
Латинский синтетический пассив (demonstratur, patet) не

оставляет места для агенса. Действие совершается само со-
бой. Истина не нуждается в том, кто ее высказывает. Текст
работает как машина, производящая истину с необходимо-
стью.

В «Этике» нет «я» и почти нет «мы» в онтологических
утверждениях. Даже в предисловиях, где Спиноза говорит о
своем замысле, он часто использует безличные обороты.

Операторная фиксация: META-AUTOR:
mode=deactivated; META-MATHEMATICA активирован.
Грамматический вход: синтетический пассив, отсутствие
первого лица единственного числа. Операция: устранение
агенса. Результат: истина дедуцируется без автора.

3.3.3. Лейбниц: распределение авторства через on.
Французское on — неопределенно-личное местоимение.

On voit que — «видят, что» (не «я вижу», не «ты видишь»,
не «мы видим», но и не безличное «видится»). Кто видит?
Некто неопределенный. Читатель может подставить себя на
место этого on. Истина не принадлежит никому в отдельно-
сти, но может быть присвоена каждым.

В «Théodicée» Лейбниц часто использует on в ключе-
вых утверждениях: on peut dire («можно сказать»), on conçoit
aisément («легко понять»), on voit bien que («хорошо видно,



 
 
 

что»). Это не приглашение к согласию (как риторическое
«мы»), а конструкция открытого авторства.

Операторная фиксация:  META: mode=distributed-
authority (предвосхищение, полная форма появится в ГМ
4.0). Грамматический вход: неопределенно-личное on + гла-
гол в активном залоге. Операция: размывание агенса без его
устранения. Результат: истина как общее достояние, чита-
тель приглашен к со-мышлению.

3.3.4. Сравнительный вывод по второй оси
[ТАБЛИЦА: Деперсонализация и авторитет истины

у Спинозы и Лейбница]
Таблица должна содержать следующие столбцы: Аспект,

Спиноза (латынь), Лейбниц (французский).
Строка 1 — Грамматический инструмент:
· Спиноза: синтетический пассив (demonstratur, patet).
· Лейбниц: неопределенно-личное on (on voit, on conçoit).
Строка 2 — Тип деперсонализации:
· Спиноза: устранение агенса (безличная дедукция).
· Лейбниц: размывание агенса (распределенная субъект-

ность).
Строка 3 — Мета-оператор:
· Спиноза: META-MATHEMATICA (истина как дедук-

ция).
· Лейбниц: META: mode=distributed-authority (истина как

общее достояние).
Строка 4 — Отношение к читателю:



 
 
 

· Спиноза: читатель наблюдает за работой машины.
· Лейбниц: читатель приглашен занять место on.
Ключевой вывод: Спиноза устраняет автора, чтобы ис-

тина говорила сама себя. Лейбниц размывает автора, что-
бы истина могла быть присвоена каждым читателем. Разные
стратегии — разное отношение к философскому дискурсу.

3.4. Ось третья: модальность и возможные миры.
3.4.1. Проблема: как язык выражает необходимость, воз-

можность и контингентность?
Грамматическим инструментом для выражения модаль-

ности являются наклонения глагола . Индикатив (изъяви-
тельное наклонение) утверждает факт. Конъюнктив/субъ-
юнктив (сослагательное наклонение) выражает возмож-
ность, желание, предположение, сомнение. Кондиционал
(условное наклонение) выражает зависимость от условия.

Спиноза почти не использует конъюнктив в онтологиче-
ских утверждениях. Его мир детерминирован — и граммати-
ка детерминизма требует индикатива. Лейбниц активно ис-
пользует субъюнктив и кондиционал — его мир включает
возможные миры и контингентные истины.

3.4.2. Спиноза: элиминация модальности
В «Этике» Спиноза последовательно использует индика-

тив для всех онтологических утверждений. Deus est («Бог
есть»), substantia est una («субстанция едина»), omnia ex
necessitate divinae naturae sequuntur («все следует из необхо-
димости божественной природы»). Нет места для «могло бы



 
 
 

быть иначе».
Даже когда Спиноза говорит о свободе, он переопределяет

ее как познанную необходимость. Грамматически это выра-
жается все тем же индикативом. Свободный человек — тот,
кто agit ex solo rationis dictamine («действует по одному лишь
велению разума»). Индикатив, а не конъюнктив.

Операторная фиксация:  B2-KATH: mode=existential (в
негативном модусе — элиминация модальности). Граммати-
ческий вход: доминирование индикатива, отсутствие конъ-
юнктива в онтологических утверждениях. Операция: отказ
от модальных различений. Результат: только актуально ис-
тинное существует; возможное не имеет онтологического
статуса.

3.4.3. Лейбниц: градуирование модальности через субъ-
юнктив

В «Théodicée» и «Discours de métaphysique» Лейбниц раз-
личает:

· Истины разума  (vérités de raison): необходимые, истин-
ные во всех возможных мирах. Грамматически — индика-
тив в утверждениях о сущностях (например, le triangle a trois
côtés — «треугольник имеет три стороны»).

· Истины факта (vérités de fait): контингентные, истин-
ные только в этом мире. Грамматически — индикатив в
утверждениях о фактах (César a passé le Rubicon — «Цезарь
перешел Рубикон»), но с кондиционалом в гипотетических
рассуждениях о том, что могло бы быть иначе.



 
 
 

· Возможные миры (mondes possibles): то, что Бог мог
бы выбрать, но не выбрал. Грамматически — субъюнктив
в придаточных, описывающих божественный выбор (Dieu
choisisse, qu'il préfère).

В «Discours de métaphysique» (параграф 13) Лейбниц пи-
шет:

Dieu a choisi ce monde, qu'il a pu choisir, entre une infinité
d'autres possibles — «Бог выбрал этот мир, который он мог
выбрать, среди бесконечности других возможных».

Qu'il a pu choisir — «который он мог выбрать». Глагол
pouvoir (мочь) в passé composé, но в контексте описания бо-
жественного выбора до акта творения — это не индикатив
факта, а указание на возможность, которая была актуальна
до выбора. Грамматика здесь работает на грани.

Операторная фиксация:  B2-KATH: mode=modal.
Грамматический вход: использование субъюнктива и кон-
диционала для выражения возможности и контингентности.
Операция: градуирование модальности — различение необ-
ходимого, возможного, контингентного. Результат: онтоло-
гия возможных миров, где возможное имеет статус (в уме
Бога), отличный от актуального.

3.4.4. Сравнительный вывод по третьей оси
[ТАБЛИЦА: Модальность и возможные миры у

Спинозы и Лейбница]
Таблица должна содержать следующие столбцы: Аспект,

Спиноза (латынь), Лейбниц (французский).



 
 
 

Строка 1 — Доминирующее наклонение:
· Спиноза: индикатив (изъявительное).
· Лейбниц: индикатив + субъюнктив + кондиционал.
Строка 2 — Статус возможного:
· Спиноза: возможное не имеет онтологического статуса

(элиминация модальности).
· Лейбниц: возможное имеет статус в уме Бога (graded

modality).
Строка 3 — Контингентность:
· Спиноза: контингентность есть лишь незнание причин.
· Лейбниц: контингентность реальна (истины факта могли

бы быть иными).
Строка 4 — Грамматическая цена:
· Спиноза: язык детерминизма (индикатив) не требует

сложных модальных конструкций.
· Лейбниц: язык возможных миров требует развитой си-

стемы наклонений (французский субъюнктив).
Ключевой вывод: Спиноза элиминирует модальность,

чтобы сохранить необходимую связь всего со всем. Лейбниц
градуирует модальность, чтобы сохранить контингентность
и свободу выбора (божественного и человеческого). Разное
отношение к модальности — разная грамматика.

3.5. Ось четвертая: синтез и каузальность.
3.5.1. Проблема: как соединить то, что не может быть со-

единено причинно?
Главная проблема новоевропейской философии после Де-



 
 
 

карта — психофизическая каузальность. Как душа (непро-
тяженная) взаимодействует с телом (протяженным)? Декарт
указал на шишковидную железу — и создал апорию. Спино-
за ответил параллелизмом: нет взаимодействия, есть соот-
ветствие двух рядов в силу тождества субстанции. Лейбниц
ответил предустановленной гармонией: нет взаимодействия,
есть синхронизация, гарантированная Богом.

Грамматически эти ответы оформляются по-разному.
3.5.2. Спиноза: синтез как констатация изоморфизма

(idem est ac)
Как было показано в Главе 1, Спиноза использует кон-

струкцию idem est ac («то же самое, что») для выражения
параллелизма. Ordo et connexio idearum idem est ac ordo et
connexio rerum. Это не импликация, не вывод, не причинная
связь. Это констатация структурного тождества.

Операторная фиксация: A3-SYNTH: mode=parallel.
Грамматический вход: связка тождества idem est ac + падеж
(родительный или творительный). Операция: замена кау-
зальной связи констатацией изоморфизма. Результат: устра-
нение апории психофизической каузальности ценой потери
объяснения индивидуальности.

3.5.3. Лейбниц: синтез как моделирование (comme si)
Как было показано в Главе 2, Лейбниц использует кон-

струкцию comme si («как если бы») для выражения предуста-
новленной гармонии. Dieu fait toujours le mieux, comme s'il
avait consulté tous les possibles. Система ведет себя так, как ес-



 
 
 

ли бы существовала каузальная связь между божественным
решением и множеством возможных миров. Но каузальной
связи нет — есть гармония, предустановленная Богом.
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