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Аннотация
«Грамматическая машина Достоевского (ГМ 7.0)» вводит

четвертый тип рациональности — удержание — наряду
с объяснением, пониманием и эмансипацией. В мире
ценностных разломов, где гегелевский синтез невозможен,
а хайдеггеровский демонтаж недостаточен, машина работает
в между-бытии голосов, ни один из которых не
обладает финальной авторитетностью. Операторный состав
ГМ 7.0 («Полифонический детонатор»): конденсация вместо
субстантивации, надрыв и «вдруг» вместо логического
различения, двойник вместо единства субъекта, «однако
же» вместо синтеза. Четырехтактный цикл (конденсация
— интерференция — детонация — перераспределение)



 
 
 

удерживает неразрешимое напряжение как положительный
результат. Испытания машины в идеологическом, клиническом,
педагогическом и генеративном полях дополнены встроенным
этическим мета-оператором границы и ответственностью перед
«голосом без субъекта» (absent other). Инструмент для жизни с
неразрешимым без гарантии примирения.
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Валерий Антонов
Грамматическая машина.

Том 17. Достоевский:
полифония и удержание

 
Введение. Поле работы

ГМ Достоевского: от
бытия к между-бытию.

 
Подзаголовок:  Операторная система для работы с

неразрешимыми противоречиями в поле децентрированно-
го сознания.

Мы привыкли мыслить бытие либо как устойчивую суб-
станцию (Аристотель), либо как осмысленное присутствие
(Хайдеггер), либо как процесс, движимый противоречием к
синтезу (Гегель). Но что делать, когда мы оказываемся в про-
странстве, где субстанция расщеплена, присутствие децен-
трировано, а синтез не просто не достигается, но был бы эти-
чески и экзистенциально ложным? Эта книга вводит в рабо-
ту четвертую грамматическую машину — ГМ Достоевского
(версия 7.0, «Полифонический детонатор»), — чье поле дей-



 
 
 

ствия не «бытие» и не «присутствие», а напряженное меж-
ду-бытие голосов, ни один из которых не обладает финаль-
ной авторитетностью.

0.1. Диагноз эпохи: почему синтез невозможен, а де-
монтаж недостаточен

Современность характеризуется ценностными разломами
такой глубины, что классические инструменты мысли дают
сбой. Этот сбой — не интеллектуальная ошибка, которую
можно исправить более тонкой теорией. Это структурный
факт: мы имеем дело с конфликтами, которые функциониру-
ют по законам не невротического симптома (поддающегося
интерпретации и снятию), а психотического ядра — того, что
Лакан называл «неинтегрированным реальным», а Кляйн —
«непроработанной paranoid-schizoid позицией», застывшей
и не переходящей в депрессивную. Именно поэтому геге-
левский синтез невозможен, а хайдеггеровский демонтаж —
недостаточен.

Крах гегелевского Aufhebung в эпоху ценностных
разломов

Гегелевское «снятие» (Aufhebung) — это, в психоаналити-
ческих терминах, невротический механизм переработ-
ки конфликта. Оно предполагает, что противоположности
(тезис и антитезис) могут быть удержаны в символическом,
означены, проведены через негативность и интегрированы
в более высокое единство. Это работает ровно в той мере,
в какой Имя-Отца выполняет свою функцию — гарантиру-



 
 
 

ет стабильность символического порядка, внутри которого
противоречия могут быть артикулированы.

Ценностные разломы современности имеют другую
структуру. Когда сталкиваются право на жизнь и религиоз-
ная догма, имперская идентичность и национальное само-
определение, мы имеем дело не с конфликтом внутри обще-
го символического поля, а с форклюзией (forclusion) обще-
го символического гаранта. Одна сторона не признаёт сам
язык, на котором говорит другая; не просто отвергает тезис,
а отвергает саму рамку, внутри которой тезис может быть
осмыслен. Это не диалектическое противоречие, а столкно-
вение двух регистров Реального, не опосредованных общим
Символическим.

Aufhebung в такой ситуации оборачивается либо насиль-
ственным синтезом (попыткой навязать одно Имя-Отца
как универсальное, что воспринимается другой стороной
как вторжение Реального, травма), либо бесплодной аб-
стракцией (формула примирения, которая не касается ни-
чьего желания, остаётся пустым означающим). В обоих слу-
чаях противоречие не «снимается», а вытесняется или от-
щепляется, возвращаясь в виде симптома — политическо-
го насилия, радикализации, психотического коллапса дис-
курса.

Таким образом, невозможность Aufhebung коренится в
том, что мы имеем дело не с вытесненным (которое можно
вернуть в символический оборот), а с форклюзированным



 
 
 

(которое не было символизировано изначально и возвраща-
ется в Реальном — в виде галлюцинаторного врага, апока-
липтической риторики, актов чистого разрушения).

Хайдеггеровская деструкция как роскошь моноло-
гического мышления

Деструкция истории онтологии у Хайдеггера — это, в
психоаналитическом словаре, аналитическая работа раз-
борки означающей цепочки , возвращение к забытому,
захороненному под наслоениями метафизики первоначаль-
ному вопрошанию о бытии. Это мощный жест, но он струк-
турно предполагает позицию аналитика — того, кто спосо-
бен занять точку «размыкания», кто уже находится в отно-
сительной цельности, чтобы управлять регрессией и декон-
струкцией.

Проблема в том, что децентрированное, полифоническое
сознание (или расколотое общество) — это не аналитик. Это
пациент в состоянии фрагментации . У него нет едино-
го субъекта, который мог бы осуществить хайдеггеровский
жест. Демонтаж собственных идеологем для такого созна-
ния означает не выход к бытийному основанию, а дальней-
ший распад, соскальзывание в психотическую какофонию.
Кляйниански: без предварительного установления хорошего
внутреннего объекта деструкция превращается не в репара-
цию, а в неконтролируемую завистливую атаку на смысл как
таковой.

Поэтому хайдеггеровская деструкция — это роскошь мо-



 
 
 

нологического мышления , мышления, которое уже об-
ладает минимальным нарциссическим ресурсом цельности.
Оно может позволить себе «облучение» означающих и «кри-
сталлизацию» бытийного смысла, потому что его субъектная
позиция не находится под угрозой аннигиляции. Но именно
этой позиции лишён человек ценностного разлома — он не
имеет конфликт, он есть этот конфликт.

Следовательно, демонтаж недостаточен не технически, а
структурно: он отвечает на вопрос «как разобрать лож-
ное?», но не на вопрос «как существовать в разобранном, не
имея точки сборки?».

Потребность в машине, которая не решает проти-
воречия, а удерживает их как двигатель

Описанная ситуация ставит нас перед необходимостью
переопределить само понятие «работы» с противоречием.
И психоаналитическая клиника, и социальное поле показы-
вают: мы не можем ни интегрировать конфликт в высшее
единство (невротический путь, Aufhebung), ни демонтиро-
вать его до чистого основания (путь «аналитического дис-
курса» в его хайдеггеровском изводе, требующий предвари-
тельной субъектной целостности).

Что остаётся? Путь психотической структуры, взя-
тый не как патология, а как органон.  Лакан замечал, что
психотик не интегрирует форклюзированное означающее в
символическое — он удерживает его в стабилизированной
конструкции (метафора бреда). Бред — это не провал мыш-



 
 
 

ления, а попытка исцеления , создание такой конфигурации
означающих, которая удерживает прорыв Реального на рас-
стоянии, не давая субъекту окончательно разрушиться.

Именно здесь открывается возможность мыслить нераз-
решимое напряжение не как симптом, подлежащий устране-
нию, а как рабочее состояние машины . Нужна оператор-
ная система, способная:

Удерживать форклюзию, не превращая её в вытес-
нение. Не пытаться «вспомнить» общее символическое ос-
нование (его нет), но и не загонять конфликт в бессознатель-
ное, откуда он вернётся насилием.

Поддерживать минимальную связность без Име-
ни-Отца. То, что Лакан называл sinthome — четвертое коль-
цо, удерживающее вместе Реальное, Символическое и Вооб-
ражаемое без гаранта отцовской функции. Полифоническая
машина Достоевского и есть такой sinthome: она не решает
эдипов конфликт и не снимает его, она завязывает узлом
голоса так, чтобы конструкция не распалась.

Превратить влечение к смерти из разрушительной
силы в двигатель. Фрейдовское влечение к смерти не мо-
жет быть устранено; в условиях разлома оно не связывает-
ся Эросом в достаточной мере и вырывается как чистая де-
струкция. Машина должна работать не против влечения к
смерти, а с ним: канализировать его в удержание напряже-
ния, в агонистическое поле, где «противник» не уничтожа-
ется, а сохраняется как условие существования.



 
 
 

Итог диагноза: классические логики предполагают либо
субъекта невротической структуры, способного к интегра-
ции (Гегель), либо субъекта аналитической цельности, спо-
собного к деконструкции (Хайдеггер). Но реальность цен-
ностного разлома — это реальность психотического яд-
ра культуры, где форклюзия первична, символический по-
рядок фрагментирован, а единый субъект отсутствия. Един-
ственная адекватная позиция здесь — не лечение и не де-
монтаж, а удержание. Машина, которая работает на этом
принципе, — ГМ Достоевского.



 
 
 

 
0.2. Поле применения как
конститутивный признак

 
Любая Грамматическая Машина определяется не аб-

страктным методом, а тем полем, в котором она работает.
Поле первично: оно задаёт тип объектов, с которыми имеет
дело машина, и тип операций, которые в нём осмысленны.
Психоаналитический взгляд позволяет уточнить: поле — это
не просто «область реальности», а топология желания и
тревоги, специфическая конфигурация отношений между
субъектом, Другим и objet petit a.



 
 
 

 
Между-бытие как аналитическое

пространство переноса
 

В отличие от ГМ Аристотеля (бытие-субстанция) и
ГМ Хайдеггера (бытие-присутствие), ГМ Достоевско-
го работает в между-бытии. В психоаналитических тер-
минах это различие можно провести так:

Поле Аристотеля — это поле Воображаемого, мир
устойчивых гештальтов и субстанциальных идентичностей.
Объект здесь обладает качествами, акциденциями, сущно-
стью; субъект — оформленная самость. Психоаналитиче-
ская проблема такого поля: оно покоится на неузнавании
собственной конститутивной нехватки, на méconnaissance.

Поле Хайдеггера — это поле Символического в его от-
ношении к бытийному вопросу. Dasein есть сущее, для кото-
рого в его бытии речь идёт о самом этом бытии. Это интим-
ное пространство «размыкания», аналитической работы над
историей означающих. Но хайдеггеровский аналитик рабо-
тает с одним Dasein, с одной траекторией присутствия — и
в этом смысле его поле монологично, даже когда речь идёт о
«совместном бытии» (Mitsein).

Поле Достоевского  — это пространство между
несколькими центрами означивания, ни один из которых не
является привилегированным. В лакановской топологии это



 
 
 

регистр Реального, проступающий в зазоре между Симво-
лическими порядками разных голосов. Это не объективный
мир вещей (Аристотель) и не интимный мир одного присут-
ствия (Хайдеггер), а интерсубъективное поле , понятое не
как диалог, а как силовое взаимодействие нескольких же-
ланий, каждое из которых имеет собственную ставку и соб-
ственный объект-причину желания.

Психоаналитическая клиника знает это поле под именем
переноса — но не индивидуального, а множественного.
Аналитическая ситуация, строго говоря, всегда полифонич-
на: в речи анализанта звучат голоса интроецированных фи-
гур, голоса влечений, голос аналитика как «предполагаемо-
го знающего субъекта». Но классический анализ стремит-
ся провести эти голоса через символическую переработку к
«исцелению» — реинтеграции под эгидой более сильного Я.
Поле Достоевского отказывается от этой телеологии: голоса
остаются в напряжении, исцеление не наступает, и именно
это напряжение становится рабочим органом машины.



 
 
 

 
Полифоническая конфигурация:

частичные объекты,
обретающие судьбу.

 
Определение «полифонической конфигурации»:

минимальная единица, где несколько идеологем-пер-
сонажей находятся в отношении неразрешимого на-
пряжения.

Здесь необходимо ввести психоаналитическое пере-
определение идеологемы-персонажа. Это не «точка зре-
ния» (эпистемическая категория) и не «характер» (литера-
туроведческая). Идеологема-персонаж — это интернали-
зованный частичный объект, наделённый голосом и
претензией на истину желания .

Кляйнианская теория учит нас, что внутренний мир мла-
денца населён не целостными образами, а частичными объ-
ектами — «хорошая грудь», «плохая грудь», — которые
лишь постепенно интегрируются в целостный объект (де-
прессивная позиция). В норме эта интеграция происходит
под эгидой хорошего объекта и ведёт к способности выно-
сить амбивалентность. Но что, если интеграция не происхо-
дит — не из-за патологии, а потому что сама ситуация ис-
ключает её? Что, если «плохая грудь» и «хорошая грудь» не
могут быть признаны аспектами одного объекта, потому что



 
 
 

каждая из них говорит на языке, исключающем другую?
Идеологема-персонаж Достоевского — это такой частич-

ный объект, который не соглашается быть частью. Он пре-
тендует на полную истину, на статус целостного мира. Он об-
ладает тем, что в структурном психоанализе называется же-
ланием: у него есть своя траектория, своя судьба, свой объ-
ект-причина (objet petit a), который он преследует. Иван Ка-
рамазов хочет не просто «доказать», что Бога нет, — он хо-
чет вернуть билет, совершить жест, который одновремен-
но является и этическим требованием, и актом разрушения.
Это не «мнение», это влечение, нашедшее своё предста-
вителя в дискурсе.

Полифоническая конфигурация возникает там, где такие
голоса сталкиваются в пространстве, не опосредованном об-
щим Именем-Отца. Они не могут ни поглотить друг друга
(воображаемая борьба на уничтожение), ни интегрировать-
ся в общий символический порядок (символическая перера-
ботка), ни быть снятыми в синтезе. Они застревают в аго-
нистическом поле, где каждый является для другого одно-
временно и необходимым противником, и носителем невы-
носимой истины.

Психоаналитически это конфигурация, в которой нет
субъекта предполагаемого знания . Ни один голос не знает
истины о другом; ни один не является «аналитиком» для
остальных. Читатель Достоевского (и оператор ГМ 7.0) на-
ходится не в позиции аналитика, интерпретирующего бессо-



 
 
 

знательное текста, а в позиции свидетеля, удерживающего
множественный перенос, не разрешая его.



 
 
 

 
Четыре типа поля: клиническая

картография желания
 

Четыре типа поля — это не просто сферы применения, а
четыре топоса, в которых разыгрывается драма отношений
между субъектом, желанием и символическим порядком.



 
 
 

 
1. Поле идеологическое

 
Политика, публичная риторика, манифесты — здесь стал-

киваются не «мнения», а «идеи-силы», то есть дискурсив-
ные формации, сцепленные с влечением. В психоанализе Ла-
кана дискурс — это социальная связь, основанная на опреде-
лённой позиции агента, Другого, истины и продукта. Идео-
логическое поле — это поле конфликта между разными дис-
курсами, каждый из которых имеет собственную экономию
jouissance (наслаждения).

Когда либеральный дискурс сталкивается с традициона-
листским, конфликт идёт не о фактах, а о том, как субъект
получает наслаждение от своей идентичности и какому Дру-
гому он его адресует. Aufhebung здесь невозможен, потому
что он потребовал бы отказа от той формы jouissance, кото-
рая конституирует субъекта этого дискурса. Демонтаж недо-
статочен, потому что он лишь снимает верхний слой означа-
ющих, не затрагивая ядро наслаждения, которое форклюзи-
ровано из символического.

Поле идеологическое — это социальный перенос: мас-
сы инвестируют в идеологемы-персонажи (вождь, нация,
свобода, традиция) своё желание и свою тревогу, и эти фигу-
ры обретают самостоятельную экзистенциальную волю, вы-
ходящую из-под контроля индивидов.



 
 
 

 
2. Поле клиническое

 
Шизофреническое и пограничное сознание — это поле,

где полифоническая конфигурация становится внутрипси-
хической реальностью . Голоса утрачивают единого хозя-
ина не метафорически, а буквально: субъект больше не мо-
жет сказать «я», объединяющее множественность интроек-
тов и частичных объектов.

Здесь мы имеем дело с тем, что Бион называл атака-
ми на связывание: способность удерживать голоса в на-
пряжении без распада сама становится дефицитарной. По-
лифоническая конфигурация проваливается в какофонию,
в Verwerfung (отбрасывание). Клиническое поле — это зо-
на риска и одновременно лаборатория  ГМ Достоевско-
го: здесь видно, что происходит, когда машина ломается, и
здесь же можно искать минимальные условия её работоспо-
собности (операторы «однако же», «вдруг» как протезы свя-
зывания).



 
 
 

 
3. Поле педагогическое

 
Ценностный конфликт в образовании — это поле, где по-

лифоническая конфигурация должна быть специально вы-
строена как учебная ситуация. Травматический историче-
ский материал (войны, геноциды, колониализм) не может
быть ни «снят» в примиряющем нарративе (это насилие над
жертвой), ни демонтирован до чистой фактичности (это за-
щитное отщепление аффекта).

Психоаналитически образование в этом поле — это обу-
чение способности выносить депрессивную позицию
без немедленного перехода к маниакальной защите (лож-
ный синтез, «всё было не так однозначно») или к paranoid-
schizoid расщеплению («есть только наши и враги»). Ученик
должен научиться удерживать голос жертвы и голос истори-
ческого контекста в одном пространстве, не отрицая ни один
из них.



 
 
 

 
4. Поле генеративное

 
Различие между человеческой полифонией и её имитаци-

ей в LLM — это поле, которое с психоаналитической точ-
ки зрения является тестом на наличие желания. LLM по-
рождает текст, симулирующий множественность голосов, но
эта симуляция не имеет отношения к бессознательному. У
LLM нет:

Расщеплённого субъекта: нет того, кто мог бы сказать
«я есть Другой» (Рембо) в смысле радикального отчуждения
от собственного высказывания.

Объекта-причины желания: голоса LLM ничего не хо-
тят, у них нет траектории влечения, нет судьбы.

Реального: есть только статистическая поверхность
Символического без дыр, без форклюзий, без того, что не
может быть сказано.

Поэтому генеративное поле — это одновременно и диа-
гностический инструмент (тест Детонатором, отделяющий
полифонию от её симуляции), и философское обоснование
границы: машина может симулировать голоса, но не может
удерживать напряжение между ними, потому что напряже-
ние — это аффект, укоренённый в теле и влечении.

Итог раздела 0.2: Поле ГМ Достоевского — это
между-бытие, понятое как пространство интерференции
нескольких желаний, не подчинённых общему символиче-



 
 
 

скому гаранту. Минимальная единица этого поля — поли-
фоническая конфигурация, где идеологемы-персонажи суть
частичные объекты, обретшие голос и судьбу. Четыре ти-
па поля суть четыре сцены, на которых эта конфигурация
разыгрывается: социальный перенос (идеологическое), внут-
рипсихический коллапс (клиническое), обучение амбива-
лентности (педагогическое) и граница желания (генератив-
ное). Именно такое переопределение поля делает возмож-
ным следующий шаг — отказ от трёхчастного алгоритма и
построение четырёхтактного цикла (0.3).



 
 
 

 
0.3. Отказ от трёхчастного
алгоритма: почему нужен

четырёхтактный цикл
 

Три предшествующие Грамматические Машины объеди-
няет фундаментальная структурная черта: все они являют-
ся трёхтактными (или трёхтактными с рефлексивной петлёй,
как у Гегеля и Хайдеггера). Это не внешнее совпадение, а вы-
ражение глубинной логики, которую психоанализ позволяет
расшифровать. Три такта соответствуют эдипальной струк-
туре: конфликт вводится, переживается и разрешается под
эгидой Имени-Отца — символического гаранта, обеспечи-
вающего замыкание цикла в осмысленное единство. Четы-
рёхтактный цикл Достоевского отвечает иной логике — ло-
гике, в которой Имя-Отца форклюзировано, а целостность
конструкции держится не на гаранте, а на sinthome: узле, за-
вязывающем Реальное, Символическое и Воображаемое без
единого центра.



 
 
 

 
Три классические машины
как три модуса эдипальной

работы с влечением
 

ГМ Аристотеля: конструкция и господство вторич-
ного процесса

Аристотелевский трёхтактный цикл (вход — операция —
результат) воспроизводит логику вторичного процесса в его
наиболее чистом виде. Вещь входит в машину как субстан-
ция, претерпевает операцию предикации — приписывания
свойств, подведения под категории, — и выходит оформ-
ленной в понятие. Психоаналитически здесь безраздельно
господствует принцип удовольствия и механизм связывания:
возбуждение, которое несёт в себе единичная вещь, распре-
деляется по символической сетке категорий, нейтрализуется
и фиксируется в устойчивой форме знания. Машина мини-
мизирует неопределённость, превращает незнакомое в зна-
комое, упаковывает сингулярное во всеобщее.

Цена этой операции — отсечение сингулярности, того в
вещи, что не укладывается в предикат. Подпольный человек
Достоевского восстаёт именно против этой машины, отка-
зываясь быть «штифтиком», существом с фиксированными
свойствами. Его желание — не быть исчерпанным никаким
предикатом, и в этом желании заявляет о себе то, что Лакан



 
 
 

называл Реальным: несимволизируемый остаток, ускользаю-
щий от категоризации. Трёхтактность здесь фундаменталь-
на, потому что четвёртый такт не нужен: машина работает в
мире, где Реальное исключено, где есть только субстанции и
их свойства, а всё, что не входит в эту сетку, просто не рас-
познаётся как сущее.

ГМ Гегеля: снятие и невротическая проработка
Гегелевская схема (тезис — антитезис — синтез — ре-

флексия) — это невротический процесс в его философ-
ском оформлении. Конфликт артикулируется в символиче-
ском, проводится через негативность и интегрируется в бо-
лее высокое единство, которое затем рефлексивно осознаёт-
ся. Это точный аналог фрейдовской проработки: вытеснен-
ное содержание возвращается, проговаривается, связывает-
ся и встраивается в расширенное Я. Условие работы этой ма-
шины — наличие Имени-Отца как гаранта того, что движе-
ние негативности не разрушит самого субъекта. Можно вы-
нести страдание «несчастного сознания», потому что в кон-
це обещан Абсолют, в котором противоречие будет снято.
Гегелевский субъект знает, что его расколотость временна.

На материале Достоевского эта машина даёт сбой, потому
что герои Достоевского предъявляют такое Реальное страда-
ния, которое не символизируется. «Слезинка ребёнка» Ива-
на Карамазова — это не момент диалектики, подлежащий
снятию в финальной гармонии, а неуничтожимый остаток,
objet petit a, вокруг которого вращается желание и который



 
 
 

не может быть ассимилирован никаким синтезом. Гегелев-
ская трёхтактность требует, чтобы этот остаток был в конеч-
ном счёте интегрирован; Достоевский показывает, что есть
остатки, не поддающиеся интеграции в принципе. Для них
нужен другой цикл.

ГМ Хайдеггера: демонтаж и аналитическая регрес-
сия

Хайдеггеровская схема (инжекция — облучение — плаз-
ма — кристаллизация) добавляет четвёртый элемент, но
структурно остаётся трёхтактной с петлёй возврата: облу-
чение возвращает слово к этимологической плазме, из ко-
торой оно кристаллизуется заново. Психоаналитически это
управляемая регрессия на службе анализа. Аналитик-фило-
соф вбрасывает означающее в реактор, облучает его вопро-
сом о бытии, расплавляет до досократической плазмы —
аналог свободных ассоциаций, возвращения к довербально-
му, — и затем помогает кристаллизоваться новому, более
подлинному смыслу.

Этот процесс предполагает позицию того, кто держит рам-
ку и управляет регрессией, гарантируя, что расплавленное
слово не останется бессвязной массой, а обретёт новую фор-
му. Но полифоническое поле Достоевского не содержит та-
кой позиции. В мире «Бесов» или «Братьев Карамазовых»
нет того, кто мог бы занять место аналитика для всех голо-
сов сразу. Есть только голоса, облучающие друг друга, —
и их взаимное облучение не ведёт к кристаллизации, а гро-



 
 
 

зит аннигиляцией. Хайдеггеровская машина требует одного
Dasein, одного присутствия, которое размыкается к бытию.
Но в полифонии нет единого Dasein: есть несколько присут-
ствий, каждое со своим размыканием, и эти размыкания кон-
фликтуют, не складываясь в общее бытийное основание.

Сопоставляя три машины без таблицы, можно сказать так:
Аристотель работает с психическим процессом связывания,
он нейтрализует влечение к смерти через категоризацию и
исключает Реальное из поля зрения. Гегель работает с про-
работкой, он интегрирует влечение к смерти в движение ду-
ха, рассматривая Реальное как временный момент, подлежа-
щий снятию. Хайдеггер работает с управляемой регрессией,
он сублимирует влечение к смерти в бытийное вопрошание,
а Реальное у него просвечивает в этимологической плазме
— но лишь затем, чтобы кристаллизоваться в новом смысле.
Во всех трёх случаях Имя-Отца — символический гарант —
остаётся на месте: как логическая форма у Аристотеля, как
Абсолют у Гегеля, как позиция размыкающего у Хайдеггера.



 
 
 

 
Четырёхтактный цикл

Достоевского: логика не-
всего и удержание Реального

 
Четырёхтактный цикл Достоевского (конденсация — ин-

терференция — детонация — перераспределение) отвечает
логике, которую Лакан в поздний период связывал с форму-
лами сексуации, а именно с логикой «не-всего». Если три
классические машины работают в логике универсального,
гарантированного Именем-Отца, то ГМ Достоевского име-
ет дело с множественностью, которая не замыкается в един-
ство. Это логика sinthome — узла, который держит конструк-
цию вместе без центрального гаранта.

Первый такт: конденсация. Термин взят прямо из
фрейдовской теории сновидения, где конденсация означает
сгущение нескольких цепочек ассоциаций, нескольких же-
ланий в один образ или сцену. У Достоевского конденсация
— это момент, когда несколько голосов собираются в од-
ной точке, не сливаясь и не утрачивая своей гетерогенности.
Сцена «Великого инквизитора» конденсирует голос Ивана,
голос Инквизитора и молчаливый голос Христа — три ис-
точника смысла, три траектории желания, сведённые в один
текст, но не объединённые в одну истину. Это не субстан-
тивация, не создание единой сущности, а именно сгущение,



 
 
 

сохраняющее различие внутри себя. В кляйнианских терми-
нах это момент, когда хороший и плохой объекты сведены в
одно психическое пространство, но ещё не интегрированы:
они удерживаются вместе без синтеза, в том напряжении, ко-
торое предшествует депрессивной позиции, но не обязатель-
но к ней ведёт.

Второй такт: интерференция. Это наложение волн
смысла, порождающее зоны усиления и гашения. Психоана-
литически здесь происходит встреча двух цепочек означаю-
щих, двух траекторий желания, в которой возникает не тре-
тий, синтетический смысл, а эффект Реального: нечто, что
не принадлежит ни одному из голосов по отдельности, но
проступает в зазоре между ними. Когда фраза «всё позво-
лено» звучит у Ивана, у Мити и у Смердякова, она каждый
раз несёт разное желание, разное jouissance, и наложение
этих звучаний создаёт интерференционную картину, в кото-
рой смысл не суммируется, а пульсирует. Это момент, когда
jouissance одного голоса резонирует с jouissance другого, со-
здавая невыносимое напряжение — то, что Лакан называл
встречей с Реальным, tuché.

Третий такт: детонация. Напряжение достигает взрыв-
ной точки, и происходит прорыв влечения к смерти — но не
в форме чистого разрушения, а в форме, удержанной внут-
ри конструкции. Детонация у Достоевского — это момент
необратимого изменения: признание Раскольникова на пло-
щади, поцелуй Христа в поэме Ивана, выстрел, обрывающий



 
 
 

жизнь, или слово, обрывающее иллюзию. Психоаналитиче-
ски это аналог прохождения фантазма: взрыв фантазматиче-
ской конструкции, которая поддерживала симптом, но без
разрушения субъекта. Детонация разрушает не голоса, а ил-
люзию возможности их синтеза. После детонации становит-
ся невозможно верить, что противоречие «снимется» в выс-
шем единстве, — и именно эта невозможность становится
новым рабочим условием.

Четвёртый такт: перераспределение.  Это самый важ-
ный и наименее очевидный такт, именно он отличает ГМ
Достоевского от всех трёх предшественников. После дето-
нации не наступает ни синтез (Гегель), ни аннигиляция, ни
возврат к исходному состоянию (циклическое повторение
симптома). Голоса перераспределяются в новой конфигура-
ции, которая столь же напряжена, как и предыдущая, но ина-
че структурирована. Это аналог того, что в лакановском пси-
хоанализе называется идентификацией с симптомом: субъ-
ект не излечивается от симптома, не избавляется от него,
но меняет своё отношение к нему, перестраивает борромеев
узел так, что симптом перестаёт быть парализующим и ста-
новится рабочим органом существования.

Именно четвёртый такт является тактом отсутствия га-
ранта. У Аристотеля результат гарантирован субстанциаль-
ностью вещи: если вещь есть, она имеет сущность, и машина
эту сущность извлечёт. У Гегеля синтез гарантирован дви-
жением Абсолюта: негативность в конечном счёте всегда ра-



 
 
 

ботает на дух. У Хайдеггера кристаллизация гарантирована
позицией размыкающего: есть тот, кто держит просвет бы-
тия открытым. У Достоевского перераспределение не гаран-
тировано ничем, кроме самого напряжения между голосами.
Конструкция держится не на фундаменте, а на узле, кото-
рый может развязаться в любой момент, — и именно этот
риск, эта необеспеченность делают её единственной маши-
ной, способной работать с Реальным, не пытаясь его исклю-
чить, снять или сублимировать в новый смысл.

Три такта замыкают цикл возвращением к единству —
понятия, Абсолюта или бытийного смысла. Четвёртый такт
размыкает цикл, оставляя его открытым для нового витка
напряжения. В этом и состоит принципиальное отличие ГМ
Достоевского: она не решает противоречие, не демонтирует
его и не сублимирует — она удерживает его как двигатель,
способный пройти через детонацию и пересобрать конфигу-
рацию голосов заново, без обещания финального примире-
ния.



 
 
 

 
0.4. Операторный состав ГМ
7.0 (предварительный обзор)

 
Если три классические Грамматические Машины постро-

ены на операторах, соответствующих зрелому, эдипально
структурированному психическому аппарату (предикация,
синтез, размыкание), то ГМ Достоевского нуждается в опе-
раторах, соответствующих довербальным и погранич-
ным модусам психического функционирования  — тем,
которые в норме считаются «примитивными» или «патоло-
гическими», но здесь становятся конструктивным принци-
пом. Каждый класс операторов отвечает определённому ре-
гистру психической работы, переопределённому для поли-
фонического поля.



 
 
 

 
A-класс: конститутивные

операторы — конденсация
вместо субстантивации

 
Задача: удержать множество голосов в одной точке, не

превратив их в одну сущность.
В классическом психическом аппарате функцию сборки

множества в единство выполняет вторичный процесс: он
связывает свободную энергию, подводит разрозненные впе-
чатления под общие категории, создаёт устойчивые репре-
зентации. Результат этой работы — субстанция, понятие,
вещь с фиксированными свойствами. Именно эту работу вы-
полняет ГМ Аристотеля.

Но в полифоническом поле Достоевского такая субстан-
тивация является не решением, а насилием. Превратить го-
лос Ивана и голос Алеши в «два аспекта религиозного со-
знания» — значит уничтожить именно то, что составляет
их реальность: их экзистенциальную несовместимость, их
неспособность быть частями одного целого. Психоаналити-
чески это означало бы навязать paranoid-schizoid расщепле-
нию фальшивую интеграцию, не проходя через депрессив-
ную позицию, — манёвр, который Кляйн назвала бы маниа-
кальной защитой.

А-класс предлагает оператор конденсации, заимство-



 
 
 

ванный из первичного процесса. В работе сновидения кон-
денсация сгущает несколько означающих цепочек, несколь-
ко желаний в один образ, не синтезируя их, а удерживая в
напряжённом сосуществовании. Сгущение сохраняет гете-
рогенность внутри себя: каждый элемент остаётся различи-
мым, каждый голос продолжает звучать, но они занимают
одно пространство, одну сцену, одну фразу. Это оператор,
который не спрашивает: «Какова сущность этой сцены?», а
фиксирует: «В этой точке сошлись несколько голосов, ни
один из которых не может быть изъят без разрушения цело-
го». Так работает конституирование полифонической еди-
ницы — не через определение, а через сгущение.



 
 
 

 
B-класс: дистинктивные

операторы — надрыв вместо
различения, вдруг вместо порога

 
Задача: различать голоса не через логическое определе-

ние, а через разрыв речи и внезапное событие.
Классическое различение (аристотелевская διαίρεσις, ге-

гелевское различие, хайдеггеровское онтологическое разли-
чие) предполагает устойчивую позицию того, кто различает,
и стабильную сетку категорий, в которой различие проводит-
ся. Но в полифоническом поле нет такой позиции: оператор
сам находится внутри поля, его собственный голос — один
из голосов, и любое проведённое им различие может быть
оспорено другим голосом. Нужны операторы, которые раз-
личают не через предикацию, а через прерывание.

Первый такой оператор — надрыв. В психоаналитиче-
ских терминах надрыв есть момент, где символическая це-
почка рвётся, и в разрыве проступает Реальное. Это не ло-
гическая операция, а акт: оговорка, запинка, многоточие,
фраза, оборванная на полуслове. Надрыв не сообщает содер-
жание, а обнаруживает присутствие говорящего — его тела,
его тревоги, его желания. В точке надрыва голос перестаёт
быть носителем идеи и становится свидетелем чего-то, что
не может быть высказано до конца. Именно так у Достоев-



 
 
 

ского различаются голоса: не по тому, что они говорят (со-
держательно они могут совпадать), а по тому, где они срыва-
ются, где их речь перестаёт быть речью и становится стоном,
криком, молчанием. Надрыв — это дистинктивный опера-
тор, работающий на материале сбоя, а не на материале зна-
чения.

Второй оператор — вдруг. Классическая мысль зна-
ет порог (шеллингианское exaiphnēs, хайдеггеровский
Augenblick) как момент перехода, в котором потенция ста-
новится актом, а время соприкасается с вечностью. Порог
— это всё ещё элемент непрерывности: через него прохо-
дят, он соединяет «до» и «после». «Вдруг» Достоевского —
не порог, а катастрофа причинности . Это оператор, соот-
ветствующий тому, что в психоанализе называется актом в
строгом смысле: событием, которое не вытекает из предше-
ствующей цепи означающих, а врывается в неё из Реально-
го, переструктурируя всё поле. «Вдруг» не соединяет, а раз-
рывает; после «вдруг» мир уже не тот, что был до, и ника-
кая диалектика не объяснит перехода. Этот оператор разли-
чает голоса, маркируя момент, когда один из них соверша-
ет скачок, не мотивированный ни логикой, ни интересом, ни
характером, — скачок, в котором заявляет о себе бессозна-
тельное желание, не признанное самим говорящим.



 
 
 

 
C-класс: аналитические операторы

— двойник как фиксация
сбоя, не подлежащего снятию

 
Задача: анализировать внутренний раскол, который не

является этапом на пути к цельности.
Классический анализ (и философский, и психоаналити-

ческий) рассматривает раскол, расщепление, противоречие
как симптом — образование, подлежащее интерпретации и
в конечном счёте снятию. Невротический симптом есть ком-
промиссное образование, которое может быть проработано;
гегелевское противоречие есть момент, снимаемый в синте-
зе. Но что делать с расколом, который не является симпто-
мом, который не указывает на скрытое единство, который не
может и не должен быть исцелён?

Таким расколом является двойник — центральный ана-
литический оператор C-класса. В психоанализе тема двой-
ника (Doppelgänger) разрабатывалась Фрейдом в связи с жут-
ким (Unheimliche) и Отто Ранком как феномен нарцисси-
ческого кризиса. Двойник — это не ошибка восприятия и
не временная стадия на пути к зрелой идентичности. Это
структурное расщепление субъекта, которое не зашива-
ется нарративом и не интегрируется в целостное Я. У Досто-
евского двойник — не галлюцинация, от которой нужно из-



 
 
 

бавиться, а аналитический инструмент: он фиксирует точку,
где субъект не может сказать «я», потому что «я» разошлось
на два голоса, каждый из которых обладает собственной пер-
спективой, собственным желанием, собственной правдой.

Лакановская формула «субъект — это то, что одно озна-
чающее представляет другому означающему» здесь обрета-
ет предельное выражение: двойник есть ситуация, в которой
представление не замыкается в единство, а продолжает цир-
кулировать между двумя инстанциями, ни одна из которых
не является «подлинной». Оператор «двойник» не лечит это
расщепление, а делает его читаемым: он позволяет анали-
зировать не содержание конфликта (кто прав — Иван или
чёрт Ивана?), а саму структуру расщеплённого поля, в кото-
ром конфликт разворачивается.

Это оператор, работающий с тем, что Фрейд называл рас-
щеплением Я (Ichspaltung) при фетишизме и психозе: Я знает
и одновременно не знает, признаёт и отвергает реальность.
Двойник Достоевского — это фетиш, застывший в форме
второго голоса; его невозможно «снять», можно только удер-
живать как рабочий орган самосознания.



 
 
 

 
META-класс: полифоническая

установка — отсутствие авторского
голоса как условие работы.

 
Задача: обеспечить работу машины через отказ операто-

ра от позиции субъекта предполагаемого знания.
Это самый радикальный оператор, и его психоаналитиче-

ский смысл раскрывается через лакановскую теорию четы-
рёх дискурсов. Три классические машины работают в режи-
ме дискурса господина  или университетского дискур-
са: они предполагают агента, который знает (или имеет до-
ступ к знанию) и который занимает позицию, из которой ис-
тина может быть высказана. Аристотелевский философ зна-
ет категории; гегелевский философ знает логику Абсолюта;
хайдеггеровский мыслитель знает путь к бытию. Даже ко-
гда эта истина парадоксальна или апофатична, сама позиция
знающего остаётся привилегированной.

Полифоническая установка требует перехода в режим
дискурса аналитика: оператор (аналитик, терапевт, педа-
гог) занимает позицию objet petit a — объекта-причины же-
лания, а не субъекта знания. Он отказывается от «последне-
го слова», от интерпретации, которая замыкает смысл. Его
голос — один из голосов в поле, не более авторитетный, чем
остальные. Это не означает отказа от ответственности или



 
 
 

релятивизма: наоборот, это означает принятие на себя самой
трудной позиции — удерживать поле напряжений, не разря-
жая его в интерпретацию.

Психоаналитическая клиника знает эту позицию как ней-
тральность аналитика — но нейтральность не в смыс-
ле бесстрастности, а в смысле отказа от навязывания свое-
го желания анализанту. Полифоническая установка перено-
сит этот принцип с диадической аналитической ситуации на
множественное поле голосов. Оператор не говорит: «На са-
мом деле Иван Карамазов хочет того-то» или «Позиция авто-
ра такова-то». Он удерживает пространство, в котором Иван,
Алеша, Дмитрий и Зосима могут звучать одновременно, не
будучи сведёнными ни к «голосу эпохи», ни к «стадиям ду-
ховного пути», ни к «частям личности автора».

Более того, META-класс включает в себя этический
оператор границ — то, чего нет ни в одной из трёх клас-
сических машин. Аристотель, Гегель и Хайдеггер не преду-
сматривают внутреннего запрета на применение: их маши-
ны претендуют на универсальность. ГМ Достоевского, на-
против, встраивает в себя знание о собственной опасности.
Полифоническая установка включает в себя момент, когда
оператор должен остановить машину: когда напряжение пе-
рестаёт удерживаться и переходит в насилие, в психотиче-
ский коллапс или в догматическое утверждение одного го-
лоса. Это аналог того, что в клиническом психоанализе на-
зывается «заботой о пациенте» — признание, что аналити-



 
 
 

ческая работа имеет границы, за которыми она становится
разрушительной.

Таким образом, операторный состав ГМ 7.0 в предвари-
тельном обзоре выглядит как ансамбль первичных про-
цессов, взятых под контроль не для подавления, а для
работы. Конденсация удерживает множество без синтеза.
Надрыв и вдруг различают без предикации, через сбой и
катастрофу. Двойник анализирует без исцеления, фиксируя
структурный раскол. Полифоническая установка обеспечи-
вает работу без господина, без последнего слова, с встроен-
ным ограничителем. Именно этот ансамбль операторов де-
лает возможным четырёхтактный цикл, описанный в преды-
дущем разделе, и именно он будет детально развёрнут в Ча-
сти II.



 
 
 

 
0.5. Структура исследования.

 
Предлагаемое исследование построено не как линейное

изложение доктрины, а как клиническое разбиратель-
ство: последовательное прохождение через диагностику,
сборку инструмента, испытание на материале, теоретиче-
скую рефлексию и этическое самоограничение. Такой поря-
док продиктован самой природой ГМ Достоевского — ма-
шины, которая не может быть просто «описана» или «обос-
нована», потому что её истина не в понятии, а в работе.
Психоаналитическая традиция учит: метод не предшествует
клиническому случаю, а вырабатывается в столкновении с
ним. Поэтому структура начинается с генеалогии поломки,
а не с аксиом.



 
 
 

 
Часть I: Генеалогия поломки.

 
Почему Аристотель, Гегель и Хайдеггер не работа-

ют на материале Достоевского.
Первая часть выполняет функцию клинического ана-

мнеза. Прежде чем предлагать новую машину, необходимо
доказать, что старые действительно отказывают — и отказы-
вают не по внешним, случайным причинам, а в силу струк-
турной необходимости. Это не историко-философский об-
зор, а серия испытаний: каждая из трёх машин запускает-
ся на конкретном тексте Достоевского, и фиксируется точка
отказа.

Почему именно так? Психоаналитическая диагностика
никогда не довольствуется заявлением пациента «мне пло-
хо»; она предъявляет симптом в поле переноса, даёт ему раз-
вернуться до точки сбоя, и только тогда становится видна его
структура. Аналогично, три классические машины не просто
«устарели» или «не подходят» — они должны быть доведе-
ны до их собственного предела на том материале, который
этот предел обнажает.

Испытание ГМ Аристотеля на «Записках из подполья»
покажет, что субстантивация не схватывает субъекта, чья
сущность состоит в отказе от сущности. Испытание ГМ Ге-
геля на «Братьях Карамазовых» обнаружит, что Aufhebung
невозможен там, где предъявлено несимволизируемое Ре-



 
 
 

альное страдания. Испытание ГМ Хайдеггера на «Бесах» вы-
явит, что демонтаж требует позиции, отсутствующей в по-
лифоническом поле — позиции единого Dasein, способного
держать размыкание. Результатом этой части станет не исто-
рический вывод, а негативное пространство: точная кар-
тография того, что остаётся неохваченным тремя машина-
ми, — и это негативное пространство будет названо «агони-
стическим полем» и станет предметом работы ГМ Достоев-
ского.



 
 
 

 
Часть II: Операторный

состав ГМ 7.0.
 

Детальная спецификация всех классов операторов.
Если первая часть — диагностика, то вторая — сбор-

ка инструмента. Здесь каждый оператор, предварительно
обрисованный в разделе 0.4, получает полную специфика-
цию: грамматический маркер (языковую форму, в которой
он опознаётся в тексте), операциональное определение (что
именно он делает), пример из Достоевского и отличие от
ближайшего оператора классических машин.

Почему спецификация должна быть детальной? Психо-
аналитическая техника требует от аналитика не общих инту-
иций, а точных различений — когда интерпретировать, ко-
гда молчать, когда прервать сессию. Аналогично, ГМ Досто-
евского не может работать на «духе полифонии»; ей нужны
операторы, которые можно применить, верифицировать и —
это критически важно — остановить, если их применение
выходит за границы безопасности. Детальная спецификация
есть условие клинической применимости.

Часть II строится по классам операторов: A-класс (кон-
ститутивные: конденсация, распределение, резонанс), B-
класс (дистинктивные: надрыв, вдруг, однако же), C-класс
(аналитические: двойник, неразрешимость), D- и S-классы



 
 
 

(каузальные и эпистемические дополнения) и META-класс
(полифоническая установка и клиническая граница). Каж-
дый класс завершается сопоставительным анализом с соот-
ветствующим классом у Аристотеля, Гегеля и Хайдеггера —
так что операторная система ГМ 7.0 становится видна не
только в себе, но и в отличии.



 
 
 

 
Часть III: Четыре
поля применения.

 
Детальный разбор на конкретных кейсах.
Инструмент, не испытанный на материале, остаётся спе-

куляцией. Психоаналитическая теория неотделима от кли-
нической практики: концепт валидируется не логической
стройностью, а способностью производить изменения в по-
ле. Поэтому третья часть — полевые испытания ГМ До-
стоевского в четырёх средах, каждая из которых предъявля-
ет свои требования и свои риски.

Поле идеологическое испытывает машину на материале
публичных дискуссий, политической риторики, манифестов.
Здесь проверяется способность операторов удерживать на-
пряжение между идеологемами-персонажами, не скатываясь
ни в синтез (центристский консенсус), ни в демонтаж (цини-
ческое разоблачение). Поле клиническое — самое рискован-
ное и самое показательное: запуск Детонатора на материале
шизофренического и пограничного сознания, где полифо-
ния становится внутрипсихической реальностью и где цена
ошибки максимальна. Здесь же впервые в полную силу зара-
ботает этический мета-оператор. Поле педагогическое про-
веряет машину в ситуации ценностного конфликта в обра-
зовании — работа с травматическим историческим матери-



 
 
 

алом, где ни примирение, ни дистанцирование не являются
адекватными. Поле генеративное ставит эксперимент на гра-
нице: может ли LLM удерживать полифоническое напряже-
ние, и если нет — что именно в структуре машинного «со-
знания» исключает такую возможность?

Каждый кейс разбирается по четырёхтактному циклу: как
происходит конденсация голосов в данной среде, как накла-
дываются интерференции, в какой момент наступает дето-
нация и как выглядит перераспределение.



 
 
 

 
Часть IV: ГМ Достоевского как
четвёртый тип рациональности.

 
Обоснование новой эпистемологической парадиг-

мы.
После полевых испытаний встаёт вопрос о теоретическом

статусе полученного инструмента. Часть IV — это метапси-
хологическая рефлексия : что означает появление ГМ До-
стоевского для самого понятия рациональности?

Психоанализ, со времён Фрейда, настаивал: бессознатель-
ное не иррационально, оно имеет свою логику, отличную от
логики сознания, но не менее строгую. Первичный процесс
не хаотичен; он подчиняется законам сгущения и смещения.
Точно так же полифоническое мышление Достоевского —
не отказ от рациональности, а иной тип рациональности, ко-
торый должен быть артикулирован в своих операторах, кри-
териях и границах.

Четвёртая часть сопоставляет четыре типа рационально-
сти — объяснение, понимание, эмансипацию и удержание —
по их целям, единицам анализа, результатам, цене и преде-
лам применения. Здесь же ставится вопрос: почему этот тип
не был артикулирован ранее? Бахтин дал описание полифо-
нии, но не операторную систему. Экзистенциализм подошёл
вплотную к феномену разрыва, но не дал воспроизводимого



 
 
 

метода. Постмодернизм растворил напряжение в игре озна-
чающих, утратив экзистенциальную ставку. Четвёртая часть
— это заявка на заполнение лакуны: ГМ Достоевского как
операторная система четвёртого типа рациональности.



 
 
 

 
Часть V: Границы и

рискованное применение.
 

Этика полифонической машины.
Ни одна из трёх классических машин не завершается эти-

ческим самоограничением — потому что все они, каждая
по-своему, претендуют на универсальность. ГМ Достоевско-
го, напротив, с самого начала включает в себя мета-оператор
границы — и часть V делает этот оператор предметом систе-
матической рефлексии.

Почему это необходимо? Психоаналитическая этика —
это не внешний довесок к технике, а её внутренний принцип.
Лакановское «не уступать в своём желании» одновременно
и максима радикальной аналитической работы, и предупре-
ждение: желание аналитика не должно становиться желани-
ем господина. Полифоническая машина, удерживающая го-
лоса в напряжении, постоянно рискует соскользнуть в наси-
лие, в психотический коллапс или в релятивистское безраз-
личие. Часть V формулирует три запрета (на онтологизацию,
на терапевтический дискурс, на политический синтез), кри-
терии остановки работы Детонатора и способы отличить по-
лифоническое удержание от постмодернистского «всё рав-
но».

Особое место занимает сопоставление с этикой Левинаса



 
 
 

— ответственность перед лицом Другого и ответственность
перед голосом, который не принадлежит никому. ГМ Досто-
евского ставит вопрос: как нести ответственность за голос,
который не является субъектом, но требует ответа?

Итог раздела 0.5: Пять частей исследования воспроизво-
дят логику клинической работы с симптомом, который не
подлежит устранению. От анамнеза поломки (Часть I) че-
рез построение инструмента (Часть II) и полевые испытания
(Часть III) к теоретической рефлексии (Часть IV) и этиче-
скому самоограничению (Часть V) — таков путь, на кото-
ром ГМ Достоевского не просто описывается, но собира-
ется и испытывается как действующий прибор. Каждая
часть опирается на предыдущую и подготавливает следую-
щую; пропуск любой из них разрушил бы не архитектуру
книги, а саму возможность ввести четвёртый тип рациональ-
ности не как спекуляцию, а как обоснованную практику.



 
 
 

 
0.6. Структура: дополнения

к основному корпусу.
 

После завершения основного текста исследование было
дополнено десятью новыми аспектами, которые не были
предусмотрены первоначальным планом, но необходимость
которых выявилась в ходе систематического анализа. Эти
дополнения не меняют архитектуру машины, а расширяют
её генеалогию, операторный состав, поля применения и эти-
ческое измерение. Ниже перечислены добавленные главы и
приложения с кратким обоснованием каждой.

Часть I (дополнение): Глава 1.5. Предшественни-
ки полифонии: от Сократа до Кьеркегора.  Основной
текст рассматривал предшественников исключительно как
объекты испытания, фиксируя отказы Аристотеля, Гегеля и
Хайдеггера. Но полифоническая рациональность имеет соб-
ственную позитивную предысторию. Глава 1.5 картографи-
рует пять приближений к полифонии: сократический диа-
лог (майевтика, которая останавливается перед неразреши-
мостью), Шекспир (автономные голоса без операторной си-
стемы), Кьеркегор (прыжок веры как прото-«вдруг» и его
монологический предел), Шеллинг (exaiphnēs как порог — и
почему Достоевский перешёл от порога к взрыву), Спиноза
(conatus и его недостаточность для описания исповедально-



 
 
 

го усилия). Каждый случай анализируется по единой схеме:
что данный предшественник уже умел, чего ему не хватало
и что именно Достоевский добавил.

Часть II (дополнения): Глава 2.2.4. B4-MOLCHANIE
(молчание как оператор) и Глава 2.2.5. B5-SMEKH
(смех как оператор). Основной текст ввёл три дистинктив-
ных оператора B-класса (надрыв, вдруг, однако же), но оста-
вил за скобками два важнейших модуса, которыми голоса
различаются у Достоевского: молчание и смех. Молчание —
не отсутствие речи, а активный оператор, который останав-
ливает символический обмен и обнажает Реальное. Типоло-
гия молчаний включает молчание-отказ (Христос), молча-
ние-присутствие (Алёша), молчание-ужас (Ставрогин), мол-
чание-ожидание (Соня) и молчание-исчезновение (Смердя-
ков). Смех — оператор децентрации, не позволяющий голо-
су застыть в догматической серьёзности. Типология смеха
включает смех-самоиронию, смех-карнавал, смех-двойник и
смех-ужас. Молчание и смех образуют два полюса, между
которыми работает полифоническая машина.

Часть III (дополнения): Глава 3.5. Гендерное изме-
рение полифонии (голос и тело) и Глава 3.6. Коллек-
тивная полифония (народ, масса, общество как голо-
са). Основной текст работал с голосами как с бестелесны-
ми позициями, абстрагируясь от их телесных носителей. Гла-
ва 3.5 проблематизирует это допущение: женские голоса у
Достоевского систематически функционируют как операто-



 
 
 

ры воплощения, возвращая абстрактные идеи мужских пер-
сонажей к телу, страданию, земле. Рассматриваются голоса
Сони, Грушеньки, Лизы, Катерины Ивановны и ставится во-
прос о возможности феминистской ревизии ГМ Достоевско-
го. Глава 3.6 переходит от индивидуальных голосов к кол-
лективным — народ, масса, общество. Анализируется «на-
род-богоносец» как голосовой кластер, коллективный над-
рыв, революция как коллективное «вдруг» и опасность пре-
вращения агонистического поля в толпу.

Часть IV (дополнения): четыре новые главы.  Гла-
ва 4.4 («Хронотоп полифонии») эксплицирует временную
и пространственную организацию агонистического поля:
взрывное время «вдруг», время удержания «однако же», вре-
мя перераспределения; интерфейсное пространство между
голосами и сцену как минимальную хронотопическую еди-
ницу. Глава 4.5 («Полифония и музыка») переводит бахтин-
скую музыкальную метафору в операторный анализ: каждый
оператор ГМ 7.0 получает музыкальный аналог (конденса-
ция — аккорд, интерференция — обертоновый ряд, надрыв
— синкопа, вдруг — модуляция, однако же — прерванный
каданс, молчание — генеральная пауза, смех — скерцо); фу-
га рассматривается как прототип полифонической машины.
Глава 4.6 («Сон и полифония») сопоставляет работу сно-
видения по Фрейду с четырёхтактным циклом ГМ Досто-
евского; сны героев (о лошади, о трихинах) анализируют-
ся как естественная полифоническая лаборатория. Глава 4.7



 
 
 

(«Визуальная полифония») намечает контуры переноса опе-
раторов ГМ 7.0 в визуальный регистр: картина как голосо-
вой кластер, кубизм как аналог полифонии, фотография как
фиксация «вдруг», визуальное молчание как оператор.

Часть V (дополнение): Глава 5.5. Полифония и
сакральное: теология после Достоевского.  Основной
текст завершался ответственностью перед absent other (го-
лосом без субъекта). Глава 5.5 разворачивает теологическое
измерение этой ответственности: молчание Христа как от-
каз от авторитарного голоса в сакральной сфере, крах теоди-
цеи перед лицом «слезинки ребёнка», формула «если Бога
нет, всё позволено» как голосовой кластер, возможность ве-
ры без гарантии в горизонте четвёртого типа рационально-
сти.

Приложения (дополнения).  Приложение 6 содержит
разбор сна о трихинах как кейса четырёхтактного цикла —
параллельно разбору притчи о луковке в Приложении 4.

Таким образом, полный корпус «Грамматической маши-
ны Достоевского» включает основной текст (Части I–V, За-
ключение, Приложения 1–5) и расширения (главы 1.5, 2.2.4,
2.2.5, 3.5, 3.6, 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, 5.5, Приложение 6). Все до-
полнения выполнены в той же психоаналитической оптике
и с опорой на ту же операторную систему, что и основной
текст. Они не меняют архитектуру машины, но расширяют её
генеалогию, обогащают инструментарий, углубляют этиче-
скую рефлексию и открывают новые направления для даль-



 
 
 

нейших исследований.



 
 
 

 
Глава 1.1. Испытание

ГМ Аристотеля на
«Записках из подполья»

 
Аристотелевская грамматическая машина — самая фун-

даментальная из трёх, и её отказ на материале Достоевско-
го должен быть зафиксирован первым, потому что именно
её логика является неустранимым фоном всякого мышления
о сущности и свойстве. Если Аристотель отказывает, то от-
казывает сам принцип субстантивации — превращения че-
го бы то ни было в устойчивый предмет, наделённый преди-
катами. А это значит, что две последующие машины (Геге-
ля и Хайдеггера), при всех их отличиях, тоже наследуют эту
поломку, хотя и пытаются обойти её более сложными сред-
ствами.



 
 
 

 
Субстантивация «подполья»:

почему машина не может схватить
то, что ускользает от предикации

 
Аристотелевская машина устроена как аппарат предика-

ции: она распознаёт подлежащее (субстанцию) и приписыва-
ет ему свойства (акциденции). Входя в текст, она немедленно
задаёт вопрос: что есть подполье? И получает два возмож-
ных ответа, оба грамматически и логически корректных.

Первый ответ: подполье есть качество субъекта . Под-
польный человек — это «подлый», «злой», «испорченный»
субъект; подполье — его моральная акциденция. Машина
пытается зафиксировать подполье как атрибут некоей лежа-
щей в основе субстанции — души, характера, личности —
и немедленно наталкивается на сопротивление материала.
Подпольный человек сам настаивает на том, что он не «под-
лый» в том смысле, в каком вещь может быть «грязной». Его
признания в собственной низости немедленно сопровожда-
ются самоопровержением, иронией, остранением: он не поз-
воляет своему признанию затвердеть в свойство.

Второй ответ: подполье есть место. Это «угол», «ком-
ната», «нора» — пространственное определение. Здесь ма-
шина чувствует себя увереннее: пространственные предика-
ты хорошо ложатся в логику субстанции и акциденции (Со-



 
 
 

крат находится в Афинах). Но текст Достоевского немедлен-
но взламывает и это решение. Подполье — не место, пото-
му что подпольный человек носит его с собой; он находит-
ся в подполье, даже когда выходит на Невский проспект или
вторгается в чужую квартиру. Подполье не есть простран-
ственный контейнер, в котором пребывает субъект, — оно
есть модус его присутствия , неотделимый от самого акта
существования.

Психоаналитически это означает, что подполье не явля-
ется ни объектом, ни качеством объекта, ни местом. Оно
функционирует как то, что Лакан называл экстимностью
(extimité): нечто самое интимное, сокровенное в субъекте,
и одновременно — радикально чуждое ему, находящееся
вовне, неподвластное символизации. Подполье экстимно:
это «внутреннее внешнее» субъекта, его собственное ядро,
которое он переживает как инородное тело. Аристотелев-
ская машина не имеет оператора для экстимности; её мир
разделён на внутреннее (субстанция) и внешнее (акциден-
ции места и отношения), и то, что не укладывается в это раз-
деление, просто не распознаётся как сущее.

Машина пытается сделать последний манёвр — опреде-
лить подполье через род и видовое отличие, то есть через
отнесение к некоторому классу с последующей специфика-
цией. Подполье — это «способ жизни», «экзистенциальная
позиция», «мировоззрение». Но здесь она попадает в ловуш-
ку, расставленную самим подпольным человеком: тот мето-



 
 
 

дично демонстрирует, что любое позитивное определение
подполья может быть обращено в свою противоположность.
Он не «нигилист», потому что нигилист верит в ничто, а под-
польный человек не верит и в ничто. Он не «скептик», по-
тому что скептик воздерживается от суждения, а подполь-
ный человек судит, но тут же отменяет своё суждение. Он не
«романтик» и не «реалист», не «умный» и не «глупый» —
он методически разрушает любой предикат, который маши-
на пытается к нему прикрепить.

Фрейдовское понятие первичного мазохизма  здесь да-
ёт ключ к пониманию: подпольный человек получает насла-
ждение не от того или иного содержания своей жизни, а от
самого акта разрушения любой оформленности, которую
он мог бы себе приписать. Его jouissance — в разрыве меж-
ду ним и любым возможным предикатом. Это наслаждение
от несовпадения с собой, которое Аристотель не может по-
мыслить, потому что для него сущность есть именно то, что
совпадает с собой в понятии.



 
 
 

 
Зло не как акциденция, а как акт

свободы против субстанциальности
 

Аристотелевская этика зиждется на предпосылке, что зло
есть либо ошибка (незнание блага — Сократ, Платон), либо
порок (устойчивое качество души, противоречащее добро-
детели), либо слабость воли (akrasia — знаю благо, но не
следую ему). Во всех трёх случаях зло остаётся акциденцией
субстанциально благого или по крайней мере сущего субъ-
екта: порок может быть исправлен, незнание — просвещено,
слабость — укреплена. Субъект остаётся субстанцией, наде-
лённой свойствами, одни из которых подлежат культивации,
другие — искоренению.

Подпольный человек Достоевского делает зло не по
ошибке, не по слабости и не по порочной природе . Бо-
лее того, его зло даже не является злом в классическом смыс-
ле — причинением вреда другому или себе как самоцелью.
Его зло есть акт, направленный против самого принципа
субстанциальности. Причиняя зло себе и другим, подполь-
ный человек доказывает — кому? себе самому, ибо другого,
который мог бы удостоверить его бытие, у него нет — что он
не «штифтик», не вещь среди вещей, не сущность с фикси-
рованными свойствами.

Вспомним сцену с офицером на бильярде: подпольный



 
 
 

человек годами вынашивает план мести за мнимое оскорб-
ление, но когда сталкивается с обидчиком на Невском, его
месть сводится к тому, чтобы не уступить дорогу — жест,
который не имеет никакого практического смысла, не прино-
сит ни выгоды, ни удовлетворения, ни даже признания (офи-
цер его не замечает). Этот жест есть чистая трата, чистый акт,
смысл которого исчерпывается утверждением: «я не вещь,
которую можно отодвинуть с дороги».

В лакановских терминах это акт утверждения субъ-
екта против объекта. Субъект возникает не тогда, когда
он познаёт себя (Сократ), и не тогда, когда он реализует
свою сущность (Аристотель), а тогда, когда он отказывает-
ся быть объектом — объектом чужого желания, объектом
социальной машины, объектом предикации. Зло здесь есть
форма, которую принимает этот отказ; но это зло не субстан-
циально, оно не имеет никакого позитивного содержания.
Это зло как чистая негативность, не ведущая к новому
бытию (как у Гегеля), а остающаяся негативностью, — зло,
которое утверждает не нечто, а саму способность не быть ни-
чем определённым.

Кляйнианская рамка позволяет увидеть в этом динами-
ку проективной идентификации с деструктивным внут-
ренним объектом. Подпольный человек атакует не конкрет-
ных людей (Лиза, офицер, товарищи по школе), а саму идею
«хорошего объекта» — того, что может быть любимо, что
может принести удовлетворение, что может стать основани-



 
 
 

ем для интеграции Я. Его зло есть систематическая атака на
связывание, на любую возможность депрессивной позиции,
в которой объект признаётся целостным и амбивалентным.
Он предпочитает оставаться в paranoid-schizoid расщепле-
нии, потому что только оно гарантирует ему свободу от фик-
сации в качестве «хорошего» или «плохого» субъекта. Но —
и в этом радикализм Достоевского — он знает об этом, он
рефлексирует это расщепление, и именно эта рефлексия де-
лает его не психотиком в клиническом смысле, а философом
подполья.



 
 
 

 
Результат теста: отказ

 
ГМ Аристотеля ловит пустоту. Она не может ухватить

субъекта, который делает своей сущностью отказ от всякой
сущности, — не потому, что плохо настроена, а потому, что
её онтологическая предпосылка  (субстанциальность все-
го сущего) сталкивается с феноменом, который эту предпо-
сылку отрицает.

Машина выдаёт три последовательных результата, и все
три оказываются ложными:

Первый результат:  подпольный человек есть «злой
субъект». Отвергнуто самим подпольным человеком, кото-
рый демонстрирует, что его зло не есть свойство, а есть акт,
и как акт оно не может быть зафиксировано в качестве пре-
диката.

Второй результат:  подпольный человек есть «противо-
речивый субъект», то есть субъект, которому одновременно
присущи несовместимые свойства. Но аристотелевская ло-
гика запрещает такие субъекты законом непротиворечия, и
машина не может работать с противоречием иначе как с де-
фектом, подлежащим исправлению. Подпольный же человек
не исправляется, а культивирует своё противоречие.

Третий результат:  подпольный человек не существует
как субъект; он есть «пустое место», «нуль», «отсутствие».
Но текст свидетельствует: этот «нуль» говорит, желает, стра-



 
 
 

дает, действует — он обладает всеми признаками существо-
вания, кроме субстанциальности. Значит, не он не существу-
ет, а аристотелевская рамка существования слишком узка,
чтобы его вместить.

Отказ ГМ Аристотеля на «Записках из подполья» имеет
решающее значение для всей последующей генеалогии по-
ломки. Если уже на уровне базовой субстантивации машина
не работает, то более сложные машины — гегелевская (ко-
торая надстраивает диалектику над субстанцией) и хайдег-
геровская (которая пытается уйти от субстанции к бытию)
— наследуют этот отказ на своих уровнях. Они попытаются
обойти его, но, как покажут следующие главы, их попытки
тоже окажутся недостаточными. Фундаментальная поломка
— в неспособности мыслить субъекта, чьё бытие состоит в
отказе от бытия-чем-то, чьё желание направлено не на объ-
ект, а на само различие между собой и любым объектом, —
и эта поломка будет воспроизводиться на всех этажах клас-
сической онтологии, пока не будет построена четвёртая ма-
шина, принимающая эту негативность не как дефект, а как
рабочий орган.



 
 
 

 
Глава 1.2. Испытание ГМ Гегеля

на «Братьях Карамазовых»
 

Если аристотелевская машина отказала на уровне базовой
субстантивации — она не смогла схватить субъекта, чья сущ-
ность состоит в отказе от сущности, — то гегелевская ма-
шина сталкивается с более сложной задачей. Она имеет де-
ло не с единичным субъектом и его свойствами, а с отно-
шением между позициями, которые, по видимости, образу-
ют диалектическую пару: тезис (религиозная вера) и антите-
зис (бунт против Бога). Задача ГМ Гегеля — провести эти
позиции через негативность к синтезу, в котором обе будут
«сняты» в высшем единстве. Испытание на диалоге Ивана и
Алеши Карамазовых должно показать, способна ли диалек-
тика переварить тот материал, который предъявляет Досто-
евский, или же она сама окажется переваренной им.



 
 
 

 
Спекулятивное предложение и его

психоаналитическая структура
 

Гегелевская машина начинает работу с того, что опознаёт
в диалоге Ивана и Алеши спекулятивное предложение  —
тип высказывания, в котором субъект и предикат не остают-
ся внешними друг другу, а переходят друг в друга, порождая
движение понятия. «Бог есть бытие» — классический при-
мер спекулятивного предложения: субъект (Бог) не просто
наделяется предикатом (бытие), но предикат раскрывается
как сама сущность субъекта, и это тождество, проходя через
различие, порождает движение саморазвития духа.

Гегелевская машина слышит в словах Ивана («Если Бо-
га нет, всё позволено») не утверждение атеиста, а момент
негативности, необходимый для более глубокого постиже-
ния религиозной истины. Иван — это «несчастное созна-
ние», которое ещё не знает, что оно есть момент духа; его
бунт есть форма, которую принимает сам дух в своём ино-
бытии. Алеша — это «прекрасная душа», непосредственная
вера, которая должна пройти через горнило сомнения, что-
бы стать духом. Диалог между ними есть спекулятивное дви-
жение: Алеша должен вобрать в себя сомнение Ивана, а Иван
— признать в Алешиной вере не детскую наивность, а ту ис-
тину, к которой его собственный бунт бессознательно стре-



 
 
 

мится. Синтезом должно стать «более высокое понимание
религиозности» — вера, прошедшая через бездну сомнения
и не разрушенная, а укреплённая ею.

Психоаналитически эта схема соответствует невротиче-
ской проработке (Durcharbeitung) в её классическом фрей-
довском понимании. Субъект (здесь — коллективный субъ-
ект религиозного сознания, распределённый между Ива-
ном и Алешей) предъявляет симптом — бунт против От-
ца. Симптом артикулируется в символическом (поэма «Ве-
ликий инквизитор»), проходит через аналитические интер-
венции (вопросы Алеши, его молчание, его жест) и должен
быть интегрирован в расширенное сознание, которое боль-
ше не отрицает Отца и не подчиняется Ему слепо, а узнаёт в
Нём свою собственную сущность. Иными словами, гегелев-
ская машина видит в Иване Эдипа, чей бунт должен завер-
шиться идентификацией с Отцом на более высоком уровне
— не как с внешним авторитетом, а как с внутренним прин-
ципом.



 
 
 

 
Почему диалог не даёт

Aufhebung: слезинка как
несимволизируемый остаток

 
Гегелевская схема требует, чтобы всё предъявленное в ан-

титезисе было символизируемо  — то есть могло быть вве-
дено в стихию понятия и проведено через негативность. Но
Иван предъявляет нечто, что не поддаётся символизации, —
и в этом пункте машина Гегеля начинает давать сбой.

«Слезинка ребёнка» — это не аргумент в логическом спо-
ре. Это даже не эмоциональный аргумент, который мож-
но было бы парировать другим эмоциональным аргументом.
Это — предъявление Реального  в лакановском смысле:
нечто, что вторгается в символический порядок, не будучи
им опосредовано, и остаётся в нём как инородное тело. Сле-
зинка ребёнка не является моментом диалектики страдания;
она не может быть «снята» в финальной гармонии, потому
что её ужас состоит именно в том, что она уже случилась,
она необратима, и никакая будущая гармония не отменит
этого факта. Иван не говорит: «Страдание не имеет смысла».
Он говорит: «Я не принимаю гармонию, которая куплена це-
ной этого страдания». Это не отрицание тезиса, а отказ от
самой рамки, внутри которой тезис и антитезис могли бы
быть синтезированы.



 
 
 

Психоаналитически «слезинка» функционирует как объ-
ект-причина желания (objet petit a) — тот неуничтожимый
остаток, вокруг которого вращается желание субъекта, но ко-
торый сам по себе не может быть ассимилирован символи-
ческим порядком. Иван не хочет ничего, кроме того, чтобы
эта слезинка не была забыта, не была снята, не была оправ-
дана. Его желание — не в синтезе и не в победе над Алешей,
а в удержании этого остатка как незакрытого, как вечно-
го обвинения любому возможному синтезу. Именно поэто-
му его позиция не является диалектическим антитезисом —
она является отказом от диалектики как таковой .

Ответ Алеши подтверждает этот сбой с неожиданной сто-
роны. Гегелевская машина ожидает от Алеши спекулятив-
ного ответа — аргумента, который включил бы ивановское
сомнение в более широкую истину. Но Алеша отвечает не
спекуляцией, а жестом — «пальчик». Это телесное, довер-
бальное движение, отсылающее к жесту Христа в поэме Ива-
на; это не синтез, не понятие, не снятие, а акт в психоана-
литическом смысле — нечто, что не вытекает из предше-
ствующей цепи аргументов, а вторгается в неё из Реального.
Алеша не говорит: «Ты прав, но…». Он не говорит ничего;
его жест не является синтезом, он является ответной экзи-
стенциальной позицией , которая не снимает ивановский
бунт, а встаёт рядом с ним.

Диалектика застревает. Иван не отказывается от своего
бунта, узнав в жесте Алеши высшую истину; Алеша не пере-



 
 
 

ходит на позицию Ивана, пройдя через сомнение. Они рас-
ходятся — оставаясь в том же неразрешимом напряжении, в
каком находились в начале. Но это не статика, а агонисти-
ческое поле: их позиции удержаны вместе, не синтезирова-
ны и не аннигилированы. Гегелевская машина не может за-
фиксировать этот результат как положительный; для неё это
— остановка на полпути, недоразвитие духа, которое долж-
но быть преодолено.



 
 
 

 
Результат теста: отказ с фиксацией
«негативного синтеза» — разрыва

 
ГМ Гегеля, доведённая до предела на этом материале, вы-

даёт не Aufhebung, а то, что можно назвать негативным
синтезом — разрывом. Это не отсутствие результата, а ре-
зультат особого рода: машина фиксирует точку, в которой
диалектическое движение невозможно не по случайным
причинам, а по структурным.

Разрыв отличается от синтеза тем, что в нём противоречие
не снимается, а застывает как противоречие, и дух, вме-
сто того чтобы пойти дальше, принуждён остановиться пе-
ред несимволизируемым. Гегелевская машина может помыс-
лить такую остановку только как дефект — «дурную беско-
нечность», «несчастное сознание», не узнавшее себя в духе,
— но не как положительный итог работы.

Психоаналитически этот разрыв соответствует тому, что
Лакан называл точкой остановки (point de capiton в его
негативном модусе) — местом, где означающая цепочка
не может продолжаться, потому что наткнулась на Реаль-
ное, которое не поддаётся означиванию. «Слезинка ребён-
ка» есть такое Реальное для религиозного дискурса, и Иван
— тот, кто отказывается зашить этот разрыв спекулятивным
швом. Но в отличие от психотика, у которого разрыв ведёт



 
 
 

к распаду символического порядка, Иван удерживает раз-
рыв внутри символического — он продолжает говорить, ар-
гументировать, существовать в языке, хотя язык не может
переварить то, что он предъявил.

Алешин «пальчик» есть второй разрыв, симметричный
первому: это жест, который не зашивает разрыв, а признаёт
его и отвечает на него не понятием, а присутствием. Два раз-
рыва, столкнувшись, не аннигилируют друг друга и не син-
тезируются; они образуют поле напряжения, в котором каж-
дый остаётся собой, но оба удержаны вместе.

Именно это поле Гегель не может помыслить как резуль-
тат. Его машина выдаёт отказ — но этот отказ ценен, потому
что он точно картографирует границу диалектики. Всё, что
по ту сторону границы, — «слезинка», «пальчик», молчание
Христа в поэме Ивана, — не принадлежит стихии понятия
и требует другой машины. ГМ Гегеля, как и ГМ Аристотеля
до неё, оказывается не универсальной, а ограниченной — и
ограниченной именно там, где начинается материал Досто-
евского.

Таким образом, после двух испытаний генеалогия по-
ломки приобретает отчётливые очертания. Аристотель отка-
зал на уровне субъекта (не схватил того, кто ускользает от
предикации). Гегель отказывает на уровне отношения меж-
ду субъектами (не может синтезировать позиции, разделён-
ные несимволизируемым). Остаётся третий претендент —
Хайдеггер, который попытается не синтезировать и не суб-



 
 
 

стантивировать, а демонтировать. Его испытанию посвяще-
на следующая глава.



 
 
 

 
Глава 1.3. Испытание

«Семантического реактора»
Хайдеггера на «Бесах»

 
После отказа аристотелевской субстантивации (не схва-

тывающей субъекта без сущности) и гегелевского Aufhebung
(не переваривающего несимволизируемый остаток) на сцену
выходит третий претендент — Хайдеггер. Его грамматиче-
ская машина, «Семантический реактор», устроена принци-
пиально иначе: она не строит понятия и не синтезирует про-
тиворечия, а демонтирует окаменевшие смыслы, просве-
чивая их этимологией и возвращая к бытийному основанию.
Если кто и способен справиться с материалом Достоевского,
то, казалось бы, именно Хайдеггер — мыслитель, который,
как и Достоевский, вслушивается в язык, в его тёмные и за-
бытые корни, и не доверяет готовым понятиям. Испытание
на «Бесах» должно проверить, насколько далеко простирает-
ся эта способность и где она наталкивается на собственный
предел.



 
 
 

 
Деструкция сущего и

психоаналитический смысл
хайдеггеровского жеста

 
Хайдеггеровский реактор работает в четыре такта, но, как

было показано в разделе 0.3, структурно его цикл остаётся
трёхтактным с петлёй возврата: инжекция → облучение →
плазма → кристаллизация. Слово вбрасывается в реактор
(инжекция), облучается вопросом о бытии (облучение), рас-
плавляется до этимологической плазмы, в которой обнажа-
ются забытые смысловые связи (плазма), и заново кристал-
лизуется, являя свой потаённый бытийный смысл (кристал-
лизация). Метод — деструкция истории онтологии, понятая
не как разрушение, а как разборка наслоений, под которы-
ми погребено изначальное вопрошание о бытии.

В психоаналитической рамке этот процесс есть не что
иное, как управляемая аналитическая регрессия . Ана-
литик (здесь — хайдеггеровский мыслитель) занимает пози-
цию того, кто держит перенос, управляет регрессией и га-
рантирует, что расплавленное слово не останется бессвяз-
ной массой означающих, а обретёт новую, более подлинную
кристаллическую форму. Облучение вопросом о бытии есть
аналог аналитической интервенции: она расщепляет застыв-
ший смысл, вскрывает его симптоматические узлы и позво-



 
 
 

ляет выйти к тому, что было вытеснено метафизической тра-
дицией, — к самому бытию как событию.

Казалось бы, этот инструментарий должен идеально по-
дойти к «Бесам». Роман населён идеологами, каждый из ко-
торых одержим некоторым набором понятий — «народ-бо-
гоносец», «всеобщая гармония», «человекобог», «великая
идея», — и эти понятия явно нуждаются в демонтаже. Став-
рогин, Кириллов, Шатов, Верховенский — все они, на пер-
вый взгляд, являются жертвами «забвения бытия», под-
менившими онтологический вопрос оптическими идолами.
Хайдеггеровский реактор должен вбросить их идеологемы в
реактор, облучить этимологией и вопросом о бытии, распла-
вить до плазмы и вернуть к подлинному основанию.



 
 
 

 
Столкновение идеологем:

почему Кириллов не забыл
бытие, а столкнул два сущих

 
Но здесь машина даёт первый сбой — и сбой этот поучи-

телен. Проблема Кириллова не в том, что он забыл бытие и
подменил его сущим. Кириллов одержим не вещами, не ком-
фортом, не властью, не даже идеей в её абстрактной форме
— он одержим именно предельным онтологическим во-
просом: что значит быть, если Бога нет? Его самоубийство
задумано не как акт отчаяния, а как онтологический экспе-
римент: доказать, что человек может стать Богом, что свое-
волие есть высшая форма бытия. Это не забвение бытия, а
чудовищно интенсивное вопрошание о нём , доведённое
до той точки, где оно аннигилирует самого вопрошающего.

Психоаналитически случай Кириллова — это не невро-
тическое вытеснение бытийного вопроса, а психотическое
столкновение двух несовместимых символических ре-
гистров внутри одного сознания. «Человекобог» и «Бого-
человек» — это не тезис и антитезис, которые могут быть
синтезированы, и не оптические идолы, которые могут быть
демонтированы в пользу бытия. Это два Имени-Отца, два
взаимоисключающих символических гаранта, каждый из ко-
торых претендует на абсолютную истину. Кириллов не мо-



 
 
 

жет выбрать между ними — и не может отказаться от обоих,
потому что отказ от обоих означал бы падение в Реальное без
всякой символической опоры, чистый психотический кол-
лапс. Его самоубийство — это не «решение» и не «синтез»,
а акт, которым он пытается сам учредить третий символи-
ческий порядок («я — Бог»), но этот порядок не имеет Дру-
гого, который мог бы его удостоверить, и потому обречён
остаться бредом.

Хайдеггеровский реактор пытается демонтировать идео-
логему «человекобога», просвечивая её этимологией, возво-
дя к бытийному основанию, — но наталкивается на то, что
демонтировать нечего. «Человекобог» — не окаменевшее
понятие, под которым скрыто бытие; это живой голос, зву-
чащий в сознании Кириллова с той же экзистенциальной ин-
тенсивностью, с какой в сознании Шатова звучит голос «на-
рода-богоносца». Проблема не в том, что эти голоса забы-
ли бытие; проблема в том, что они сталкиваются в одном
психическом пространстве, и это столкновение не имеет бы-
тийного разрешения. Бытие, к которому хотел бы пробиться
Хайдеггер, само расщеплено между этими голосами — оно
не предшествует им как их скрытое единство, оно произво-
дится их конфликтом как то, что не может быть схвачено
ни одним из них.



 
 
 

 
Этимология как феноменология:

почему «соборность»
не кристаллизуется

 
Второй симптом сбоя — судьба ключевых слов-идеоло-

гем в «Бесах». Возьмём «соборность». Хайдеггеровский ре-
актор должен вбросить это слово в этимологический реак-
тор, облучить его вопросом о бытии, расплавить до плазмы
— и здесь он действительно может блестяще работать. Эти-
мология выводит «соборность» к «собиранию» (греческое
συναγωγή, латинское collectio), к бытийному смыслу сов-
местности, который был забыт в новоевропейском индиви-
дуализме. Реактор кристаллизует «соборность» как просвет
бытия-вместе, как экзистенциал совместного присутствия.

Но эта кристаллизация не имеет ничего общего с тем,
как «соборность» живёт в «Бесах». В романе это слово од-
новременно:

является предметом страстной веры (Шатов исповеду-
ет «народ-богоносец» и соборность как его духовную сущ-
ность);

служит объектом насмешки и идеологического разобла-
чения (Ставрогин холодно замечает Шатову, что тот сам вы-
думал эту веру от безверия);

функционирует как орудие манипуляции (Верховенский



 
 
 

цинично использует славянофильскую риторику для вербов-
ки сторонников).

Одно и то же слово, один и тот же этимологический ко-
рень, одно и то же «бытийное основание» — и три совершен-
но разных экзистенциальных модуса, три разных желания,
три разных ставки. Хайдеггеровская кристаллизация схва-
тывает только один из этих модусов — модус подлинности,
веры, бытийного вопрошания, — и не знает, что делать с
двумя другими. Насмешка и манипуляция не входят в гер-
меневтический горизонт Семантического реактора; для него
это «оптические» искажения, от которых нужно очистить
бытийный смысл. Но в «Бесах» смысл «соборности» не су-
ществует помимо этих искажений: он конституирован ими,
он живёт в агонистическом поле между верой, насмешкой
и манипуляцией, и изъять его из этого поля — значит под-
менить его другой сущностью, существующей только в сте-
рильной среде реактора.

Психоаналитически это провал символической редук-
ции. Хайдеггер предполагает, что за множеством означаю-
щих стоит единое бытийное означаемое, которое может быть
извлечено путём демонтажа означающей цепочки. Лаканов-
ская же теория настаивает: означающее не отсылает к озна-
чаемому, оно отсылает к другому означающему; никакого
финального бытийного означаемого нет, есть только сколь-
жение смысла по цепочке. «Соборность» в «Бесах» — это не
слово, забывшее свой бытийный исток, а узел в борромее-



 
 
 

вой цепи романа, точка, где сходятся несколько цепочек (ве-
ра Шатова, цинизм Ставрогина, прагматизм Верховенского),
и ни одна из них не является «подлинной» или «исходной».
Демонтировать этот узел до бытийной плазмы — значит раз-
рушить саму ткань романа.



 
 
 

 
Результат теста: частичный отказ

 
ГМ Хайдеггера не отказывает полностью — в этом её от-

личие от двух предшественниц. Она фиксирует жест де-
монтажа: она способна распознать, что идеологемы «Бе-
сов» суть окаменевшие конструкции, нуждающиеся в раз-
борке. Она способна обнажить их внутреннюю пустоту, их
оторванность от живого вопрошания, их реифицирован-
ность. В этом смысле Семантический реактор делает важную
работу: он разрушает иллюзию субстанциальности идей, за
которыми прячутся персонажи.

Но машина не может определить объект демонтажа — и
в этом её частичный отказ. Демонтировать нечего, потому
что в «Бесах» нет стабильного «сущего», которое можно бы-
ло бы разобрать до бытийного основания. Есть только вихрь
голосов, каждый из которых уже сам является актом де-
монтажа всех остальных. Ставрогин демонтирует веру Ша-
това; Верховенский демонтирует идеализм обоих; Кириллов
демонтирует саму онтологическую рамку, в которой возмо-
жен выбор между верой и неверием. «Бесы» — это мир, в
котором демонтаж уже произошёл, и он не привёл к бы-
тию, а оставил после себя выжженное поле, населённое го-
лосами-фантомами. Хайдеггеровский реактор, вброшенный
в этот мир, попадает в ситуацию аналитика, который прихо-
дит к пациенту, уже прошедшему через множественные са-



 
 
 

модельные «анализы» и «демонтажи» — пациенту, чья душа
не окаменела, а распалась, и которого нужно не демонти-
ровать дальше, а удерживать от окончательного коллапса.

Психоаналитический диагноз частичного отказа таков:
Хайдеггер исходит из того, что забвение бытия первично, а
демонтаж есть путь к припоминанию. Достоевский показы-
вает ситуацию, в которой форклюзия первична: бытие не
забыто, а изъято из символического порядка, и на его месте
зияет дыра, вокруг которой вращаются голоса. Демонтаж в
такой ситуации не возвращает к бытию, а расширяет дыру.
Нужна не машина демонтажа, а машина удержания того,
что осталось после демонтажа, — удержания вихря голосов
без попытки выйти из него к мнимому основанию.

Три испытания завершены. Аристотель отказал полно-
стью (не схватил субъекта без сущности). Гегель отказал с
фиксацией разрыва (не смог синтезировать несимволизируе-
мый остаток). Хайдеггер отказал частично (фиксировал жест
демонтажа, но не смог определить его объект). Все три ма-
шины оставили после себя одно и то же негативное про-
странство — поле между голосами, которое не субстантиви-
руется, не синтезируется и не демонтируется. Этому полю и
будет посвящена заключительная глава Части I.



 
 
 

 
Глава 1.4. Что остаётся: поле

между голосами как негативное
пространство всех трёх машин

 
Три испытания проведены. Аристотель, Гегель и Хайдег-

гер — каждый на своём материале и каждый по-своему —
дали сбой. Но сбой в психоаналитической логике никогда
не является просто негативным результатом, который можно
отбросить и забыть. Симптоматический отказ машины есть
наиболее информативное состояние системы : именно
в точке поломки обнажается структура того, с чем маши-
на не смогла справиться, и именно эта структура становит-
ся негативным отпечатком искомого. Три отказа оконтури-
вают одно и то же пространство — пространство, оставшееся
неохваченным всеми тремя подходами, — и это простран-
ство и есть подлинный предмет ГМ Достоевского.



 
 
 

 
Три продукта и их общий дефект

 
Каждая из трёх машин произвела свой продукт — и каж-

дый из этих продуктов оказался нерелевантным тому, что
происходит в мире Достоевского.

Аристотель даёт понятие. Его машина — самая произ-
водительная из трёх: она выдает оформленные, устойчивые,
готовые к употреблению понятия. Подполье есть место; зло
есть порок; субъект есть субстанция, наделённая акциденци-
ями. Но продукт этот получен ценой фундаментальной под-
мены: машина схватывает не самого подпольного человека, а
его симулякр в регистре Воображаемого — застывший ге-
штальт, который можно поименовать и классифицировать.
Реальное подполья — его экстимность, его ускользание от
любого предиката, его наслаждение от несовпадения с собой
— остаётся за бортом. Понятие работает как фетиш: оно
заслоняет собой дыру в символическом, дыру, которой и яв-
ляется субъект Достоевского.

Гегель даёт движение. Его машина не производит за-
стывших понятий — она производит сам процесс, в кото-
ром противоположности переходят друг в друга, обогащаясь
и снимаясь в высшем единстве. Это огромный шаг вперёд по
сравнению с Аристотелем: гегелевская машина хотя бы при-
знаёт реальность противоречия и работает с ним. Но её про-
дукт — движение снятия — обладает одним неустранимым



 
 
 

свойством: он телеологичен . Движение всегда идёт к син-
тезу, к примирению, к Абсолюту; негативность всегда вре-
менна, всегда работает на дух. И когда гегелевская машина
сталкивается с такой негативностью, которая не работает на
дух, — со слезинкой ребёнка, с бунтом Ивана, который не
хочет быть снятым, — она застревает. Продукт «движение»
не может быть остановлен; он либо идёт к синтезу, либо это
уже не гегелевское движение.

Хайдеггер даёт изотоп. Метафора из ядерной физики
здесь не случайна: хайдеггеровский реактор очищает слово
от исторических наслоений, выделяя его бытийный изо-
топ — этимологически первичный, феноменологически на-
сыщенный, онтологически подлинный смысл. Продукт этот
обладает огромной притягательностью: он обещает, что за
шумом сущего можно расслышать тишину бытия, за мно-
жеством означающих — единое означаемое. Но в мире «Бе-
сов» этот изотоп нестабилен: он распадается в руках. «Со-
борность», очищенная до бытийного смысла, перестаёт быть
тем словом, которое живёт в агонистическом поле романа,
— словом, которое одновременно служит вероисповедани-
ем, насмешкой и орудием. Изотоп существует только в сте-
рильной лаборатории реактора; в реальной среде он немед-
ленно вступает в реакции с другими смыслами и теряет свою
«чистоту».

Психоаналитически три продукта соответствуют трём ре-
гистрам: Воображаемому (понятие-гештальт Аристотеля),



 
 
 

Символическому (движение-цепочка Гегеля) и Реальному в
его прирученной, сублимированной форме (изотоп Хайдег-
гера). Но ни один из них не схватывает то Реальное, с ко-
торым имеет дело Достоевский, — Реальное не как просвет
бытия, а как неустранимый остаток, не поддающийся ни
воображению, ни символизации, ни сублимации.



 
 
 

 
Удержание напряжения как
положительный результат

 
Здесь мы подходим к самому трудному пункту — тому,

который отличает ГМ Достоевского от всех предшественни-
ков. Три машины исходят из одной и той же неявной предпо-
сылки: положительный результат есть устранение на-
пряжения. Для Аристотеля результат — понятие, в кото-
ром вещь успокоена, её беспокойная сингулярность раство-
рена во всеобщем. Для Гегеля результат — синтез, в котором
противоречие примирено, его жало извлечено. Для Хайдег-
гера результат — просвет, в котором забвение преодолено,
и бытие вновь открыто как то, что дарит себя.

Достоевский предлагает — и его тексты осуществляют —
нечто принципиально иное: удержание напряжения как
положительный результат . «Братья Карамазовы» не за-
вершаются примирением Ивана и Алеши; «Бесы» не завер-
шаются демонтажем бесовских идеологий и выходом к под-
линной русской идее; «Записки из подполья» не завершают-
ся ни исцелением, ни даже внятным диагнозом. Каждый ро-
ман оставляет читателя в поле неразрешённого напряжения
— и это не эстетический недочёт, не незавершённость (До-
стоевский умел дописывать сюжеты), а именно результат,
к которому текст шёл.



 
 
 

Психоаналитическая клиника последних десятилетий,
особенно в лакановской традиции, пришла к сходному по-
ниманию: анализ не обязательно завершается «исцелением»
в смысле устранения симптома и достижения цельности. Ла-
кановский конец анализа — это не исчезновение симптома, а
идентификация с симптомом (identification au sinthome):
субъект принимает своё неразрешимое ядро не как врага, от
которого нужно избавиться, а как то, что конституирует его
уникальность. Симптом перестаёт быть страданием не по-
тому, что он исчез, а потому, что изменилось отношение к
нему: он стал рабочим органом существования.

Именно это и делает текст Достоевского по отношению к
читателю. Он не предъявляет готового решения — ни фило-
софского (как Гегель), ни онтологического (как Хайдеггер),
ни морального (как Аристотель). Он предъявляет конфигу-
рацию напряжений и приглашает читателя занять в ней
позицию — но не позицию судьи, выбирающего правого, и не
позицию синтезатора, примиряющего всех, а позицию удер-
живающего, способного вынести то, что правда не одна, и
эти правды не могут быть согласованы.



 
 
 

 
Агонистическое поле:

противостояние без победы
 

Для этого пространства необходим новый термин, кото-
рый не был бы скомпрометирован предшествующей тра-
дицией. Слова «конфликт», «спор», «диалог», «борьба» не
подходят — каждое из них уже нагружено определённой ло-
гикой, не соответствующей тому, что происходит у Достоев-
ского.

Конфликт предполагает цель — победу одной из сто-
рон или компромисс. Конфликт имеет конец: он заверша-
ется, когда один из противников уничтожен, подчинён или
принуждён к соглашению. В мире Достоевского голоса не
стремятся к уничтожению друг друга — точнее, даже когда
они декларируют такое стремление (как Иван, возвращаю-
щий «билет»), они не совершают этого уничтожения и не мо-
гут его совершить, потому что противник является условием
их собственного существования. Иван нуждается в Алеше
как в свидетеле своего бунта; без Алеши его бунт повисает
в пустоте.

Диалог предполагает движение к взаимопониманию, к
консенсусу, к общей истине, пусть даже эта истина будет
плюральной. Но в мире Достоевского диалог не ведёт к по-
ниманию и не предназначен для этого. Иван и Алеша пони-



 
 
 

мают друг друга с самого начала — и именно поэтому их
диалог не сближает их, а фиксирует непреодолимую дистан-
цию.

Термин «агонистическое поле»  (от греческого agon —
состязание, борьба, но также и собрание, место встречи)
схватывает то, что упускают «конфликт» и «диалог». Агони-
стическое поле — это пространство, где:

противники сохраняют друг друга, а не уничтожают;
противостояние является длящимся, не имеющим ни те-

леологии победы, ни телеологии примирения;
само существование каждого голоса обусловлено присут-

ствием другого — врага, оппонента, свидетеля, — без кото-
рого его собственная позиция теряет смысл;

результат взаимодействия — не победа, не синтез и не
консенсус, а поддержание напряжения  как такового.

Психоаналитически агонистическое поле есть не что
иное, как поле переноса , понятое не как временная ста-
дия на пути к его разрешению, а как постоянный модус су-
ществования. В классическом анализе перенос должен быть
проработан и растворён; пациент должен перестать видеть в
аналитике отца, мать, соперника. Но что, если перенос не
завершается? Что, если он и есть та стихия, в которой толь-
ко и возможно говорить, мыслить и быть? Лакан в поздние
годы пришёл к мысли, что перенос не растворяется полно-
стью — он трансформируется, но остаётся как структурное
отношение между субъектом и Другим. Агонистическое по-



 
 
 

ле Достоевского — это и есть такое неподдающееся раство-
рению поле переноса, развёрнутое с диады на множество го-
лосов.

Здесь же коренится и ответ на вопрос: почему это не ре-
лятивизм? Релятивист говорит: «Все правы по-своему, и ни-
какой окончательной истины нет», — и это суждение само
является финальной точкой, снимающей напряжение. В аго-
нистическом поле никто не говорит «все правы»; каждый го-
лос настаивает на своей абсолютной правоте, но его правота
не может быть утверждена без другого, который её оспари-
вает. Истина не отменяется, а распределяется  между голо-
сами, ни один из которых не является её единоличным об-
ладателем.

Таково негативное пространство, оставшееся после трёх
отказов. Оно не пусто; оно наполнено голосами, которые не
субстантивируются, не синтезируются и не демонтируются.
Оно требует машины, способной работать не с сущностями и
не с процессами, ведущими к единству, а с конфигурация-
ми напряжений, которые не могут и не должны быть разре-
шены. Часть I завершена: генеалогия поломки установлена,
поле определено. Часть II приступает к сборке операторного
состава ГМ 7.0 — инструментов, специально созданных для
этого поля.



 
 
 

 
Глава 1.5. Предшественники

полифонии: от
Сократа до Кьеркегора

 
Генеалогия поломки (главы 1.1–1.4) показала, почему три

классические грамматические машины — Аристотеля, Ге-
геля и Хайдеггера — не работают на материале Достоевско-
го. Но эта генеалогия была построена как негативная: мы
испытывали чужие машины и фиксировали их отказ. Оста-
вался непрояснённым вопрос: были ли у самого Достоевско-
го предшественники в построении полифонии? Возникла ли
ГМ 7.0 из ниоткуда — или у полифонической рационально-
сти есть собственная предыстория, которая не совпадает с
историей объяснения, понимания и эмансипации?

Эта глава отвечает на данный вопрос. Она не является ис-
торико-философским обзором в обычном смысле. Это кар-
тографирование приближений : мы последовательно рас-
сматриваем фигуры и феномены, которые подходили к по-
лифонии, но не достигали её — либо потому, что останавли-
вались перед каким-то из её структурных условий, либо по-
тому, что не хватало операторного аппарата. Каждый случай
анализируется по одной схеме: что данный предшественник
уже умел (какие элементы полифонии у него присутству-
ют), чего ему не хватало (какой структурный барьер он не



 
 
 

преодолел) и что именно Достоевский добавил, чтобы поли-
фония стала возможной.



 
 
 

 
Сократический диалог: почему
майевтика не есть полифония

 
Сократ — первый, кого обычно вспоминают, когда речь

заходит о многоголосии в философии. Сократические диа-
логи Платона населены разными голосами: сам Сократ, его
собеседники (часто названные, с характерами и судьбами),
передатчики чужих речей. Диалог здесь — не монологиче-
ская лекция, а живой обмен репликами. Более того, Сократ
не предъявляет готовую истину; он утверждает, что не знает
её сам, и лишь помогает родиться ей в собеседнике (майев-
тика). Внешне это напоминает полифоническую установку:
авторитарный голос отсутствует, истина не дана заранее, она
рождается в пространстве между голосами.

Но это сходство обманчиво. Сократический диалог не яв-
ляется полифоническим по двум структурным причинам.

Первая: Сократ всё же знает. Его «незнание» — иро-
ния, риторическая стратегия. Он не знает ответа в том смыс-
ле, что не формулирует его сразу, но он знает путь, которым
к ответу следует идти. Он знает метод. И в этом смысле его
позиция — это позиция субъекта предполагаемого знания в
чистом виде: он не говорит, в чём истина, но он говорит, как
к ней прийти, и ведёт собеседника по этому пути. В полифо-
ническом поле Достоевского нет никого, кто знал бы путь.



 
 
 

Алёша не ведёт Ивана к истине; он предъявляет себя, но не
метод.

Вторая: майевтика имеет цель — рождение истины.
Диалог у Сократа телеологичен. Он движется к анамнесису
— припоминанию того, что душа знала до воплощения. В
конце пути противоречия снимаются, множественность мне-
ний разрешается в единую истину. Это гегелевский синтез
задолго до Гегеля. Полифония Достоевского, напротив, ате-
леологична: диалог Ивана и Алёши не ведёт к истине, он
застревает в неразрешимости, и эта неразрешимость — не
этап, а результат.

Психоаналитический комментарий: сократический диа-
лог — это невротическая проработка  под руководством
аналитика. Аналитик (Сократ) занимает позицию субъекта
предполагаемого знания и ведёт анализанта (собеседника)
к инсайту. Это работает при невротической структуре, где
Имя-Отца на месте. Полифония Достоевского предполагает
форклюзию Имени-Отца и отсутствие аналитика, знающего
путь.

Чего не хватало Сократу: оператора C3-APORIA-
PSEUDOS в модусе неразрешимости. Сократ не мог при-
знать, что есть вопросы, на которые нет ответа, и что призна-
ние этой безответности есть положительный результат. Для
него апория была стимулом к дальнейшему поиску, а не ме-
стом остановки.



 
 
 

 
Шекспир: зачатки

полифонии в трагедии
 

Шекспир — первый, кто создал драматические миры, в
которых голоса обладают подлинной автономией. Гамлет —
это прото-двойник: его «я» расщеплено между действием и
бездействием, между долгом и сомнением, и это расщепле-
ние не «снимается» в финале (смерть Гамлета — не син-
тез, а обрыв). «Король Лир» — это столкновение несколь-
ких несовместимых правд (Лира, Корделии, Эдмунда, шу-
та), каждая из которых абсолютна для своего носителя, и ни-
какой финальный синтез не примиряет их (финал — гора
трупов и безумие).

Что у Шекспира уже есть: автономия голосов (каждый
персонаж — не функция сюжета, а самостоятельная вселен-
ная); надрыв (Гамлет срывается в безумие, Лир — в бурю,
Отелло — в убийство — и это не риторические приёмы, а эк-
зистенциальные разрывы); двойник (тема двойничества про-
ходит через всего Шекспира — от «Комедии ошибок» до
«Бури»). Более того, у Шекспира есть то, что можно назвать
прото-оператором «вдруг»: события часто не вытекают из
характеров, а вторгаются как катастрофы (письмо в «Гамле-
те», платок в «Отелло», буря в «Лире»).

Чего не хватало Шекспиру: полифонической установ-



 
 
 

ки как сознательного метода . Шекспир создавал поли-
фонические миры как художник, интуитивно, не рефлекси-
руя их структуру. У него нет операторной системы — есть
гениальные вспышки, которые не складываются в машину.
Кроме того, Шекспир работает в жанре трагедии, который —
при всей его многоголосности — предполагает финальный
катарсис. Катарсис — это не гегелевский синтез, но он всё
же разрешает напряжение (через смерть героя, через вос-
становление порядка). У Достоевского напряжение не раз-
решается даже смертью: смерть Смердякова, самоубийство
Ставрогина, убийство старухи-процентщицы — всё это не
катарсис, а перераспределение голосов в новой, столь же на-
пряжённой конфигурации.

Психоаналитический комментарий: Шекспир открыл
расщеплённого субъекта задолго до Фрейда. Гамлет —
это субъект, который не совпадает с собой, который знает
и не знает одновременно (знает, что Клавдий — убийца, и
не может действовать на этом знании). Но Шекспир не кон-
цептуализировал это расщепление как структурный прин-
цип; он предъявил его как судьбу конкретного персонажа.
Достоевский делает следующий шаг: расщепление становит-
ся не индивидуальной судьбой, а оператором, применимым
к разным персонажам в разных конфигурациях.



 
 
 

 
Кьеркегор: прыжок веры
как прото-«вдруг» и его
монологический предел

 
Кьеркегор — самый близкий к Достоевскому из предше-

ственников. Его понятие прыжка веры структурно совпа-
дает с оператором B2-VDRUG: это событие, которое не вы-
текает из предшествующей логики, не подготавливается ар-
гументами, не является результатом рационального выбора.
Авраам, заносящий нож над Исааком, совершает прыжок —
и этот прыжок есть «вдруг» в чистом виде, разрыв причин-
ности и этики, вторжение абсолютного в относительное.

Более того, Кьеркегор — мастер надрыва. Его тексты
(«Страх и трепет», «Или — или», «Болезнь к смерти») пол-
ны пауз, обрывов, псевдонимов, которые функционируют
именно как операторы B1-NADRYV: они прерывают глад-
кую речь и обнажают под ней экзистенцию. Кьеркегоровская
ирония — это не сократическая майевтика, а способ не дать
высказыванию затвердеть в догму, способ удерживать зазор
между «я» и «моей позицией».

Чего не хватало Кьеркегору: полифонического поля .
Прыжок веры у Кьеркегора — это акт одинокого субъекта
перед Богом. Авраам один на горе Мориа; рыцарь веры один
в толпе; соблазнитель один со своей рефлексией. У Кьер-



 
 
 

кегора нет столкновения нескольких прыжков, нескольких
«вдруг», каждое из которых абсолютно для своего носите-
ля и несовместимо с другими. Его мир — это мир одного
Dasein, разомкнутого к Богу, но не мир множества Dasein,
чьи размыкания конфликтуют.

Кроме того, у Кьеркегора прыжок — это прыжок в веру,
то есть он имеет цель и результат (пусть и не рационально по-
стижимый). Прыжок завершается отношением с Богом; это
не чистое «вдруг», которое ничего не гарантирует и никуда
не ведёт. У Достоевского «вдруг» может вести в пропасть, в
преступление, в безумие, в смерть — и именно поэтому оно
является оператором, а не этапом на пути к спасению.

Психоаналитический комментарий: Кьеркегор — это
мыслитель невротического отношения к Отцу . Его Бог
— это Имя-Отца, которое требует невозможного (прыж-
ка) и которое остаётся гарантом, даже когда этическое при-
останавливается. Лакановский анализ Авраама показывает:
жертвоприношение Исаака — это не отказ от символическо-
го, а его предельное утверждение. У Достоевского Имя-Отца
форклюзировано; Бог молчит, а когда говорит (в поэме Ива-
на), его слово — поцелуй, жест, а не закон. Поэтому кьерке-
горовский прыжок — это всё ещё эдипальный акт; достоев-
ское «вдруг» — акт в условиях распавшегося Эдипа.



 
 
 

 
Шеллинг: Exaiphnēs как порог

— и почему Достоевский
перешёл от порога к взрыву

 
Шеллинг — вероятно, самый прямой философский ис-

точник для оператора B2-VDRUG. В «Мировых эпохах» и
других поздних текстах он разрабатывает понятие exaiphnēs
— «внезапно», взятого из платоновского «Парменида». Это
момент, в котором вечность соприкасается со временем, по-
тенция переходит в акт, ничто становится чем-то. Это мо-
мент творения, который не длится во времени, а разрывает
время, вводя в него новое начало.

Шеллинговское exaiphnēs — это порог. Он соединяет
два порядка бытия: абсолютное и конечное, божественное и
тварное. Это момент откровения, в котором Бог открывает
себя миру — или мир открывает себя Богу. Порог — это
граница, через которую можно пройти; это переход, который
имеет направление и смысл.

У Достоевского «вдруг» — не порог, а взрыв. Оно не со-
единяет, а разрывает. После «вдруг» мир не переходит на
новый уровень, а оказывается в руинах прежнего. «Вдруг»
у Достоевского не телеологично; оно не ведёт от низшего к
высшему. Оно может вести куда угодно — к преступлению,
к покаянию, к безумию, к смерти, — и направление не зада-



 
 
 

но заранее.
Почему Достоевский перешёл от порога к взрыву? Пото-

му что он — в отличие от Шеллинга — жил и мыслил в ми-
ре, где Имя-Отца форклюзировано. У Шеллинга exaiphnēs
— это момент, когда Бог открывает себя; у Достоевского Бог
молчит, и «вдруг» происходит в тишине, без гарантии, без
направления, без смысла. Это не момент откровения, а чи-
стое событие — событие, которое не отсылает ни к чему,
кроме самого себя.

Психоаналитический комментарий: различие между по-
рогом и взрывом есть различие между символическим пе-
реходом  и прорывом Реального . Порог — это граница
внутри символического порядка (между двумя состояния-
ми, двумя статусами, двумя мирами). Взрыв — это вторже-
ние Реального в символическое, которое не оставляет по-
сле себя порядка, а лишь перераспределяет обломки. Шел-
линг мыслит творение как символический акт; Достоевский
— как реальное событие, которое не может быть вписано в
предшествующую структуру.



 
 
 

 
Спиноза: conatus и его

недостаточность для описания
исповедального усилия

 
Этот пункт уже был подробно развёрнут в главе 2.4.2, но

здесь он помещается в контекст генеалогии предшественни-
ков. Спиноза — создатель оператора S8-CONATUS в его
классической форме: стремление вещи пребывать в своём
бытии. Это усилие самосохранения, которое является сущ-
ностью всякой конечной вещи.

Почему спинозовский conatus недостаточен для Достоев-
ского? Потому что герои Достоевского систематически дей-
ствуют против своего самосохранения. Подпольный чело-
век разрушает себя, Раскольников идёт на каторгу, Ставро-
гин вешается, Иван сходит с ума — и это не ошибки, не сла-
бости, а акты, в которых они утверждают свою субъектив-
ность. Спинозовский conatus не знает влечения к смерти;
это чисто позитивное стремление к бытию. У Достоевского
усилие столь же часто направлено к небытию — и это не па-
тология, а конститутивная структура субъекта.

Кроме того, conatus Спинозы субстанциален: это стрем-
ление вещи пребывать в бытии. У Достоевского усилие ин-
терперсонально: это стремление высказать себя другому .
Различие между бытием-сохранением и бытием-свидетель-



 
 
 

ством — это различие между Спинозой и Достоевским в чи-
стом виде.



 
 
 

 
От предшественников к

Достоевскому: что изменилось
 

Подводя итог этому картографированию, можно сформу-
лировать, что именно изменилось при переходе от предше-
ственников к Достоевскому — и почему ни один из них не
создал полифоническую машину.

Сократ имел диалог, но не имел неразрешимости: его
диалог был путём к истине, а не удержанием противоречия.
Шекспир имел автономные голоса и прото-операторы, но
не имел операторной системы: его полифония была интуи-
тивной, а не методологической. Кьеркегор имел прыжок и
надрыв, но не имел полифонического поля: его экзистенция
была одинокой. Шеллинг имел «вдруг», но как порог, а не
как взрыв: его событие было телеологично. Спиноза имел
conatus, но как самосохранение, а не как исповедь: его уси-
лие было субстанциальным, а не интерперсональным.

Каждому из них не хватало одного или нескольких струк-
турных условий полифонии: форклюзии Имени-Отца (Со-
крат, Кьеркегор, Шеллинг), операторной системы (Шекспир,
Кьеркегор), полифонического поля как пространства между
несколькими экзистенциями (Кьеркегор, Спиноза), ателео-
логичности (Сократ, Шеллинг, Спиноза).

Достоевский — первый, у кого сошлись все эти условия



 
 
 

вместе. Не как у философа (он не строил систему), а как у
художника, чьи тексты содержали в себе целую грамматиче-
скую машину, ожидавшую экспликации. Предшественники
подходили к полифонии с разных сторон, но останавлива-
лись перед тем или иным барьером. Достоевский прошёл все
барьеры — не потому, что был умнее или глубже, а потому,
что жил в мире, где старые гаранты уже рухнули, а новые
ещё не возникли, и единственной возможностью оставалось
удержание напряжения без гарантии.



 
 
 

 
Часть II. Операторный состав ГМ

7.0 («Полифонический детонатор»)
 

Если Часть I была клиническим анамнезом — историей
поломки трёх предшествующих машин и картографирова-
нием негативного пространства, оставшегося после их отка-
за, — то Часть II есть сборка инструмента. Здесь каждый
оператор получает точную спецификацию, без которой ма-
шина осталась бы метафорой, а не рабочим прибором. Пси-
хоаналитическая традиция требует от аналитического ин-
струмента не вдохновения, а воспроизводимой техники: ин-
терпретация должна быть локализована во времени, привя-
зана к материалу (означающему) и отделена от личности ана-
литика. Точно так же операторы ГМ Достоевского должны
быть специфицированы через грамматический маркер (фор-
ма, в которой они опознаются), операциональное определе-
ние (что именно они делают) и отличие от ближайшего опе-
ратора классических машин (чтобы избежать смешения ре-
гистров).



 
 
 

 
Глава 2.1. A-класс:

Конститутивные операторы
(вместо субстантивации

— конденсация)
 

А-класс — самый фундаментальный из всех. Его опера-
торы отвечают на вопрос: из чего состоит полифониче-
ское поле? Что является минимальной единицей, с кото-
рой работает машина? У Аристотеля такой единицей была
субстанция — оформленная вещь, готовая к предикации. У
Гегеля — момент духа, подлежащий снятию. У Хайдеггера
— слово, окаменевшее в забвении бытия. У Достоевского
минимальной единицей является не субстанция, не момент
и не слово, а голосовой кластер  — сгущение нескольких
голосов в одной точке, неразложимое далее без разрушения
самой ткани полифонии.



 
 
 

 
2.1.1. A1-CONDENSATION:

mode=voice-cluster — конденсация
нескольких голосов в одной точке

 
Грамматический маркер: сцена, где персонажи гово-

рят не друг с другом, а мимо друг друга, но их реплики
образуют неразрывное целое. Формальный признак — от-
сутствие или фиктивность прямой адресации при одновре-
менной теснейшей смысловой сцепленности высказываний.
Каждый говорит своё, не отвечая на реплику собеседника,
но совокупность их слов образует структуру, которая не мо-
жет быть атрибутирована ни одному из них по отдельности.

Эмблематический пример — поэма «Великий инквизи-
тор» в «Братьях Карамазовых». Это не монолог Ивана, хотя
он её рассказывает; не монолог Инквизитора, хотя ему при-
надлежит большая часть текста; и не диалог Инквизитора с
Христом, хотя Христос присутствует и отвечает — молчани-
ем, поцелуем. Поэма есть тройной голосовой кластер : го-
лос Ивана (который сочинил поэму и рассказывает её Але-
ше, вкладывая в неё свой бунт), голос Инквизитора (который
обвиняет Христа в том, что тот возложил на человека непо-
сильное бремя свободы) и молчаливый голос Христа (кото-
рый не произносит ни слова, но чьё присутствие перевеши-
вает всю речь Инквизитора). Эти три голоса не вступают в



 
 
 

диалог; Инквизитор не слушает Христа, Христос не отвечает
Инквизитору, Иван не комментирует происходящее извне.
Но их голоса сконденсированы в один текст, и изъять любой
из них — значит разрушить смысл целого.

Операция: фиксация минимальной единицы полифо-
нического поля. А1-CONDENSATION не создаёт нового
смысла и не интерпретирует существующий; он опознаёт и
фиксирует голосовой кластер как неделимую единицу ана-
лиза. Это аналог того, что в психоаналитическом слушании
называется «опознанием означающей цепочки»: аналитик не
приписывает высказыванию смысл от себя, а выделяет его
как дискретную единицу, с которой будет вестись дальней-
шая работа. До сгущения голоса разрознены, их конфликт
невидим; после сгущения они предстают как элементы одной
конфигурации, напряжение между которыми становится до-
ступным для следующих операторов.

Отличие от субстантивации:  Аристотелевская маши-
на, столкнувшись с поэмой «Великий инквизитор», немед-
ленно попыталась бы субстантивировать её — создать сущ-
ность «идеи Инквизитора» или «позиции Ивана». Она спро-
сила бы: «Кто является субъектом этого высказывания? Ка-
кова его сущность? Какие предикаты ему присущи?» И по-
лучила бы в ответ нечто вроде: «Иван Карамазов — носи-
тель идеи бунта против Бога». Это было бы ложью не по-
тому, что Иван не бунтует, а потому, что такая формули-
ровка уничтожает именно то, что составляет реальность по-



 
 
 

эмы, — нераздельность Ивана, Инквизитора и Христа в
этом тексте. Субстантивация расщепляет кластер на отдель-
ные сущности и затем приписывает одной из них (Ивану)
авторство, превращая остальные в «выражения» или «иллю-
страции» его позиции.

А1-CONDENSATION, напротив, удерживает множество
как неделимое целое. Он не говорит: «Иван считает так-то, а
Инквизитор выражает его мысль». Он говорит: «В этой точ-
ке сошлись три голоса, ни один из которых не является авто-
ритетным источником смысла; их отношение и есть предмет
анализа». Это оператор, работающий по логике первично-
го процесса — сгущения (Verdichtung), которое Фрейд счи-
тал основным механизмом работы сновидения. В сновиде-
нии несколько скрытых мыслей сгущаются в один явный об-
раз, и этот образ не может быть разложен обратно без остат-
ка. Точно так же голосовой кластер Достоевского не может
быть разложен на «позиции» отдельных персонажей без то-
го, чтобы полифоническая ткань не была разорвана.



 
 
 

 
Психоаналитическое

обоснование оператора
 

В клинической практике аналитик регулярно сталкивает-
ся с феноменом, когда в речи анализанта звучит несколько
голосов одновременно — голос родителя, голос ребёнка, го-
лос симптома, голос желания, — не разделённых чёткой ад-
ресацией. Классическая техника предписывает развести эти
голоса, приписать каждый определённой инстанции (Сверх-
Я, Оно, Я) и тем самым прояснить конфликт. Но существует
и другая стратегия, особенно релевантная для пограничных
и психотических структур: удержать сгущение как тако-
вое, не форсируя его расщепление на отдельные инстанции.
Лакановское понятие sinthome предполагает именно такую
работу: симптом-узел, в котором сплетены несколько реги-
стров, не развязывается, а перезавязывается иначе, но оста-
ётся узлом.

А1-CONDENSATION есть операторная форма этой кли-
нической интуиции. Он фиксирует голосовой кластер не как
патологию, подлежащую разложению на элементы, а как ра-
бочую единицу, с которой машина будет работать дальше.
Конденсация не предшествует анализу — она есть первый
шаг анализа, и шаг этот состоит не в различении, а в удер-
жании вместе.



 
 
 

 
Отличие от операторов

других машин
 

У Аристотеля ближайший аналог — операция подведе-
ния под категорию: множество чувственных данных соби-
рается в единство понятия. Но там сборка уничтожает ге-
терогенность: вещь теряет свои индивидуальные черты, ста-
новясь экземпляром рода. У Гегеля ближайший аналог —
момент рассудка, фиксирующего абстрактное тождество; но
там фиксация есть лишь подготовка к диалектическому дви-
жению, в котором тождество будет взломано. У Хайдегге-
ра ближайший аналог — инжекция слова в реактор, начало
демонтажа; но там слово сразу же подвергается облучению,
расщепляющему его на этимологические слои. Ни в одной
из трёх машин нет оператора, который фиксировал бы мно-
жественность как таковую, не пытаясь ни свести её к един-
ству, ни разложить на элементы, ни снять в движении. А1-
CONDENSATION — первый и базовый оператор, обеспе-
чивающий саму возможность полифонической работы: без
него голоса остались бы разрозненными репликами, а поли-
фоническое поле — метафорой.

Таким образом, А1-CONDENSATION закладывает фун-
дамент всего операторного состава. Он отвечает на вопрос
«из чего состоит поле?» — из голосовых кластеров, нераз-



 
 
 

ложимых на субстанции и не подлежащих субстантивации.
Следующий оператор, А2-DISTRIBUTION, будет работать
уже внутри кластера: он устраняет из высказывания автори-
тарное «я», распределяя смысл между голосами без фикси-
рованного владельца. Но прежде чем распределять, нужно
сгустить — и эту работу выполняет А1.



 
 
 

 
2.1.2. A2-DISTRIBUTION:

mode=no-owner — распределение
высказывания без субъекта

 
Если A1-CONDENSATION отвечает на вопрос «из чего

состоит полифоническое поле?» и фиксирует голосовой кла-
стер как минимальную единицу, то A2-DISTRIBUTION от-
вечает на следующий вопрос: как внутри этого класте-
ра распределяется смысл?  Кому принадлежит высказы-
вание? Кто является его субъектом? И ответ, который даёт
этот оператор, парадоксален: высказывание не принадлежит
никому — или, точнее, оно принадлежит самому полю, а не
отдельному голосу.



 
 
 

 
Грамматический маркер:

речь без говорящего
 

Формальный признак A2-DISTRIBUTION — безлич-
ные и неопределённо-личные конструкции, пассивный
залог, обороты, в которых агенс действия либо отсутствует,
либо намеренно затемнён. «Убили», «говорят», «так счита-
ют», «известно, что», «случилось», «вышло так, что» — все
эти формы выполняют одну и ту же операцию: они изыма-
ют из высказывания указание на источник, на субъекта, ко-
торый несёт ответственность за сказанное.

В обыденной речи такие конструкции часто воспринима-
ются как стилистический дефект, уклонение от ответствен-
ности, «канцелярит». Говорящий, который заявляет «приня-
то решение» вместо «я решил», прячется за безличной фор-
мой. Но у Достоевского эта грамматическая стратегия ра-
ботает иначе — не как сокрытие субъекта, а как конститу-
тивное распределение  высказывания между несколькими
возможными источниками, ни один из которых не является
окончательным владельцем смысла.

Рассмотрим знаменитое «убили» из «Преступления и на-
казания». Это слово циркулирует в романе, переходя от од-
ного персонажа к другому, от уличного говора к внутрен-
нему монологу Раскольникова, от сплетни к юридическому



 
 
 

факту. Кто является субъектом этого высказывания? Тот,
кто первым произнёс его на улице? Раскольников, который
слышит его и примеряет к себе? Соня, которая произносит
его с ужасом и состраданием? Следователь Порфирий, кото-
рый ни разу не говорит его прямо, но подводит к нему всеми
своими вопросами? «Убили» не принадлежит никому из них
в отдельности — оно распределено по всему полю романа,
и именно в этом распределении состоит его полифоническая
функция.



 
 
 

 
Операция: устранение

авторитарного «я»
 

А2-DISTRIBUTION производит операцию, которая в
психоаналитических терминах может быть описана как
дезинвестирование авторитарной субъектной пози-
ции. В классическом дискурсе высказывание привязано к
говорящему: «я» берёт на себя ответственность за сказанное
и тем самым становится авторитетом, гарантом смысла. Это
«я» функционирует как то, что Лакан называл субъектом
высказывания (sujet de l'énonciation) — та инстанция, ко-
торая, даже когда не произносит местоимения «я», незримо
присутствует за каждым утверждением как его источник и
гарант.

А2-DISTRIBUTION устраняет эту инстанцию. Идея,
утверждение, оценка повисают в воздухе, оторвавшись от
источника. Они больше не имеют владельца, который мог бы
сказать: «Это я так считаю, это моя мысль, я за неё отвечаю».
И именно эта бесхозность позволяет им быть подхваченны-
ми любым другим голосом — и наполненными иным смыс-
лом, иной интонацией, иным желанием.

Возьмём фразу «всё позволено». В романе «Братья Кара-
мазовы» она появляется несколько раз, и каждый раз — в
иной субъектной атрибуции. Иван формулирует её как ло-



 
 
 

гическое следствие атеизма: если Бога нет, то всё позволе-
но. Митя повторяет её, но в его устах она звучит не как
философский вывод, а как крик отчаяния и самооправда-
ния. Смердяков реализует её в действии, убивая Фёдора Пав-
ловича, — и здесь она перестаёт быть чьим-либо «мнени-
ем» и становится фактом. Кто автор фразы «всё позволено»?
Иван? Но он не говорил её Смердякову в том смысле, в ка-
ком Смердяков её услышал. Митя? Но он лишь повторяет
услышанное. Смердяков? Но он считает себя лишь исполни-
телем идеи, автором которой является Иван. Фраза не име-
ет владельца; она распределена между тремя братьями, и
её смысл есть не что иное, как интерференционная картина,
возникающая из наложения этих трёх присвоений друг на
друга.



 
 
 

 
Связь с бахтинским
«словом без автора»

 
Бахтин в «Проблемах поэтики Достоевского» ввёл поня-

тие «слова без автора» — высказывания, которое не при-
надлежит ни одному из персонажей и не может быть атрибу-
тировано самому Достоевскому как автору-монологисту. Та-
кое слово, по Бахтину, «не лежит в плоскости одного созна-
ния», а живёт в зазоре между сознаниями, в пространстве их
взаимодействия. А2-DISTRIBUTION есть операторная фор-
ма этого бахтинского прозрения, переведённая с языка ли-
тературоведения на язык психоаналитической техники.

Но здесь необходимо сделать важное уточнение, которое
Бахтин лишь наметил, а психоаналитическая рамка позво-
ляет развернуть полностью. «Слово без автора» у Достоев-
ского — не просто литературный приём. Это структурное
условие существования полифонического мира, и условие
это имеет прямой аналог в клинической реальности. В ана-
литическом дискурсе аналитик стремится занять позицию,
в которой его собственное «я» не является источником ин-
терпретаций. Интерпретация в лакановском анализе не при-
надлежит аналитику как субъекту; она возникает из матери-
ала анализанта и возвращается ему как его собственное бес-
сознательное сообщение, лишь оформленное аналитиком.



 
 
 

Аналитик здесь — не автор интерпретации, а место, в кото-
ром она происходит.

А2-DISTRIBUTION выполняет сходную функцию в по-
лифоническом поле: он превращает высказывание из соб-
ственности говорящего в событие, которое происходит
между голосами. Идея, оторванная от авторитарного «я», пе-
рестаёт быть орудием утверждения одной позиции против
другой и становится тем, что может циркулировать, резони-
ровать, интерферировать, — тем, что не говорит о конфлик-
те, а является конфликтом в его живой динамике.



 
 
 

 
Психоаналитическое обоснование:

от субъекта высказывания к
субъекту бессознательного

 
В лакановском психоанализе фундаментальное различие

проводится между субъектом высказывания  (тем, кто го-
ворит «я») и субъектом бессознательного  (тем, кто про-
говаривается в оговорках, снах, симптомах). Субъект бес-
сознательного никогда не совпадает с «я»; он проявляется
именно там, где «я» спотыкается, где речь теряет своего вла-
дельца, где говорит «оно» (Es в терминологии Фрейда).

А2-DISTRIBUTION может быть понят как оператор, ко-
торый систематически производит переход от субъек-
та высказывания к субъекту бессознательного  — но
не в индивидуальном, а в полифоническом регистре. Когда
высказывание лишается авторитарного «я», оно открывает-
ся для того, чтобы в нём зазвучали голоса, которые не были
санкционированы сознательной позицией говорящего. Иван,
формулируя «всё позволено», говорит как философ; но та же
фраза, пройдя через оператор распределения, возвращается
к нему как голос его собственного бессознательного желания
— желания смерти отца, — которое он не признаёт своим,
но которое Смердяков слышит и реализует.

Таким образом, А2-DISTRIBUTION есть не стилистиче-



 
 
 

ский приём, а конститутивный оператор полифониче-
ского поля. Без него голоса остались бы привязанными к
своим владельцам, а конфликт между ними был бы конфлик-
том субъектов — то есть тем, что может быть улажено аргу-
ментацией, компромиссом или победой одного над другим.
А2-DISTRIBUTION переводит конфликт в другое измере-
ние: он делает его конфликтом бессубъектных смыслов,
которые циркулируют в поле, присваиваются разными голо-
сами, меняют значение в зависимости от того, кто их под-
хватывает, и никогда не успокаиваются в окончательной ат-
рибуции. Это второй шаг после конденсации: сначала голоса
сгущены в кластер (А1), затем их высказывания освобожде-
ны от владельцев (А2), и теперь они готовы к тому, чтобы
вступить в резонанс — то есть к работе следующего опера-
тора, А3-RESONANCE.



 
 
 

 
2.1.3. A3-RESONANCE:

mode=interference — резонанс
как положительный оператор

синтеза (без снятия)
 

Третий конститутивный оператор завершает работу A-
класса. А1 сгустил голоса в кластер, зафиксировав мини-
мальную единицу полифонического поля. А2 освободил вы-
сказывания от владельцев, распределив смысл между голо-
сами без авторитарного «я». Теперь эти бесхозные высказы-
вания, циркулирующие в поле, начинают взаимодействовать
— и это взаимодействие не является ни диалогом, ни диа-
лектикой, ни конфликтом в обычном смысле. Это резонанс.



 
 
 

 
Грамматический маркер: повтор,

который не есть повторение
 

Формальный признак A3-RESONANCE — повтор од-
ной и той же фразы или формулы разными персона-
жами, при котором каждое новое произнесение не дубли-
рует смысл предыдущего, а сдвигает его. Это не повторение
одного и того же, а возвращение того же самого с разли-
чием — то, что в психоанализе называется Wiederholung в
отличие от простого Wiederkehr (возврата). Фраза возвраща-
ется, но возвращается иной: она приобретает новую интона-
цию, нового адресата, новую экзистенциальную ставку.

Пример, уже затронутый при обсуждении A2-
DISTRIBUTION, здесь раскрывается в полном объёме. Фор-
мула «всё позволено» появляется в «Братьях Карамазовых»
минимум трижды, и каждый раз — в ином голосе и с иным
смыслом.

У Ивана это философский вывод, логическое следствие
из посылки «Бога нет». Фраза произносится в спекулятив-
ном контексте, в разговоре с Алешей, и несёт на себе печать
интеллектуальной провокации. Иван не говорит: «Я считаю,
что всё позволено». Он говорит: «Если Бога нет, то долж-
но быть всё позволено» — то есть он формулирует не своё
убеждение, а неизбежное следствие определённой онтологи-



 
 
 

ческой посылки. Смысл здесь — логический и гипотетиче-
ский.

У Мити та же фраза звучит в сцене исповеди, в момент
крайнего душевного смятения. «Всё позволено» для него —
не теорема, а крик человека, который стоит на краю и чув-
ствует, что никакие моральные запреты его не удерживают.
Митя не выводит эту формулу из атеизма; он живёт ею как
состоянием души, как ужасом перед собственной бездной.
Смысл здесь — экзистенциальный и аффективный.

У Смердякова «всё позволено» вообще не проговарива-
ется как тезис — оно реализуется в действии, в убийстве.
Смердяков не философствует и не исповедуется; он действу-
ет, и его действие есть интерпретация ивановской формулы.
Смердяков присваивает её не как мысль, а как санкцию, как
разрешение, — и в этом присвоении смысл формулы сдви-
гается в самое страшное: из гипотетического вывода она ста-
новится орудием убийства.

Три произнесения — три смысла. Но важно: это не три
разных значения одного слова, которые можно было бы раз-
вести и успокоить. Эти три смысла накладываются друг
на друга, и каждый влияет на другие. После убийства Иван
не может спокойно думать о своей формуле: она заражена
смердяковской интерпретацией, даже если сам Иван нико-
гда не вкладывал в неё такого содержания. Митя, услышав
о смердяковском поступке, видит в нём чудовищное зерка-
ло своего собственного состояния. А читатель, знающий все



 
 
 

три контекста, не может прочитать формулу ни в одном из
них, не слыша одновременно два других.



 
 
 

 
Операция: наложение волн смысла

 
A3-RESONANCE производит операцию, которая в точ-

ных науках называется интерференцией — наложением
волн, порождающим зоны усиления и гашения. Две звуковые
волны, накладываясь, могут усилить друг друга (если их фа-
зы совпадают) или погасить (если они в противофазе). Смыс-
ловые волны ведут себя сходным образом: наложение двух
произнесений одной фразы может породить зону, где смысл
усиливается до невыносимой интенсивности, и зону, где он
проваливается, становится неразличимым, уходит в шум.

В психоаналитической рамке интерференция смыслов
есть не что иное, как работа означающего в его матери-
альности. Лакан настаивал: означающее — это не знак, от-
сылающий к означаемому, а дискретный элемент, который
вступает в отношения с другими означающими по законам
смежности и замещения. Смысл возникает не как референ-
ция к вещи, а как эффект комбинации означающих в це-
почке. A3-RESONANCE применяет эту логику не к цепоч-
ке (как в классическом лакановском анализе), а к полю —
к множеству цепочек, разнесённых по разным голосам, но
сходящихся на одном означающем (одной фразе, одной фор-
муле).

Интерференция производит новое качество , и это ка-
чество — напряжение, а не истина. Истина предполагает



 
 
 

разрешение: одно из значений истинно, другое ложно; или
оба частично истинны и синтезируются в третье; или исти-
на лежит за пределами обоих. Резонанс не даёт истины. Он
даёт усиление напряжения между смыслами, которое не
может быть разряжено выбором одного из них или синте-
зом. Смысл формулы «всё позволено» после трёх произнесе-
ний — это не «идея Ивана», не «состояние Мити» и не «по-
ступок Смердякова». Это интерференционная картина,
возникающая из наложения всех трёх, — картина, в которой
есть пики (ужас от сближения мысли и убийства) и провалы
(невозможность окончательно атрибутировать формулу ни
одному из носителей).



 
 
 

 
Отличие от синтеза:

удержание против снятия
 

Здесь проходит водораздел между ГМ Достоевского и ГМ
Гегеля — и это, возможно, самый важный водораздел во
всей операторной системе.

Гегелевская машина, столкнувшись с тремя произнесе-
ниями формулы «всё позволено», немедленно попыталась
бы провести их через диалектику. Тезис: абстрактная идея
(Иван). Антитезис: экзистенциальное переживание (Митя).
Синтез: конкретное действие (Смердяков), в котором идея
и переживание снимаются в действительности. Синтез дал
бы истину формулы: «всё позволено» означает не то, что го-
ворил Иван, и не то, что чувствовал Митя, а то, что сделал
Смердяков, — и это действие раскрывает подлинное содер-
жание идеи, которое было скрыто от её автора.

Но этот синтез есть насилие над материалом. Он застав-
ляет замолчать голос Ивана, который никогда не признал
бы смердяковское действие «своей» идеей. Он заставляет
замолчать голос Мити, для которого смердяковский посту-
пок есть не истина его состояния, а его чудовищная пародия.
Синтез монологизирует полифоническое поле: он назнача-
ет одно из произнесений «подлинным», а остальные — его
«моментами». Истина синтеза куплена ценой уничтожения



 
 
 

голосов.
A3-RESONANCE не делает этого. Он удерживает все три

смысла в интерференции, не назначая ни один из них глав-
ным и не снимая их в четвёртом. Напряжение между ними не
разрешается, а закрепляется как рабочее состояние. Это не
означает, что оператор отказывается от понимания; он пони-
мает каждый смысл в отдельности — и понимает, что их сов-
местное существование не может быть уложено в одну исти-
ну.



 
 
 

 
Психоаналитическое

обоснование: резонанс и
полисемия означающего

 
В аналитической практике резонанс возникает тогда, ко-

гда одно означающее анализанта отзывается в нескольких
контекстах одновременно — в сновидении, в оговорке, в
симптоматическом действии, в переносе на аналитика. Ана-
литик не синтезирует эти контексты в одну интерпретацию;
он удерживает их вместе, позволяя анализанту услышать
собственную полисемию. Лакановская техника «пунктуа-
ции» — прерывания сессии в точке, где означающее резони-
рует особенно сильно, — работает именно на этом принци-
пе: аналитик не даёт готового смысла, а фиксирует момент
интерференции, оставляя анализанта с его резонансом.

A3-RESONANCE обобщает эту технику на полифониче-
ское поле. Он фиксирует точку, где несколько голосов со-
шлись на одном означающем, и удерживает их вместе, не да-
вая ни одному из них монополии на смысл. Это последний из
конститутивных операторов: после конденсации (А1), рас-
пределения (А2) и резонанса (А3) полифоническое поле со-
брано. Голоса сгущены в кластеры, их высказывания осво-
бождены от владельцев, их смыслы вступили в интерферен-
цию. Теперь это поле готово к работе дистинктивных опе-



 
 
 

раторов B-класса — тех, которые будут не собирать, а раз-
личать, проводить границы, фиксировать точки надрыва и
катастрофы. Но собирание должно предшествовать различе-
нию: прежде чем различать голоса, нужно удержать их вме-
сте. Эту работу выполняет A-класс, и A3-RESONANCE за-
вершает её.



 
 
 

 
Глава 2.2. B-класс: Дистинктивные

операторы (вместо
различений — надрыв)

 
Если A-класс собирал полифоническое поле — сгущал

голоса в кластеры, распределял высказывания, запускал ре-
зонанс, — то B-класс отвечает на следующий вопрос: как
внутри этого собранного поля различать голоса?  Клас-
сическая философская традиция знает один ответ: через
логическое различение, через предикацию, через определе-
ние границ понятия. Аристотелевская διαίρεσις, гегелевское
различие, хайдеггеровское онтологическое различие — все
они предполагают устойчивую позицию того, кто различает,
и стабильную сетку категорий, в которой различие проводит-
ся.

Но в полифоническом поле Достоевского такая позиция
отсутствует. Оператор сам находится внутри поля, его соб-
ственный голос — один из голосов, и любое проведённое им
различие может быть оспорено, обращено, высмеяно или пе-
рехвачено другим голосом. Нужны операторы, которые раз-
личают не через определение, а через прерывание: не че-
рез то, что говорится, а через то, где речь ломается.

B-класс вводит три таких оператора: надрыв (разрыв ре-
чи как обнаружение экзистенции), вдруг (разрыв причинно-



 
 
 

сти как вторжение события) и однако же (разрыв логиче-
ской последовательности как удержание противоречия). Все
три работают не с содержанием высказываний, а с их грани-
цами — с теми точками, где голос перестаёт быть носителем
идеи и становится явлением иного порядка: тела, аффекта,
желания, события.



 
 
 

 
2.2.1. B1-NADRYV: mode=rupture

— надрыв как оператор
остановки детерминизма

 
Грамматический маркер: пауза, многоточие, обрыв

фразы, запинка, междометие, оговорка. Формальный при-
знак — разрыв синтаксической и логической непре-
рывности речи. Предложение не завершается, аргумент
обрывается на полуслове, причинно-следственная связь на-
рушается вторжением бессвязного на первый взгляд воскли-
цания, повтора, заикания. «А... а... а...» — эта вокализация,
не являющаяся словом, но несущая огромную смысловую
нагрузку, есть эмблематический маркер надрыва. Многото-
чие у Достоевского — не знак препинания среди прочих, а
оператор в строгом смысле: оно указывает место, где речь
перестаёт быть речью и становится следом присутствия.

Операция: фиксация места, где логика перестаёт рабо-
тать, а экзистенция начинает говорить. В точке надрыва пер-
сонаж не сообщает информацию и не аргументирует пози-
цию — он обнаруживает себя . Себя не как носителя идеи,
а как существующего, как тело, как тревогу, как желание,
которое не может быть оформлено в словах, но которое про-
рывается сквозь них, разрывая их ткань.

Психоаналитически надрыв есть прорыв Реального в



 
 
 

Символическое. Лакановское Реальное — это не внешняя
реальность и не внутренний мир, а то, что не поддаётся сим-
волизации, что не может быть схвачено означающей цепоч-
кой. В норме Реальное укрыто за воображаемыми гештальта-
ми и символическими сетками; речь течёт, подчиняясь зако-
нам языка, и субъект сохраняет иллюзию контроля над ска-
занным. Но в точке надрыва эта иллюзия рушится. Означа-
ющая цепочка прерывается, и в разрыве на мгновение про-
ступает то, что Лакан называл objet petit a — объект-причи-
на желания, несимволизируемый остаток, который является
самой сердцевиной субъекта, но который субъект не может
присвоить и предъявить в речи.

У Достоевского надрыв — не случайность и не стилисти-
ческая небрежность. Это методический оператор  разли-
чения голосов. Голоса различаются не по тому, какие идеи
они высказывают (содержательно они могут совпадать или
быть зеркально симметричными), а по тому, где они срыва-
ются, в какой точке их речь перестаёт быть речью и стано-
вится симптомом. Иван Карамазов срывается не там, где его
аргументы слабее всего, а там, где они подходят к невыно-
симой для него самого истине. Подпольный человек срыва-
ется именно там, где его саморазоблачение готово перейти в
подлинную исповедь, — и надрыв служит защитой от этой
подлинности. Двойник срывается там, где его пародия гото-
ва стать серьёзной. В каждом случае надрыв маркирует точ-
ку, в которой голос не равен себе, и именно это неравен-



 
 
 

ство себе позволяет отличить один голос от другого — не по
содержанию, а по структуре сбоя.

Отличие от хайдеггеровского «облучения»:  Семан-
тический реактор Хайдеггера расщепляет слово на этимоло-
гические семы, обнажая его бытийное основание. Облуче-
ние — это аналитическая операция, проводимая над словом
как над объектом; она предполагает дистанцию между тем,
кто облучает, и тем, что облучается. Надрыв, напротив, есть
то, что случается с самой речью  в момент её произнесе-
ния. Это не аналитическая процедура, а событие внутри ре-
чи, которое оператор не производит, а фиксирует. Облуче-
ние вскрывает историю слова; надрыв обнажает молчание,
из которого слово родилось и в которое оно готово прова-
литься. Облучение работает с памятью языка; надрыв — с
его пределом.

В клинической практике аналогом надрыва является мо-
мент, когда речь анализанта прерывается — запинкой, мол-
чанием, внезапной сменой тона, — и аналитик должен ре-
шить: интерпретировать ли этот разрыв (то есть зашить его
символическим) или удержать его как таковой. Классиче-
ская техника склоняется к интерпретации: разрыв — это со-
противление, которое должно быть проработано. Но в ра-
боте с пограничными структурами и в лакановской технике
«пунктуации» разрыв может быть удержан как значимый
сам по себе, как место, где субъект бессознательного просту-
пил сквозь трещины речи и где любое заполнение этой тре-



 
 
 

щины смыслом было бы насилием. B1-NADRYV есть опе-
раторная форма такого удержания: он не лечит надрыв и не
объясняет его, а фиксирует как дистинктивный признак
голоса, как то, что делает этот голос именно этим, а не дру-
гим.

Таким образом, надрыв — первый из дистинктивных опе-
раторов — различает голоса через место и форму их срыва.
Там, где классическое различение спросило бы «что утвер-
ждает этот голос?», надрыв спрашивает «где этот голос пе-
рестаёт быть утверждением и становится обнаружением?».
Ответ на этот вопрос даёт не содержание позиции, а саму
фактуру голоса — его ритм, его предел, его отношение
к собственной невозможности. Следующий оператор, B2-
VDRUG, будет работать на другом уровне: не на уровне ре-
чи, а на уровне события, различая голоса через внезапный
разрыв причинности. Но надрыв идёт первым, потому что
прежде чем событие «вдруг» переструктурирует поле, нуж-
но услышать, где голос уже треснул изнутри.



 
 
 

 
2.2.2. B2-VDRUG: mode=catastrophe

— вдруг как позитивный
оператор события

 
Если B1-NADRYV работает на микроуровне речи — в

точке, где голос срывается на полуслове, — то B2-VDRUG
действует на уровне события. Он различает голоса не через
то, как они говорят, а через то, что с ними случается —
или, точнее, через то, что случается с самим повествовани-
ем, с причинно-следственной тканью мира, когда в неё втор-
гается «вдруг».



 
 
 

 
Грамматический маркер: слово,
которое взламывает синтаксис

 
Формальный признак B2-VDRUG — наречие «вдруг» и

эквивалентные ему конструкции с внезапной, немотивиро-
ванной сменой действия, состояния или направления мысли.
У Достоевского «вдруг» — не рядовое обстоятельство вре-
мени, а слово с особой грамматической функцией. Оно не
столько указывает на момент во временно́й последователь-
ности, сколько разрывает эту последовательность. «Вдруг»
маркирует точку, где следующее событие не вытекает из
предыдущего, не подготовлено им и не может быть из него
выведено.

Статистическая аномалия, давно отмеченная исследова-
телями поэтики Достоевского: «вдруг» встречается в его
текстах с частотой, на порядок превышающей норму для рус-
ской прозы XIX века. Это не стилистическая небрежность
(«Достоевский не умел писать гладко»), а операторная на-
грузка: «вдруг» у него — не украшение, а несущий элемент
конструкции, такой же важный, как сюжетный поворот или
диалоговая реплика.



 
 
 

 
Операция: введение нового
без вывода из предыдущего

 
B2-VDRUG производит операцию, которая в психоанали-

тической рамке называется актом (acte) в строгом лаканов-
ском смысле. Акт — это не просто действие и не просто со-
бытие; это такое событие, которое не детерминировано пред-
шествующей символической цепочкой, которое врывается в
неё из Реального и переструктурирует  само поле, в кото-
ром оно произошло. До акта субъект находится внутри опре-
делённой символической сети, которая диктует ему возмож-
ные выборы, желания, идентификации. Акт разрывает эту
сеть; после акта субъект уже не тот, что был до, и мир, в ко-
тором он существует, тоже изменился.

«Вдруг» Достоевского есть нарративный оператор такого
акта. Когда Раскольников «вдруг» берёт топор и идёт к ста-
рухе-процентщице, это действие не вытекает из его предше-
ствующих размышлений. Напротив: все его размышления,
расчёты, «пробы» вели к отсрочке, к сомнению, к невозмож-
ности совершить задуманное. «Вдруг» обрывает эту цепочку
колебаний и вводит действие, которое не является результа-
том предшествующей причинности, а вторгается в неё как
нечто новое. После этого «вдруг» мир романа необратимо
изменился; Раскольников перешёл черту, и возврат к преж-



 
 
 

нему состоянию невозможен.
То же можно сказать о «вдруг» в сцене признания Рас-

кольникова Соне. Долгая сцена в её комнате полна увёрток,
непрямых намёков, хождений вокруг страшной темы — и
«вдруг» Раскольников признаётся. Это признание не подго-
товлено логикой диалога; Соня не подвела его к нему во-
просами, он сам не шёл к нему последовательно. «Вдруг»
есть разрыв самой ткани уклонения, вторжение истины, ко-
торая не может быть выведена из предшествующих реплик,
но которая, однажды прозвучав, делает всё предшествующее
лишь подготовкой к этому мигу.



 
 
 

 
Разрыв причинности: свобода

как антидетерминизм
 

B2-VDRUG — это оператор свободы  в нарративе, но
свободы, понятой не как возможность выбора между альтер-
нативами (детерминистскими или вероятностными), а как
способность начать новую причинно-следственную цепь, ко-
торая не сводится к предыдущей. Это свобода не в смысле
liberum arbitrium (свобода воли, выбирающей между добром
и злом), а в смысле онтологической спонтанности : спо-
собности бытия порождать события, которые не предопре-
делены прошлым.

Психоаналитически это соответствует лакановскому по-
нятию прохождения фантазма (traversée du fantasme).
Субъект в анализе обычно движется внутри определённо-
го фантазматического сценария, который структурирует его
желание и его симптом. Этот сценарий обладает своей ло-
гикой, своей причинностью; он воспроизводится в перено-
се, в повторениях, в свободных ассоциациях. Но в какой-то
момент — и этот момент не может быть запланирован или
предсказан — происходит акт, который разрывает фантазм.
Это не результат аналитической проработки в смысле посте-
пенного накопления инсайтов; это «вдруг», которое меняет
всё.



 
 
 

В мире Достоевского субъекты не эволюционируют плав-
но. Они не переходят из одного состояния в другое через
промежуточные стадии. Они взрываются — и после взры-
ва оказываются в ином мире. Это не означает, что Досто-
евский отрицает психологический детерминизм; он показы-
вает, что есть точки, в которых детерминизм отказывает, и
именно в этих точках происходит самое важное.



 
 
 

 
Сравнение с шеллингианским
EXAIPHNES: порог и взрыв

 
Различие между B2-VDRUG и шеллингианским операто-

ром exaiphnēs (в других версиях Грамматической Машины
— B5-EXAIPHNES) имеет принципиальное значение для
понимания специфики ГМ Достоевского.

Шеллинговское exaiphnēs — «внезапно» в смысле плато-
новского «вдруг» из «Парменида» — есть порог, момент пе-
рехода от потенции к акту, от вечности к времени, от небы-
тия к бытию. Это мгновение, в котором соприкасаются два
порядка реальности, но само оно не принадлежит ни одному
из них. Порог соединяет; это граница, через которую можно
пройти в обе стороны. У Шеллинга exaiphnēs — это момент
откровения, когда абсолютное проявляет себя в конечном, и
это проявление происходит как внезапный скачок, но скачок
этот всё же подготовлен всей предшествующей потенцией.
Это момент рождения света из тьмы, но тьма уже несла в се-
бе возможность света.

«Вдруг» Достоевского — не порог, а взрыв. Оно не со-
единяет два порядка реальности, а разрывает тот порядок,
в котором находился субъект, и выбрасывает его в другой,
который не был «потенциально заложен» в предыдущем. Это
не переход от потенции к акту (аристотелевско-шеллингиан-



 
 
 

ская схема), а катастрофа в математическом смысле сло-
ва — точка, в которой малое изменение начальных усло-
вий приводит к качественному, непредсказуемому измене-
нию всей системы.

Психологический пример: раскаяние Раскольникова не
«вызревало» постепенно в его душе. На каторге он всё ещё не
раскаивается; его сон о трихинах — это не результат рефлек-
сии, а вторжение образа, который разрывает его прежнюю
картину мира. После этого сна он уже не может мыслить так,
как мыслил раньше, но до сна ничто не предвещало этого
переворота. Это именно «вдруг» — катастрофа, а не порог.



 
 
 

 
Психоаналитическое

обоснование: встреча с Реальным
 

Лакан различал два типа причинности в психической
жизни: автоматон (automaton) — цепочка означающих, ра-
ботающая по законам повторения, — и тюхе (tychē) —
встреча с Реальным, которое вторгается в эту цепочку извне,
прерывая её автоматизм. Автоматон — это то, что может
быть проинтерпретировано, вписано в историю субъекта, по-
нято как возвращение вытесненного. Тюхе — это то, что не
поддаётся интерпретации, что не возвращается, а врывает-
ся, что не может быть вписано в существующую символиче-
скую сетку и требует её перестройки.

B2-VDRUG есть нарративный оператор тюхе. Он марки-
рует те точки повествования, где происходит встреча с Ре-
альным — не с плохим, не с травматическим в содержатель-
ном смысле, а с тем, что не укладывается в существующий
символический порядок и взламывает его. «Вдруг» — это
грамматический след такой встречи.

В клинической практике аналитик учится распознавать
моменты тюхе в речи анализанта — не только по содержа-
нию (рассказ о травматическом событии), но и по форме:
по внезапной смене интонации, по неожиданному повороту
ассоциаций, по тому, как плавное течение речи вдруг пре-



 
 
 

рывается и начинает двигаться в ином направлении. Анали-
тик не интерпретирует эти моменты сразу; он удерживает их
как отметины Реального , вокруг которых будет перестра-
иваться вся символическая сеть.

B2-VDRUP обобщает эту клиническую чувствительность
на полифоническое поле. Он фиксирует те точки, где голос
— или всё поле голосов — претерпевает катастрофу, не вы-
текающую из предшествующей логики. И именно эти точки
становятся дистинктивными признаками: голоса различают-
ся не только по тому, где они срываются в надрыве (B1), но и
по тому, что с ними случается в момент «вдруг», как они
реагируют на вторжение Реального, какие новые конфигура-
ции возникают после катастрофы.

Таким образом, B2-VDRUG — второй дистинктивный
оператор — различает голоса через событийные разры-
вы причинности. Там, где B1-NADRYV фиксирует микро-
разрывы речи, B2-VDRUG фиксирует макроразрывы судь-
бы. Вместе они образуют пару: надрыв даёт срез голоса в
его внутренней нестабильности, «вдруг» — в его подвер-
женности вторжению извне. Третий оператор B-класса, B3-
ODNAKO, будет работать на ином уровне — не на уровне
разрыва, а на уровне удержания



 
 
 

 
Конец ознакомительного

фрагмента.
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