


 
 
 

Юрий  Грибанов
Суд Тверди. Беспощадная

справедливость
 
 

https://litres.ru/74047873
SelfPub; 2026

 

Аннотация
Старая юстиция — не просто несправедлива, она преступна.

Процедура стала щитом для коррупции, тюрьма — инкубатором
рецидива, а «неприкосновенность» — индульгенцией для палачей
в мантиях.

Эта книга — не реформа, а снос. Авторы переопределяют
преступление как разрыв ткани бытия и вводят три типа
виновных: Оступившийся, Паразит, Негодяй. Вместо риторики
— технологии правды: P300, фМРТ, блокчейн и цифровой след.
Суд — 7 дней. Никаких лазеек, отводов и сроков давности.

Центры Этической Коррекции вместо тюрем. Ответственность
системы — от участкового до губернатора. Семь пределов власти
суда, чтобы правосудие не стало инквизицией.

Это не утопия, а инженерный чертёж. И первый шаг зависит
не от государства, а от каждого, кто готов исцелять, а не мстить.



 
 
 

Юрий Грибанов
Суд Тверди. Беспощадная

справедливость
ВВЕДЕНИЕ. Смертный приговор римскому праву
Почему старая система — не просто несправедлива, а

преступна. И почему у нас нет времени на реформы — толь-
ко на снос.

Москва, проспект Сахарова. За окном смеркается. В ка-
бинете двое. Юрий Грибанов, социальный архитектор, и Де-
нис Сальников, исследователь, чья вера в правосудие была
методично уничтожена годами наблюдения.

Д.С.: Юрий, я перечитал всё. «Кодекс управления»,
«Плерому», «Фрактал», «Агогику». Всё это — чертежи са-
да. Но сад окружён болотом, а в болоте сидят те, кто зава-
лен компроматом и знает, что их никто не тронет. Судьи,
берущие взятки. Прокуроры, закрывающие дела по звон-
ку. Участковые, отказывающие жертвам домашнего наси-
лия. Чиновники, годами не выделяющие копейки на приюты.
И все они спокойно ходят на работу, получают премии, ез-
дят на шикарных машинах. Пока мы пишем книги, они пе-
ремалывают судьбы.



 
 
 

Я наткнулся на одну мысль в «Протоколах сионских муд-
рецов» (фальшивка, да, но суть верная). Там сказано: если
судья вынес несправедливый приговор, его самого должна
ждать самая жестокая кара. Это онтологическая правда. А
теперь скажи мне: если взять любого нашего чиновника, лю-
бого судью, любого прокурора и прогнать через честный по-
лиграф — что будет? Да они все сядут! Коррупция, измена,
крышевание, фальсификации. Это тотально.

Почему мы продолжаем делать вид, что проблема в «несо-
вершенстве процедур»? Проблема в том, что процедуры и
есть их главное оружие против нас. Бесконечные отво-
ды, экспертизы, сроки давности, иммунитеты. Это не слу-
чайные недочёты. Это вшитый в кодекс иммунитет парази-
тов.

Ю.Г.: (жёстко) Ты прав. Римское право, которым нас
пичкают, — это не система справедливости. Это иммунная
система преступников, облачённых в мантии. Они созда-
ли лабиринт не для того, чтобы найти истину, а чтобы её
спрятать. Их главный вопрос — не «Кто виноват?», а «Со-
блюдён ли регламент?». И если регламент соблюдён, то лю-
бой, самый гнусный приговор становится «законным».

Поэтому никаких реформ. Реформа — это когда чинов-
ники пересаживаются из одних кресел в другие и меняют вы-
вески. Нам нужен снос. И новый суд — с нуля.

1. Процедура — не щит, а ширма. Вот как работают
лазейки



 
 
 

Д.С.: Нам всегда говорили: формальная процедура — за-
щита от произвола.

Ю.Г.: Ложь. Процедура защищает того, кто знает её ла-
зейки. У жертвы нет адвокатской конторы за миллион. У
жертвы нет связей, чтобы затянуть процесс на годы. А у пре-
ступника — есть.

Пять лазеек, которые мы закроем:
Первая: бесконечные отводы.  Любому судье можно

заявить отвод по надуманному основанию — «работал в той
же прокуратуре», «родственник свидетеля». Каждый отвод
— месяц простоя. Пока один судья вникает, сроки давности
тикают, свидетели забывают.

Вторая: экспертизы как саботаж.  Невыгодно заклю-
чение — заказывай повторное. Экспертиза за экспертизой.
Судья, связанный процедурой, вынужден соглашаться, даже
если все знают правду.

Третья: сроки давности.  10–15 лет — и дело прекра-
щается. Не потому, что невиновен. А потому, что «истекли
сроки». Это легальная амнистия для хитрых.

Четвёртая: неприкосновенность. Судью, прокурора,
депутата нельзя тронуть без согласия их коллег. А коллеги
никогда не дадут согласия, так как это «честь мантии».

Пятая: презумпция невиновности, вывернутая на-
изнанку. Теперь она означает: «Докажи вину вне разумных
сомнений, даже если 99,9% уверен». Одна опечатка в прото-
коле — и убийца уходит на свободу. Формальность побеж-



 
 
 

дает совесть.
В новой системе:
Никаких отводов без предъявления неопровержимых до-

казательств (нейроверификация, цифровой след).
Экспертиза — одна, трёхуровневая, с блокчейн-фиксаци-

ей. Оспорить — только через независимую лабораторию.
Сроки давности отменяются для любых преступлений,

где ущерб верифицирован. Есть труп — нет сроков.
Иммунитет отменяется полностью. Судья, прокурор, де-

путат — не «неприкосновенные», а должностные лица с по-
вышенной ответственностью.

Презумпция невиновности заменяется презумпцией ис-
целяемости: ты — Оступившийся, пока не доказано иное.
Но это не значит, что ты свободен. Это значит, что тебе да-
дут шанс доказать, что ты не Паразит и не Негодяй.

2. Технологии сломали игру. Пора это признать
Д.С.: Полиграф обмануть можно. А новые методы?
Ю.Г.: Эффект P300 — реакция мозга на знакомый сти-

мул через 300 мс. Она непроизвольна. Невозможно пода-
вить. Показываем орудие убийства — мозг выдаёт всплеск.
Даже если молчишь. Даже если лжёшь.

фМРТ — видит, какие зоны активны при воспоминании
(гиппокамп) и при конструировании лжи (префронтальная
кора). 95–97% точности.

Анализ сетчатки — микродвижения глаз, расширение
зрачка. Не контролируется.



 
 
 

Сыворотки правды нового поколения — не отключают во-
лю, а подавляют зоны лжи. Человек в сознании, помнит всё,
но не может врать.

Д.С.: А если подделают данные?
Ю.Г.: Три независимых эксперта-нейрофизиолога. Блок-

чейн-фиксация. Открытый код алгоритмов. И главное —
три метода одновременно . Если два из трёх дают одина-
ковый результат — ошибка одна на миллион. Если три —
одна на сто миллионов.

Суд больше не нужен. Нужен акт верификации. Навига-
тор собирает данные. Коллегия Садовников фиксирует факт.
И выносит не «срок», а Стратегию Исцеления:

Оступившийся — восстановление на свободе.
Паразит — принудительный труд и карантин.
Негодяй — пожизненная изоляция с полной конфискаци-

ей.
3. Гильотина для судей: первый акт Тверди
Д.С.: А как же те, кто десятилетиями штамповали обви-

нительные приговоры, брали взятки, крышевали убийц?
Ю.Г.: Они станут первыми, кого прогонят через гильоти-

ну истины.
Нейросеть просканирует все их приговоры за 20 лет: ано-

мальные расхождения, подозрительные связи с одними и те-
ми же адвокатами, внезапный рост благосостояния.

Анализ цифрового следа: переписки, финансовые тран-
закции, геолокация встреч.



 
 
 

Нейроверификация под принуждением. Отказ — автома-
тическая классификация «Негодяй».

Для «Паразитов» в мантиях (взятки, крышевание, но
без садизма):

Полная конфискация имущества, включая переписанное
на родственников.

ЦЭК на срок до 15 лет.
Пожизненное поражение в правах.
Для «Эффективных Негодяев» в мантиях  (садисты,

фабрикаторы дел, палачи):
Пожизненная кибернетическая изоляция.
Конфискация всего.
Имена — в публичный реестр позора навечно.
Никто не стоит выше Тверди. Даже Садовник.
Это — не реформа. Это — очищение. С него всё и нач-

нётся.

ЧАСТЬ I. ОНТОЛОГИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЯ: КАК
РВЁТСЯ ТКАНЬ, И КТО ЗА ЭТО ПЛАТИТ

Введение к части I
Д.С.: Юрий, мы начали с крика души. С диагноза. С того,

что старая система — не просто несовершенна, а преступна.
Мы зафиксировали пять лазеек, описали технологический
прорыв и объявили гильотину для судей. Но теперь нам нуж-
но нырнуть глубже. Нам нужно понять, что такое преступ-



 
 
 

ление на самом деле.
Старая система говорит: «Преступление — это наруше-

ние статьи». Но мы знаем, что это ложь. За двумя одинако-
выми статьями могут стоять две вселенные боли — женщи-
на, которая после семи лет ада ударила ножом, и киллер, ко-
торый убивает за деньги. Старая система их не различает.
Значит, она не понимает саму природу преступления.

С чего мы начнём поиск истины?
Ю.Г.: (спокойно, но весомо) Мы начнём с онтологии. С

учения о бытии. Потому что преступление — это не «состав»
и не «квалификация». Это разрыв ткани самого бытия.

Представь себе ткань. Плотную, живую, дышащую. Это
ткань человеческих отношений, связей, доверия, справедли-
вости, любви. В нормальном состоянии она цела. Люди взаи-
модействуют, помогают друг другу, уважают границы, верят
в завтрашний день.

Преступление — это удар ножом по этой ткани.  Раз-
рыв. Дыра. Кровь сочится. Если разрыв не зашить — он
будет гноиться, расширяться, заражать соседние участки.
Ткань может порваться окончательно.

Старая система не видит ткани. Она видит только «факт
удара ножом». Она не спрашивает: кто ударил? почему уда-
рил? какой силы был удар? куда пришёлся удар — в серд-
це или в руку? сколько раз до этого уже били? пыталась ли
жертва защититься? звала ли на помощь? кто не пришёл?



 
 
 

В Части I мы научимся видеть ткань. Измерять глу-
бину разрыва. Классифицировать того, кто этот раз-
рыв совершил. И понимать, что система, допустившая
разрыв, тоже несёт ответственность.

Д.С.: (озабоченно) Звучит масштабно. Но с чего конкрет-
но мы начнём?

Ю.Г.: (достаёт блокнот) С трёх глав.
Глава 1. Смерть «состава преступления».  Мы пока-

жем, почему старая система слепа. Почему она не видит раз-
ницы между трагедией и цинизмом, между ошибкой и умыс-
лом, между защитой и нападением. Мы введём три оси из-
мерения разрыва: Совесть, Стыд, Сострадание.

Глава 2. Три типа преступников — три уровня ада.
Мы покажем, что «преступник» — это не монолит. Есть
Оступившийся (ошибся, но не хотел зла). Есть Паразит (ци-
нично игнорирует боль). Есть Эффективный Негодяй (со-
весть сожжена навсегда). Мы научимся их различать не га-
данием, а наукой — нейрофизиологией и цифровым следом.

Глава 3. Ответственность системы. Мы покажем, что
если преступление стало возможным — если наркомания
процветает, если проституция не пресекается, если женщина
годами терпит побои — это не «системная проблема» безли-
ких институтов. Это конкретные люди на конкретных долж-
ностях. И они ответят.

Д.С.: (задумчиво) Получается, Часть I — это диагноз?



 
 
 

Ю.Г.: (жёстко) Да. Самый точный, самый безжалостный
диагноз. Мы вскроем гниющие раны старой системы, изме-
рим их глубину, дадим имена вирусам и паразитам. Без это-
го диагноза любое лечение будет бессмысленным.

Д.С.: (кивает) Тогда не будем тянуть. Поехали.

Глава 1. Смерть состава преступления: почему рим-
ское право — это машина для производства неспра-
ведливости

Здесь мы вскрываем анестезию. Старая система не про-
сто ошибается. Она легализует зло, упаковывая его в «про-
цедурную» упаковку. Она превращает живую боль в мёрт-
вую статью. И на этом держится вся власть палачей в
мантиях.

Д.С.: (откладывает телефон, садится прямо, смотрит в
глаза) Юрий, я юрист. Я учил Уголовный кодекс по ночам.
Я знаю наизусть статьи практически все статьи. Я защищал
диссертацию о «квалификации деяний». И я всю жизнь ве-
рил: если есть деяние, есть норма, есть отклонение, есть
санкция — это и есть справедливость. А ты говоришь, что
вся эта конструкция — ложь. Объясни мне так, чтобы я боль-
ше не мог верить в старую систему. Объясни так, чтобы у
меня внутри что-то перевернулось. Навсегда. Объясни так,
чтобы я возненавидел то, во что верил.

Ю.Г.: (молчит минуту, глядя в окно на проспект Сахаро-



 
 
 

ва. Тишина такая плотная, что слышно, как тикают часы на
стене. Потом поворачивается, и в его глазах — не гнев, не
боль. Скорее, холодная, ледяная решимость хирурга, кото-
рый знает, что сейчас будет резать по живому)

Хорошо, Денис. Я объясню. Но для этого мы должны на
время забыть о юристах, статьях, кодексах. Мы должны спу-
ститься в подвал, где живёт сама боль. Мы должны услы-
шать крики, которые старая система научилась не слышать.
Мы должны увидеть слёзы, которые она научилась не видеть.
Мы должны почувствовать запах страха, который она научи-
лась дезинфицировать «процессуальными нормами».

Ты когда-нибудь видел, как препарируют лягушку?
Её убивают. Разрезают. Раскладывают по порядку все ор-

ганы. Сердце отдельно. Лёгкие отдельно. Нервная система
отдельно. Всё чисто, аккуратно, научно. Студент ставит га-
лочки в журнале: «сердце — на месте, лёгкие — на месте,
нервы — на месте». А потом приходит профессор и спраши-
вает: «Что ты знаешь о лягушке?». Студент гордо отвечает:
«Я знаю её состав. Я знаю строение её органов. Я знаю, как
они соединены». Но он не знает главного. Он не знает, как
эта лягушка квакала по утрам. Он не знает, как она бо-
ролась за жизнь, когда её поймали сачком. Он не знает, как
она радовалась солнцу и как боялась холода. Он не знает, что
у неё была своя лягушачья история.

Старая судебная система — это такой же препари-
рованный труп события.



 
 
 

Они берут живую, дышащую, полную боли человече-
скую историю — и рассекают её на «объективную сторо-
ну», «субъективную сторону», «состав», «квалификацию»,
«отягчающие», «смягчающие». Они умерщвляют событие.
Вынимают из него душу. Раскладывают останки по папоч-
кам. А потом удивляются, почему труп не чувствует боли и
почему справедливость не приходит.

Но справедливость не воскресает из мёртвого. Она
либо живёт в живом, либо умирает навсегда.

Старая система убивает живые истории. И называет это
«отправлением правосудия».

1.1. Муж-тиран и наёмный киллер: почему старая
система не видит разницы между адом и расчётом

Д.С.: Приведи пример. Один. Самый яркий. Который
нельзя забыть. Который будет жечь мне душу каждый раз,
когда я открою Уголовный кодекс.

Ю.Г.: Два дела. Оба — убийство. Оба — «статья 105»
в старом кодексе. Но за этими двумя одинаковыми цифра-
ми — две вселенные боли. Одна вселенная — чёрная дыра,
где время остановилось семь лет назад. Другая — холодный,
стерильный космос, где не плачут.

Первая вселенная. Женщина по имени Анна. (Я буду



 
 
 

называть её настоящим именем. Потому что она заслужила,
чтобы её имя помнили. Потому что она не «подсудимая» и
не «обвиняемая». Она — человек, который семь лет умирал
каждый день.)

Анна вышла замуж в 22 года. Ей казалось, что Сергей —
заботливый, сильный, надёжный. Её мать была против: «Он
слишком ревнивый, он тебя съест». Анна не слушала. Она
была влюблена.

Первый год. Цветы. Прогулки. Нежность. Она думала:
«Я самая счастливая».

Первый удар. Пощёчина. «Ты слишком громко разгова-
риваешь». Анна подумала: «Я сама виновата». Это была её
главная ошибка. Не потому, что она была виновата. А пото-
му, что она поверила, что виновата. И с этого момента нача-
лось её методичное, ежедневное уничтожение.

Второй удар. Через месяц. Сильнее.
Третий удар. Через две недели.
Потом удары стали каждую неделю.
Потом — каждый день.
Но он не просто бил. Он уничтожал человеческое до-

стоинство.
«Ты ничтожество. Кому ты нужна, кроме меня?»
«Твоя мать тебя не любит. Она всегда тебя ненавидела».
«Твои друзья — шлюхи. Они смеются над тобой за спи-

ной».
Он запрещал ей работать. Забирал телефон. Проверял,



 
 
 

сколько минут она провела в ванной. Заставлял отчитывать-
ся за каждую копейку. Если в кошельке не хватало десяти-
рублёвой купюры, он избивал её до синяков.

Он говорил детям: «Мама плохая. Она не любит вас. Она
хочет сбежать и бросить вас».

Она писала заявления в полицию. Семь раз.
Первое заявление. Участковый пришёл, посмотрел на

синяки, пожал плечами: «Семейная ссора. Разбирайтесь са-
ми. Не позорьтесь».

Второе заявление. Другой участковый: «Помиритесь.
Муж — голова семьи. Он имеет право воспитывать жену».

Третье заявление. Начальник отделения: «Если мы бу-
дем разбирать каждую семейную ссору, то кто преступников
ловить будет. Идите домой».

Четвёртое заявление. Ей посоветовали: «Приходите,
когда он вас покалечит серьёзно. А синяки — это не доказа-
тельство».

Пятое заявление. Она пришла со сломанным ребром.
Ей выдали направление на экспертизу. Экспертиза длилась
три месяца. За это время он сломал ей ещё два ребра.

Шестое заявление. Участковый сказал: «Вы сами его
провоцируете. Ведите себя тише».

Седьмое заявление. Она уже не ждала помощи. Она
просто фиксировала факты. На всякий случай. Для истории.
Для себя.

Она звонила в кризисный центр. Ей ответили: «У нас нет



 
 
 

мест. Запишитесь через три месяца. А пока потерпите».
Она хотела уйти. Но куда? С двумя детьми, без денег, без

жилья, без работы, без поддержки. Он найдёт. Он обещал:
«Убью и детей, и тебя, и всю твою семью. И никто не узнает,
где вы закопаны». Она верила. Потому что он делал всё, что
обещал.

Семь лет. Семь лет ада. 2555 дней страха. 2555 ночей
без сна.

В последний вечер он пришёл пьяный. Сильнее обычного.
Дочь, 8 лет, увидела, как он занёс руку. Она закричала: «Не
бей маму!». И в этот момент — в момент, когда дочь увидела
то, чего не должна была видеть никогда, — что-то в Анне
переключилось.

Не разум. Не расчёт. Не план.
Инстинкт.
Инстинкт матери, защищающей детёныша. Более древ-

ний, чем все кодексы. Более сильный, чем все законы.
Она схватила нож. Один удар. Один. В сердце.
Сергей упал. Насилие кончилось. Навсегда.

Вторая вселенная. Владимир, наёмный убийца.
Он не был безумцем. Не был маньяком. Не был жертвой

обстоятельств. Он был профессионалом .
Трезвый. Расчётливый. Хладнокровный.
Ему заплатили 50 тысяч долларов. Задача: устранить Пет-

ра, владельца небольшой сети магазинов, который задолжал



 
 
 

«нужным людям».
Владимир не знал Петра. Не ненавидел его. Не боялся. Он

просто изучил его маршруты, привычки, охрану. Он знал,
в какое время Пётр выходит за продуктами, какую машину
водит, где у него дача, где любовница.

Он выбрал момент, когда Пётр возвращался из супермар-
кета. Пётр нёс пакет с молоком и хлебом. Для дочери. У неё
был день рождения.

Владимир подошёл сзади. Выстрел. В затылок.
Пётр упал. Молоко разлилось по асфальту. Кто-то закри-

чал. Кто-то вызвал скорую.
Владимир спокойно ушёл. Переоделся. Сжёг одежду. На

следующий день он получил перевод на криптокошелёк.
Купил новую машину. Отвёз жену в ресторан.
Спит спокойно.

Д.С.: (глухо, почти шёпотом) Это нельзя сравнивать. Это
вообще нельзя ставить рядом.

Ю.Г.: А старая система — сравнила. И поставила ря-
дом.

Оба — «убийство», статья 105.
Анну могут приговорить к условному сроку. Но суди-

мость останется. Детей могут изъять — «мать-убийца не мо-
жет их воспитывать». Друзья отвернутся. Соседи будут шу-
шукаться. Работу не найти — «судимая». Жизнь разрушена
окончательно, бесповоротно, навсегда.



 
 
 

А Сергей, её мучитель, объявлен «потерпевшим». Его
имя — в реестре жертв преступлений. Ей — 105-я статья.
Ему — статус «пострадавший».

Владимиру — пожизненное или 20 лет строгого режима.
Но он не мучается. Он спокоен. Он знал, на что шёл. Он знал
цену. 50 тысяч долларов — и он готов сидеть 20 лет. Для
него это бизнес.

В каком мире женщина, которая семь лет терпела
ад и один раз ударила ножом, чтобы защитить дочь, —
«убийца»? В каком мире профессиональный киллер,
убивающий за деньги, — такой же «убийца», как Ан-
на?

Старая система не видит разницы. Потому что она не уме-
ет смотреть вглубь. Она смотрит только на внешний, самый
грубый, самый примитивный слой: есть труп, есть нож, есть
умысел. Квалификация готова. Дело закрыто. Отчёты сданы.

Но справедливость не может быть слепой.
Она может быть только зрячей. Видящей каждую сле-

зу Анны. Каждый синяк. Каждую бессонную ночь. Каждый
крик дочери. И видящей холодную пустоту в глазах Влади-
мира, который спокойно ужинает после убийства.

Старая система выбрала слепоту. Потому что зря-
чая справедливость требует усилий. Зрячая справед-



 
 
 

ливость требует технологий. Зрячая справедливость
требует отказа от удобных «составов» и «квалифика-
ций».

А они не хотят напрягаться. Им удобно в их слепоте.
Д.С.: (поднимает глаза) И что ты предлагаешь? Как сде-

лать правосудие зрячим?
Ю.Г.: Мы используем три оси. Не «объективную» и

«субъективную» сторону, а живые, дышащие измерения,
подкреплённые наукой и технологиями.

1.2. Три оси разрыва: как измерить то, что старая
система боится измерять

Д.С.: Объясни подробно. Чтобы я мог сам, глядя на лю-
бое дело, провести эти оси.

Ю.Г.: Хорошо. Запоминай.

Первая ось. Совесть. Была ли попрана Истина и
Благо?

Мы не спрашиваем глупый вопрос старой системы: «Со-
вершил ли человек действие, запрещённое статьёй?». Пото-
му что этот вопрос ничего не значит. Можно совершить дей-
ствие, запрещённое статьёй, и быть правым. Можно не со-
вершать запрещённых действий и быть чудовищем.

Мы спрашиваем иначе.
«С какой глубиной осознанности и цинизма он это

сделал?»



 
 
 

«Действовал ли он из корысти? Из садистского удо-
вольствия? Из холодного расчёта?»

«Или он был сломлен, дезориентирован, доведён до
предела, не имел выбора?»

И мы не гадаем на кофейной гуще. Мы используем ней-
роинтерфейсы.

Префронтальная кора — зона морального выбора и
планирования. Если она гиперактивна при холодном про-
счёте выгоды — это один сигнал. Если она подавлена из-за
стресса — другой.

Передняя поясная извилина — зона конфликта меж-
ду желанием и долгом. Если она молчит — нет конфликта,
нет сомнений, человек действует без внутреннего сопротив-
ления. Если она кричит — человек разрывается между «хо-
чу» и «надо».

Вентромедиальная префронтальная кора  — зона
эмпатии и социального познания. Если она активна при
предъявлении жертвы — человек чувствует боль другого.
Если подавлена — не чувствует.

Что мы видим у Анны?
Экстремальный стресс. Хаотичная, зашкаливающая ак-

тивность миндалевидного тела — центра страха и агрессии.
Мощный выброс кортизола — гормона стресса. Тахикардия.
Потливость. Префронтальная кора подавлена — она не про-
считывает выгоду, она в режиме выживания.

Это не холодный расчёт. Это взрыв. Это крик моз-



 
 
 

га: «Спасайся! Защищай ребёнка!».
Что мы видим у Владимира?
Холод. Префронтальная кора активна, но не для эти-

ческой оценки. Для просчёта выгоды, рисков, вероятности
быть пойманным. Миндалевидное тело спокойно. Ни страха,
ни гнева, ни отчаяния. Передняя поясная извилина молчит
— нет конфликта между «хочу» и «надо». Вентромедиаль-
ная кора не реагирует на жертву.

Это не взрыв. Это операция.
Разницу видит любой нейрофизиолог. Но старая система

— нет. Потому что она не хочет видеть. Ей удобно, когда все
«убийцы» в одной куче.

Ось вторая. Стыд. Было ли унижено достоинство
жертвы?

Старая система почти не видит этого ущерба. Потому что
его трудно измерить в деньгах. Украденный кошелёк — это
ущерб. А уничтоженное достоинство, клевета, публичное
унижение, травля, предательство — это «нематериальный
вред». И старая система оценивает его смехотворными сум-
мами. Или вообще игнорирует.

Мы измеряем стыд через цифровое эхо преступле-
ния.

Как распространялась клевета? Сколько людей её увиде-
ло? Как быстро она разлетелась по соцсетям?

Как изменилось социальное взаимодействие жертвы по-



 
 
 

сле этого? Фиксируется ли изоляция? Потеря работы? Раз-
рыв дружеских связей? Переезд в другой город? Смена име-
ни?

Есть ли подтверждённая депрессия? Тревожное расстрой-
ство? Суицидальные мысли?

Всё это — объективные, регистрируемые параметры.
Стыд жертвы — не метафора. Это физиологическая и соци-
альная реальность. Её можно измерить. Её можно взвесить.

Ось третья. Сострадание. Был ли причинён вред,
который можно было предотвратить?

Здесь измеряется объём страдания, которое преступник
причинил или цинично проигнорировал.

Анализ состояния жертвы:
Уровень кортизола.
Посттравматическое стрессовое расстройство (ПТСР),

подтверждённое нейровизуализацией.
Качество жизни (по объективным шкалам: способность

работать, способность к общению, способность к нормаль-
ному сну).

Анализ состояния преступника в момент деяния:
Была ли у него возможность предотвратить боль?
Думал ли он о последствиях?
Проявлял ли признаки эмпатии (активность зеркальных

нейронов, островка)?
Или его целевая функция была исключительно корыстной



 
 
 

или садистской?
У Анны — колоссальное страдание. Но предотвратить

его она не могла. Полиция отказывала. Соцслужбы бездей-
ствовали. Кризисный центр сказал «ждите три месяца». Её
Сострадание включилось в момент удара — как последний,
отчаянный рывок утопающего.

У Владимира — страдание жертвы максимальное. Но он
мог предотвратить его в любой момент. Просто отказавшись
от заказа. Просто сказав «нет». Не предотвратил. Цинично
проигнорировал. Для него жертва — не человек, а «объект».

Старая система не видит разницы. А мы — видим.
И будем видеть.

1.3. Хирург, ампутировавший не ту ногу, и вор,
укравший у пенсионерки

Д.С.: (задумчиво) Три оси... Это переворачивает всё. Но
приведи ещё один пример. Не связанный с убийством. Из
повседневной жизни. Чтобы я мог приложить эти оси к лю-
бому делу.

Ю.Г.: Хирург.
Он работает в обычной больнице. Обычный день. Обыч-

ная операция. Он на третьих сутках дежурства. Устал. Гла-
за слипаются. В операционной бардак. Медсестра перепута-
ла документы. Рентгеновские снимки — не того пациента. В
истории болезни — не та нога.

Хирург мог проверить. Должен был проверить. Но не про-



 
 
 

верил. Ампутировал левую ногу. А нужно было правую.
Пациент. Мужчина 45 лет. Работал на стройке. Кормил

семью. Водил детей в школу. Играл в футбол по выходным.
После операции — инвалид на всю жизнь. Не может ра-

ботать. Не может ходить без костылей. Не может вести по-
ловую жизнь — жена ушла. Не может обнять внуков стоя —
они приходят, а он сидит. Не может играть в футбол — он
смотрит на поле из окна.

Дети стесняются. Соседи шепчутся. Жизнь разрушена.
Бесповоротно.

Старая система: «причинение тяжкого вреда здоровью
по неосторожности», статья 118. До одного года ограниче-
ния свободы. Плюс гражданский иск. Который пациент будет
выбивать годы. Который никогда не покроет потерю ноги.

Мошенник.
Звонит пенсионерке. Представляется «сотрудником бан-

ка». Говорит, что её счёт взломан, деньги украдут, нужно
срочно перевести на «безопасный счёт». Голос вежливый,
уверенный. Пенсионерка верит. Отдаёт 100 тысяч рублей.
Последние сбережения.

Месяц питается хлебом и водой. Боится выходить из дома.
Стыдится позвонить дочери — «какая же я дура».

Старая система: мошенничество, статья 159. До 5 лет
лишения свободы.

Формально мошенник «опаснее» халатного хирур-
га. Срок больше. Ущерб — 100 тысяч рублей. А у хирурга



 
 
 

— нога.
В каком мире халатность, превратившая человека

в инвалида, менее опасна, чем кража денег, которые
можно вернуть?

Старая система не задаётся этим вопросом. Потому что
она сравнивает номера статей. Потому что она слепа к иерар-
хии ценностей. Потому что ногу не вырастить заново, а пен-
сию можно восстановить. Но для старой системы «тяжесть»
определяется не реальным ущербом, а формой вины и номе-
ром статьи.

Суд Тверди приговорит хирурга к 5–7 годам ЦЭК с кон-
фискацией имущества и полной, пожизненной компенсаци-
ей ущерба.

Почему?
Совесть: Хирург не хотел зла, но проявил преступную

халатность. Его осознанность — низкая, но цинизма нет. Это
не Паразит, это Оступившийся? Нет. Это Паразит. Потому
что он знал, что устал. Знал, что может ошибиться. И всё
равно пошёл в операционную.

Стыд: Достоинство пациента уничтожено. Он потерял
работу, семью, друзей, способность к нормальной жизни.
Это колоссальный стыд-ущерб.

Сострадание: Боль, которую хирург причинил, огромна.
Он мог предотвратить её — просто отдохнув, просто прове-
рив документы, просто сказав «я не могу сегодня опериро-
вать». Не предотвратил.



 
 
 

Мошенника — к 2 годам ЦЭК и возврату денег.
Почему?
Совесть: Высокая осознанность, высокий цинизм. Он

знал, что обманывает. Он планировал. Это Паразит.
Стыд: Достоинство пенсионерки унижено, но не разру-

шено. Стыд-ущерб — значительный, но не колоссальный.
Сострадание: Боль есть, но деньги можно вернуть. Нога

— нет.
Ущерб по осям в первом случае колоссален. Во вто-

ром — деньги можно вернуть.
Старая система не видит разницы. А мы — видим.

Д.С.: (долго молчит. Потом тихо) Я больше никогда не
смогу смотреть на Уголовный кодекс как на священную кни-
гу.

Ю.Г.: Это и есть наша цель, Денис. Уничтожить веру в
мёртвый состав. И построить на его месте живое измерение.

Д.С.: (поднимает глаза) А что дальше? Мы научились из-
мерять разрыв. Что дальше?

Ю.Г.: А дальше — мы учимся различать тех, кто со-
вершил разрыв. Потому что измерять ущерб недостаточно.
Нужно понимать, кто перед тобой: человек, который ошиб-
ся; паразит, который цинично игнорирует боль; или нелюдь,
у которого совесть сожжена навсегда.

Глава 2. Три типа преступников — три уровня ада



 
 
 

Почему старая система не различает людей. Почему для
неё «человек, который ошибся» и «нелюдь, у которого со-
весть сожжена» — одно и то же. И как технологии позво-
ляют наконец-то их различить.

Д.С.: (отодвигает пустую чашку кофе, смотрит на Юрия)
В прошлой главе ты показал, как измерять сам разрыв. Как
понять, насколько глубоко порвана ткань бытия. Но любой
разрыв совершает конкретный человек. И здесь, мне кажет-
ся, у старой системы есть ещё один фундаментальный изъян.

Ю.Г.: (кивает) Говори.
Д.С.: Для старой системы что серийный маньяк-садист,

что женщина, которая семь лет терпела побои и один раз уда-
рила ножом, — оба «преступники». Оба подпадают под ста-
тью 105. Оба «убийцы». Старая система не различает их, по
существу, по состоянию души, по онтологии. Она просто на-
значает разный срок (в пределах санкции статьи) — как буд-
то время, проведённое в камере, может волшебным образом
«исправить» и того, и другого.

Но мы-то знаем — не может.
Тюрьма не исправляет. Она калечит. Она превращает

ошибку в болезнь, а болезнь — в необратимое зло.
Ю.Г.: (жёстко) Ты прав. И это, пожалуй, самое страшное

преступление старой системы — она не лечит. Она не раз-
личает. Она не задаёт вопрос: «Кто перед нами? Каков его
диагноз? Что сломано в его душе?»



 
 
 

Она видит только внешнюю оболочку деяния и применяет
к ней калиброванную санкцию, как аптекарь отпускает ле-
карство по рецепту, не глядя на больного. Нажата кнопка
«совершено деяние» — выскочил результат «срок». Человек
— не кнопка.

В «Агогике» мы разработали фундаментальную ти-
пологию человеческих состояний.  Она применима здесь
с абсолютной точностью.

Перед нами не абстрактный «преступник». Перед нами
всегда один из трёх онтологических типов.

Как в медицине: простуду, рак и бешенство лечат
по-разному. И только безумец будет лечить их одинаково
— например, всех троих класть в горячую ванну.

Но старая система — именно такой безумец.  Она
кладёт в горячую ванну и простуженного, и ракового боль-
ного, и бешеного пса. И удивляется, почему они не выздо-
равливают.

Потому что горячая ванна — это не лечение. Это пытка.
А пытка никогда не лечит. Она только калечит.

Д.С.: (тихо) Расскажи о каждом. Подробно. Чтобы я мог
сам, глядя на любое дело, определить, кто передо мной.

Ю.Г.: Запоминай. Это — азбука нового правосудия.

2.1. Оступившийся: трагедия, а не преступление
Д.С.: Кто это — «Оступившийся»? Дай определение. Та-

кое, чтобы его нельзя было спутать ни с кем другим.



 
 
 

Ю.Г.: (медленно, чеканя каждое слово) Это человек, чья
«Твердь» — его внутренняя способность различать добро
и зло, его нравственный стержень — не разрушена. Она
лишь временно помутнена, ослаблена, оттеснена на задний
план.

Токсический стыд, задавленность средой, состояние аф-
фекта (физиологического взрыва), трагическое стечение об-
стоятельств, незнание, отсутствие злого умысла — вот при-
чины его падения.

Он не хотел зла. Он не планировал зло. Он не полу-
чал удовольствия от зла.

Он просто не справился.
Сломался. Ошибся. Упал.
И его можно поднять. Его можно вылечить. Его можно

вернуть.
Д.С.: (кивает) Приведи примеры. Из жизни. Чтоб я мог

представить.
Ю.Г.: Анна. Да, та самая Анна из первой главы. Она

не хотела убивать. Она хотела, чтобы это кончилось. Что-
бы дочь перестала кричать. Чтобы страх ушёл. Чтобы можно
было наконец выдохнуть. Убийство стало финальной, отча-
янной точкой в долгой истории. Это не хладнокровие. Это
срыв. Это крик замурованной души.

Водитель такси. Работает 20 лет. Ни одного нарушения.
В тот день не выспался — ребёнок болел, всю ночь не спал. В
темноте не заметил пешехода, перебегавшего дорогу в непо-



 
 
 

ложенном месте. Смертельный наезд.
Вина есть. Конечно, есть. Но злого умысла нет. Халат-

ность? Да. Но это не преступление в онтологическом смыс-
ле. Это трагическая ошибка.

Подросток. Компания сверстников побежала бить вит-
рины. Он побежал за ними. Не потому, что хотел разбить.
А потому что «все так делают». Боялся показаться трусом.
Боялся, что засмеют. Боялся остаться одни.

Он не осознавал последствий в полной мере. Его воля ещё
не сформирована. Его Совесть заглушена страхом быть от-
вергнутым. Это не оправдание. Это диагноз.

Врач. В условиях перегрузки, нехватки времени и уста-
лости назначил лекарство, не проверив совместимость с дру-
гим препаратом в истории болезни. Пациент умер.

Врач не хотел смерти. Он ошибся. Профессиональная ха-
латность есть, но это не убийство. Это ошибка. Трагическая,
непростительная, но ошибка.

Д.С.: (задумчиво) Я понимаю. Их можно понять. Не
оправдать — их вина есть. Но можно понять, как человек
мог оказаться в такой ситуации.

Ю.Г.: Именно. Их можно понять. И это — первый при-
знак Оступившегося. Если ты можешь представить себя на
его месте, если в его истории нет садизма, нет цинизма, нет
корысти — вероятно, перед тобой Оступившийся.

Технологический портрет Оступившегося:



 
 
 

Старая система гадала на кофейной гуще: «внутреннее
убеждение судьи», «усмотрение». Мы не гадаем. Мы скани-
руем.

1. В момент реконструкции события (виртуальное по-
гружение в момент преступления) у Оступившегося фикси-
руется экстремально высокий уровень стресса :

Хаотичная, зашкаливающая активность миндалевидного
тела — центра страха и агрессии.

Мощный выброс кортизола — гормона стресса.
Тахикардия. Потливость. Дрожь.
Это не холодный расчёт. Это взрыв.

2. При предъявлении стимулов, связанных с жерт-
вой (фото, видео, показания), у него активируются зоны
эмпатии:

Зеркальные нейроны работают — он бессознательно по-
вторяет эмоции жертвы.

Передняя поясная кора активна — он чувствует конфликт
между тем, что сделал, и тем, что считает правильным.

Островок — центр телесного ощущения боли — даёт сиг-
нал.

Он чувствует боль жертвы. Его раскаяние не наиграно
— оно физиологично. Он плачет. Дрожит. Ему плохо.

3. Цифровой след (история браузера, переписка, покуп-



 
 
 

ки, геолокация) показывает отсутствие подготовки :
Нет запросов «как избавиться от тела», «как отравить

незаметно».
Нет покупки орудия заранее.
Нет переписки с сообщниками.
Всё произошло спонтанно.

4. Психофизиологические тесты  показывают высо-
кий уровень тревожности, депрессии, посттравматического
стресса. Это не черты характера преступника. Это следы
травмы.

Д.С.: (кивает) Я вижу портрет.
Ю.Г.: Теперь запомни главное.
Стратегия Исцеления для Оступившегося:
Тюрьма для него не просто бессмысленна. Она преступна.
Помещение Оступившегося в среду насилия, иерархии

«понятий» и токсического стыда сломает его окончатель-
но, превратит в рецидивиста или сломленную, озлобленную
личность. Тюрьма — это инкубатор рецидива. Она не исце-
ляет. Она калечит.

Что нужно вместо тюрьмы:
1. Восстановительное правосудие.  Личная встреча с

жертвой (если она жива и согласна) или с её близкими. Воз-
мещение ущерба — не только материального, но и через
символические действия: публичное покаяние, обществен-



 
 
 

ные работы в пользу пострадавших, помощь тем, кому он
причинил боль.

2. Программа психокоррекции в Центре Антропо-
развития — без изоляции от общества, но с регулярным
контролем. Электронный браслет. Обязательные явки. Рабо-
та с травмой, восстановление самооценки, обучение навы-
кам саморегуляции.

3. Общественные работы  как способ «вернуть долг»
обществу — но не унизительные, а осмысленные. Помощь в
приютах. Экологические проекты. Наставничество для труд-
ных подростков.

4. Сроки: от нескольких месяцев до 2 лет, в зависимости
от тяжести последствий.

5. Запись: после завершения программы — судимость не
ставится. Запись о «восстановлении» вносится в реестр. Че-
ловек возвращается в общество с поддержкой, а не с клей-
мом.

Д.С.: А если Оступившийся совершит новое преступле-
ние?

Ю.Г.: (жёстко) Тогда его статус пересматривается. По-
вторное преступление, особенно если оно схоже по характе-
ру, означает, что первоначальный диагноз был неверен —
перед нами, вероятно, не Оступившийся, а Паразит, мас-
кировавшийся под травму. Такое бывает. Система должна
учиться на ошибках.

Шанс — один. Второго не будет.



 
 
 

2.2. Паразит: холодный циник, торгующий совестью
Д.С.: (голос становится напряжённее) Второй тип. «Па-

разит». Кто это?
Ю.Г.: (его лицо становится жёстче) Это наш старый зна-

комый, «Циничный эксперт» из «Агогики».
Он не утратил Совесть полностью, не уничтожил её

(как Негодяй). Но он методично, годами глушит её голос
рационализацией . Он прекрасно понимает, что соверша-
ет зло. Обманывает. Берёт взятки. Загрязняет природу. Экс-
плуатирует людей. Но он убедил себя:

«Все так живут».
«По-другому не выжить».
«Это просто бизнес».
«Моя семья должна что-то есть».
«Я не убиваю лично».
Он не получает удовольствия от страданий жертвы (это

уже Негодяй). Он просто игнорирует их, как досадную по-
меху на пути к выгоде, статусу, власти.

Он знает, что делает зло. Но ему всё равно.
Потому что он — Паразит. Он питается соками чужой бо-

ли, но не наслаждается ею. Ему просто плевать.
Д.С.: (с отвращением) Приведи примеры. Из тех, кого я

вижу каждый день в новостях.
Ю.Г.: Коррумпированный чиновник. Берёт откаты на

госзакупках. Знает, что из-за этого школы получают некаче-



 
 
 

ственные стройматериалы, а больницы — поддельные лекар-
ства. Дети учатся в холоде. Больные получают плацебо вме-
сто антибиотиков. Он знает.

Но говорит себе: «Все так делают. Меня уволят, если не
буду участвовать. Я же не убиваю лично. Это система».

Спит спокойно.
Менеджер корпорации , сливающей отходы в реку. Зна-

ет, что рыба гибнет, люди болеют. Дети купаются в отравлен-
ной воде. Старики пьют её из-под крана.

Но говорит: «Очистные сооружения стоят 50 миллионов,
а штраф — 5 миллионов. Это рациональное решение для
бизнеса. Если я не буду так делать, меня уволят, а на моё
место придёт другой».

Спит спокойно.
Финансовый мошенник. Звонит пенсионерам, продаёт

«чудо-приборы», убеждает вложить деньги в пирамиду. Зна-
ет, что они теряют последние сбережения. Кто-то из них уже
не доживёт до следующей пенсии.

Но говорит: «Они сами дураки. Сами отдают деньги. Ни-
кто их не заставляет. Это их выбор».

Спит спокойно.
Хирург, берущий «конверты» за «особое внимание» к па-

циенту. Знает, что это нечестно, что лечение и так оплачено
государством. Но говорит: «У меня низкая зарплата. Я имею
право на дополнительный доход. Все так делают».

Спит спокойно.



 
 
 

Д.С.: (с ненавистью) И они не чувствуют вины?
Ю.Г.: (холодно) Чувствуют. Но заглушают. Каждый день.

Каждый раз. Как алкоголик, который «завязывает» по поне-
дельникам, а во вторник уже пьёт. Их Совесть не умерла. Она
спит под толщей самооправдания. Она — как мышца, кото-
рой не дают работать. Она атрофируется. Но её ещё можно
пробудить.

Технологический портрет Паразита:
1. В момент реконструкции события у Паразита реги-

стрируется отсутствие аффекта :
Префронтальная кора активна, но не для этической оцен-

ки, а для холодного, рационального просчёта  выгоды,
рисков, вероятности быть пойманным.

Миндалевидное тело спокойно. Ни страха, ни гнева, ни
отчаяния.

Нет тахикардии. Нет потливости. Нет дрожи.
Это не взрыв. Это операция.
2. При предъявлении стимулов, связанных с жерт-

вой, зоны эмпатии подавлены:
Зеркальные нейроны молчат.
Островок не даёт телесного сигнала боли.
Передняя поясная кора не фиксирует конфликта.
Но аппарат Совести не разрушен полностью. Он про-

сто «отключён» волей. Это можно увидеть при специаль-
ных провокационных стимулах: если предъявить фотогра-



 
 
 

фию плачущего ребёнка, оставшегося без дома из-за махи-
наций этого чиновника, могут регистрироваться слабые,
подавленные сигналы вины — небольшая активность в
тех же зонах, но мгновенно подавляемая префронтальной
корой.

Он не безнадёжен. Он болен цинизмом. А цинизм —
приобретённое состояние. Его можно лечить.

3. Цифровой след Паразита — это кладезь улик:
Длительная переписка с сообщниками.
Обсуждение схем.
Использование кодовых слов, зашифрованных мессен-

джеров.
Финансовые транзакции, показывающие систематиче-

ский, а не разовый характер преступления.
Подготовка к преступлению: изучение законов, поиск ла-

зеек, тестирование схем.
Но нет садистских элементов — нет переписки, где он на-

слаждается страданиями жертв.
Д.С.: (мрачно) Значит, их можно вылечить?
Ю.Г.: (жёстко) Не «можно». «Нужно». Но лечение долж-

но быть принудительным. Потому что добровольно он не
изменится — рационализация слишком сильна. Он сам себя
обманул. И нужен кто-то, кто разобьёт этот обман.

Стратегия Исцеления для Паразита:
1. Изоляция в Центре Этической Коррекции (ЦЭК)



 
 
 

на срок от 2 до 15 лет (пропорционально ущербу). Это не
тюрьма с насилием, а закрытое поселение с безопасной, но
строго контролируемой средой.

2. Принудительный труд в Цехах  (реальное производ-
ство, IT, сельское хозяйство) для возмещения ущерба по-
страдавшим. Доход от труда идёт не в карман надзирателям,
а напрямую жертвам через смарт-контракты.

3. Интенсивная «Агогика для падших»:
Ежедневные ретроспективы.
Групповая терапия.
Погружение в последствия своих действий — включая

VR-симуляции страданий жертв. Он увидит, как плачет тот
самый ребёнок, чью школу он построил из гнилых досок. Он
увидит, как умирает тот самый пациент, которому он продал
поддельное лекарство. Он не сможет отвести взгляд.

Работа с Наставником, который не осуждает, но и не даёт
оправданий. Наставник будет бить в одну точку: «Ты знал.
Ты мог остановиться. Ты не остановился. Почему?».

Цель — пробить броню цинизма, заставить Совесть
проснуться.

4. Семейная терапия — часто коррупция и цинизм —
семейная «традиция».

Успех: Если через 2–3 года терапии нейротесты показы-
вают устойчивую активность эмпатических зон при предъ-
явлении стимулов, связанных с жертвами, и человек искрен-
не (подтверждённо) раскаивается, он может быть переведён



 
 
 

в открытую программу реабилитации и затем возвращён в
общество. Запись о преступлении остаётся, но с пометкой
«исцелён».

Если нет — срок продлевается.
Д.С.: А если он симулирует раскаяние?
Ю.Г.: (усмехается) Технологии не обманешь. Нейрокор-

реляты искреннего раскаяния отличаются от симуляции —
активность других зон, другие паттерны, другая динамика.
Если симуляция выявляется — это отягчающее обстоятель-
ство. Срок увеличивается. И доверие теряется навсегда.

2.3. Эффективный Негодяй: сожжённая совесть
Д.С.: (голос становится тише, почти шёпотом) И третий,

самый страшный тип. «Эффективный Негодяй». Кто это? И
почему их нельзя «исцелить»?

Ю.Г.: (его лицо становится каменным, глаза — ледяны-
ми) Это человек, чья «Твердь» разрушена необратимо. Не
подавлена, не заглушена, а именно разрушена. Либо в ре-
зультате органического поражения мозга (врождённая пато-
логия), либо в результате длительной, многолетней деграда-
ции, когда он сознательно, шаг за шагом, убивал в себе Со-
весть, пока не убил её окончательно.

Это — другой биологический вид.  Не человек в онто-
логическом смысле. Организм с человеческим телом, но без
человеческой души. И это не метафора. Это диагноз.

Д.С.: (молчит, не в силах ничего сказать)



 
 
 

Ю.Г.: Портрет Негодяя:
Серийный убийца-садист. Он получает физическое

удовольствие от страданий жертвы. Его не интересуют день-
ги, власть, статус — только боль другого. Он планирует. Охо-
тится. Мучает. Записывает крики на диктофон. Пересматри-
вает видео. Спит спокойно.

Лидер ОПГ или террористической организации.
Для него человеческая жизнь — разменная монета. Он мо-
жет отдать приказ убить десятки, сотни людей и тут же пой-
ти ужинать. Без тени сомнения. Без единой мысли о тех, кто
умрёт.

Хладнокровный предатель.  Перебежчик, сдавший сот-
ни своих бывших товарищей врагу, зная, что их ждёт пыточ-
ная и смерть. Спит спокойно. Чувствует себя героем. Даже
гордится.

Коррупционер-садист. Не просто берёт взятки, а на-
слаждается унижением просителей. Затягивает решение во-
проса специально, чтобы люди страдали дольше. Требует не
деньги, а унижения. Любит, когда перед ним ползают на ко-
ленях.

Д.С.: (с отвращением) И их нельзя вылечить?
Ю.Г.: (холодно) Нельзя. Это как вырастить новую ногу у

ампутанта. Невозможно. Органа нет. Функция отсутствует.
Лечить нечего. Технологии будущего, возможно, смогут. Но
сегодня — нет.



 
 
 

Технологический портрет Эффективного Негодяя:
Картина мозга здесь однозначна и ужасающа:
1. Структурные аномалии, фиксируемые на фМРТ:
Атрофия вентромедиальной префронтальной коры —

ключевого центра моральных суждений и эмпатии.
Аномалии в связях между префронтальной корой и мин-

далевидным телом — нет контроля над агрессией.
Уменьшение объёма передней поясной извилины — нет

конфликта между «хочу» и «надо».
2. Функциональные аномалии:
При предъявлении любых стимулов, вызывающих у обыч-

ного человека сострадание, отвращение, страх, вину — у
него ноль активности. Абсолютный ноль.

Он не подавляет эмоции. У их центров нет метаболиче-
ской активности. Они просто отсутствуют.

3. Психопатические тесты  (например, PCL-R) дают
максимальные баллы. При этом он не пытается «казаться
нормальным» — он не видит в этом необходимости, потому
что для него «нормальность» не является ценностью.

Д.С.: (после долгой паузы) И что с ними делать?
Ю.Г.: (ледяным тоном) Стратегия для Эффективно-

го Негодяя:
Все разговоры об «исправлении» здесь бессмысленны и

преступны. Нельзя «вылечить» отсутствие органа. Нельзя
«восстановить» то, чего никогда не было или что уничтоже-
но необратимо. Любая попытка терапии — лишь трата ре-



 
 
 

сурсов и создание иллюзии безопасности.
Что нужно:
1. Пожизненная кибернетическая изоляция  в Саду

изоляции (см. Главу 8).
2. Принудительный анонимный труд 14 часов в сут-

ки. Его тело и навыки могут служить тем, кого он разрушил.
Он не узнает об этом. Ему не нужно знать. Он будет дро-
бить камни, собирать электронику, чистить отходы. Без пра-
ва знать, куда идёт результат его труда. Без права на благо-
дарность. Без права на смысл.

3. Полная конфискация имущества  у него и у членов
семьи (включая переписанное на родственников, если не до-
казана законность происхождения).

4. Вечное поражение в правах — никогда не занимать
должности, не быть Наставником, не участвовать в выборах,
не иметь права на помилование.

5. Публичный реестр «Негодяев»  — их имена и дея-
ния доступны навечно, как предупреждение.

Д.С.: (тихо) А если наука будущего найдёт способ лечить
и таких?

Ю.Г.: (чуть мягче) Для этого мы и сохраняем им жизнь.
Принцип Обратимости.

Каждые 5–10 лет дело пересматривается. Если появляется
научно верифицированный метод восстановления «сожжён-
ной совести» (например, стволовые клетки, нейропластич-
ность, нанотехнологии, глубокая стимуляция мозга) и чело-



 
 
 

век демонстрирует положительную динамику, его статус мо-
жет быть пересмотрен.

Мы оставляем дверь открытой.
Не для них — они её не видят. У них нет способности к

надежде. Но для нашей Совести. Для нашей веры в то, что
даже самое тёмное может быть исцелено. Для того, чтобы мы
не превратились в палачей.

Мы не мстим. Мы защищаем и ждём. Даже если ждать
придётся вечность.

Д.С.: (глухо) Но кто решится поставить такой диагноз?
Кто возьмёт на себя ответственность сказать: «Ты не чело-
век, ты нелюдь»? Это огромная власть — и огромный со-
блазн злоупотребить.

Ю.Г.: (твёрдо) Диагноз ставит не один человек. Никогда.
Диагноз ставит многоуровневая система сдержек и

противовесов:
Коллегия из двенадцати Судей-Садовников  (не

один, а двенадцать). Каждый — с правом вето. Каждый — с
обязанностью письменно мотивировать своё решение.

Независимая экспертная группа нейробиологов и
психиатров (не менее 5 человек). Они не знают друг о дру-
ге. Их заключения сравниваются. Любое расхождение — по-
вод для дополнительной проверки.

Полная публичность всех данных (кроме интимных
деталей о жертвах). Любой гражданин может проверить ло-
гику. Любой эксперт может оспорить выводы.



 
 
 

Право на апелляцию в Этический Совет высшей ин-
станции. Каждые 5–10 лет — автоматический пересмотр.

И главное — презумпция исцеляемости : любой чело-
век по умолчанию считается Оступившимся, пока Навигатор
не докажет обратное. Бремя доказывания лежит на обвине-
нии.

Только когда все сомнения разбиты о скалы объективных,
многократно перепроверенных данных, выносится приговор
о неисцелимости.

Это не суд Линча. Это высшая, самая строгая фор-
ма научной и этической верификации.

Д.С.: (долго молчит, потом выдавливает) Страшно. Но...
я начинаю понимать. Старая система не могла так. Потому
что она не умела видеть. Она не умела различать. Она не
умела измерять.

Ю.Г.: (кивает) Именно, Денис. Она была слепа. Мы даём
ей зрение.

Д.С.: (поднимает глаза) И что дальше? Мы научились из-
мерять разрыв. Мы научились классифицировать преступ-
ников. Что дальше?

Ю.Г.: (встаёт, подходит к окну) А дальше — мы строим
сам Суд. Архитектуру. Процедуру. Технологии. Роли. Гаран-
тии.

Потому что диагноз без лечения — это издевательство. А
лечение без справедливого суда — это произвол.

Д.С.: (тоже встаёт) Я готов. Поехали.



 
 
 

Ю.Г.: (поворачивается) Тогда следующая глава — о том,
как умирает состязательность. И о том, кто придёт ей на сме-
ну: Навигатор, Хранитель и Судьи-Садовники.

Глава 3. Смерть состязательности: почему «прав
тот, кто нашёл лучшего адвоката» — это преступле-
ние против справедливости

Здесь мы хороним главный миф старой системы. Миф о
том, что истина рождается в споре между обвинителем и
защитником. На самом деле в этом споре рождается толь-
ко победа сильнейшего, а истина остаётся за бортом.

Д.С.: Юрий, прошлые главы перевернули моё сознание.
Я больше никогда не смогу смотреть на статьи УК как на
священную истину. Но теперь я хочу понять другое. Самое
сердце старой системы — состязательность. Нас учили: суд
— это место, где сталкиваются две стороны, обвинение и за-
щита, и в этом столкновении рождается истина. Звучит кра-
сиво. Но на практике это работает?

Ю.Г.: (жёстко) На практике это работает как гладиатор-
ский бой. Побеждает тот, у кого больше денег, лучше адво-
кат, крепче связи. А истина — она, бедная, либо погибает в
этом бою, либо остаётся за кулисами, никому не нужная.

Д.С.: (удивлённо) Но как же так? Адвокат защищает ин-
тересы своего клиента — это его работа. Прокурор представ-
ляет обвинение. Судья — нейтральный арбитр. В идеальной



 
 
 

модели всё должно работать.
Ю.Г.: (усмехается) В идеальной модели — да. Но мы жи-

вём не в идеальной модели. Мы живём в мире, где адвокат,
узнав, что его клиент виновен, не сдаёт его, а начинает при-
думывать стратегию защиты. Где прокурор, получив оправ-
дательные доказательства, не прекращает дело, а ищет спо-
соб их «обойти». Где судья, связанный «независимостью»,
может делать вид, что не замечает очевидного.

Состязательность — это не поиск истины. Это вой-
на. А на войне, как известно, первая жертва — правда.

3.1. Почему состязательность — это модель войны,
а не справедливости

Д.С.: Объясни подробно. В чём именно порочен сам
принцип?

Ю.Г.: (садится напротив, смотрит в глаза) Запомни, Де-
нис. Состязательность основана на принципе игры с нулевой
суммой. Мой выигрыш — твой проигрыш. Если я выиграл
дело — значит, ты проиграл. Если я оправдан — значит, об-
винение ошиблось. Если я осуждён — значит, защита про-
валилась.

В такой модели истина никому не нужна.  Она даже
вредна. Потому что она может помешать победе.

Представь себе адвоката. К нему приходит клиент и
признаётся: «Я убил». Что должен сделать честный адвокат?
Посоветовать признать вину, раскаяться, сотрудничать со



 
 
 

следствием. Но что делает реальный адвокат в старой систе-
ме? Он начинает искать лазейки. Он советует клиенту мол-
чать. Он нанимает «своих» экспертов, которые дадут нуж-
ное заключение. Он затягивает процесс, чтобы истекли сро-
ки давности. Он атакует свидетелей, дискредитирует улики,
играет на эмоциях присяжных.

И его за это не наказывают. Его за это хвалят. Его
за это считают «профессионалом».

Представь себе прокурора.  У него есть план по рас-
крываемости. Если он начнёт честно признавать, что дело
сфабриковано, что доказательств недостаточно, что подозре-
ваемый невиновен — его карьера закончится. Его накажут.
Его уволят. Поэтому он будет держаться за обвинение до
конца. Даже если знает, что ошибся.

Д.С.: (мрачно) И что в итоге?
Ю.Г.: В итоге — система, в которой обе стороны заин-

тересованы не в истине, а в победе. Где адвокат, нашедший
улику против своего клиента, — не герой, а предатель. Где
прокурор, признавший ошибку, — не честный человек, а
неудачник.

Это не правосудие. Это гладиаторский бой.  И зрите-
ли — присяжные — аплодируют победителю. А правда оста-
ётся где-то между ними, растоптанная.

Д.С.: (задумчиво) А как же презумпция невиновности?
«Лучше десять виновных оправдать, чем одного невиновно-
го осудить»?



 
 
 

Ю.Г.: (горько) Красивая фраза. Но на практике она озна-
чает, что десять убийц и насильников разгуливают на свобо-
де, а общество теряет защиту. И один невиновный всё рав-
но иногда оказывается осуждённым — потому что система
несовершенна, а адвокат у него был плохой.

Презумпция невиновности в старой системе — это
не защита слабого. Это индульгенция для богатого.

У кого есть деньги на хорошего адвоката — тот и прав.
Потому что он может посеять «разумные сомнения». Он мо-
жет нанять экспертов, которые скажут, что улики сфабрико-
ваны. Он может затянуть процесс, пока свидетели не забу-
дут, пока улики не «потеряются», пока сроки не истекут.

Это не справедливость. Это рынок юридических
услуг.

3.2. Пять лазеек, которые старая система оставляет
для манипуляций

Д.С.: (напряжённо) Перечисли их. Все. Чтобы я знал, с
чем мы боремся.

Ю.Г.: (достаёт блокнот, пишет) Вот пять лазеек. Пять
дыр в старой системе, через которые утекает справедливость.

Лазейка первая. Бесконечные отводы.
Сторона, которая хочет затянуть дело, может заявить от-



 
 
 

вод судье по любому надуманному основанию.
«Судья когда-то работал в той же прокуратуре — значит,

необъективен».
«Судья — родственник свидетеля (троюродный брат же-

ны) — значит, необъективен».
«Судья высказал предварительное мнение в интервью

пять лет назад — значит, необъективен».
Каждый отвод — минимум месяц простоя. Пока один су-

дья утверждается, пока другой вникает в дело — сроки дав-
ности тикают, свидетели забывают, улики теряются, жертвы
умирают, не дождавшись справедливости.

Лазейка вторая. Экспертизы как инструмент сабо-
тажа.

Если стороне невыгодно заключение эксперта, она заяв-
ляет ходатайство о повторной экспертизе. Потом — о комис-
сионной. Потом — о комплексной.

Каждая экспертиза — это месяцы ожидания. А когда экс-
перт даёт неудобное заключение, его можно дискредитиро-
вать через формальные нарушения:

«Эксперт не был предупреждён об уголовной ответствен-
ности под роспись в нужной графе».

«В заключении отсутствует подпись руководителя экс-
пертного учреждения».

«Эксперт не имеет нужной квалификации».
Судья, связанный процедурой, вынужден назначать новую

экспертизу. Даже если все знают, что выводы верны. Даже



 
 
 

если жертва уже похоронена, а преступник уже на свободе.
Лазейка третья. Сроки давности.
В уголовном праве есть сроки давности. Для тяжких пре-

ступлений — 10–15 лет. Для особо тяжких — 15–20.
Если защите удаётся затянуть процесс на эти годы (а это

возможно, учитывая первые две лазейки), то к моменту, ко-
гда суд наконец выносит приговор, истекает срок давности.
И суд обязан прекратить дело.

Не потому, что человек невиновен.
А потому, что «истекли сроки».
Это легальная амнистия для хитрых преступников.

Если у тебя есть деньги на хороших адвокатов — ты можешь
просто переждать. А жертва? Жертва может ждать. Или уме-
реть. Или забыть.

Лазейка четвёртая. Неприкосновенность.
Судьи, прокуроры, следователи, депутаты имеют иммуни-

тет. Чтобы привлечь их к ответственности, нужно пройти
сложнейшую процедуру: получить согласие квалификацион-
ной коллегии судей, или генеральной прокуратуры, или пар-
ламента.

Пока эти инстанции согласовывают — преступник выво-
дит активы, уничтожает доказательства, покидает страну.

А если согласие не дают (а его дают крайне редко, пото-
му что «честь мантии»), то преступник вообще остаётся без-
наказанным. Он может открыто, не скрываясь, продолжать
свою деятельность. И закон ему ничем не поможет.



 
 
 

Лазейка пятая. Презумпция невиновности, вывер-
нутая наизнанку.

Формально презумпция невиновности означает, что об-
винение должно доказать вину «вне разумных сомнений».

На практике это превращается в требование абсолют-
ной, математической доказанности  по каждому, даже
самому малозначительному эпизоду.

Если в деле есть хоть одно противоречие (даже опечатка
в протоколе), защита кричит: «Сомнение толкуется в пользу
обвиняемого!». И судья, боясь отмены приговора вышестоя-
щей инстанцией, оправдывает или смягчает наказание. Даже
если на 99,9% уверен в виновности.

Формальность побеждает совесть.
Д.С.: (с отвращением) И это называется «правосудие»?
Ю.Г.: (холодно) Это называется «процесс». И старая си-

стема гордится им. Потому что процедура для них важнее
истины. А форма — важнее содержания.

В Суде Тверди все эти лазейки будут закрыты на-
глухо. Навсегда.

3.3. Новая модель: кооперация для достижения ис-
тины

Д.С.: (с надеждой) А что вместо состязательности? Как
будет строиться процесс в Суде Тверди?

Ю.Г.: (твёрдо) Вместо войны — кооперация. Вместо
борьбы — сотрудничество. Вместо «сторон» — команда.



 
 
 

Все участники процесса — Навигатор, Хранитель и Кол-
легия Судей-Садовников — объединены единой целью: вос-
становить целостность, исцелить разрыв, установить
истину.

Их успех измеряется не количеством «посаженных»
или «оправданных». Их успех измеряется Коэффици-
ентом Исцеления Разрыва (КИР):

Снижение рецидива.
Удовлетворённость жертвы.
Полнота возмещения ущерба.
Динамика психического состояния осуждённого.
Если жертва не исцелена — процесс провален.
Если преступник не раскаялся — процесс провален.
Если рецидив случился снова — процесс провален.
Д.С.: (удивлённо) Но как это возможно? Как люди, кото-

рые раньше были врагами, вдруг начнут сотрудничать?
Ю.Г.: (жёстко) Не «вдруг». Их заставит сотрудничать ар-

хитектура системы. В Суде Тверди никто не заинтересо-
ван в сокрытии истины. Потому что сокрытие истины — это
уголовное преступление для всех участников процесса.

Адвокат, который советует клиенту лгать, сам становится
подсудимым.

Прокурор, который скрывает оправдательные доказатель-
ства, сам становится подсудимым.

Судья, который выносит заведомо неправедный приговор,
сам становится подсудимым.



 
 
 

Никто не стоит выше Тверди. Даже Садовник.

3.4. Навигатор: эволюция следователя и прокурора
Д.С.: (заинтересованно) Расскажи о новых ролях. Кто та-

кой Навигатор?
Ю.Г.: Навигатор — это эволюция функции расследо-

вания. Он не обвинитель. Он не «сторона». Он — иссле-
дователь, вооружённый всеми доступными технологиями:
анализом цифрового следа, нейрофизиологией, ИИ-рекон-
струкцией событий.

Его задача — не найти улики, подтверждающие об-
винение (заранее выбранную версию). Его задача —
восстановить объективную картину события во всей
её полноте.

Без искажений. Без умолчаний. Без предвзятости.
Он должен быть беспристрастным, как измерительный

прибор.
Д.С.: (скептически) А что мешает ему стать таким же «об-

винителем-карьеристом», как старый прокурор?
Ю.Г.: (жёстко) Система мотивации и контроля.
Премия Навигатора (и его репутация) зависят не

от количества обвинительных заключений. Его KPI
— точность его реконструкции, подтверждённая по-
следующим рассмотрением Коллегии и апелляцион-
ной инстанцией.

Если его версия не подтвердилась — его КИР падает.



 
 
 

Если он сознательно исказил данные — он сам становится
подсудимым.

Если он подавил оправдательную версию — он сам стано-
вится подсудимым.

Навигатор обязан исследовать все версии.  Если есть
версия о невиновности — Навигатор обязан её проверить
с тем же усердием, что и обвинительную. Подавление или
игнорирование оправдательных версий — это должностное
преступление, ведущее к немедленному отстранению и уго-
ловному преследованию самого Навигатора как «Паразита».
Срок — до 5 лет ЦЭК. Конфискация имущества. Пожизнен-
ный запрет на профессию.

Д.С.: (впечатлён) А как он собирает данные?
Ю.Г.: Он работает в связке с ИИ-ассистентом. ИИ не при-

нимает решений, но он выявляет логические противоречия
в показаниях, аномалии в цифровом следе, скрытые корре-
ляции, альтернативные интерпретации. Если Навигатор иг-
норирует сигнал ИИ о возможной ошибке — это нарушение
протокола.

Но доступ к данным — только по санкции Колле-
гии. Навигатор не может просто «взять и посмотреть» чей-
то цифровой след. Каждый запрос — на конкретное лицо,
по конкретному делу, с указанием оснований. Несанкциони-
рованный доступ — уголовное преступление. Немедленное
отстранение. Уголовное преследование.

Д.С.: (кивает) А что насчёт допросов?



 
 
 

Ю.Г.: Навигатор не «допрашивает» свидетелей и подо-
зреваемых в агрессивной, конфликтной манере. Он прово-
дит верификационные сессии — структурированные ин-
тервью, в ходе которых все ответы анализируются в реальном
времени нейрофизиологическими и голосовыми алгоритма-
ми на предмет правдивости. Результат — не «протокол до-
проса», а цифровой отчёт с маркерами достоверности.

Никакого психологического давления. Никаких
«бесед с глазу на глаз». Только факты, только наука,
только правда.

3.5. Хранитель: не адвокат, а страж Этического Ак-
цептора

Д.С.: (заинтересованно) А Хранитель? Это просто «адво-
кат с новым названием»?

Ю.Г.: (категорично) Нет. Это принципиально иная
роль.

Адвокат в старой системе защищает интересы клиента
любой ценой, даже если знает, что клиент виновен. Он может
советовать клиенту лгать. Может уничтожать улики. Может
затягивать процесс.

Его девиз: «Лучше десять виновных оправдать, чем
одного невиновного осудить».

Звучит благородно, но на практике означает, что десять
убийц и насильников разгуливают на свободе, а общество те-
ряет защиту.



 
 
 

Хранитель же защищает не «интересы», а права и
достоинство человека в процессе.  Он — страж Этиче-
ского Акцептора.

Его задачи:
Следить, чтобы данные собирались в строго необходи-

мом, соразмерном объёме.
Следить, чтобы обвиняемый понимал суть происходяще-

го и имел возможность давать показания на понятном ему
языке (с переводчиком, сурдопереводчиком и т.п.).

Следить, чтобы процедура нейроверификации не причи-
няла вреда здоровью и проводилась с информированного со-
гласия (для Оступившихся) или по решению Коллегии (для
Паразитов и Негодяев).

Гарантировать, что даже виновный не будет уни-
чтожен как личность, если он исцелим.

Ключевое отличие:
Если обвиняемый невиновен, Хранитель становится

главным союзником Навигатора  в поиске истины. Он
помогает собирать оправдательные доказательства. Требует
дополнительных проверок. Оспаривает некачественные дан-
ные.

Если обвиняемый виновен, Хранитель фокусируется на
том, чтобы Стратегия Исцеления была соразмерна раз-
рыву и типу личности. Чтобы даже виновный не был уни-
чтожен как личность, если он исцелим.

Он не «выгораживает». Он гарантирует, что даже



 
 
 

преступник не станет жертвой произвола.
Д.С.: (скептически) А если Хранитель сам станет мани-

пулятором? Например, будет затягивать процесс, чтобы по-
мочь богатому клиенту уйти от ответственности?

Ю.Г.: (жёстко) Такие действия моментально фиксируют-
ся системой. Затягивание процесса без оснований — это на-
рушение, которое ведёт к снижению КИР Хранителя, а в
систематическом случае — к его отстранению и уголовно-
му преследованию (как «Паразита»). Срок — до 7 лет ЦЭК,
конфискация имущества, пожизненный запрет на профес-
сию.

Прозрачность всех действий и автоматический мо-
ниторинг сроков не оставляют лазеек.

3.6. Коллегия из двенадцати Судей-Садовников
Д.С.: (задумчиво) И наконец, Коллегия из двенадцати Су-

дей-Садовников. Почему двенадцать, а не один? Почему не
профессиональный судья с юридическим образованием?

Ю.Г.: (твёрдо) Потому что единоличный судья — это
точка уязвимости.

Его можно подкупить. Запугать. Надавить через началь-
ство. Даже если он честен, он может ошибиться под влияни-
ем усталости, предубеждения или ограниченного опыта.

Двенадцать — число, проверенное историей.  Двена-
дцать апостолов. Двенадцать присяжных. Двенадцать колле-
гий. Но Коллегия Садовников — это не присяжные, на-



 
 
 

бранные с улицы, не имеющие никакой подготовки и уязви-
мые для манипуляций адвокатов.

Кто такие Судьи-Садовники?
Это специально подготовленные люди, прошедшие пол-

ный цикл Агогики. Они имеют базовое понимание нейро-
наук, психологии, кибернетики и, главное — они сами про-
шли через экзистенциальный кризис и обрели свою миссию.
Они умеют отличать токсический стыд от онтологического.
Они знают, что такое контейнировать чужую боль.

Их отбирают не по партийной принадлежности и не
по связям. Их отбирают по доказанному приращению
смысла.

Их репутация — это их капитал. Потерять её — значит
потерять всё.

Д.С.: (впечатлён) А как работает Коллегия?
Ю.Г.: Коллегия не «судит» в старом смысле. Она не

заслушивает прения сторон и не допрашивает свидетелей.
Она получает Верификационный Доклад от Навигатора,
выслушивает позицию Хранителя, изучает все данные (циф-
ровой след, нейрофизиологию, реконструкцию события) и
затем подтверждает или опровергает  факт разрыва и
классификацию типа преступника.

Решение принимается квалифицированным боль-
шинством (не менее 8 из 12).

Это исключает случайное или ангажированное решение
одного человека. Если голоса разделились 6 на 6 — дело



 
 
 

отправляется на дополнительное расследование, и Коллегия
формируется заново из резервного пула.

Каждый Судья мотивирует своё решение письмен-
но. Эти мотивировки публикуются (обезличенно) вместе с
итоговым решением. Если впоследствии выяснится, что Су-
дья голосовал заведомо неправедно — он сам становится
подсудимым (как «Паразит» или «Негодяй», в зависимости
от тяжести).

Никто из Судей не может иметь родственных или
финансовых связей с участниками процесса.  Перед
каждым заседанием проводится автоматическая проверка по
базам данных. Нарушение карается немедленным отстране-
нием и уголовным преследованием.

Д.С.: (задумчиво) А как же принцип «суда равных»? По-
чему судят не такие же, как обвиняемый, а «Садовники»?

Ю.Г.: (спокойно) «Суд равных» имеет смысл, когда речь
идёт об оценке фактов, доступных обывателю (видел, не ви-
дел). Но в Суде Тверди факты уже установлены техноло-
гиями. Остаётся диагностика души — определение типа:
Оступившийся, Паразит или Негодяй.

Для этого нужны не «равные», а эксперты по челове-
ческой природе. Садовники — это и есть такие эксперты.
Они понимают, где ошибка, где болезнь, где зло. Их суд —
это суд профессионалов, а не толпы.

3.7. Исчезновение адвоката-манипулятора и риту-



 
 
 

ального процесса
Д.С.: (с надеждой) И в этой системе нет места адвока-

ту-манипулятору, который тянет время, запутывает след-
ствие, атакует свидетелей и играет на эмоциях?

Ю.Г.: (жёстко) Ему нет места в принципе. Потому что
исчезает сама среда для его существования .

Почему?
Во-первых, нет состязательности.  Нет «стороны за-

щиты» и «стороны обвинения», которые соревнуются. Есть
Навигатор (исследователь) и Хранитель (контролёр прав).
Их цель общая — истина. Скрывать улики, фабриковать али-
би, манипулировать свидетелями — это преступление, а не
«защита».

Во-вторых, нет устных прений, где побеждает крас-
норечие. Верификационный Доклад — это документ, осно-
ванный на данных. Его нельзя «переговорить» красивой ре-
чью. Нельзя апеллировать к «разумным сомнениям», если
нейрофизиология показывает 99,9% вероятности.

В-третьих, нет присяжных, которых можно «разжа-
лобить». Присяжных нет. Есть Коллегия экспертов. Их не
трогают слёзы, они смотрят на цифры и нейрокорреляты.

В-четвёртых, нет бесконечных апелляций по фор-
мальным поводам.  Единственные основания для апелля-
ции — нарушение процедуры сбора данных, появление но-
вых неопровержимых доказательств или техническая ошиб-
ка верификации. «Судья меня не так посмотрел» — не ар-



 
 
 

гумент.
Когда вина доказана на уровне физиологии с вероятно-

стью 99,9%, манипуляция становится бесполезной. Храни-
тель, который попытается играть по старым правилам, будет
немедленно дискредитирован самой системой: его действия
войдут в противоречие с объективными данными, и его КИР
упадёт. Он не сможет «заболтать» истину, потому что исти-
на будет предъявлена в форме, не подлежащей обсуждению.

Это и есть смерть состязательности  — не через
запрет, а через технологическое обессмысливание . Не
нужно отменять адвокатов — нужно сделать их работу бес-
смысленной, потому что истина становится очевидной.

3.8. Резюме по ролям: таблица ответственности
Д.С.: (устало) Подведи итог. Кто есть кто в новой систе-

ме?
Ю.Г.: (достаёт блокнот, пишет таблицу)

Роль
Старая аналогия
Новая функция
Ключевой принцип
Мотивация
Санкция за нарушение

Навигатор



 
 
 

Следователь + прокурор
Объективная реконструкция события, сбор и верифика-

ция данных
Исследовать все версии, следовать научному методу
КИР (точность), а не процент обвинений
До 5 лет ЦЭК, отстранение, конфискация, запрет на про-

фессию

Хранитель
Адвокат
Защита прав и достоинства человека в процессе, контроль

процедур и Этического Акцептора
Служить истине и справедливости, а не интересам клиен-

та
КИР (качество защиты прав), а не процент оправданий
До 7 лет ЦЭК, конфискация, запрет на профессию

Судья-Садовник
Судья (единоличный) или присяжные
Подтверждение или опровержение Верификационного

Доклада, определение типа преступника, утверждение Стра-
тегии Исцеления

Коллегиальность, экспертиза, публичность мотивировок
Репутация, сохранение статуса, приращение смысла
Пожизненная кибернетическая изоляция (для Негодяя)

или ЦЭК до 15 лет (для Паразита), конфискация



 
 
 

Д.С.: (долго смотрит на таблицу) Это жёстко. Но именно
это и нужно.

Ю.Г.: (кивает) Да, Денис. Именно это и нужно. Потому
что справедливость не может быть мягкой. Она может быть
только точной.

ЧАСТЬ II. АРХИТЕКТУРА СУДА: ОТ ИГРЫ В
«КОШКУ-МЫШКУ» К ТОТАЛЬНОЙ ВЕРИФИКА-
ЦИИ

ВВЕДЕНИЕ К ЧАСТИ II
Д.С.: (после завершения Части I) Юрий, мы поставили

диагноз. Мы знаем, что преступление — это разрыв ткани
бытия. Мы знаем, как измерять глубину разрыва по трём
осям. Мы знаем три типа преступников и их технологиче-
ские портреты. Мы знаем, что система несёт ответствен-
ность.

Но диагноз без лечения — это издевательство. Старая си-
стема тоже умела ставить диагнозы. Она говорила: «состав
есть», «вина доказана», «приговор». И на этом успокаива-
лась.

Как мы перейдём от диагноза к архитектуре? От слов к
делу? От философии к инженерии?

Ю.Г.: (спокойно) Для этого нужна Часть II. Здесь мы
перестаём быть философами и диагностами. Мы становимся



 
 
 

архитекторами и инженерами.
Старая судебная система — это игра в «кошку-мышку».

Обвинение и защита соревнуются, кто лучше обманет. Про-
курор скрывает оправдательные доказательства. Адвокат со-
ветует клиенту лгать. Судья делает вид, что не замечает оче-
видного. Присяжные верят красивым речам. Истина остаёт-
ся где-то между ними, растоптанная.

Суд Тверди не играет в игры. Он не соревнуется. Он
не состязается. Он верифицирует.

Д.С.: (озабоченно) Что значит «верифицирует»?
Ю.Г.: (жёстко) Это значит: истина устанавливается тех-

нологически, а не добывается в споре.
Нейрофизиология показывает, знает ли человек то, что он

не может знать, если не совершал преступления. Ты не мо-
жешь подавить P300. Твоя память предаст тебя.

Цифровой след восстанавливает событие с точностью до
секунды и метра. Ты не можешь уничтожить геолокацию.
Твои устройства предадут тебя.

Блокчейн-фиксация гарантирует, что ни одно доказатель-
ство не может быть уничтожено или подделано. Ты не мо-
жешь «потерять» улики. Система не даст.

В Части II мы построим здание. Камень за камнем.
Этаж за этажом.

Глава 4. Нейрофизиологическая верификация.
Пять датчиков правды. P300, фМРТ, анализ сетчатки, голос,
микромимика, сыворотки нового поколения. Почему ложь



 
 
 

невозможна. Почему отказ от проверки приравнивается к
признанию.

Глава 5. Цифровой след. Геолокация, переписка, тран-
закции, камеры, датчики. Как ИИ-реконструкция за 48 часов
строит 4D-модель события. Как блокчейн защищает данные
от уничтожения.

Глава 6. Процедура: 7 дней от сигнала до пригово-
ра. Каждый этап расписан по часам. Никаких задержек. Ни-
каких «эксперт заболел». Никаких «судья в отпуске». Толь-
ко жёсткий, автоматизированный конвейер справедливости.

Глава 7. Роли: Навигатор, Хранитель, Судья-Садов-
ник. Новые люди. Новая мотивация. Новая ответственность.
Навигатор исследует, Хранитель защищает права, Судья-Са-
довник подтверждает или опровергает факты. Никакой со-
стязательности. Только кооперация.

Д.С.: (впечатлённо) Это переворот. Не реформа — заме-
на.

Ю.Г.: (кивает) Именно. Старый суд умирает не потому,
что мы его запретили. А потому, что он стал технически
невозможен. Ложь больше не работает. Иммунитет больше
не защищает. Лазейки больше не спасают.

Глава 4. Технологии правды: почему старый суд
больше не нужен

Здесь мы предъявляем козыри. Технологии, которые дела-
ют ложь невозможной, а истину — неотвратимой. P300,



 
 
 

фМРТ, анализ сетчатки, голос, микромимика и сыворотки
правды нового поколения. Пять независимых методов. Ни
одного шанса для обмана.

Д.С.: (напряжённо) Юрий, прошлые главы перевернули
моё сознание. Я понял, что старая система слепа, что состя-
зательность — это война, а не поиск истины, что судьи —
не боги, а чиновники с мантиями. Но теперь главный во-
прос: на что мы это меняем? Какие технологии позволяют
нам утверждать, что мы можем установить истину с вероят-
ностью, близкой к абсолютной?

Ю.Г.: (медленно, чеканя каждое слово, смотрит прямо в
глаза) Денис, я скажу тебе главное. То, что старая система
боится признать даже в мыслях. То, за что её адепты готовы
объявить нас еретиками и тиранами.

Ложь больше не работает.
Тысячи лет человечество мучилось вопросом: как отли-

чить правду от лжи? Как понять, говорит ли подсудимый
правду? Как узнать, не манипулирует ли свидетель? Как про-
верить, не врёт ли эксперт?

У нас не было инструментов. Мы гадали на кофейной гу-
ще — по поведению, по интонации, по «внутреннему убеж-
дению». Мы ошибались. Мы осуждали невиновных. Мы
оправдывали убийц.

Но сегодня — есть инструменты.
И они не спрашивают разрешения. Они не нуждаются в



 
 
 

«судейском усмотрении». Они работают на уровне физиоло-
гии, на уровне клеток, на уровне нейронов.

Если человек видел орудие убийства — его мозг от-
реагирует через 300 миллисекунд. Никакая воля это
не подавит.

Если человек вспоминает реальное событие — у
него активируются одни зоны мозга. Если он констру-
ирует ложь — другие. Разницу видит нейросеть с точ-
ностью 97%.

Если человек пытается скрыть страх — его микро-
мимика выдаст эмоцию за 1/25 секунды. Человек да-
же не осознаёт, что его лицо «проговорилось».

Это не магия. Это наука.
И она неумолима.

4.1. Пять датчиков правды: почему обмануть их
невозможно

Д.С.: (жадно) Перечисли их все. Подробно. Как они ра-
ботают? На каком принципе? Какова точность?

Ю.Г.: (достаёт блокнот, чертит схему) Запоминай. Это —
наше оружие.

Первый датчик. Эффект P300 (или P3).
Это электрический потенциал мозга, который возника-

ет ровно через 300 миллисекунд после того, как человеку
предъявили значимый, личностно важный стимул.

Ключевое свойство: он не зависит от воли. Его невоз-



 
 
 

можно подавить, потому что он возникает на до-сознатель-
ном уровне, в глубоких структурах мозга, которые не подчи-
няются сознательному контролю.

Как это работает на практике?
Представь, что совершено убийство. Убийца использовал

уникальное орудие — скажем, старинный кинжал с рукоятью
в виде головы змеи. Этот кинжал хранился только в доме
жертвы. О его существовании знал лишь очень узкий круг.
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