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Аннотация
Монография предлагает новаторский анализ «Философской

грамматики» Томмазо Кампанеллы как «онтологического
зеркала» — последней великой попытки Ренессанса сделать
язык точной копией бытия. Исследование, выполненное
в рамках авторского «операторного метода», разбирает
грамматическую систему Кампанеллы не как учебник, а как
безличную «Грамматическую машину». Работа помещает проект
Кампанеллы в контекст двух других архитектур — картезианской
и спинозовской, — рассматривая их как разные ответы
на вопрос о том, как язык конституирует реальность. В



 
 
 

центре внимания — критика Кампанеллой слепого следования
авторитету Цицерона, требование создавать неологизмы для
новых вещей и введение седьмого падежа как онтологической
необходимости. В Дополнении впервые публикуется полный
русский перевод первой книги «Грамматики» Кампанеллы
из «Рациональной философии» (Париж, 1635), позволяющий
убедиться, как грамматика становится «матерью наук», а части
речи — способами существования сущего.
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Введение. Три эпохи, три модели, один вопрос: как
грамматика создает онтологию?

0. Предварительное замечание: Отказ от биогра-
фического и хронологического подхода.

Философские системы, как бы их ни воспринимали их со-
здатели, не рождаются в вакууме личного гения или истори-
ческого случая. Они являются продуктом глубинных языко-
вых структур, которые действуют как невидимые, но неумо-
лимые операционные системы. Традиционный историко-фи-
лософский подход, сосредоточенный на биографиях, влия-
ниях и хронологии, неизбежно упускает из виду этот фунда-



 
 
 

ментальный, архитектурный уровень.
В настоящем исследовании мы будем исходить из проти-

воположного допущения: философский текст — это не
сообщение о мире, а операторная система, производя-
щая этот мир. Наш анализ сосредоточен не на том, «что
сказал» философ, а на том, «какую работу выполняет грам-
матика» его языка. Мы будем рассматривать философские
учения как Грамматические машины (ГМ) — безличные,
но структурообразующие механизмы, которые перерабаты-
вают языковой материал (артикли, падежи, залоги, глаголь-
ные формы) в онтологические результаты (идеи, субстанции,
субъекты, атрибуты).

Этот подход позволяет нам выйти за рамки привычной ис-
торической преемственности и напрямую сопоставить три,
казалось бы, разновременные и разнородные архитектуры:

ГМ Кампанеллы (Контр-Ренессанс) — попытка по-
строить философскую грамматику как зеркало бытия.

ГМ Декарта (Классический Модерн)  — машина, по-
строенная на фундаменте субъекта и процедуры.

ГМ Спинозы (Альтернативный Модерн)  — монисти-
ческая машина, устраняющая субъекта и дуализм.

1. Постановка вопроса: Три архитектуры как ответ
на один вызов.

Сравнивая три архитектуры Грамматической машины,
мы должны спросить: что делает язык в каждой из них? Как
он позволяет мыслить мир? Наш анализ покажет, что все три



 
 
 

системы — это разные ответы на один и тот же фундамен-
тальный вызов: как языковая структура конституирует
структуру реальности .

Кампанелла, Декарт и Спиноза являются ключевыми фи-
гурами, потому что они представляют три радикально раз-
личных архитектурных решения.

Кампанелла (ГМ 1.5) представляет собой последнюю,
великую попытку построить онтологическое зеркало . Его
"Философская грамматика" — это не просто учебник, а
попытка сделать язык прозрачным для бытия, где каждая
грамматическая категория является отражением метафизи-
ческой структуры мира. Это контр-ренессансный проект, ко-
торый борется с авторитетом и пытается дать языку новую,
рациональную форму.

Декарт (ГМ 2.0) совершает тектонический сдвиг, строя
машину достоверности . Он больше не спрашивает "что
есть?", а спрашивает "как я могу достоверно знать?". Отсут-
ствие артикля в латыни и требование подлежащего принуж-
дают его к введению субъекта (cogito). Его машина — это
машина эпистемологии, где грамматика является судьбой,
определяющей рождение "я" и дуализма.

Спиноза (ГМ 3.0) предлагает машину безличного
единства. Он не исправляет Декарта, а перестраивает сам
фундамент, устраняя дуализм через монизм субстанции.
Грамматика для него перестает быть судьбой и становится
стратегическим выбором. Его машина — это попытка мыс-



 
 
 

лить мир как единое целое, где субъект — лишь модус, а ис-
тина не принадлежит никому.

2. Предварительное сравнение: Кампанелла vs.
Аристотель — две модели языка.

Прежде чем перейти к детальному анализу каждой из трех
машин, необходимо зафиксировать фундаментальное раз-
личие, которое делает ГМ Кампанеллы уникальной в рам-
ках аристотелевской традиции. Это различие не является
периферийным; оно пронизывает всё — от статуса языка
до мельчайших грамматических категорий. Сравнение этих
двух моделей — это не просто сопоставление двух теорий
языка. Это столкновение двух мировоззрений: Аристотель
смотрит на грамматику как на служебный инструмент логи-
ки, а Кампанелла — как на онтологическую карту бытия.

Первое различие: Статус языка — Инструмент
мысли против Зеркала бытия.

Для Аристотеля и перипатетиков язык — это органон,
рабочий инструмент. Связь в его системе жёсткая и одно-
направленная: сначала существует вещь в мире, затем она
оставляет отпечаток в душе (понятие, passio animae), и толь-
ко затем это понятие облекается в звук, в слово. Слова — это
условные знаки, установленные человеческим соглашением
(kata syntheken). Они не имеют внутренней связи с реально-
стью; они просто указывают на неё. Грамматика — это при-
кладная дисциплина, обслуживающая логику: она помогает
правильно формулировать суждения, чтобы логик мог рабо-



 
 
 

тать с высказываниями, не спотыкаясь о языковые погреш-
ности. Грамматика не имеет доступа к самой реальности; её
дело — слова, а не вещи.

Кампанелла переворачивает эту схему. Для него язык —
не условный инструмент, а онтологический слепок, зеркало
бытия. Слово не просто обозначает вещь — оно структурно
повторяет её способ существования. Частей речи ровно семь
не потому, что так сложилось исторически, а потому что в
мире есть ровно семь фундаментальных способов быть: по-
коиться в сущности, действовать, быть захваченным в дей-
ствии, быть личностью, вступать в отношения, обрастать об-
стоятельствами и связываться с другими в целое. Граммати-
ка — это не прислуга логики, а мать всех наук. Если имя
плохо отражает вещь, то и вся наука, построенная на этом
имени, окажется ложной. Поэтому философская граммати-
ка должна предшествовать логике, физике и метафизике —
именно с неё Кампанелла начинает свой огромный труд. В
этом и заключается главный сдвиг: Аристотель движется от
ума к языку, Кампанелла — от бытия к языку.

Второе различие: Определение частей речи — Син-
таксическая функция против Онтологической сущно-
сти.

Для Аристотеля в трактате «Об истолковании» частей ре-
чи немного: Имя, Глагол и Союз (плюс падежные и времен-
ные модификации). Главное деление — это субъект и преди-
кат. Имя — это слово, которое обозначает что-то безотноси-



 
 
 

тельно ко времени. Глагол — это слово, которое сопривно-
сит время и обозначает действие или страдание. Всё осталь-
ное (род, число, падеж) — это вторичные модификации. Ча-
сти речи выделяются по их функции в суждении, по тому,
какую роль они играют в логической операции соединения
и разъединения понятий.

Кампанелла начисто отвергает функциональный подход.
Для него каждая часть речи — это способ существования су-
щего. Порядок частей речи у него — это не грамматический
каприз, а лестница бытия, от простого к сложному, от изоли-
рованного к связанному. Имя обозначает сущность как та-
ковую — не только субстанцию, но и качество, количество,
отношение, даже отрицание (ибо nihilum — «ничто» — тоже
имеет сущность хотя бы в уме). Глагол — это акт сущности,
её исхождение наружу. Причастие — сущность, схваченная
в моменте акта. Местоимение — это персонализация сущ-
ности, превращение её из абстрактной в экзистенциальную.
Предлог — это отношение между сущностями. Наречие —
обстоятельство акта. Союз — сборка целых сущностей и ак-
тов в сложные логические структуры. Каждая часть речи по-
лучает своё место не из синтаксиса, а из метафизики, из ана-
лиза того, как вещи существуют в реальности.

Третье различие: Глагол — Связка против Акта бы-
тия.

Для Аристотеля глагол esse («быть») — это чисто служеб-
ная часть речи. Это связка (copula), логический оператор, ко-



 
 
 

торый соединяет подлежащее и сказуемое в суждении (S est
P). Он не обозначает никакой реальности; его единственная
работа — показывать, что предикат присущ субъекту. Это
чисто формальная операция, не имеющая онтологического
веса. Именно поэтому Аристотель может рассматривать суж-
дение как соединение понятий, не заботясь о том, существу-
ет ли esse в реальности.

Кампанелла восстаёт против этого с яростью реформато-
ра. Для него esse — это самый фундаментальный акт бытия,
первое и главное действие, которое может совершить сущ-
ность. Когда я говорю «Пётр есть», я не просто строю грам-
матическую конструкцию — я утверждаю его реальное су-
ществование, его присутствие в мире. Это действие, и при-
том действие, от которого зависят все остальные. Кампанел-
ла этимологизирует слово verbum (глагол) от verberatus aer
— «ударенный воздух», показывая, что глагол по своей при-
роде есть эманация, исхождение сущности наружу. Поэтому
он выделяет пять онтологических типов глаголов: субстан-
циальный (чистый акт бытия), экзистенциальный (акт при-
сутствия), оперативный (имманентное действие), деятель-
ный (транзитивное действие) и страдательный (акт претер-
певания). Это не просто грамматические классы — это типы
движения в мире, от самого общего к самым конкретным.
Аристотель видит в esse логическую функцию; Кампанелла
— экзистенциальный акт.

Четвертое различие: Грамматические категории —



 
 
 

Акциденции против Сущностных структур.
Для Аристотеля падеж, число, род, время — это акциден-

ции языка. Они привнесены человеческим обычаем и мо-
гут варьироваться от языка к языку. Логик может игнориро-
вать их, потому что истинность или ложность суждения не
зависит от того, в каком падеже стоят термины. Граммати-
ческие различия — это внешняя оболочка, местные особен-
ности речи, не касающиеся сути познания. Грамматика —
поле человеческого произвола.

Кампанелла категорически не согласен. Он настаивает,
что многие грамматические свойства — сущностные, а не
случайные. Способность имени обозначать все категории (а
не только субстанцию и качество) — это не случайность язы-
ка, а необходимое условие для того, чтобы язык мог отра-
жать реальность. Если язык не позволяет выразить какую-то
онтологическую категорию, то это не «особенность языка»
— это дефект, который должен быть исправлен. Именно по-
этому Кампанелла вводит седьмой падеж (местный, или ак-
туаливный), расширяет алфавит, создаёт десятки неологиз-
мов. Для него грамматика должна быть точной копией онто-
логии, а не игрой случая. Грамматические категории не про-
извольны — они вытекают из природы сущего.

Пятое различие: Новизна против Обычая — Отно-
шение к языковым инновациям.

Аристотель и вся антично-средневековая традиция под-
чёркивают важность обычая (consuetudo). Язык стабилен, и



 
 
 

его изменение должно быть медленным и оправданным. Зна-
чение слова задаётся его употреблением в сообществе. Ес-
ли ты вводишь новое слово без острой необходимости, ты
рискуешь быть непонятым и нарушить коммуникацию. Это
консервативная позиция, ориентированная на прошлое, на
авторитет предшественников.

Кампанелла превращает этот принцип в оружие против
грамматиков. Он заявляет с пафосом: если в мире появилась
новая вещь — порох, бомбарда, Новый Свет, — то язык обя-
зан измениться. Вещь не должна ждать, пока грамматики со-
изволят дать ей имя. Грамматики, которые запрещают сло-
во bombarda и требуют говорить tormentum bellicum («воен-
ное орудие»), не хранители языка, а враги науки. Они ставят
авторитет Цицерона выше природы вещей. Кампанелла ци-
тирует Горация («Было дозволено и всегда будет дозволено
создавать слова, отмеченные новой печатью») и делает этот
принцип основой своей грамматики. Его философские нео-
логизмы — primalitas (первичность), quidditas (чтойность),
essentiare (существовать как сущность) — не прихоть, а необ-
ходимость, продиктованная стремлением точно описать ре-
альность. Аристотель смотрит назад, на авторитет и обычай;
Кампанелла — вперёд, на новые вещи и новые науки.

Шестое различие: Место грамматики в системе на-
ук — Прислуга против Основания.

Для Аристотеля грамматика находится внизу иерархии
наук. Она — полезная, но не самостоятельная дисципли-



 
 
 

на. Её задача — обслуживать логику, давая ей правильно
оформленный материал. Логик может и должен исправлять
грамматика, если грамматические правила мешают точности
суждений. Грамматика — это подсобное помещение для фи-
лософии.

Кампанелла переворачивает эту иерархию. Грамматика
— это основание всех наук. Всякая наука начинается с имён.
Если имена неверны, неясны или двусмысленны, то и нау-
ка, построенная на них, будет ложной. Поэтому философ-
ская грамматика должна предшествовать логике, физике и
даже метафизике. Именно с неё — с Грамматики — начина-
ется весь его труд «Рациональная философия»: сначала ты
учишься правильно именовать вещи, и только потом — пра-
вильно о них рассуждать. Грамматика — это не слуга, а ца-
рица наук, потому что без неё никакая другая наука не мо-
жет даже начаться.

Философский итог: Логицизм против Онтологиз-
ма.

В конечном счёте это сравнение обнажает фундаменталь-
ный выбор: логицизм против онтологизма в понимании язы-
ка.

Аристотель видит язык как посредника между вещами и
мыслью. Язык сам по себе не важен; важно то, что стоит за
ним — понятие, и то, что стоит за понятием — вещь. Грам-
матика — это просто упаковка для логики. Поэтому он сво-
бодно обращается с языком, меняет слова, создаёт терми-



 
 
 

ны, не чувствуя себя связанным грамматическими формами.
Язык для него — это прозрачное стекло, через которое вид-
но мысль.

Кампанелла видит язык как прямое продолжение бытия.
Строение языка — это строение реальности. Изменить язык
— значит изменить способ познания реальности. Граммати-
ка — это не стекло, а матрица, которая формирует мысль.
Поэтому он так яростно борется за каждое слово, за каж-
дую букву, за каждый падеж — потому что за ними стоит
истина о мире. Для него грамматическая ошибка — это не
просто нарушение правил, а онтологическая ложь, искаже-
ние структуры бытия.

Разница между ними — это разница между тем, кто поль-
зуется картой (Аристотель), и тем, кто чертит саму карту
(Кампанелла). Оба хотят добраться до истины, но один берёт
готовый инструмент, а другой считает, что инструмент дол-
жен быть сначала выкован по образу и подобию самой земли.

3. Методология: Сравнение по пяти ключевым па-
раметрам.

Для системного сопоставления этих трех архитектур мы
будем использовать операторный метод, разработанный в
рамках Грамматической машины. Это означает, что каждая
философская система будет разобрана на составляющие ее
"операторы" — устойчивые грамматические конструкции,
производящие философские эффекты.

Сравнение будет проводиться по пяти ключевым парамет-



 
 
 

рам, которые охватывают все уровни Грамматической маши-
ны — от базовых допущений о языке до главных сбоев и апо-
рий.

Первый параметр: Отношение к языку — инстру-
мент, зеркало или судьба? Этот параметр задает онтоло-
гический статус языка. Если язык — инструмент, его можно
менять по желанию. Если зеркало — он должен быть совер-
шенным. Если судьба — мы мыслим так, как нам позволяет
грамматика. Мы будем спрашивать: является ли язык ней-
тральным медиумом, или он активно конституирует мысль?
Может ли философ выйти за пределы своего языка, или он
всегда в его плену? Какова роль обычая и новизны в языке?

Второй параметр: Статус субъекта — кто гово-
рит? Ответ на вопрос "кто есть субъект философской ре-
чи?" определяет, кому принадлежит истина, кто несет за
нее ответственность. Говорит ли божество через философа
(META-NARR)? Рождается ли истина в диалоге (META-
DIALOGUE)? Является ли философ автором и собственни-
ком своей системы (META-AUTOR)? Или истина дедуциру-
ется безличным методом (META-MATHEMATICA)?

Третий параметр: Ядро онтологии — Бытие, Созна-
ние или Единая Субстанция? Этот параметр определяет,
что считается первичной реальностью. От ответа зависит все
остальное — от физики до этики. Что есть "бытие" в данной
машине? Субстанция, идея, процесс? Есть ли иерархия бы-
тия? На чем основана реальность — на субстанции, созна-



 
 
 

нии или отношении?
Четвертый параметр: Главная апория (сбой) — что

машина не может помыслить?  Апория — это не ошибка,
а двигатель эволюции. Она указывает на предел данной вер-
сии машины и становится отправной точкой для следующей
пересборки. Где именно грамматика "ломается"? Какое яв-
ление не может быть выражено в терминах данной машины?
Шишковидная железа у Декарта, проблема индивидуально-
сти у Спинозы — это не случайные трудности, а структур-
ные границы.

Пятый параметр: Главный оператор — ключевой
грамматико-метафизический жест.  Это "сердце" маши-
ны — главный оператор, который определяет ее уникаль-
ность. Субстантивация наречия у Платона, импликация ergo
у Декарта, параллелизм idem est ac у Спинозы — каждый из
этих жестов задает всю последующую архитектуру.

4. Что дает сопоставление: три уровня новизны.
Важно подчеркнуть, что каждая из трех Грамматических

машин уже была подробно описана в соответствующих то-
мах серии. Том о Кампанелле фиксирует его философскую
грамматику как онтологическое зеркало. Том о Декарте —
«Смерть "Вдруг"» — документирует рождение субъекта, ду-
ализма и S-класса. Том о Спинозе — «Невротический кос-
мос» — разворачивает монизм, параллелизм и имманент-
ную причинность. Операторная разметка каждой машины
уже завершена.



 
 
 

Однако сопоставительный анализ этих трех машин не яв-
ляется простым повторением или резюмированием .
Он вносит три новых элемента, которые отсутствуют в изо-
лированном рассмотрении каждой системы.

Первый элемент: архитектурная логика как нега-
тивная карта. В изолированных томах каждая машина опи-
сывается «изнутри» — как самодостаточная операторная си-
стема. Сопоставительный анализ показывает, что операторы
Спинозы являются прямыми ответами на сбои Декарта. Это
не просто историческая преемственность, а архитектурная
необходимость: апория шишковидной железы требует мо-
низма, неудавшийся синтез страсти требует параллелизма,
психофизическая каузальность требует разделения каузаль-
ных рядов. Спиноза читается не как самостоятельный мыс-
литель, а как завершитель проекта, который Декарт на-
чал, но не довел до конца. Без этого сопоставления ар-
хитектурная логика перехода от ГМ 2.0 к ГМ 3.0 остается
скрытой.

Второй элемент: функция ивритской контр-моде-
ли. Том о Спинозе содержит анализ ивритской граммати-
ки как альтернативы латыни. Однако в изолированном рас-
смотрении эта контр-модель остается скорее лингвистиче-
ским фоном к монизму. Сопоставительный анализ прояс-
няет, что ивритская грамматика выполняет в ГМ Спинозы
ту же функцию, что методическое сомнение в ГМ Декар-
та: она является оператором демонтажа предыдущей онто-



 
 
 

логии. Глагольный корень деактивирует субстантивацию; от-
сутствие падежей отменяет дуализм; имя Бога как глагол бу-
дущего времени блокирует гипостазирование божественно-
го. Без сравнения с латинской онтологией Декарта этот раз-
рушительный потенциал иврита остается недооцененным.

Третий элемент: мета-операторная динамика.  Том о
Декарте разбирает META-AUTOR как рождение авторской
собственности на истину. Том о Спинозе разбирает META-
MATHEMATICA как деактивацию авторства. Сопостави-
тельный анализ показывает, что переход от одного к другому
является не просто сменой мета-оператора, а завершени-
ем процесса секуляризации истины , начатого Декартом.
Декарт деактивировал откровение богини (META-NARR) и
диалогическое рождение истины (META-DIALOGUE), но
заменил их авторским «я». Спиноза деактивирует и это «я»,
доводя секуляризацию до логического предела. Эта дина-
мика — последовательная деактивация всё более интимных
форм субъективности — становится видимой только при со-
поставлении двух машин.

5. Метод сравнительного чтения: три принципа.
Из этих трех элементов вырастает метод сравнительного

чтения, который может быть сформулирован как три прин-
ципы.

Первый принцип: негативная карта. Каждый сбой
предыдущей версии является указанием на архитектурное
решение, которое должно быть изменено в следующей. Апо-



 
 
 

рия шишковидной железы ведет к монизму. Проблема инди-
видуальности у Спинозы ведет к плюрализму монад (Лейб-
ниц) или к трансцендентальному повороту (Кант). Сравне-
ние позволяет увидеть историю философии не как смену
доктрин, а как последовательную пересборку операторов.

Второй принцип: операторная аналогия.  Один и тот
же грамматический жест (субстантивация, синтез, доведение
до абсурда) может работать в разных модусах — онтологиче-
ском (Кампанелла), эпистемологическом (Декарт), монисти-
ческом (Спиноза). Сравнение модусов проясняет, что имен-
но меняется при переходе от одной версии к другой, и поче-
му одни и те же операторы производят разные онтологии.

Третий принцип: мета-операторная эволюция.  Ме-
та-операторы (источник истины, позиция автора, структура
коммуникации) эволюционируют не случайно, а по логике
последовательной деактивации: от откровения к диалогу, от
диалогу к авторству, от авторства к безличной дедукции. Эта
эволюция не является прогрессом в простом смысле, но она
имеет свою внутреннюю логику, которая становится види-
мой только при сопоставлении.

6. Что остается за пределами сопоставления.
Важно подчеркнуть, что сопоставительный анализ не за-

меняет изолированные тома. Он не добавляет новых опера-
торов к ГМ Кампанеллы, Декарта или Спинозы. Все опера-
торы, которые фигурируют в сравнительном описании, уже
были зафиксированы в соответствующих томах. Сопостави-



 
 
 

тельный анализ не изобретает их заново.
Однако он переопределяет их значение . Оператор, ко-

торый в изолированном томе выглядит как самостоятельное
решение, в сопоставительном анализе предстает как ответ на
предыдущий сбой. Грамматическая машина, которая в изо-
лированном рассмотрении кажется завершенной системой,
в сопоставительном анализе оказывается звено в цепи пере-
сборок.

Именно это и составляет задачу данного исследования: не
просто описать три машины, а показать, как они связаны,
как одна отвечает на сбои другой, и как каждая платит свою
цену. В следующих главах мы применим эту аналитическую
рамку к каждой из трех Грамматических машин, чтобы уви-
деть, как их языковые и метафизические решения определя-
ют их онтологию, эпистемологию и этику. Мы увидим, что
Кампанелла строит статичную машину отражения, Декарт
— процедурную машину достоверности, а Спиноза — ди-
намическую машину безличного единства. И каждая из них
— это ответ на пределы предыдущей версии, каждая платит
свою цену.



 
 
 

 
Часть I. ГМ Кампанеллы

(Философская Грамматика):
Онтологическое Зеркало.

Глава 1. Базовый проект: от
инструмента к онтологии.

 
 

1.1. Критика «гражданской»
грамматики: Кампанелла

против вульгарных грамматиков
и рабского следования

авторитету (Цицерон, Вергилий).
 

В своем яростном нападении на «вульгарных граммати-
ков» Кампанелла совершает жест, который, оставаясь в рам-
ках аристотелевской парадигмы (ГМ 1.5), радикализует ее
до предела. Он не опровергает Аристотеля, как это сделает
Декарт, и не уходит в монизм, как Спиноза. Он пытается за-
вершить аристотелевский проект, сделав язык абсолютно
прозрачным для онтологии. Для этого он должен устранить
главное препятствие — не философский авторитет Аристо-



 
 
 

теля, а риторический авторитет Цицерона и Вергилия, кото-
рый, по его мнению, исказил и окостенил подлинно фило-
софскую функцию языка.

1.1.1. Диагноз: Грамматика как «гражданская»
тюрьма мысли.

Кампанелла начинает с фундаментального разделения,
которое переопределяет саму задачу грамматики. Первый
тип — «гражданская» (или «вульгарная») грамматика. Она
определяется не разумом и не природой вещей, а двумя
внешними факторами: авторитетом (auctoritas) и обыча-
ем (consuetudo).

Этот диагноз по своей структуре является алгоритмом
3 по аристотелевской классификации (см. файл «ГМ Ари-
стотеля», Алгоритм 3. Дистанцирование от тезиса че-
рез «случается»), но с обратным знаком. У Аристотеля
συμβαίνει позволяет дистанцироваться от мнений, остав-
ляя зазор для критики. У Кампанеллы грамматики-педаго-
ги, наоборот, превращают συμβαίνει в необходимость .
Они принимают случайный факт (что Цицерон использо-
вал именно такие слова) за непреложный закон. Это псев-
до-апория (см. Алгоритм 17. Апория Антисфена), где
грамматическая структура определения (субъект + преди-
кат) ошибочно применяется не к природе, а к историческо-
му авторитету.

Грамматики этого типа — не творцы языка, а его над-
смотрщики. Их главная функция — не открывать новые



 
 
 

смыслы, а охранять старые, освященные веками формы. Они
боятся новшеств, как огня, потому что новшество ставит под
сомнение их власть — власть знать «правильное» слово. Их
священный текст — это корпус латинской классики: Верги-
лий, Цицерон, Теренций. Кампанелла вскрывает онтологи-
ческую ущербность этой позиции. Если грамматика опреде-
ляется не разумом, а авторитетом, она перестает быть нау-
кой (scientia) о природе речи (ср. Алгоритм 2. Таксономия
тезисов через залог и время у Аристотеля) и становится
инструментом социального контроля.

Разметка ГМ 1.5 (Кампанелла) — Диагноз «граж-
данской» грамматики:

[C3-APORIA-PSEUDOS: mode=civil-grammar]. Это
ложная апория (см. Алгоритм 17 у Аристотеля), созданная
не природой вещей, а социальным конвентом. В отличие от
подлинных апорий Аристотеля, ведущих к дальнейшему ис-
следованию, эта апория замыкает мысль в тюрьме авторите-
та.

[F1-IMAGE: mode=prison]. Грамматика, подчиненная
авторитету, является не домом бытия, а тюрьмой для мысли.
Вспомним Алгоритм 19 Аристотеля: δεῖ εἶναί τι ᾧ εἷς —
«должно быть нечто, благодаря чему едино». Для Кампанел-
лы этим «чем-то» в плохой грамматике становится автори-
тет Цицерона, который насильственно скрепляет слова.

[META-AUCTORITAS: mode=deactivated]. Кампанел-
ла деактивирует мета-оператор слепого авторитета. Он



 
 
 

утверждает, что авторитет Цицерона не должен быть вы-
ше авторитета природы. Это предвосхищает картезианскую
критику авторитетов (E3-DEMASK), но с иной целью: не
для утверждения субъекта, а для утверждения независимо-
сти грамматической науки, которая должна быть основана на
ἀλήθεια (истине) и φύσις (природе), а не на νόμος (обычае).

1.1.2. Кампанелла против пуризма: «Бомбарда» как
катализатор онтологии.

Кампанелла не ограничивается абстрактной критикой.
Его главный пример — bombarda (бомбарда, пушка) — яв-
ляется грамматическим инструментом, который разби-
вает стену между закрытой системой латинского языка и
открытой реальностью новых вещей. Грамматики-пуристы
требуют говорить tormentum bellicum («военное орудие»),
потому что слова bombarda нет у Цицерона.

Этот пример обладает колоссальной силой для Грамма-
тической машины, потому что он демонстрирует конфликт
между двумя типами реальности:

Реальность вещей (φύσις): Порох и пушки — это но-
вый, мощный факт мира, который нельзя игнорировать. Он
не был известен Аристотелю.

Реальность слов (νόμος): Латинский язык, как его по-
нимают грамматики, является закрытой системой, где новые
факты не могут получить новые имена.

Разметка ГМ 1.5 — Анализ примера с «бомбардой»:
[E1-GEN: mode=linguistic-conservatism]. Кампанелла



 
 
 

прослеживает генеалогию этой ошибки (ср. Алгоритм 1
Аристотеля: «От завершённого знания — к новому шагу»).
Грамматики-пуристы считают корпус Цицерона «завершён-
ным знанием», которое должно быть фундаментом для всех
новых шагов. Кампанелла переворачивает этот алгоритм:
фундаментом должна быть сама реальность, а не «завершен-
ный» текст.

[A4-ANALOG: mode=linguistic-innovation]. Кампанел-
ла проводит аналогию между новыми вещами в мире и но-
выми словами в языке. Появляются новые вещи (порох) —
следовательно, должны появляться новые слова. Эта анало-
гия является конкретизацией алгоритма 9  Аристотеля
(«Аналогия как синтаксическая пропорция»). Если ὡς огне-
стрельное орудие : таран :: так bombarda : aries, то для ново-
го орудия нужно новое имя, повторяющее синтаксическую
позицию старого.

[L-NEG: mode=authority-vs-nature]. Здесь работает от-
рицание как оператор выбора. Non auctoritas, sed natura («не
авторитет, а природа»). Кампанелла закладывает фундамен-
тальный принцип: природа вещей имеет приоритет над бук-
вой закона. Это прямой вызов Алгоритму 12 Аристотеля
(πρὸς ἓν λέγεσθαι — «отнесённое к одному»). У Аристотеля
центром отнесения была форма. У Кампанеллы центром от-
несения становится сама природа вещей (φύσις), которая
требует адекватного языкового выражения.

1.1.3. Кампанелла vs. Гораций: Инструментализа-



 
 
 

ция поэтической вольности.
В своей полемике Кампанелла вооружается мощным со-

юзником — авторитетом самого Горация. Он цитирует зна-
менитую строку из «Науки поэзии»: Licuit, semperque licebit,
signatum praesente nota producere nomen («Было дозволено и
всегда будет дозволено создавать слова, отмеченные новой
печатью»).

Это цитирование — не просто риторический приём, а
грамматический мост. Кампанелла легитимирует свою ре-
форму языка через авторитет классического поэта, который,
в свою очередь, утверждал право на новизну. Это диалекти-
ческий удар: он использует авторитет против сторонников
чистого авторитета, показывая, что даже древние признава-
ли необходимость новизны.

Разметка ГМ 1.5 — Стратегия легитимации новиз-
ны:

[META-AUCTORITAS: mode=strategic]. Кампанелла
не отказывается от авторитета полностью (как это сделает
Декарт с E3-DEMASK). Он использует авторитет стратеги-
чески, чтобы ниспровергнуть другой, более ложный автори-
тет.

[A3-SYNTH: mode=argumentative]. Он синтезирует
два, казалось бы, противоположных тезиса (см. Алгоритм
40 Аристотеля: «Единство определения не через связку, а
через предмет»). Он синтезирует «Язык должен быть но-
вым» и «Авторитет Горация говорит, что язык должен быть



 
 
 

новым» в единое утверждение, где формальная легитим-
ность (Гораций) и содержательная необходимость (природа)
совпадают.

1.1.4. Философская цена: Рациональная граммати-
ка как наука о вещах.

Диагноз Кампанеллы приводит его к фундаментальному
выводу. Грамматика, основанная на авторитете, — это не на-
ука, а инструмент сохранения иерархии. Настоящая, «фи-
лософская» грамматика должна быть основана на разуме и
природе вещей.

Это означает, что ее задача — не охранять слова Цицеро-
на, а адекватно отражать структуру реальности . Если
в реальности появляются новые вещи, язык должен созда-
вать для них новые слова. Если язык не позволяет выразить
какую-то онтологическую категорию (например, место дей-
ствия, как в его предложении ввести седьмой падеж), этот
язык должен быть изменен.

Здесь Кампанелла прямо противостоит Алгоритму 45
Аристотеля («Отсечение ложных теорий через регресс в
бесконечность»). Аристотель отсекает теории «посредни-
ка» (причастие, соединение, связка), показывая, что они ве-
дут к дурной бесконечности. Кампанелла утверждает об-
ратное: язык сам является посредником  между вещью и
умом. Если этот посредник несовершенен, он должен быть
исправлен, и это исправление (введение новых слов) не ве-
дет к дурной бесконечности, а наоборот, устраняет онтоло-



 
 
 

гическую путаницу.
Этот выбор имеет свою цену, и Кампанелла ее честно

фиксирует. Платой за философскую грамматику является
разрыв с традицией. Философ будет непонятен педантам,
его будут обвинять в варваризмах. Но эта цена оправдана:
быть понятым теми, кто мыслит мертвыми словами, — не
цель философа. Его цель — быть понятым теми, кто мыслит
вещами. В этом он остается верен Аристотелю, который сам
создавал неологизмы (ἐντελέχεια, τό τί ἦν εἶναι), когда су-
ществующие слова не могли выразить его мысль (см. Алго-
ритм 2). Кампанелла превращает этот аристотелевский жест
в универсальный принцип: неологизм — это не исключе-
ние, а правило философской грамматики.

Философское значение 1.1:
Раздел 1.1 — это не просто введение в грамматику. Это

учредительный акт новой философской позиции. Кампанел-
ла разрывает связь между грамматикой и социальным ав-
торитетом и переопределяет ее как связь между грамма-
тикой и онтологией. Грамматика перестает быть «граждан-
ской» (нормативной) и становится «философской» (рацио-
нальной).

Оставаясь в рамках ГМ 1.5, Кампанелла становится ее по-
следним, самым радикальным архитектором. Он не строит
новой машины (как Декарт) и не перестраивает фундамента
(как Спиноза). Он пытается усовершенствовать аристоте-
левскую машину, очистив ее от схоластических и риториче-



 
 
 

ских наслоений. Его главный оператор — онтологический
неологизм, требование создавать новые слова для новых
вещей. Это прямое продолжение аристотелевской практики
(Алгоритм 2, Алгоритм 10), но превращенное в универсаль-
ный закон языка.



 
 
 

 
1.2. Философская грамматика
как «мать наук»: Онтология

языка. Грамматика не
обслуживает логику, а является

ее фундаментом, поскольку
она отражает структуру бытия.

 
Если в разделе 1.1 Кампанелла разрушал авторитет «граж-

данской» грамматики, то в разделе 1.2 он возводит на его
месте новое, более фундаментальное здание. Он не просто
переопределяет грамматику как науку; он переворачивает
всю иерархию наук, делая грамматику их общим основани-
ем. Этот жест является, возможно, самым радикальным во
всей его философской системе и самым явным расхождени-
ем с аристотелевской традицией, в которой грамматика была
лишь вспомогательным инструментом логики.

1.2.1. Переворот иерархии: Грамматика как «архи-
тектоника» знания.

Для Аристотеля и всей перипатетической традиции грам-
матика была дисциплиной низшего порядка, инструментом,
обслуживающим логику и риторику. Логик мог и должен
был исправлять грамматика, если языковые формы меша-



 
 
 

ли точности суждений. Грамматика имела дело со словами
(vox), логика — с понятиями (conceptus), а метафизика —
с вещами (res). Связь была жесткой и однонаправленной:
Вещь → Понятие → Слово.

Кампанелла переворачивает эту схему. Он утверждает,
что грамматика — это не прислуга логики, а «мать наук»
(mater scientiarum). Всякая наука, по его мнению, начинается
с имен. Если имена неверны, неясны или двусмысленны, то
и наука, построенная на них, будет ложной. Поэтому фило-
софская грамматика должна предшествовать логике, физике
и даже метафизике. Именно с грамматики начинается весь
его труд «Рациональная философия»: сначала ты учишься
правильно именовать вещи, и только потом — правильно о
них рассуждать.

Разметка ГМ 1.5 (Кампанелла) — Переворот иерар-
хии:

[META: mode=ontological-grammar]. Это мета-опера-
тор, переопределяющий саму структуру философского зна-
ния. Грамматика перестает быть служанкой (ancilla) логики
и становится ее госпожой (domina). Она не просто «выража-
ет» мысль; она конституирует ее условия возможности.

[E1-GEN: mode=epistemological-foundation]. Кампа-
нелла прослеживает генеалогию ошибок в науке: они про-
истекают из неправильного именования вещей. Это прямая
инверсия Алгоритма 1 Аристотеля («От завершённого зна-
ния — к новому шагу»). У Аристотеля фундаментом было



 
 
 

предшествующее знание, зафиксированное в языке. У Кам-
панеллы фундаментом становится сама природа, а язык дол-
жен быть ее адекватным отражением.

1.2.2. Аристотелевские корни и кампанелловский
разрыв: Субстантивация как онтогенез.

Чтобы понять этот разрыв, мы должны вернуться к ари-
стотелевской грамматике. В VIII книге «Метафизики» Ал-
горитм 5 описывает, как Аристотель конструирует нача-
ла через субстантивацию (τὸ ὑποκείμενον, τὸ τί ἦν εἶναι) и
местоименную классификацию (τόδε τι, τοιόνδε, τοσόνδε).
Грамматика здесь уже работает как инструмент онтоло-
гии — она порождает предметы анализа.

Кампанелла радикализирует этот аристотелевский жест.
Для него субстантивация — это не просто грамматический
прием, а онтологический акт . Когда мы создаем имя, мы
не просто обозначаем вещь; мы фиксируем ее способ су-
ществования в языке, а через язык — в мышлении. Отсю-
да его требование ввести седьмой падеж (местный/актуалив-
ный) для выражения локальных отношений, которых, по его
мнению, не хватает в латыни. Для Аристотеля падежи были
акциденциями языка (κατὰ συμβεβηκός), для Кампанеллы
они становятся онтологическими категориями , которые
должны быть полными и непротиворечивыми.

Разметка ГМ 1.5 — Субстантивация как онтогенез:
[A1-SUBST: mode=ontological-grammar]. Субстантива-

ция у Кампанеллы работает не как эпистемологический опе-



 
 
 

ратор (как у Декарта, создающий cogitatio как модус мыш-
ления), а как онтологический оператор , создающий са-
му возможность говорить о сущности. Он берет аристотелев-
ский Алгоритм 5 (τὸ ὑποκείμενον, τὸ τί ἦν εἶναι) и делает
его универсальным принципом: все, что может быть помыс-
лено, должно быть названо.

1.2.3. Грамматика как «онтологическая лестница»:
Семь частей речи.

Центральный аргумент Кампанеллы о том, что граммати-
ка является фундаментом наук, разворачивается в его уче-
нии о семи частях речи. Для Аристотеля части речи были
лишь функциональными элементами суждения (имя, глагол,
союз). Для Кампанеллы они представляют собой лестницу
бытия:

Имя (Nomen): Сущность как таковая. Это аналог аристо-
телевской οὐσία (субстанции), но расширенный до всех ка-
тегорий.

Глагол (Verbum): Акт бытия. Это прямое развитие Ал-
горитма 10 Аристотеля («Каузальное объяснение через
предлоги причины»), где διά и ἐκ распределяют каузальные
роли. У Кампанеллы глагол — это не просто связка, а эма-
нация сущности (от verberatus aer — «ударенный воздух»).

Причастие (Participium): Сущность в моменте акта.
Это грамматическое закрепление аристотелевского понятия
ἐνέργεια (акт), схваченного в процессе.

Местоимение (Pronomen): Экзистенциальный маркер.



 
 
 

Это переход от абстрактной сущности (homo) к конкретной
личности (ego), что соответствует аристотелевскому разли-
чению καθόλου (общее) и καθ' ἕκαστον (единичное).

Предлог (Adnomen): Отношения между сущностями.
Это грамматика аристотелевских причин (материальной,
формальной, действующей, целевой).

Наречие (Adverbium): Обстоятельства акта. Это модаль-
ности, которые в аристотелевской системе распределены по
категориям (время, место, качество).

Союз (Coniunctio): Логическая связь. Это грамматика
силлогизма и доказательства.

Разметка ГМ 1.5 — Семь частей речи как онтологи-
ческая лестница:

[A4-ANALOG: mode=ontological-scale]. Каждая часть
речи аналогична определенному способу существования су-
щего в мире. Это развитие Алгоритма 9 Аристотеля («Ана-
логия как синтаксическая пропорция»), но превращенное из
метода в онтологический принцип.

[B2-KATH: mode=ontological-grammar]. Каждая часть
речи различает не грамматические функции, а онтологиче-
ские слои бытия. Это аналог аристотелевского различения
τόδε τι (это вот) vs. τοιόνδε (такое-то по качеству) из Алго-
ритма 5, но распространенный на всю структуру языка.



 
 
 

 
1.2.4. Кампанелла vs. Аристотель:

Две модели познания.
 

Сопоставление двух моделей познания — аристотелев-
ской и кампанелловской — позволяет увидеть фундамен-
тальное расхождение между ними. Это не просто различие
в акцентах внутри одной традиции, а тектонический сдвиг в
понимании того, что такое язык, какова его функция и какое
место он занимает в иерархии наук.

Статус грамматики: от инструмента к основанию.
Для Аристотеля грамматика была organon — инструмен-

том, обслуживающим логику. Логик мог и должен был ис-
правлять грамматика, если языковые формы мешали точно-
сти суждений. Грамматика имела дело со словами (vox), ло-
гика — с понятиями (conceptus), а метафизика — с вещами
(res). Связь была жесткой и однонаправленной: вещь → по-
нятие → слово. Грамматика не имела доступа к самой реаль-
ности; ее дело — слова, а не вещи.

Кампанелла переворачивает эту схему. Грамматика пере-
стает быть служанкой логики и становится ее госпожой. Вся-
кая наука начинается с имен. Если имена неверны, неясны
или двусмысленны, то и наука, построенная на них, будет
ложной. Поэтому философская грамматика должна пред-
шествовать логике, физике и даже метафизике. Именно с



 
 
 

грамматики начинается весь его труд «Рациональная фило-
софия»: сначала ты учишься правильно именовать вещи, и
только потом — правильно о них рассуждать.

Отношение к языку: от условного знака к онтоло-
гическому зеркалу.

У Аристотеля язык — это условный знак (κατὰ
συνθήκην). Слова не имеют внутренней связи с реально-
стью; они просто указывают на нее. Значение слова задает-
ся его употреблением в сообществе. Если ты вводишь новое
слово без необходимости, ты рискуешь быть непонятым. Эта
консервативная позиция ориентирована на прошлое, на ав-
торитет предшественников.

У Кампанеллы язык — это прямое продолжение бытия.
Строение языка — это строение реальности. Изменить язык
— значит изменить способ познания реальности. Поэтому
он так яростно борется за каждое слово, за каждую букву,
за каждый падеж — потому что за ними стоит истина о ми-
ре. Если в мире появляется новая вещь, язык должен создать
для нее новое слово. Если язык не позволяет выразить ка-
кую-то онтологическую категорию, этот язык должен быть
изменен.

Субстантивация: от аналитического приема к онто-
логическому акту.

В VIII книге «Метафизики» Аристотель использует суб-
стантивацию как инструмент анализа (Алгоритм 5). Артикль
с прилагательным (τὸ ὑποκείμενον) или с инфинитивом (τὸ



 
 
 

τί ἦν εἶναι) создает предметы рассмотрения. Это граммати-
ческий прием, который позволяет сделать невидимое види-
мым для анализа.

Кампанелла радикализирует этот жест. Для него субстан-
тивация — это не просто грамматический прием, а онтоло-
гический акт. Когда мы создаем имя, мы не просто обозна-
чаем вещь; мы фиксируем ее способ существования в язы-
ке, а через язык — в мышлении. Отсюда его требование
ввести седьмой падеж (местный/актуаливный) для выраже-
ния локальных отношений, которых не хватает в латыни.
Для Аристотеля падежи были акциденциями языка (κατὰ
συμβεβηκός); для Кампанеллы они становятся онтологиче-
скими категориями, которые должны быть полными и непро-
тиворечивыми.

Части речи: от синтаксических ролей к онтологиче-
ским сущностям.

Для Аристотеля в трактате «Об истолковании» частей ре-
чи немного: Имя, Глагол и Союз. Главное деление — это
субъект и предикат. Имя — это слово, которое обозначает
нечто безотносительно ко времени. Глагол — это слово, ко-
торое сопривносит время и обозначает действие или страда-
ние. Части речи выделяются по их роли в суждении.

Для Кампанеллы каждая часть речи — это способ суще-
ствования сущего. Порядок частей речи у него — это не
грамматический каприз, а лестница бытия, от простого к
сложному, от изолированного к связанному. Имя обознача-



 
 
 

ет сущность как таковую. Глагол — акт сущности. Прича-
стие — сущность, схваченная в моменте акта. Местоимение
— персонализация сущности. Предлог — отношение между
сущностями. Наречие — обстоятельство акта. Союз — сбор-
ка целых сущностей и актов в сложные логические структу-
ры. Каждая часть речи получает свое место не из синтаксиса,
а из метафизики.

Цель грамматики: от правильности суждений к от-
ражению реальности.

У Аристотеля цель грамматики — обеспечить правильное
оформление суждений, чтобы логик мог работать с высказы-
ваниями, не отвлекаясь на языковые погрешности. Грамма-
тика не имеет доступа к самой реальности; ее дело — слова,
а не вещи.

У Кампанеллы цель грамматики — отразить структуру
реальности. Грамматика должна быть точной копией онто-
логии. Поэтому он вводит седьмой падеж, расширяет алфа-
вит, создает неологизмы. Для него грамматическая ошибка
— это не просто нарушение правил, а онтологическая ложь,
искажение структуры бытия.

Философский итог: Логицизм против Онтологиз-
ма.

В конечном счете это сравнение обнажает фундаменталь-
ный выбор: логицизм против онтологизма в понимании язы-
ка.

Аристотель видит язык как посредника между вещами и



 
 
 

мыслью. Язык сам по себе не важен; важно то, что стоит за
ним — понятие, и то, что стоит за понятием — вещь. Грам-
матика — это просто упаковка для логики. Поэтому он сво-
бодно обращается с языком, меняет слова, создает терми-
ны, не чувствуя себя связанным грамматическими формами.
Язык для него — это прозрачное стекло, через которое вид-
но мысль.

Кампанелла видит язык как прямое продолжение бытия.
Строение языка — это строение реальности. Изменить язык
— значит изменить способ познания реальности. Граммати-
ка — это не стекло, а матрица, которая формирует мысль.
Поэтому он так яростно борется за каждое слово, за каждую
букву, за каждый падеж — потому что за ними стоит истина
о мире.

Разница между ними — это разница между тем, кто поль-
зуется картой (Аристотель), и тем, кто чертит саму карту
(Кампанелла). Оба хотят добраться до истины, но один берет
готовый инструмент, а другой считает, что инструмент дол-
жен быть сначала выкован по образу и подобию самой земли.

Переход к следующему пункту:
Раздел 1.2 закрепляет за грамматикой статус первой фи-

лософии (prima philosophia). Для Аристотеля первой фи-
лософией была метафизика, изучающая сущее как таковое.
Для Кампанеллы первой философией становится граммати-
ка, потому что она изучает структуру языка, которая, в
свою очередь, является структурой самого бытия.



 
 
 

Этот жест будет полностью переосмыслен Декартом и
Спинозой. Декарт скажет, что первой философией является
эпистемология субъекта (cogito). Спиноза скажет, что пер-
вой философией является этика, основанная на монизме
субстанции. Но Кампанелла остается на позиции онтологи-
ческого реализма : мир есть, и язык должен быть его точ-
ным слепком. Именно это делает его одновременно и наслед-
ником, и радикализатором Аристотеля. Он берет аристоте-
левскую идею о том, что грамматика конституирует онтоло-
гию, и превращает ее в универсальный принцип: грамматика
есть онтология. Это «мать наук» не в том смысле, что она
их обслуживает, а в том, что без нее никакая наука не может
даже начаться.

В следующем разделе (1.3) мы рассмотрим, как этот прин-
цип применяется к конкретным грамматическим категори-
ям — к падежам, залогам, видам — и как Кампанелла пере-
страивает их в соответствии со своей онтологической про-
граммой.



 
 
 

 
1.3. Статус языка: Язык —
не условный инструмент
(Аристотель), а прямое

продолжение бытия. Изменить
язык — значит изменить

способ познания реальности.
 

Раздел 1.2 закрепил за грамматикой статус «матери наук».
Раздел 1.3 делает следующий, более радикальный шаг: он пе-
реопределяет сам онтологический статус языка. Если у Ари-
стотеля язык был условным знаком (κατὰ συνθήκην), ин-
струментом, который можно менять по желанию, то у Кам-
панеллы язык становится прямым продолжением бытия,
его структурным слепком. Это означает, что изменение язы-
ка — это не просто лингвистическая реформа, а онтологи-
ческое событие, меняющее сам способ познания реально-
сти.

1.3.1. Аристотелевская модель: Язык как условный
знак.

Для Аристотеля язык был инструментом (organon), и его
связь с реальностью была конвенциональной. В трактате «Об
истолковании» он проводит жесткое различие: звуки речи —



 
 
 

это символы (σύμβολα) состояний души, а состояния души
— это образы (ὁμοιώματα) вещей. Связь между словом и ве-
щью опосредована понятием, и эта связь установлена по со-
глашению (κατὰ συνθήκην).

Это означало, что язык не имеет внутренней, необходи-
мой связи с реальностью. Если бы люди договорились на-
зывать лошадь «человеком», а человека — «лошадью», это
не изменило бы ни природу вещей, ни природу мышления.
Язык — это просто кожа, в которую обернута мысль. Его
можно снять и надеть другую, не повредив самой мысли.

Грамматические категории (падежи, времена, зало-
ги) для Аристотеля были акциденциями языка (κατὰ
συμβεβηκός). Они могли варьироваться от языка к языку и
не имели онтологического веса. Логик мог игнорировать их,
потому что истинность или ложность суждения не зависела
от того, в каком падеже стоят термины. Грамматика — поле
человеческого произвола.

Этот подход позволял Аристотелю свободно создавать
неологизмы (например, ἐντελέχεια), не чувствуя себя свя-
занным грамматическими формами. Язык был прозрачным
стеклом, через которое видно мысль. Если стекло было мут-
ным, его можно было протереть или заменить.

1.3.2. Кампанелловская инверсия: Язык как онто-
логическая матрица.

Кампанелла отвергает эту модель с предельной резкостью.
Для него язык — это не условный инструмент, а онтологи-



 
 
 

ческое зеркало (speculum entis). Строение языка — это не
произвольная конвенция, а необходимая структура , выте-
кающая из самой природы сущего. Грамматические катего-
рии не являются акциденциями языка; они являются онто-
логическими категориями , которые должны быть полны-
ми и непротиворечивыми.

Это означает, что язык не просто отражает реальность; он
конституирует ее для мышления. Мы не можем помыслить
то, для чего у нас нет слова. Мы не можем помыслить отно-
шение, для которого у нас нет грамматической формы. По-
этому изменение языка — это не косметическая реформа, а
изменение самого способа познания . Когда мы вводим
новое слово, мы открываем новую область реальности. Ко-
гда мы добавляем новый падеж, мы делаем видимым новый
тип отношений между сущностями.

Разметка ГМ 1.5 (Кампанелла) — Язык как онтоло-
гическая матрица:

[L-COP: mode=ontological-identity]. Связка «быть» у
Кампанеллы работает как оператор тождества между языко-
вой структурой и онтологической структурой. Язык есть бы-
тие, явленное в слове. Это радикализация аристотелевского
Алгоритма 5 (субстантивация начал), где грамматическая
операция создает онтологический предмет.

[A1-SUBST: mode=ontological-grammar]. Субстантива-
ция у Кампанеллы — это не просто грамматический прием,
а онтологический акт . Когда мы создаем имя, мы не про-



 
 
 

сто обозначаем вещь; мы фиксируем ее способ существова-
ния в языке, а через язык — в мышлении.

[META: mode=ontological-grammar]. Это мета-опера-
тор, переопределяющий саму структуру философского зна-
ния. Грамматика перестает быть служанкой логики и стано-
вится ее госпожой. Она не просто «выражает» мысль; она
конституирует ее условия возможности.

1.3.3. Практическое следствие: Реформа языка как
онтологическая программа.

Из этого принципа вытекает главное практическое след-
ствие: реформа языка есть онтологическая програм-
ма. Если язык отражает структуру бытия, то его несовер-
шенства — это не просто лингвистические погрешности, а
онтологические ошибки . Если в латыни нет седьмого па-
дежа для выражения локальных отношений, то латынь не
просто неудобна; она онтологически недостаточна .

Кампанелла предлагает конкретные реформы:
Введение новых букв (например, W, J, медиальной

между R и G). Для него это не просто орфографическое
улучшение, а онтологическое уточнение . Каждый звук,
который не имеет своего знака, — это звук, который не мо-
жет быть зафиксирован в языке, а значит, не может быть пол-
ноценно помыслен. Если в природе есть различие между зву-
ками, а в алфавите его нет, значит, алфавит искажает при-
роду.

Введение седьмого падежа (местного/актуаливно-



 
 
 

го). Для Кампанеллы это не просто грамматическое новше-
ство, а онтологическая необходимость . В мире есть ло-
кальные отношения (где происходит действие?). Если язык
не имеет для них специальной формы, он делает эти отно-
шения невыразимыми или выражает их неадекватно (через
описательные конструкции). Это значит, что язык искажа-
ет структуру бытия.

Создание неологизмов для новых вещей  (bombarda
вместо tormentum bellicum). Для Кампанеллы это не просто
вопрос удобства, а онтологическая точность . Если в ми-
ре появилась новая вещь, она должна получить новое имя.
Использовать описательную конструкцию — значит утвер-
ждать, что эта вещь не является самостоятельной сущно-
стью, а лишь модификацией старой.

Разметка ГМ 1.5 — Реформа языка как онтологи-
ческая программа:

[A1-SUBST: mode=ontological-innovation]. Каждая
языковая реформа у Кампанеллы является актом субстанти-
вации: она создает новую онтологическую сущность в язы-
ке, которая затем становится доступной для мышления. Это
прямое продолжение аристотелевского Алгоритма 5, но
превращенное из аналитического приема в универсальный
принцип.

[L-NEG: mode=authority-vs-nature]. Отрицание здесь
работает как оператор выбора: Non auctoritas, sed natura.
Кампанелла закладывает фундаментальный принцип: при-



 
 
 

рода вещей имеет приоритет над буквой закона. Если при-
рода требует нового слова, авторитет Цицерона должен усту-
пить.

[D1-CAUSA: mode=ontological-grammar]. Причина
здесь не онтологическая (почему вещь существует?), а грам-
матико-онтологическая (почему язык должен быть таким, а
не иным?). Ответ: потому что таково строение бытия.

1.3.4. Кампанелла vs. Аристотель: Две онтологии
языка.

Сопоставление двух моделей позволяет увидеть фунда-
ментальное расхождение в понимании статуса языка.

Для Аристотеля язык — это условный знак (κατὰ
συνθήκην). Он не имеет внутренней связи с реальностью;
его связь с вещами опосредована понятием и установлена
по соглашению. Грамматические категории — это акциден-
ции языка, которые могут варьироваться. Язык можно ме-
нять без онтологических последствий, потому что он не кон-
ституирует реальность, а лишь указывает на нее.

Для Кампанеллы язык — это онтологическое зерка-
ло (speculum entis). Он имеет необходимую связь с реально-
стью, потому что его структура отражает структуру бытия.
Грамматические категории — это не акциденции, а онтоло-
гические категории. Изменить язык — значит изменить спо-
соб познания реальности. Реформа языка — это онтологи-
ческая программа.

Разница между ними — это разница между:



 
 
 

Тем, кто пользуется картой  (Аристотель): карта может
быть неточной, но это не меняет территории. Территория
(бытие) первична; карта (язык) вторична.

Тем, кто чертит саму карту (Кампанелла): карта не
просто отражает территорию; она конституирует то, что мы
видим на территории. Изменить карту — значит изменить
способ видения территории. Язык и бытие — не два разных
порядка, а две стороны одной медали.

Философское значение 1.3:
Раздел 1.3 завершает онтологическую программу Кампа-

неллы. Язык больше не является инструментом; он становит-
ся онтологической матрицей . Это означает, что:

Грамматика есть онтология. Структура языка — это
структура бытия. Нет никакого «чистого» мышления, сво-
бодного от языка. Мышление всегда уже находится внутри
грамматической формации.

Реформа языка есть онтологическая реформа.  Из-
менить язык — значит изменить способ познания реально-
сти. Ввести новый падеж — значит сделать видимым новый
тип отношений. Создать новое слово — значит открыть но-
вую область сущего.

Авторитет не может быть выше природы.  Если при-
рода требует нового слова, авторитет Цицерона должен усту-
пить. Это делает Кампанеллу одновременно и консервато-
ром (он сохраняет аристотелевскую онтологию), и радика-
лом (он готов перестроить язык ради ее адекватного выра-



 
 
 

жения).
Этот жест будет полностью переосмыслен Декартом и

Спинозой. Декарт скажет, что язык — это не онтологическая
матрица, а судьба (латынь принуждает к субъекту). Спино-
за скажет, что язык — это не матрица и не судьба, а страте-
гический выбор (можно дистанцироваться от латыни, зная
иврит). Но Кампанелла остается на позиции онтологиче-
ского реализма: язык есть продолжение бытия, и задача
философа — сделать это продолжение совершенным.

В следующем разделе (Глава 2) мы рассмотрим, как этот
принцип применяется к конкретным операторам — к суб-
стантивации, к системе падежей, к словообразованию — и
как Кампанелла перестраивает их в соответствии со своей
онтологической программой.



 
 
 

 
Глава 2. Операторы и

Регистры ГМ Кампанеллы.
 
 

2.1. Фундаментальный
оператор: Субстантивация как

онтологическая фиксация.
 

Если в Главе 1 мы установили, что язык для Кампанел-
лы является прямым продолжением бытия, то в Главе 2 мы
должны рассмотреть, как именно эта онтологическая про-
грамма реализуется на уровне конкретных грамматических
операторов. Центральным среди них является субстантива-
ция — оператор, который превращает предикат, качество,
отношение или действие в самостоятельную сущность, спо-
собную занимать позицию подлежащего и, соответственно,
позицию сущего в онтологии.

Для Аристотеля субстантивация через артикль была ин-
струментом анализа, способом создания предметов рассмот-
рения (Алгоритм 5: τὸ ὑποκείμενον, τὸ τί ἦν εἶναι). Для
Кампанеллы субстантивация становится не просто аналити-
ческим приемом, а онтологическим актом  — фундамен-
тальной операцией, которая фиксирует способ существова-



 
 
 

ния вещи в языке, а через язык — в самом бытии.
2.1.1. Критика отсутствия падежей, артиклей, букв

в латыни как дефекта онтологии.
Кампанелла начинает с радикального тезиса: несовершен-

ства латинского языка — это не просто лингвистические по-
грешности, а онтологические дефекты . Если в языке че-
го-то нет (падежа, артикля, буквы), это означает, что в самом
способе мышления, который этот язык конституирует, есть
лакуна. Эта лакуна делает невозможным адекватное позна-
ние определенных аспектов реальности.

Критика отсутствия падежей.
Латынь, по мнению Кампанеллы, имеет лишь шесть паде-

жей, тогда как для адекватного отражения онтологии необ-
ходимо семь. Традиционных падежей недостаточно для вы-
ражения локальных отношений — того, что в греческом пе-
редавалось бы дативом места, а в русском — предложным
падежом. Кампанелла предлагает ввести седьмой падеж —
местный (Actuativus / Locativus).

Для него это не просто грамматическое новшество, а он-
тологическая необходимость . В мире существуют ло-
кальные отношения: вещи находятся где-то, действия про-
исходят где-то. Если язык не имеет для них специальной
формы, он делает эти отношения невыразимыми или выра-
жает их неадекватно — через описательные конструкции с
предлогами, которые не передают онтологического статуса
места как самостоятельной категории. Кампанелла язвитель-



 
 
 

но критикует путаницу: именительный и звательный падежи
в латыни часто совпадают, что, по его мнению, «недостой-
но разума» (в отличие от греческого, где есть артикли для
различения). Это не просто неудобство, а онтологическая
ошибка: сущность, к которой обращаются (звательный), и
сущность, которая действует (именительный), не могут быть
выражены одной формой без потери онтологического разли-
чия.

Критика отсутствия артикля.
Латынь не имеет артикля — того грамматического ин-

струмента, который в греческом языке позволял субстанти-
вировать любую часть речи и превращать ее в самостоятель-
ную сущность. Для Кампанеллы это не просто грамматиче-
ское различие, а онтологический дефицит .

В греческом языке артикль τό перед инфинитивом (τὸ
νοεῖν) или перед прилагательным (τὸ ἀγαθόν) совершал чудо
субстантивации: процесс становился сущностью, качество
— идеей. Латынь, лишенная артикля, не может совершить
этот акт. Она вынуждена использовать другие средства —
суффиксацию (cogitatio от cogito) или субстантивацию при-
лагательного среднего рода (bonum). Но эти средства не от-
рывают свойство от носителя окончательно. Cogitatio всегда
остается чьей-то мыслью; bonum всегда подразумевает носи-
теля благости.

Для Кампанеллы это означает, что латынь не может адек-
ватно выразить платоновский мир идей — те самые сущно-



 
 
 

сти, которые существуют отдельно от вещей. Это не просто
лингвистическая особенность, а онтологическая недоста-
точность: язык, лишенный артикля, не может помыслить
сущность как таковую, отдельно от ее носителя. Он обречен
на имманентизм.

Критика несовершенства алфавита.
Кампанелла заявляет, что 23 букв латинского алфавита

недостаточно. Он настаивает на введении:
W (двойной U),
J (согласная I),
средней буквы между R и G (для разных произношений

в Gratia и gratia),
средней буквы между C и K,
двойной Z (согласной и гласной).
Для него это не просто орфографическое улучшение,

а онтологическое уточнение . Каждый звук, который не
имеет своего знака, — это звук, который не может быть за-
фиксирован в языке, а значит, не может быть полноценно
помыслен. Если в природе есть различие между звуками, а в
алфавите его нет, значит, алфавит искажает природу. Кампа-
нелла предвосхищает идею фонетически точного алфавита,
где один знак = один звук, критикуя исторические наслоения
латиницы. Это не просто вопрос удобства письма, а вопрос
онтологической точности .

Разметка ГМ 1.5 (Кампанелла) — Критика латыни
как онтологического дефекта:



 
 
 

[C3-APORIA-PSEUDOS: mode=linguistic-deficit]. Это
не подлинная апория (как у Аристотеля, ведущая к дальней-
шему исследованию), а ложная апория, созданная несо-
вершенством языка. Отсутствие падежа, артикля или буквы
— это не сложность, которую нужно преодолеть мышлени-
ем, а дефект, который нужно исправить в самом языке.

[L-NEG: mode=ontological-correction]. Отрицание
здесь работает как оператор исправления. Латынь не явля-
ется совершенным языком; следовательно, она должна быть
исправлена. Это прямое продолжение аристотелевского Ал-
горитма 3 («Дистанцирование от тезиса через «случает-
ся»»), но с противоположным знаком: у Аристотеля дистан-
цирование позволяло сохранить зазор для критики; у Кам-
панеллы дистанцирование от латыни требует ее онтологиче-
ской реформы.

[A1-SUBST: mode=ontological-deficit]. Субстантивация
здесь работает как оператор диагноза: отсутствие падежа, ар-
тикля или буквы субстантивируется как «дефект» — само-
стоятельная онтологическая проблема, требующая решения.

2.1.2. Введение новых элементов как исправление
несовершенного зеркала бытия.

Если латынь является несовершенным зеркалом бытия,
то задача философской грамматики — исправить это зер-
кало, введя недостающие элементы. Кампанелла не просто
критикует; он предлагает конкретные реформы, каждая из
которых является актом онтологической коррекции.



 
 
 

Введение седьмого падежа (местного/актуаливного).
Для Кампанеллы введение седьмого падежа — это не про-

сто грамматическое новшество, а онтологическая необхо-
димость. В мире есть локальные отношения (где происхо-
дит действие?). Если язык не имеет для них специальной
формы, он делает эти отношения невыразимыми или вы-
ражает их неадекватно (через описательные конструкции с
предлогами). Это значит, что язык искажает структуру бы-
тия.

Он также критикует путаницу именительного и зватель-
ного падежей в латыни. Для него это «недостойно разума»
— сущность, к которой обращаются, и сущность, которая
действует, не могут быть выражены одной формой. Это не
просто вопрос эстетики, а вопрос онтологической точно-
сти. Кампанелла требует четкого грамматического различе-
ния, которое отражало бы онтологическое различие между
субъектом действия и адресатом речи.

Введение новых букв.
Для Кампанеллы введение новых букв — это не просто

орфографическое улучшение, а онтологическое уточне-
ние. Каждый звук, который не имеет своего знака, — это
звук, который не может быть зафиксирован в языке, а зна-
чит, не может быть полноценно помыслен. Если в природе
есть различие между звуками, а в алфавите его нет, значит,
алфавит искажает природу.

Кампанелла предвосхищает идею фонетически точного



 
 
 

алфавита, где один знак = один звук. Он критикует истори-
ческие наслоения латиницы, которые делают ее непоследо-
вательной и неполной. Его требование ввести медиальные
буквы (между R и G, между C и K) — это не просто во-
прос удобства, а вопрос онтологической точности . Если
в произношении есть различие, оно должно быть зафикси-
ровано в письме. Если оно не зафиксировано, значит, язык
не отражает реальность адекватно.

Создание неологизмов для новых вещей.
Для Кампанеллы создание неологизмов (bombarda вме-

сто tormentum bellicum) — это не просто вопрос удобства, а
онтологическая точность . Если в мире появилась новая
вещь (порох, бомбарда, Новый Свет), она должна получить
новое имя. Использовать описательную конструкцию — зна-
чит утверждать, что эта вещь не является самостоятельной
сущностью, а лишь модификацией старой.

Кампанелла цитирует Горация: Licuit, semperque licebit,
signatum praesente nota producere nomen («Было дозволено
и всегда будет дозволено создавать слова, отмеченные но-
вой печатью»). Он делает этот принцип основой своей грам-
матики. Его философские неологизмы (primalitas, quidditas,
essentiare, materiare) — это не прихоть, а онтологическая
необходимость, продиктованная стремлением точно опи-
сать реальность.

Разметка ГМ 1.5 — Введение новых элементов как
онтологическая коррекция:



 
 
 

[A1-SUBST: mode=ontological-correction]. Каждая язы-
ковая реформа у Кампанеллы является актом субстантива-
ции: она создает новую онтологическую сущность в языке
(новый падеж, новую букву, новое слово), которая затем ста-
новится доступной для мышления. Это прямое продолжение
аристотелевского Алгоритма 5 (субстантивация начал), но
превращенное из аналитического приема в универсальный
принцип.

[D1-CAUSA: mode=ontological-grammar]. Причина
здесь не онтологическая (почему вещь существует?), а грам-
матико-онтологическая (почему язык должен быть таким, а
не иным?). Ответ: потому что таково строение бытия. Если
бытие имеет семь падежных отношений, язык должен иметь
семь падежей.

[L-NEG: mode=authority-vs-nature]. Отрицание здесь
работает как оператор выбора: Non auctoritas, sed natura. Ес-
ли природа требует нового падежа, новой буквы или нового
слова, авторитет Цицерона должен уступить. Природа вещей
имеет приоритет над буквой закона.

2.1.3. Субстантивация как онтологическая фикса-
ция: Философское значение.

Для Кампанеллы субстантивация — это не просто грам-
матический прием, а онтологический акт . Когда мы со-
здаем имя, мы не просто обозначаем вещь; мы фиксируем
ее способ существования в языке, а через язык — в мышле-
нии. Вот почему он так яростно борется за каждый падеж,



 
 
 

за каждую букву, за каждое слово: потому что за ними стоит
истина о мире.

Это означает, что:
Грамматика есть онтология. Структура языка — это

структура бытия. Нет никакого «чистого» мышления, сво-
бодного от языка. Мышление всегда уже находится внутри
грамматической формации.

Реформа языка есть онтологическая реформа.  Из-
менить язык — значит изменить способ познания реально-
сти. Ввести новый падеж — значит сделать видимым новый
тип отношений. Создать новое слово — значит открыть но-
вую область сущего.

Авторитет не может быть выше природы.  Если при-
рода требует нового слова, авторитет Цицерона должен усту-
пить. Это делает Кампанеллу одновременно и консервато-
ром (он сохраняет аристотелевскую онтологию), и радика-
лом (он готов перестроить язык ради ее адекватного выра-
жения).

Философское значение 2.1:
Раздел 2.1 закрепляет субстантивацию как фундамен-

тальный оператор ГМ Кампанеллы. Если для Аристотеля
субстантивация была инструментом анализа (Алгоритм 5),
то для Кампанеллы она становится онтологическим актом
— способом фиксации сущего в языке.

Этот жест делает Кампанеллу последним великим архи-
тектором онтологического реализма . Он верит, что язык



 
 
 

может и должен быть точной копией реальности, если толь-
ко освободить его от ига авторитета. Его реформы (седьмой
падеж, новые буквы, неологизмы) — это не просто лингви-
стические новшества, а онтологические коррекции , при-
званные сделать зеркало бытия совершенным.

Декарт и Спиноза пойдут иным путем. Декарт скажет, что
язык — это не зеркало, а судьба (латынь принуждает к субъ-
екту). Спиноза скажет, что язык — это не зеркало и не судь-
ба, а стратегический выбор (можно дистанцироваться от
латыни, зная иврит). Но Кампанелла остается на позиции он-
тологического реализма : язык есть продолжение бытия, и
задача философа — сделать это продолжение совершенным.

В следующем разделе (2.2) мы рассмотрим, как этот фун-
даментальный оператор субстантивации разворачивается в
систему семи частей речи — онтологическую лестницу, где
каждая часть речи соответствует определенному способу су-
ществования сущего в мире.

2.2. Система 7 частей речи как лестница бытия.
Если фундаментальный оператор субстантивации (2.1)

является онтологическим актом фиксации сущего в языке,
то система семи частей речи представляет собой онтологи-
ческую лестницу — последовательное развертывание су-
щего от простейшей фиксации до сложнейшей логической
сборки. Каждая часть речи соответствует определенному
способу существования сущего в мире, и порядок их следо-
вания не случаен: он воспроизводит сам процесс познания,



 
 
 

движение от изолированной сущности к сложной причин-
но-следственной связи.

Для Аристотеля части речи были лишь функциональны-
ми элементами суждения (имя, глагол, союз). Для Кампа-
неллы они становятся онтологическими категориями  —
способами, которыми сущее является в языке. Это ради-
кализация аристотелевского Алгоритма 5 (субстантивация
начал через τόδε τι, τοιόνδε, τοσόνδε), но распространенная
на всю структуру языка.

2.2.1. Имя (Nomen): Оператор фиксации любой сущ-
ности.

Имя — это первый и главный кирпич языка. Кампанелла
дает ему радикально широкое определение: «Имя обозна-
чает сущность любой вещи по установлению» .

Что это значит метафизически:
Имя обозначает всё, что вообще может быть помыслено

как нечто. Не только субстанцию (человек, камень), но и ка-
чество (белизна), и количество (двойка), и даже отрицание
(ничто). Для Кампанеллы nihilum — это тоже сущность, хо-
тя бы в уме.

Имя не обозначает действие. Оно фиксирует вещь в со-
стоянии покоя, как застывший снимок реальности.

Имя — это семя (semen) науки. Пока мы не дали вещи
имя, мы не можем о ней мыслить.

Критика традиции:
Кампанелла яростно нападает на грамматиков, которые



 
 
 

определяют имя как «обозначающее субстанцию или каче-
ство с падежом». Во-первых, имя обозначает все категории,
а не только субстанцию и качество. Во-вторых, падеж — это
случайность латинского языка, а не сущность имени. В ев-
рейском, итальянском, испанском падежей нет, но имена там
есть.

Итоговая роль в системе:
Имя — это точка сборки мира. Без имени вещь не входит

в язык, а без языка она не входит в науку. Оператор фикса-
ции — это первый шаг онтологической лестницы: сущность
как таковая, в ее покое и самотождественности.

Разметка ГМ 1.5 (Кампанелла) — Имя как оператор
фиксации:

[A1-SUBST: mode=ontological-fixation]. Имя — это
акт субстантивации, фиксирующий сущность в языке. Это
прямое продолжение аристотелевского Алгоритма 5 (τὸ
ὑποκείμενον), но превращенное из аналитического приема в
онтологический принцип. Имя не просто обозначает вещь;
оно учреждает ее как предмет мысли.

[B1-KATH: mode=ontological-identity]. Имя фиксирует
сущность «саму по себе» (καθ' αὑτό), отдельно от ее отно-
шений к другим вещам. Это аналог аристотелевского разли-
чения τόδε τι (это вот) из Алгоритма 5, но распространен-
ный на все категории, включая качества и отрицания.

2.2.2. Глагол (Verbum): Оператор актуализации.
Глагол — это второй шаг, движение от покоя к действию.



 
 
 

Кампанелла дает этимологию, которая раскрывает его физи-
ческую природу: «Глагол назван от verberatus aer — уда-
ренного воздуха, потому что действие исходит из сущ-
ности наружу, как голос в воздух» .

Что это значит метафизически:
Глагол — это акт (actus) сущности. Если имя показывает,

что есть вещь, то глагол показывает, что она делает или как
она существует.

Кампанелла настаивает, что глагол esse (быть) — это то-
же действие. Аристотель и грамматики ошибаются, считая
его просто связкой между подлежащим и сказуемым. «Петр
есть» — это уже утверждение о его существовании, то есть
о его акте бытия.

Глагол делится на пять онтологических типов, соответ-
ствующих пяти типам движения в мире:

Субстанциальный (esse) — чистый акт бытия.
Экзистенциальный (existere, manere) — акт присут-

ствия в мире.
Оперативный (ambulare, gaudere) — акт действования,

который не переходит в другое (имманентное действие).
Деятельный (facere, verberare) — акт, который перехо-

дит на другой объект (транзитивное действие).
Страдательный (verberari) — акт претерпевания.
Критика традиции:
Грамматики говорят, что глагол обозначает «действие или

страдание». Но что тогда делать с sum (быть), которое не



 
 
 

обозначает ни того, ни другого? Кампанелла показывает, что
традиционное определение не охватывает даже самого глав-
ного глагола языка. Его определение («акт») охватывает всё.

Итоговая роль в системе:
Глагол — это движение сущности. Мир без глагола был

бы мертвым музеем застывших вещей. Глагол вносит время,
изменение, причинность. Оператор актуализации — это вто-
рой шаг онтологической лестницы: сущность в ее исхожде-
нии вовне, в ее самораскрытии.

Разметка ГМ 1.5 — Глагол как оператор актуализа-
ции:

[A3-SYNTH: mode=ontological-actualization]. Глагол
— это синтез сущности и действия. Он соединяет то, что есть
(сущность), с тем, что она делает (акт). Это развитие ари-
стотелевского Алгоритма 10 (каузальное объяснение через
предлоги), но превращенное из анализа причин в онтологи-
ческий принцип.

[D1-CAUSA: mode=ontological-act]. Глагол — это при-
чина в смысле действующей причины (causa efficiens). Он
показывает, как сущность действует в мире. Это прямое про-
должение аристотелевского различении четырех причин, но
перенесенное в грамматику.

2.2.3. Причастие (Participium): Оператор синтеза.
Причастие — это гибрид, мост между именем и глаго-

лом. Кампанелла определяет его как «слово, обозначаю-
щее сущность вместе со своим действием, или дей-



 
 
 

ствие вместе с сущностью, чьим оно есть действием» .
Что это значит метафизически:
Причастие — это единство бытия и становления. Когда я

говорю amans (любящий), я обозначаю не просто сущность
(как имя amor) и не просто действие (как глагол amo), а сущ-
ность, которая сейчас совершает это действие.

Это — актуализация. Причастие показывает сущность в
момент её самораскрытия.

Кампанелла выделяет шесть видов причастий, соответ-
ствующих шести модусам связи сущности и акта:

Возможностные (amabilis, amativus) — сущность, спо-
собная к действию.

Настоящего времени  (amans, portans) — сущность в
действии сейчас.

Будущего времени  (amaturus, amandus) — сущность, ко-
торая будет действовать или будет подвергнута действию.

Критика традиции:
Грамматики говорят, что причастие «берёт часть от име-

ни, часть от глагола». Но Кампанелла уточняет: на самом де-
ле оно берёт больше от местоимения, потому что всякое дей-
ствие персонализировано. Amans — это всегда кто-то любя-
щий, а не абстрактное действие.

Итоговая роль в системе:
Причастие — это момент перехода от сущности к дей-

ствию. Оно показывает реальность в её становлении. Опе-
ратор синтеза — это третий шаг онтологической лестницы:



 
 
 

сущность, схваченная в моменте акта, единство бытия и ста-
новления.

Разметка ГМ 1.5 — Причастие как оператор синте-
за:

[A3-SYNTH: mode=ontological-synthesis]. Причастие
— это синтез имени и глагола. Оно соединяет сущность
(имя) и акт (глагол) в единое целое. Это развитие аристо-
телевского Алгоритма 40 (единство определения не через
связку, а через предмет), но перенесенное из логики в онто-
логию.

[B2-KATH: mode=ontological-actualization]. Причастие
фиксирует сущность в моменте ее актуализации. Это ана-
лог аристотелевского понятия ἐνέργεια (акт), но выражен-
ный через грамматическую форму.

2.2.4. Местоимение (Pronomen): Оператор персони-
фикации.

Местоимение — это персонализация бытия. Кампанелла
определяет его как «слово, со-обозначающее лица или
личностные свойства сущностей».

Что это значит метафизически:
Сущность сама по себе абстрактна и всеобща (человек во-

обще). Чтобы она стала реальной, действующей, существую-
щей здесь и сейчас, она должна получить личность (persona).

Местоимение (я, ты, этот, тот) делает сущность экзистен-
циальной. Оно переводит её из мира чистых понятий в мир
живого опыта.



 
 
 

Кампанелла различает существительные местоимения
(ego, tu, ille — которые прямо указывают на личность) и при-
лагательные местоимения (meus, tuus — которые указывают
на принадлежность личности).

Тонкое наблюдение Кампанеллы:
Когда я говорю «этот человек», я не просто обозначаю

сущность «человек» — я указываю на конкретную персони-
фицированную сущность, на Петра или Иоанна. Поэтому ме-
стоимение стоит не вместо нарицательного имени, а вместо
собственного.

Критика традиции:
Грамматики ошибочно считают, что местоимение просто

«заменяет имя». На самом деле оно заменяет указание на
личность, которое имя само по себе не даёт.

Итоговая роль в системе:
Местоимение — это экзистенциальный маркер. Оно дела-

ет сущность индивидуальной, живой, действующей. Без ме-
стоимений язык был бы собранием абстракций, а не описа-
нием реальных людей и вещей. Оператор персонификации
— это четвертый шаг онтологической лестницы: сущность,
ставшая личностью.

Разметка ГМ 1.5 — Местоимение как оператор пер-
сонификации:

[A1-SUBST: mode=ontological-personalization]. Место-
имение — это акт субстантивации личности. Оно создает
сущность не как абстракцию, а как конкретную личность.



 
 
 

Это развитие аристотелевского различении καθόλου (об-
щее) и καθ' ἕκαστον (единичное), но превращенное из логи-
ческого различении в онтологический принцип.

[L-COP: mode=existential]. Местоимение — это экзи-
стенциальная связка. Оно утверждает не просто «есть», а
«есть кто-то». Это аналог декартовского cogito, но выражен-
ный через грамматику, а не через философскую рефлексию.

2.2.5. Предлог (Adnomen): Оператор реляции.
Предлог — это первая служебная часть речи, которая не

обозначает самостоятельной сущности, но организует свя-
зи между сущностями. Кампанелла называет его Adnomen
(Пред-имя), подчеркивая, что он всегда стоит при имени.

Что это значит метафизически:
В мире нет изолированных вещей. Всё связано: причина

и следствие, целое и часть, место и направление.
Предлоги (в, на, через, из, ради, против) — это схема от-

ношений, которая накладывается на сущности. Они показы-
вают, как одна сущность относится к другой.

Кампанелла выделяет несколько онтологических типов
предлогов:

Причинные (a, ab, per) — показывают действующую
причину или орудие.

Материальные (de, ex) — показывают, из чего нечто
сделано.

Локальные (in, ad, apud, circa) — показывают место и
направление.



 
 
 

Порядка (ante, post, inter) — показывают положение во
времени или пространстве.

Противопоставления  (contra, adversus) — показывают
конфликт или различие.

Критика традиции:
Грамматики называют эту часть речи «предло-

гом» (praepositio), потому что она ставится перед именем. Но
Кампанелла замечает: в некоторых языках она ставится по-
сле имени (как tenus в латыни или постпозитивные предлоги
в других языках). Поэтому правильнее называть её Adnomen
— «при-имя», по её функции, а не по месту.

Итоговая роль в системе:
Предлог — это связка мира. Он показывает, что мир —

это не склад изолированных сущностей, а сеть отношений,
причин, целей и мест. Оператор реляции — это пятый шаг
онтологической лестницы: сущность в её отношении к дру-
гим сущностям.

Разметка ГМ 1.5 — Предлог как оператор реляции:
[A4-ANALOG: mode=ontological-relation]. Предлог —

это аналогия, устанавливающая отношение между сущно-
стями. Это развитие аристотелевского Алгоритма 9 (анало-
гия как синтаксическая пропорция), но превращенное из ме-
тода в онтологический принцип.

[D1-CAUSA: mode=ontological-relation]. Предлог —
это каузальный оператор. Он показывает, как одна сущность
является причиной, материей, целью или местом для другой.



 
 
 

Это грамматическое закрепление аристотелевского учения о
четырех причинах.

2.2.6. Наречие (Adverbium): Оператор модализации.
Наречие — это второй служебный элемент, который от-

носится не к сущности, а к акту (глаголу). Кампанелла опре-
деляет его как «неизменяемое слово, обозначающее об-
стоятельства, аффекты и видоизменения действия» .

Что это значит метафизически:
Действие никогда не происходит в пустоте. Оно всегда

имеет обстоятельства: когда?, где?, как?, сколько?, почему?
Наречие — это акциденция акта. Оно не меняет сущность

действия, но окрашивает его, уточняет, ограничивает или
усиливает.

Кампанелла выделяет группы наречий, соответствующие
основным обстоятельствам бытия:

Времени (quando, hodie, heri, cras) — действие во време-
ни.

Места (ubi, hic, illic, foris) — действие в пространстве.
Способа и качества  (bene, fortiter, docte) — как именно

совершается действие.
Количества и степени  (multum, parum, satis, nimis) —

интенсивность действия.
Аффективные — усилительные (valde, vehementer) и

ослабительные (paulatim, vix, fere).
Тонкое наблюдение Кампанеллы:
Наречия качества всегда производятся от прилагатель-



 
 
 

ных. Если прилагательное квалифицирует сущность (doctus
homo — учёный человек), то наречие квалифицирует дей-
ствие, исходящее от этой сущности (docte loquitur — учё-
но говорит). Это показывает онтологическую связь: какова
сущность, таково и её действие.

Итоговая роль в системе:
Наречие — это обстоятельственная оптика. Оно фокуси-

рует действие, делая его конкретным, измеримым, локали-
зованным во времени и пространстве. Оператор модализа-
ции — это шестой шаг онтологической лестницы: акт в его
обстоятельствах.

Разметка ГМ 1.5 — Наречие как оператор модали-
зации:

[B2-KATH: mode=ontological-modality]. Наречие — это
модальный оператор. Оно показывает, как именно соверша-
ется действие. Это развитие аристотелевского Алгоритма 6
(разведение типов отделимости через падеж и наречие), но
превращенное из аналитического приема в онтологический
принцип.

[A4-ANALOG: mode=ontological-quality]. Наречие —
это аналогия между сущностью и ее действием. Какова сущ-
ность, таково и ее действие. Это грамматическое закрепле-
ние аристотелевского принципа: ποιός (какой) и πῶς (как)
связаны.

2.2.7. Союз (Coniunctio): Оператор композиции.
Союз — это вершина онтологической пирамиды. Кампа-



 
 
 

нелла определяет его как «слово, соединяющее сущности
между собой, или действия между собой, или сущно-
сти с действиями, или их сложные сочетания» .

Что это значит метафизически:
Мир — это не просто набор вещей и действий. Это связ-

ное целое, где одно вытекает из другого, где причина порож-
дает следствие, где условие определяет результат.

Союз — это логический клей, который соединяет не про-
сто слова, а целые суждения (миры) в более сложные кон-
струкции.

Кампанелла выделяет двенадцать типов союзов, и каждый
из них отражает определённый тип логической связи в ре-
альности:

Соединительный (et, atque, ac) — простое сложение ве-
щей (Петр и Иоанн).

Разделительный (aut, vel, sive) — альтернатива в мире
(или день, или ночь).

Противительный (sed, tamen, verum) — противоречие
или противопоставление в мире (Петр учён, но Иоанн нет).

Условный (si, sin) — причинно-следственная зависи-
мость (если солнце, то день).

Сравнительный (sicut, velut, quam) — подобие или раз-
личие вещей (как Петр, так и Павел).

Причинный (enim, quia, quoniam) — объяснение причин
(он учён, ибо учился).

Заключительный (ergo, igitur, itaque) — логический вы-



 
 
 

вод (он свят, следовательно, он угоден Богу).
Критика традиции:
Грамматики не понимают, что союз не просто «соединя-

ет слова». В простом предложении «человек есть животное»
нет союза, потому что здесь одна сущность связывается с
другой самим глаголом бытия. Союз появляется только там,
где есть сложность — два действия, два суждения, две при-
чины. Союз — это оператор сборки сложного мира из про-
стых миров.

Итоговая роль в системе:
Союз — это высший уровень логической архитектоники.

Он позволяет языку описывать не просто вещи и их свой-
ства, а причинно-следственные цепочки, умозаключения,
противоречия, условия — то есть весь интеллектуальный
аппарат науки и философии. Оператор композиции — это
седьмой и последний шаг онтологической лестницы: сборка
целого мира из его частей.

Разметка ГМ 1.5 — Союз как оператор композиции:
[A3-SYNTH: mode=ontological-composition]. Союз —

это синтез более высокого порядка. Он соединяет не отдель-
ные сущности или акты, а целые сложные структуры. Это
развитие аристотелевского Алгоритма 4 (принудительная
связка через указательные местоимения), но превращенное
из логического приема в онтологический принцип.

[C1-APAGOGE: mode=ontological-composition]. Союз
— это оператор доведения до абсурда в позитивном смыс-



 
 
 

ле. Он показывает, что мир не может быть сведен к простым
элементам; он требует сложной сборки. Это грамматическое
закрепление аристотелевского Алгоритма 19 (единство не
через «кучу», а через энтелехию).

2.2.8. Связка: Как все 7 частей работают вместе.
Кампанелла строит свою модель как онтологический кон-

тинуум:
Имя фиксирует сущность (покой).
Глагол приводит её в движение (акт).
Причастие показывает сущность в момент движения

(актуализация).
Местоимение персонализирует эту движущуюся сущ-

ность (экзистенция).
Предлог связывает эту сущность с другими (отношения).
Наречие окрашивает её действие обстоятельствами (мо-

дальности).
Союз соединяет целые события и суждения в сложные

логические структуры (архитектоника мысли).
Эта система не механическая (не просто список), а ор-

ганическая. Каждая часть речи предполагает все предыду-
щие и подготавливает все последующие. Вместе они обра-
зуют полную онтологию языка, где каждое слово — это не
просто знак, а способ существования сущего в речи.

Философское значение 2.2:
Система семи частей речи как лестница бытия являет-

ся кульминацией грамматической программы Кампанеллы.



 
 
 

Она показывает, что язык — это не просто инструмент для
выражения мыслей, а онтологическая матрица , которая
конституирует само мышление о реальности.

Для Аристотеля части речи были лишь функциональны-
ми элементами суждения. Для Кампанеллы они становятся
способами существования сущего . Это делает его одно-
временно и наследником, и радикализатором Аристотеля.
Он берет аристотелевскую идею о том, что грамматика кон-
ституирует онтологию (Алгоритм 5), и превращает ее в уни-
версальный принцип: грамматика есть онтология.

Декарт и Спиноза пойдут иным путем. Декарт сведет ча-
сти речи к модусам мышления субъекта (cogitatio, volitio).
Спиноза растворит их в атрибутах единой субстанции. Но
Кампанелла остается на позиции онтологического реа-
лизма: каждая часть речи — это способ, которым сущее яв-
ляется в языке, и задача философа — сделать этот способ
совершенным.

В следующем разделе (2.3) мы рассмотрим, как эта систе-
ма применяется к конкретным грамматическим категориям
— к падежам, залогам, видам — и как Кампанелла перестра-
ивает их в соответствии со своей онтологической програм-
мой.



 
 
 

 
2.3. Главная цель ГМ Кампанеллы:

Создать язык, который
был бы точной копией

(зеркалом) божественного
и природного порядка.

 
Если в предыдущих разделах мы рассмотрели отдельные

операторы и регистры Грамматической машины Кампанел-
лы — субстантивацию как онтологическую фиксацию (2.1) и
систему семи частей речи как лестницу бытия (2.2), — то те-
перь мы должны подняться на уровень, где все эти операто-
ры собираются в единую, связную цель. Эта цель, по убежде-
нию Кампанеллы, состоит в том, чтобы создать такой язык,
который был бы точной копией (зеркалом) божествен-
ного и природного порядка.

Это не просто амбициозный проект, а логическое след-
ствие из всего, что было сказано ранее. Если язык являет-
ся прямым продолжением бытия (1.3), если грамматика есть
«мать наук» (1.2), если субстантивация есть онтологический
акт (2.1), а части речи — способы существования сущего
(2.2), то единственная возможная цель философской грам-
матики — сделать это продолжение совершенным.

2.3.1. Две модели истины: Аристотель vs. Кампанел-



 
 
 

ла.
Чтобы понять радикальность кампанелловского проекта,

необходимо сопоставить его с аристотелевским пониманием
истины и языка.

Для Аристотеля истина была свойством суждения, а не
языка в целом. В «Метафизике» (1011b) он дает классиче-
ское определение: «Говорить о сущем, что оно не есть, или о
не-сущем, что оно есть, — значит говорить ложное; а гово-
рить, что сущее есть и не-сущее не есть, — значит говорить
истинное». Истина — это соответствие (adaequatio) между
мыслью и вещью, выраженное в суждении S est P. Граммати-
ка здесь — лишь инструмент, обеспечивающий правильное
оформление этого соответствия.

Для Кампанеллы истина — это не свойство отдельных
суждений, а свойство языка в целом. Язык истинен, когда
он адекватно отражает структуру бытия. Если в языке есть
дефект (отсутствует падеж, артикль, буква), то весь язык ста-
новится онтологически ложным , потому что он искажает
способ, которым мы мыслим реальность.

Разметка ГМ 1.5 (Кампанелла) — Две модели исти-
ны:

[META: mode=ontological-truth]. Это мета-оператор,
переопределяющий само понятие истины. Истина переста-
ет быть свойством суждения (veritas in iudicio) и становится
свойством языка в целом (veritas in lingua). Язык истинен,
когда он является совершенным зеркалом бытия.



 
 
 

[C3-APORIA-PSEUDOS: mode=linguistic-deficit]. Лю-
бой дефект языка (отсутствие падежа, артикля, буквы) ста-
новится онтологической проблемой. Это не просто неудоб-
ство, а искажение истины. Если язык не может выразить
локальное отношение, он не может адекватно мыслить ло-
кальное отношение.

2.3.2. «Зеркало бытия»: Отражение божественного
и природного порядка.

Кампанелла видит свою задачу в том, чтобы сделать язык
зеркалом (speculum) двух порядков: божественного и при-
родного. Это означает, что:

Божественный порядок  — это структура самого бы-
тия, заложенная Творцом. Она вечна, неизменна и совер-
шенна. Язык должен отражать эту структуру, чтобы человек
мог познавать божественные истины.

Природный порядок — это порядок сотворенного ми-
ра, который является образом божественного порядка. Язык
должен отражать и его, чтобы человек мог познавать мир и
действовать в нем.

Эта двуединая задача делает грамматику не просто нау-
кой о языке, а теологией и космологией в одном лице .
Грамматик, который исправляет язык, не просто улучшает
инструмент общения; он восстанавливает поврежденное
зеркало, через которое человек видит Бога и мир.

Разметка ГМ 1.5 — Язык как зеркало бытия:
[F1-IMAGE: mode=speculum-entis]. Образ, который



 
 
 

Кампанелла имплицитно использует, — это образ зеркала
(speculum). Язык должен отражать бытие так же точно, как
зеркало отражает лицо. Если зеркало покрыто пятнами (от-
сутствие падежей, букв, слов), отражение искажено.

[L-COP: mode=ontological-identity]. Связка «быть»
здесь работает как оператор тождества: язык есть отражение
бытия. Не «язык подобен бытию» или «язык символизирует
бытие», а «язык есть бытие, явленное в слове».

2.3.3. Что такое «совершенный язык» для Кампа-
неллы.

Из этой цели вытекает конкретное представление о том,
каким должен быть совершенный язык. Кампанелла не пред-
лагает создать новый язык с нуля (как это сделают впослед-
ствии авторы эсперанто или логических языков). Он предла-
гает реформировать латынь , сделав ее более совершен-
ным зеркалом бытия.

Совершенный язык, по Кампанелле, должен обладать сле-
дующими свойствами:

Онтологическая полнота.  В языке не должно быть про-
белов. Каждая онтологическая категория должна иметь свое
грамматическое выражение. Если в мире есть локальные от-
ношения, в языке должен быть местный падеж. Если в мире
есть звуки, в алфавите должны быть соответствующие бук-
вы. Никакая реальность не должна оставаться невыразимой.

Онтологическая точность.  Язык должен не просто вы-
ражать реальность, но выражать ее адекватно. Не должно



 
 
 

быть двусмысленностей, смешений, ложных уподоблений.
Каждое слово должно указывать на свою сущность, каждый
падеж — на свое отношение.

Онтологическая иерархия.  Язык должен отражать
иерархию бытия. Части речи должны следовать в порядке,
соответствующем онтологической лестнице: от простого к
сложному, от сущности к акту, от покоя к движению, от изо-
лированного к связанному.

Онтологическая динамика.  Язык должен быть спосо-
бен к обновлению. Когда в мире появляются новые вещи,
язык должен создавать для них новые слова. Когда наука от-
крывает новые отношения, язык должен создавать для них
новые грамматические формы.

Разметка ГМ 1.5 — Свойства совершенного языка:
[A1-SUBST: mode=ontological-completeness]. Субстан-

тивация здесь работает как оператор полноты. Каждая он-
тологическая категория должна быть субстантивирована в
языке. Это прямое продолжение аристотелевского Алгорит-
ма 5 (субстантивация начал), но превращенное из аналити-
ческого приема в требование к языку.

[B1-KATH: mode=ontological-accuracy]. Различение
«самого по себе» здесь работает как оператор точности.
Язык должен четко различать то, что различно в бытии. Не
должно быть смешения именительного и звательного, фор-
мы и материи, сущности и акциденции.

[D2-TELOS: mode=ontological-dynamics]. Телеология



 
 
 

здесь работает как оператор обновления. Язык имеет цель
— отражать бытие. Если бытие меняется (появляются новые
вещи), язык должен меняться, чтобы оставаться верным сво-
ей цели.

2.3.4. Кампанелла vs. Декарт и Спиноза: Три модели
отношения к языку.

Сравнение Кампанеллы с Декартом и Спинозой позволяет
увидеть три фундаментально различных модели отношения
к языку.

Для Декарта язык — это судьба. Латынь, на которой
он пишет, принуждает его к субъекту. Он не может сказать
cogitare est esse (безличная формула), потому что латынь
требует подлежащего. Он вынужден сказать cogito, ergo sum
(«я мыслю, следовательно, я существую»). Грамматика латы-
ни предопределяет его философию. Декарт не пытается ре-
формировать язык; он принимает его как данность и строит
свою философию внутри его границ. Язык — это не зеркало
бытия, а горизонт, за который нельзя выйти.

Для Спинозы язык — это стратегический выбор. Он
знает иврит, язык с глагольной основой и отсутствием паде-
жей. Это знание позволяет ему дистанцироваться от латыни,
относиться к ней как к инструменту, а не как к судьбе. Он
пишет «Этику» на латыни (more geometrico — геометриче-
ским методом), но он знает, что это выбор, а не необходи-
мость. Его философия (монизм, параллелизм, имманентная
причина) была бы невозможна без этого двуязычного созна-



 
 
 

ния. Язык — это не зеркало и не судьба, а орудие, которое
можно использовать стратегически.

Для Кампанеллы язык — это зеркало бытия. Он не
принимает латынь как судьбу (как Декарт) и не использует
ее стратегически (как Спиноза). Он пытается исправить ее,
сделать совершенным отражением реальности. Его реформы
(седьмой падеж, новые буквы, неологизмы) — это не про-
сто лингвистические новшества, а онтологические коррек-
ции. Он верит, что язык может быть прозрачным для бытия,
если только освободить его от ига авторитета.

Разметка ГМ 1.5 — Три модели отношения к языку:
[META: mode=linguistic-fate]. Декартовская модель:

язык как судьба. Грамматика принуждает мысль.
[META: mode=linguistic-strategy]. Спинозовская мо-

дель: язык как стратегический выбор. Грамматика — ин-
струмент, который можно использовать.

[META: mode=linguistic-mirror]. Кампанелловская мо-
дель: язык как зеркало. Грамматика должна отражать бытие.

2.3.5. Граница кампанелловского проекта: Почему
он не мог быть реализован.

Главная цель ГМ Кампанеллы — создать язык, который
был бы точной копией божественного и природного порядка
— сталкивается с фундаментальной границей, которая дела-
ет этот проект нереализуемым в принципе.

Первая граница: язык всегда уже находится внутри
традиции. Нельзя создать язык «с нуля» как чистый слепок



 
 
 

бытия. Любой язык — это исторический продукт, несущий в
себе следы своей истории, своих случайностей, своих иска-
жений. Даже реформируя латынь, Кампанелла вынужден ис-
пользовать латынь как материал. Он не может выйти за пре-
делы грамматической формации, в которой он мыслит.

Вторая граница: бытие не является замкнутой, пол-
ностью познаваемой системой.  Кампанелла предполага-
ет, что структура бытия полностью познаваема и может быть
адекватно отражена в языке. Но если бытие неисчерпаемо,
если оно содержит в себе тайну, которая не может быть схва-
чена никакой грамматикой, то проект «совершенного зерка-
ла» обречен на неудачу. Любой язык будет оставлять оста-
ток — то, что невыразимо, что ускользает от грамматиче-
ской фиксации.

Третья граница: язык не просто отражает бытие,
он его конституирует для мышления. Кампанелла ве-
рит, что можно сделать язык прозрачным, чтобы он не иска-
жал бытие. Но если язык активно формирует наше мышле-
ние о бытии, то «нейтральное» отражение невозможно. Лю-
бая грамматика будет навязывать свою онтологию. Даже са-
мая совершенная грамматика будет не просто зеркалом, а
линзой, которая преломляет реальность определенным об-
разом.

Философское значение 2.3:
Раздел 2.3 завершает онтологическую программу Кампа-

неллы, показывая ее главную цель и ее границы. Главная



 
 
 

цель — создать язык, который был бы точной копией (зерка-
лом) божественного и природного порядка — является ло-
гическим следствием всех предыдущих разделов. Если язык
есть продолжение бытия, если грамматика есть «мать наук»,
если субстантивация есть онтологический акт, то единствен-
ная возможная цель — сделать это продолжение совершен-
ным.

Но этот проект сталкивается с фундаментальными грани-
цами, которые делают его нереализуемым. Язык всегда уже
находится внутри традиции. Бытие не является замкнутой
системой. Язык не просто отражает бытие, но и конституи-
рует его для мышления. Эти границы будут преодолены по-
следующими версиями Грамматической машины — Декар-
том (язык как судьба) и Спинозой (язык как стратегический
выбор).

Кампанелла остается последним великим архитектором
онтологического реализма . Он верит, что язык может
быть прозрачным для бытия, если только освободить его от
ига авторитета. Его проект — это грандиозная попытка сде-
лать грамматику онтологией, а онтологию — грамматикой.
И хотя этот проект обречен на неудачу, его величие состоит
в том, что он поставил вопрос с предельной ясностью: мо-
жет ли язык быть адекватным отражением реальности? Или
он всегда будет ее искажать, навязывая ей свои собственные
структуры?

В следующем разделе (2.4) мы рассмотрим главную апо-



 
 
 

рию ГМ Кампанеллы — конфликт новизны и авторитета, ко-
торый делает его проект внутренне противоречивым и одно-
временно продуктивным.

2.4. Главная апория (сбой) ГМ Кампанеллы: Кон-
фликт Новизны и Авторитета.

Если в предыдущих разделах мы рассмотрели операторы
и регистры ГМ Кампанеллы, а также ее главную цель — со-
здать язык как точное зеркало бытия, — то теперь мы долж-
ны обратиться к фундаментальному противоречию, которое
делает этот проект внутренне напряженным и одновременно
продуктивным. Это противоречие Кампанелла формулирует
с предельной ясностью: как ввести новые слова для но-
вых вещей (порох, Новый Свет), если авторитет Цице-
рона этого не допускает?

Эта апория не является периферийной трудностью; она
пронизывает всю грамматическую программу Кампанеллы
и обнажает ее структурную границу. С одной стороны, он-
тологический реализм требует, чтобы язык адекватно отра-
жал реальность. Если в реальности появляются новые вещи,
язык должен создавать для них новые имена. С другой сто-
роны, «гражданская» грамматика (1.1) основана на автори-
тете классических авторов, которые не знали этих новых ве-
щей и, следовательно, не могли дать для них слов. Конфликт
между требованием онтологической точности и требовани-
ем верности авторитету становится главным сбоем ГМ Кам-
панеллы.



 
 
 

2.4.1. Структура апории: Два несовместимых импе-
ратива.

Апория, с которой сталкивается Кампанелла, имеет
структуру, аналогичную аристотелевским апориям из VIII
книги «Метафизики». Как показано в Алгоритме 17 (Апо-
рия Антисфена: определение как предикация, требующая
двусоставности), апория возникает, когда грамматическая
структура языка сталкивается с онтологической реально-
стью, которую она не может адекватно схватить. Но у Кампа-
неллы эта апория принимает особую, историческую форму.

Два императива, которые сталкиваются в этой апории, та-
ковы:

Императив первый: онтологическая точность  (fiat
veritas — «да будет истина»). Если в мире появляется но-
вая вещь (порох, бомбарда, Новый Свет), язык обязан со-
здать для нее новое имя. Игнорировать новую вещь — зна-
чит игнорировать саму реальность. Это требование вытека-
ет из онтологического статуса языка как зеркала бытия (1.3,
2.3). Язык, который не может назвать новую вещь, — это
несовершенное зеркало, искажающее отражение.

Императив второй: верность авторитету  (pereat
auctoritas — «да погибнет авторитет» — но в негативной
формулировке: авторитет запрещает новизну). Граммати-
ки-пуристы, следуя Цицерону и Вергилию, отказываются ис-
пользовать слово bombarda, потому что его нет у класси-
ческих авторов. Они требуют говорить tormentum bellicum



 
 
 

(«военное орудие») — описательную конструкцию, которая
не признает новую вещь самостоятельной сущностью. Авто-
ритет здесь выступает как тормоз онтологической точно-
сти.

Эти два императива несовместимы. Нельзя одновременно
быть верным Цицерону и адекватно отражать реальность, в
которой есть порох и пушки.

Разметка ГМ 1.5 (Кампанелла) — Структура апо-
рии:

[C3-APORIA-PSEUDOS: mode=authority-vs-novelty].
Это не подлинная апория (как у Аристотеля, ведущая к даль-
нейшему исследованию), а ложная апория, созданная кон-
фликтом между двумя типами авторитета: авторитетом при-
роды и авторитетом традиции. Кампанелла должен сделать
выбор, и этот выбор определяет всю его грамматическую
программу.

[L-NEG: mode=exclusive-choice]. Отрицание здесь рабо-
тает как оператор исключающего выбора. Нельзя выбрать и
то, и другое. Либо veritas (истина, природа), либо auctoritas
(авторитет, традиция). Tertium non datur.

2.4.2. Решение Кампанеллы: Fiat veritas, pereat
auctoritas.

Кампанелла решает эту апорию с предельной радикально-
стью. Он выбирает новизну и природу в противовес авто-
ритету. Его девиз: Fiat veritas, pereat auctoritas («Да будет ис-
тина, да погибнет авторитет»).



 
 
 

Что это означает конкретно:
Новые вещи требуют новых слов.  Если в мире появи-

лась бомбарда, она должна получить имя bombarda, а не опи-
сательную конструкцию tormentum bellicum. Использовать
описательную конструкцию — значит утверждать, что бом-
барда не является самостоятельной сущностью, а лишь мо-
дификацией старого «военного орудия».

Авторитет не может быть выше природы.  Даже ес-
ли Цицерон не знал слова bombarda, это не имеет значения.
Цицерон жил в другом мире, где не было пороха. Его авто-
ритет не распространяется на новые вещи.

Грамматик должен быть философом, а не филоло-
гом. Задача грамматика — не охранять слова Цицерона, а
адекватно отражать структуру реальности. Если для этого
нужно создать неологизм, он должен это сделать.

Это решение имеет два аспекта: негативный и позитив-
ный.

Негативный аспект: Кампанелла деактивирует автори-
тет Цицерона и Вергилия как онтологический принцип. Они
больше не являются образцом для грамматики. Их язык —
это язык другого мира, мира без пороха и Нового Света. Он
не может служить эталоном для языка, который должен от-
ражать современную реальность.

Позитивный аспект: Кампанелла утверждает природу
как высший авторитет. Природа вещей (φύσις) имеет прио-
ритет над буквой закона (νόμος). Если природа требует но-



 
 
 

вого слова, грамматика должна его создать. Это делает грам-
матику не консервативной, а прогрессивной наукой, кото-
рая развивается вместе с познанием реальности.

Разметка ГМ 1.5 — Решение апории:
[META-AUCTORITAS: mode=deactivated]. Кампанел-

ла деактивирует мета-оператор слепого авторитета. Автори-
тет Цицерона больше не является онтологическим принци-
пом. Это предвосхищает картезианскую критику авторите-
тов (E3-DEMASK), но с иной целью: не для утверждения
субъекта, а для утверждения автономии грамматической на-
уки.

[D2-TELOS: mode=ontological-dynamics]. Телеология
здесь работает как оператор обновления. Язык имеет цель —
отражать бытие. Если бытие меняется (появляются новые ве-
щи), язык должен меняться, чтобы оставаться верным своей
цели. Это прямая инверсия Алгоритма 1 Аристотеля («От
завершённого знания — к новому шагу»): фундаментом ста-
новится не завершенное знание (корпус Цицерона), а сама
реальность, которая требует новых имен.

[A1-SUBST: mode=ontological-innovation]. Субстанти-
вация здесь работает как оператор новизны. Каждое но-
вое слово является актом субстантивации: оно создает но-
вую онтологическую сущность в языке, которая затем стано-
вится доступной для мышления. Это прямое продолжение
аристотелевского Алгоритма 5 (субстантивация начал), но
превращенное из аналитического приема в универсальный



 
 
 

принцип обновления языка.
2.4.3. Исторический контекст: Порох, Новый Свет и

кризис авторитета.
Апория новизны и авторитета не является абстрактной

философской проблемой. Она имеет конкретный историче-
ский контекст, который делает ее особенно острой для Кам-
панеллы.

Порох и бомбарда. В XVI–XVII веках порох и огне-
стрельное оружие радикально изменили военное дело и по-
литическую карту Европы. Это была не просто новая техно-
логия, а новая реальность, которая требовала нового язы-
ка. Латынь, как ее понимали грамматики-пуристы, не имела
слова для пушки. Отказ от bombarda был не просто лингви-
стическим консерватизмом, а онтологическим отрицани-
ем: он утверждал, что пушка не является самостоятельной
сущностью, а лишь модификацией старого орудия.

Новый Свет. Открытие Америки в 1492 году потрясло
европейское сознание. Это была не просто новая земля, а
новый мир, который не был известен ни Аристотелю, ни
Цицерону, ни Священному Писанию. Как назвать новые рас-
тения, новых животных, новых людей? Как включить их в
существующую онтологию, если язык не имеет для них слов?

Кампанелла видит в этом вызов, который требует ради-
кального ответа. Нельзя игнорировать Новый Свет, как нель-
зя игнорировать порох. Язык должен расширяться, чтобы
вместить новые реальности. И это расширение не может



 
 
 

быть остановлено авторитетом Цицерона.
Разметка ГМ 1.5 — Исторический контекст:
[E1-GEN: mode=historical-novelty]. Кампанелла про-

слеживает генеалогию ошибки: она проистекает из ложно-
го представления о том, что язык есть законченная систе-
ма, данная раз и навсегда. Новые вещи (порох, Новый Свет)
делают эту систему устаревшей. Это не история философии
(как у Декарта), а история языка и реальности, но принцип
тот же: прошлое не может быть оковывающим авторитетом.

[A4-ANALOG: mode=historical-innovation]. Кампанел-
ла проводит аналогию между историческими эпохами и язы-
ковыми формами. Каждая эпоха имеет свои вещи, следова-
тельно, каждая эпоха должна иметь свой язык. Нельзя ис-
пользовать язык Цицерона для описания мира, в котором
есть порох и Новый Свет.

2.4.4. Цена выбора: Что теряет Кампанелла, выби-
рая новизну.

Решение Кампанеллы в пользу новизны имеет свою цену,
и он ее честно фиксирует.

Первая цена: разрыв с традицией. Философ, который
следует этой программе, будет непонятен педантам. Его бу-
дут обвинять в варваризмах и неологизмах. Он будет изгоем
в глазах тех, кто измеряет правильность языка авторитетом
Цицерона. Но, по мнению Кампанеллы, это цена, которую
нужно заплатить ради истины.

Вторая цена: утрата языковой преемственности.



 
 
 

Если каждое новое поколение создает свои слова для новых
вещей, язык рискует потерять связь с прошлым. Это не про-
блема для Кампанеллы, потому что для него важнее точность
отражения реальности, чем сохранение традиции.

Третья цена: риск субъективизма.  Если авторитет Ци-
церона больше не является образцом, то кто решает, какие
слова правильные? Кампанелла отвечает: сама природа ве-
щей. Но природа не говорит на языке; ее нужно интерпрети-
ровать. Это открывает пространство для споров о том, какие
слова действительно отражают природу. Кампанелла верит,
что разум может это определить, но это требует доверия к
рациональной способности, которое не всегда оправдано.

Разметка ГМ 1.5 — Цена выбора:
[C1-APAGOGE: mode=constructive]. Доведение до аб-

сурда здесь работает конструктивно: Кампанелла показыва-
ет, что отказ от новизны ведет к абсурду (нельзя описать по-
рох словами Цицерона). Следовательно, нужно выбрать но-
визну.

[META: mode=rational-authority]. Кампанелла заменя-
ет авторитет Цицерона авторитетом разума и природы. Это
предвосхищает картезианское cogito, но без субъекта: не «я
мыслю», а «природа требует».

2.4.5. Кампанелла vs. Декарт и Спиноза: Три реше-
ния апории новизны.

Сравнение Кампанеллы с Декартом и Спинозой позволя-
ет увидеть три различных способа справиться с апорией но-



 
 
 

визны и авторитета.
Кампанелла (ГМ 1.5): Авторитет природы vs. Авто-

ритет традиции. Кампанелла решает апорию в пользу при-
роды. Он утверждает, что природа вещей имеет приоритет
над буквой закона. Если природа требует нового слова, ав-
торитет Цицерона должен уступить. Это решение остается в
рамках онтологического реализма: есть природа, и язык дол-
жен ее отражать.

Декарт (ГМ 2.0): Авторитет субъекта vs. Авторитет
традиции. Декарт решает апорию иначе. Он отвергает ав-
торитет Аристотеля не потому, что природа требует новых
слов, а потому, что субъект (cogito) является единственным
источником достоверности. Истина не в природе и не в тра-
диции; она в ясном и отчетливом восприятии субъекта. Кам-
панелла говорит: «Природа требует новых слов». Декарт го-
ворит: «Я, мыслящий субъект, решаю, что истинно».

Спиноза (ГМ 3.0): Имманентная истина vs. Внешний
авторитет. Спиноза решает апорию, устраняя саму дихото-
мию. Для него нет внешнего авторитета (ни Цицерона, ни
природы как внешней реальности). Истина имманентна: она
есть адекватная идея в уме, соответствующая порядку и свя-
зи вещей. Новые слова нужны не потому, что природа тре-
бует, и не потому, что субъект решает, а потому, что адек-
ватное познание реальности требует адекватного языка.

Разметка ГМ 1.5 — Три решения апории:
[META: mode=ontological-authority]. Кампанелла: ав-



 
 
 

торитет природы.
[META: mode=subjective-authority]. Декарт: авторитет

субъекта.
[META: mode=immanent-authority]. Спиноза: имма-

нентная истина (адекватная идея).
2.4.6. Философское значение апории: Почему она

продуктивна.
Апория новизны и авторитета, несмотря на свою неразре-

шимость в рамках ГМ Кампанеллы, является глубоко про-
дуктивной. Она показывает, что:

Язык не может быть полностью прозрачным для
бытия. Всегда есть напряжение между тем, что язык может
выразить, и тем, что существует в реальности. Новые вещи
требуют новых слов, но новые слова всегда будут отставать
от новых вещей.

Авторитет не может быть единственным основани-
ем языка. Если язык основан только на авторитете прошло-
го, он не сможет адекватно отражать настоящее и будущее.
Язык должен быть открытым для новизны.

Философская грамматика — это бесконечный про-
ект. Нельзя создать «совершенный язык» раз и навсегда.
Каждая новая эпоха, каждая новая вещь требует пересмот-
ра языка. Грамматика — это не завершенная наука, а беско-
нечная задача.

Философское значение 2.4:
Раздел 2.4 завершает анализ ГМ Кампанеллы, показывая



 
 
 

ее главную апорию и ее решение. Главная апория — кон-
фликт новизны и авторитета — является следствием онто-
логического реализма Кампанеллы. Он верит, что язык дол-
жен отражать реальность, но реальность меняется, а язык,
основанный на авторитете прошлого, сопротивляется изме-
нениям.

Решение Кампанеллы — Fiat veritas, pereat auctoritas («Да
будет истина, да погибнет авторитет») — является радикаль-
ным и последовательным. Он выбирает природу и новиз-
ну в противовес традиции. Это делает его одновременно и
консерватором (он сохраняет аристотелевскую онтологию),
и радикалом (он готов перестроить язык ради ее адекватно-
го выражения).

Но это решение имеет свою цену: разрыв с традицией,
утрата преемственности, риск субъективизма. Эти грани-
цы будут преодолены последующими версиями Граммати-
ческой машины — Декартом (язык как судьба) и Спинозой
(язык как стратегический выбор).

Кампанелла остается последним великим архитектором
онтологического реализма . Его проект — создать язык,
который был бы точной копией божественного и природно-
го порядка — обречен на неудачу, но его величие состоит
в том, что он поставил вопрос с предельной ясностью: мо-
жет ли язык быть адекватным отражением реальности? Или
он всегда будет ее искажать, навязывая ей свои собственные
структуры?



 
 
 

В следующем разделе (Глава 3) мы начнем сопоставление
ГМ Кампанеллы с ГМ Декарта, показывая, как картезиан-
ская машина радикально переосмысляет статус языка, субъ-
екта и истины.

Часть II. ГМ Декарта (Картезианский Код): Маши-
на Достоверности и Субъекта

Глава 1. Базовый проект: от онтологии к эпистемо-
логии.

Если ГМ Кампанеллы была последней великой попыткой
построить онтологическое зеркало  — язык, который от-
ражал бы структуру бытия, — то ГМ Декарта совершает тек-
тонический сдвиг. Она больше не спрашивает «что есть?»;
она спрашивает «как я могу достоверно знать?». Онтология
уступает место эпистемологии. Бытие — субъекту. Зеркало
— методу.

Этот сдвиг не является произвольным выбором Декарта.
Он вынужден грамматикой латыни, которая, в отличие от
греческого, не позволяет мыслить бытие без подлежащего.
Латынь требует субъекта. И Декарт, работая на этом языке,
учреждает субъект как новый центр Грамматической маши-
ны. Но прежде чем построить новую машину, он должен де-
монтировать старую. Именно этому посвящена первая глава
Части II.

1.1. Демонтаж старой машины: Разоблачение Ари-
стотеля (E3-DEMASK), генеалогия ошибки (E1-GEN),
апория опыта (C4-APORIA-EXPERIENTIA).



 
 
 

Первая задача Декарта — не утверждение истины и не
диалектический спор. Это расчистка места. Нельзя по-
строить новое здание на старом фундаменте. Поэтому он на-
чинает с критики — не локальной, а тотальной, нацеленной
на дискредитацию самой предшествующей традиции. Эта
традиция сливается для него в единый образ, которому он
дает имя — не «Аристотель», а «схоластический Аристо-
тель», то есть Аристотель, прочитанный и окостеневший в
средневековых комментариях.

Грамматическая машина фиксирует здесь не просто сме-
ну мнений или отказ от авторитетов. Она фиксирует появле-
ние целого нового класса операторов — операторов истори-
ко-философской деструкции. Этих операторов не знала ан-
тичность. Платон спорил с Парменидом, но он не разобла-
чал его как «лжеца». Аристотель критиковал теорию идей,
но он не объявлял Платона интеллектуально нечестным. Де-
карт делает нечто иное. Он не опровергает — он демонти-
рует.

1.1.1. Разоблачение Аристотеля (E3-DEMASK): От
опровержения к моральному обвинению.

Декарт не просто опровергает Аристотеля. Опровержение
было бы логической операцией, включением оператора C1-
APAGOGE (доведение до абсурда) или A2-DIAER (диэре-
за, показывающая несостоятельность определения). Платон
в «Софисте» опровергал Парменида, Аристотель в «Мета-
физике» опровергал теорию идей. Это была работа внутри



 
 
 

диалектического поля: аргументы сталкивались с аргумента-
ми, определения — с контрпримерами.

Декарт делает нечто принципиально иное. Он не опровер-
гает Аристотеля — он обвиняет его в недобросовестно-
сти. Этот новый, агрессивный жест апеллирует не к логике,
не к способности читателя следить за цепочкой умозаключе-
ний, а к его моральному чувству. Читатель приглашается не
проверить аргументы, а возмутиться поведением оппонента.

Вот ключевой пассаж из «Epistola Auctoris» — предисло-
вия к «Первоначалам философии»:

Aristoteles vero minori ingenuitate usus... modum ea
proponendi prorsus immutavit, & ut vera ac recta ea obtrusit, quae
verisimile est ipsum nunquam pro talibus habuisse.

(«Аристотель же, с меньшей искренностью... полностью
изменил способ их изложения и выдал за истинные и пра-
вильные то, что сам, вероятно, никогда таковыми не счи-
тал.»)

Разметка ГМ 2.0 (Декарт) — Анализ оператора E3-
DEMASK:

[E3-DEMASK: mode=moral-impeachment]. Это не C1-
APAGOGE. Декарт не говорит: «Учение Аристотеля ложно,
и вот почему». Он говорит: «Аристотель знал, что его учение
ложно, но выдавал его за истинное». Различие здесь фунда-
ментально. Опровержение имеет дело с пропозициональным
содержанием: истинно ли суждение p? Разоблачение имеет
дело с интенциональным состоянием субъекта: искренен ли



 
 
 

тот, кто утверждает p? Декарт смещает фокус с логического
значения высказывания на моральное качество высказываю-
щегося.

[Грамматический анализ: verisimile est ipsum...
habuisse]. Ключевая грамматическая структура — инфи-
нитивный оборот Accusativus cum Infinitivo: verisimile est
ipsum... nunquam pro talibus habuisse.

Verisimile est — безличная конструкция: «является веро-
ятным, что». Декарт не может знать, что думал Аристотель.
Внутреннее состояние другого человека недоступно прямо-
му наблюдению. Поэтому он выдвигает гипотезу, но подает
ее как самоочевидное суждение. Безличная конструкция со-
здает эффект объективности: не «я подозреваю», а «являет-
ся правдоподобным, что».

Ipsum — винительный падеж, субъект инфинитива. Ме-
стоимение ipse (сам) создает драматический контраст меж-
ду публичным и приватным. Речь идет о личной позиции
Аристотеля, в отличие от его публичного учения, которое он
obtrusit (навязал) другим.

Nunquam... habuisse — перфектный инфинитив: «никогда
не считал». Перфект указывает на завершенное, устоявше-
еся внутреннее состояние, которое длилось на протяжении
всей интеллектуальной биографии Аристотеля. Речь идет не
о минутном колебании, а о постоянном внутреннем убежде-
нии, которое Аристотель систематически скрывал.

Pro talibus — конструкция с предлогом pro + аблатив: «за



 
 
 

таковые», «в качестве таковых». Предлог pro создает драма-
тический разрыв между двумя мирами — миром внешнего
слова и миром внутреннего убеждения. Аристотель выдает
нечто за (pro) истинное, но сам не считает это таковым (pro
talibus).

[Лексический анализ: ingenuitas и obtrusit].
Ingenuitas — это не просто «искренность». Это термин

из римского социального лексикона. Ingenuus — свободно-
рожденный, благородный. Обвинение minori ingenuitate usus
означает, что Аристотель вел себя не как свободный, а как
раб, скрывающий правду. Это не интеллектуальная критика;
это сословное унижение.

Obtrusit — от obtrudo: приставка ob- (навстречу) + корень
trud- (толкать). Это не docuit (научил), не demonstravit (по-
казал). Это именно «втолкнул», «навязал силой». Аристо-
тель здесь — не учитель, а насильник, вталкивающий лож-
ное учение в умы слушателей.

Сравнение с Платоном («Софист», 241d):
Чтобы оценить радикальность декартовского жеста, со-

поставим его с платоновским отношением к Пармениду. В
«Софисте» Чужеземец из Элеи собирается совершить «от-
цеубийство» — опровергнуть учение Парменида. Но он на-
зывает Парменида «отцом» (πατήρ). Это акт отцеубийства,
совершаемый с болью и почтением. Платон не говорит, что
Парменид был неискренен. Он говорит, что его учение нуж-
дается в исправлении.



 
 
 

Декарт не называет Аристотеля «отцом». Он не испы-
тывает его учение; он шельмует его. Он наклеивает ярлык
«лжец», чтобы отказ от старой философии стал не интеллек-
туальным выбором, а моральным императивом. Нельзя быть
честным человеком и одновременно аристотелианцем — вот
подтекст этого пассажа.

1.1.2. Генеалогия ошибки (E1-GEN: mode=history-of-
philosophy): История философии как кладбище попы-
ток.

Разобравшись с Аристотелем лично, Декарт переходит к
разбору самой традиции. Он вводит новый оператор — E1-
GEN: mode=history-of-philosophy, который позволяет ему
дискредитировать всю традицию целиком, не вдаваясь в раз-
бор отдельных учений.

В «Epistola Auctoris» он пишет:
Fuerunt quidem omnibus seculis viri magni, qui quintum ad

Sapientiam gradum... acquirere sunt conati... sed nulli tamen
hactenus... propositum illud feliciter successit.

(«Были во все века великие мужи, которые пытались до-
стичь пятой ступени мудрости... но никто до сих пор не пре-
успел в этом намерении.»)

Разметка   ГМ  2.0 —  Анализ   оператора  E1-GEN:
mode=history-of-philosophy:

[E1-GEN: mode=history-of-philosophy]. Генеалогия
здесь — не онтологическая эманация (как у неоплатоников),
а историческая хроника, но хроника особого рода. Она про-



 
 
 

слеживает не происхождение сущего от высшего начала, а
происхождение ошибок от искреннего, но обреченного на
неудачу поиска. Декарт выстраивает трехступенчатую схему:

Первый градус: Были великие мужи (viri magni), кото-
рые искали истину. Их искренность не отрицается. Они хо-
тели достичь пятой ступени мудрости.

Второй градус: Один из них, Аристотель, из-за «мень-
шей искренности» (minori ingenuitate usus) стал выдавать ве-
роятное за истинное. Он не просто ошибся — он обманул.

Третий градус: Последователи («схоластика») преврати-
ли эти вероятные утверждения в догматы, добавив к ним
бесплодные споры. Их вина — не в обмане, а в отказе от
мышления.

[Грамматический анализ: Fuerunt... conati...
successit].

Fuerunt — перфект от esse: «были». Это утверждение
факта в прошлом. Великие мужи были — их больше нет. Их
эпоха закончилась.

Conati — причастие перфекта от conor: «попытавшиеся».
Выбор глагола здесь — ключ ко всей конструкции. Conor
означает именно попытку, усилие, которое может увенчать-
ся успехом, а может и нет. Декарт грамматически блокирует
возможность приписать предшественникам какой-либо по-
ложительный результат. Они не достигли, не осуществили,
не завершили. Они только пытались.

Sed nulli tamen hactenus — «но никто, однако, до сих



 
 
 

пор». Противительный союз sed резко обрывает позитивную
часть. Отрицательное местоимение nulli подчеркивает то-
тальный характер неудачи: не «немногие», а «никто». Наре-
чие hactenus (до сих пор) создает временной разрыв, остав-
ляя открытой возможность для настоящего. Подразумева-
ется невысказанное, но грамматически подготовленное: «до
сих пор — никто. Но теперь — я».

Propositum illud feliciter successit — «то намерение счаст-
ливо преуспело». Грамматически здесь происходит нечто
тонкое. Подлежащее — propositum illud (то намерение, та за-
дача). Это безличное, абстрактное существительное. Успех
приписан не им, а их задаче — но задача, не будучи выпол-
ненной никем, так и осталась задачей.

Сравнение с Плотином («Эннеады», V.1):
У Плотина история философии — это история истины, а

не ошибки. Он апеллирует к «древним» (οἱ παλαιοί) как к ав-
торитету. Древность — это не календарная характеристика,
а онтологическая близость к истоку. Декарт, напротив, гово-
рит не о «древних» как о привилегированной категории, а о
viri magni omnibus seculis — «великих мужах во все века».
Они разбросаны по истории равномерно: нет одного «золо-
того века». Все века одинаково неудачны. История филосо-
фии — это не лестница вверх, к Единому, а кладбище попы-
ток.

1.1.3. Апория опыта (C4-APORIA-EXPERIENTIA):
Разрыв между явлением и сущностью.



 
 
 

Разобравшись с авторитетами — лично с Аристотелем и
со всей традицией, — Декарт переходит к критике более глу-
бокого фундамента: чувственного опыта. Для Аристоте-
ля и всей схоластической традиции опыт (ἐμπειρία) был на-
чалом познания. Знаменитая максима nihil est in intellectu
quod non fuerit prius in sensu («нет ничего в интеллекте, чего
прежде не было бы в чувствах») выражала эту установку.

Декарт наносит удар именно по этой установке. Он утвер-
ждает не просто, что чувства иногда обманывают (это было
общим местом еще в античности). Он утверждает нечто го-
раздо более радикальное: чувственный опыт в принци-
пе не может дать нам знание сущности . Он показывает
факты, но скрывает причины. Он отвечает на вопрос «что
происходит?», но молчит на вопрос «что это такое на самом
деле?».

В «Epistola Auctoris» Декарт пишет:
Nullus est qui gravitatem corporibus inesse non statuerit.

Verum etiamsi experientia evidenter ostendat, corpora quae gravia
vocamus ad terrae centrum ferri, hoc ipso tamen non novimus
quinam sit natura ejus quod gravitatis nomine venit...

(«Нет никого, кто не предполагал бы в телах тяжести...
Однако даже если опыт с очевидностью показывает, что те-
ла, которые мы называем тяжелыми, движутся к центру зем-
ли, мы все равно из-за самого этого [опыта] не знаем, какова
природа того, что обозначается именем тяжести...»)

Разметка ГМ 2.0 — Анализ оператора C4-APORIA-



 
 
 

EXPERIENTIA:
[C4-APORIA-EXPERIENTIA]. Это новая апория, не

имеющая прямых аналогов в античной Грамматической ма-
шине. В античности апория (ἀπορία) была тупиком, в ко-
торый заходит мысль, столкнувшаяся с противоречием. У
Аристотеля это столкновение двух одинаково убедительных,
но взаимоисключающих тезисов. У Платона это состояние
растерянности, в которое Сократ приводит собеседника. Де-
картовская апория опыта — это не тупик, а структурный
разрыв между тем, что показывает опыт, и тем, что позна-
ет ум. Опыт не противоречит себе; он просто недостаточен.
Он показывает одно (факт падения), но не показывает дру-
гое (природу тяжести).

[Грамматический анализ всей конструкции].
Первый слой: всеобщее согласие как указание на

глубину проблемы. Nullus est qui gravitatem corporibus
inesse non statuerit. Двойное отрицание (nullus... non) создает
эффект универсальности: буквально «никто не не-предпола-
гал», то есть «все предполагали». Это не просто констатация
факта; это указание на то, что вера в тяжесть как реальное
свойство тел является всеобщим предрассудком.

Второй слой: уступительное придаточное — де-
монстрация бессилия опыта. Verum etiamsi experientia
evidenter ostendat, corpora quae gravia vocamus ad terrae
centrum ferri. Уступительное придаточное с etiamsi (даже ес-
ли) требует субъюнктива (ostendat). Субъюнктив допускает



 
 
 

истинность факта, но одновременно маркирует его как недо-
статочный для вывода. Декарт не спорит с опытом; он при-
нимает опытный факт как данность — но данность, которая
ничего не объясняет.

Третий слой: главное предложение — приговор
опыту. Hoc ipso tamen non novimus quinam sit natura ejus
quod gravitatis nomine venit. Hoc ipso tamen — «из-за самого
этого, однако». Это сильнейшая конструкция. Hoc ipso ука-
зывает на предыдущее — на опыт, на очевидность, на факт
падения. Tamen (однако) резко ломает ожидание: именно из-
за самого опыта мы не знаем сущности. Опыт не просто не
помогает; он препятствует.

[Сравнение с аристотелевской ἀπορία]. В «Метафи-
зике» (книга III, глава 1) Аристотель пишет: «Для тех, кто хо-
чет успешно идти вперед, полезно сначала основательно за-
трудниться...» Аристотелевская апория — это узел, который
нужно развязать. Декартовская апория опыта — это не узел,
а разрыв. Нет двух перепутанных аргументов; есть опыт, ко-
торый показывает факт, и есть ум, который ищет сущность.
Между ними — пропасть.

[Переход к позитивному выводу].  Из этой апории
Декарт делает решающий вывод: idcirco non sensibus, sed
intellectui soli res distincte percipienti certitudinem inesse («и
поэтому несомненность присуща не чувствам, но только
уму, воспринимающему вещи различенно»). Это учрежде-
ние новой эпистемологической иерархии: ум vs. чувства, до-



 
 
 

стоверность vs. недостаточность. Чувства не являются низ-
шей ступенью; они являются ложным путем. Ум не надстра-
ивается над чувствами; он противопоставляется им.

1.1.4. Три оператора демонтажа: Полная картина.
Теперь мы можем охватить единым взглядом всю систему

операторов, задействованных в демонтаже старой машины:
META-AUTOR учреждает позицию, с которой ведется

речь — позицию честного, автономного субъекта, который
говорит от первого лица и берет на себя ответственность за
свои утверждения. Это замена античной апелляции к богине
или традиции.

E3-DEMASK уничтожает главного конкурента этой по-
зиции — Аристотеля как образец философского авторитета.
Он переводит спор из логической плоскости в моральную:
Аристотель не ошибался, он лгал. Это замена античного диа-
лектического опровержения моральным разоблачением.

E1-GEN: mode=history-of-philosophy уничтожает тра-
дицию, выросшую из обманутого доверия. История фило-
софии — это не развертывание истины, а распространение
ошибки. Это замена неоплатонической эманации истины из
Единого хроникой систематической неудачи.

C4-APORIA-EXPERIENTIA уничтожает фундамент,
на котором стояла вся эта традиция — чувственный опыт
как источник познания. Опыт не дает сущности; он показы-
вает факты, но скрывает причины. Это замена аристотелев-
ской ἐμπειρία как начала познания структурным разрывом



 
 
 

между явлением и сущностью.
META: mode=epistemic-hierarchy учреждает новый

фундамент — ум как единственный источник достоверно-
сти. Это замена платоновско-аристотелевской градуальной
иерархии познавательных способностей бинарной, исключа-
ющей оппозицией.

Философское значение 1.1:
Глава 1.1 зафиксировала демонтаж старой машины на

трех уровнях: уровне авторитетов (Аристотель разоблачен
как лжец), уровне традиции (история философии объявле-
на кладбищем попыток) и уровне опыта (чувства признаны
принципиально недостаточными для познания сущностей).

Этот демонтаж не является произвольным. Он подготов-
лен латинской грамматикой, которая, в отличие от грече-
ской, не позволяет мыслить бытие без субъекта. Декарт не
выбирает между онтологией и эпистемологией; он вынужден
перейти к эпистемологии, потому что его язык не дает ему
инструментов для онтологии в платоновском или аристоте-
левском смысле.

После этого демонтажа место расчищено. Старая маши-
на разрушена. Теперь Декарт может приступить к строитель-
ству новой — машины достоверности и субъекта. Этому по-
священы следующие главы.

Сравнение с Кампанеллой:
В отличие от Кампанеллы, который пытался исправить

латынь, сделав ее совершенным зеркалом бытия, Декарт



 
 
 

принимает латынь как судьбу и строит свою философию
внутри ее границ. Кампанелла борется с несовершенством
языка; Декарт использует его несовершенство как отправную
точку. Отсутствие артикля, требование подлежащего — все
это не дефекты для Декарта, а условия возможности но-
вой философии. Грамматика — не зеркало, а судьба. И Де-
карт принимает эту судьбу, чтобы построить на ее основе
машину достоверности.

В следующей главе (1.2) мы рассмотрим, как Декарт учре-
ждает новый центр этой машины — субъекта, который гово-
рит cogito, ergo sum, и как латинская грамматика принужда-
ет его к этому выбору.

1.2. Статус языка: Латинская грамматика как судь-
ба.

Если в разделе 1.1 мы рассмотрели, как Декарт демонти-
рует старую машину — разоблачает Аристотеля, объявляет
историю философии кладбищем попыток и фиксирует апо-
рию опыта, — то теперь мы должны обратиться к фундамен-
тальному условию, которое делает этот демонтаж возмож-
ным и одновременно предопределяет форму новой машины.
Это условие — латинская грамматика.

Для Кампанеллы латынь была несовершенным зеркалом
бытия, которое нужно исправить. Для Декарта латынь ста-
новится судьбой. Он не пытается реформировать язык; он
принимает его как данность и строит свою философию внут-
ри его границ. Отсутствие артикля, требование подлежаще-



 
 
 

го, система опорных глаголов — все эти грамматические
особенности латыни не являются для Декарта дефектами,
а структурными условиями, которые принуждают мысль
двигаться в определенном направлении. И это направление
— к субъекту.

1.2.1. Отсутствие артикля: Невозможность безлич-
ной онтологии.

Первое и самое фундаментальное различие между грече-
ским и латинским языками — наличие в первом и отсут-
ствие во втором определенного артикля. Для Грамматиче-
ской машины это не просто морфологическая деталь, а раз-
личие в самом способе создавать философские поня-
тия.

Как работает греческий артикль.
В греческом языке определенный артикль (ὁ, ἡ, τό) вы-

полняет функцию, которая далеко выходит за рамки просто-
го указания на определенность. Артикль — это оператор
субстантивации. Он способен превратить в имя существи-
тельное, в самостоятельную сущность, любую часть речи.

Возьмем прилагательное καλόν — «прекрасное». По-
ставьте перед ним артикль — τὸ καλόν — и оно превраща-
ется в «само прекрасное», идею красоты, существующую от-
дельно от прекрасных вещей.

Возьмем инфинитив νοεῖν — «мыслить». Поставьте перед
ним артикль — τὸ νοεῖν — и процесс становится сущностью.
Это уже не «мыслить» как действие, а «само мышление» как



 
 
 

безличная, парящая сущность.
Возьмем причастие ὄν — «сущее». Поставьте перед ним

артикль — τὸ ὄν — и получите «само сущее», бытие как та-
ковое.

Платоновская теория идей — это прямой продукт грече-
ской грамматики. Идеи — это субстантивированные преди-
каты, оторванные от своих носителей и помещенные в умо-
постигаемое место. Артикль τό — это тот инструмент, ко-
торый совершает это отрывание. Греческий язык позволяет
мыслить бытие до и помимо всякого сущего. Парменидов-
ское ἔστιν — «есть» — это абсолютная, безличная связка, не
нуждающаяся в подлежащем.

Как латынь обходится без артикля.
В латыни артикля нет. Это не означает, что в латыни нет

способов обозначить определенность; они есть (например,
указательные местоимения hic, ille, iste). Но нет грамматиче-
ского оператора, который систематически и регулярно пре-
вращал бы любую часть речи в самостоятельную сущность.

Субстантивация в латыни возможна, но она требует дру-
гих средств:

Абстрактные существительные с суффиксом -tio. От
глагола cogito (мыслю) образуется cogitatio (мышление). Но
cogitatio — это не τὸ νοεῖν. Это не «само мышление» как па-
рящая сущность. Суффикс -tio сохраняет неразрывную связь
с глаголом. Cogitatio — это мышление, которое всегда чье-
то, это акт, застывший в понятие, но не потерявший связи с



 
 
 

действующим субъектом.
Субстантивация прилагательного среднего рода.

Декарт говорит о clarum et distinctum — «ясном и отчетли-
вом». Но это не платоновское τὸ ἀγαθόν. Платоновское Бла-
го — это идея, существующая «по ту сторону сущности».
Декартовское clarum et distinctum — это не идея и не сущ-
ность. Это качество восприятия, критерий истины, который
находится внутри самого познавательного акта.

Философское следствие.
Отсутствие артикля делает невозможной безличную он-

тологию. Нельзя сказать «есть» без того, кто или что есть.
Латынь заставляет мысль двигаться в направлении субъек-
та. Декарт не может сказать cogitare est esse (мыслить зна-
чит быть — прямой перевод Парменида), потому что латынь
сопротивляется безличной субстантивации инфинитива. Он
вынужден сказать cogito, ergo sum — «я мыслю, следователь-
но, я существую». Субъект встроен в само основание фило-
софии.

Разметка ГМ 2.0 (Декарт) — Отсутствие артикля:
[L-NEG: mode=no-article]. Отсутствие артикля — это

не просто грамматическая особенность, а онтологическое
ограничение. Латынь не позволяет создавать сущности из
предикатов, процессов и отношений. Она принуждает мысль
к субъекту.

[A1-SUBST: mode=epistemic]. Субстантивация в латы-
ни работает иначе, чем в греческом. Она не создает безлич-



 
 
 

ные сущности (τὸ νοεῖν), а создает модусы мыслящей суб-
станции (cogitatio). Это эпистемологическая, а не онтологи-
ческая субстантивация.

1.2.2. Требование подлежащего: От абсолютной
связки к экзистенциальному предикату.

Второе фундаментальное различие касается центрального
глагола любой онтологии — глагола «быть». В греческом и
в латыни этот глагол устроен по-разному.

Греческое εἰμί: абсолютная связка.
В греческом языке глагол εἰμί может функционировать

абсолютно, без подлежащего. Форма ἔστιν («есть») — это
не обязательно «он есть», «она есть», «оно есть». Это может
быть «есть» как таковое, чистое утверждение наличия бы-
тия. Парменидовское ἔστιν γὰρ εἶναι («есть ведь — быть»)
— это грамматический взрыв, который был бы невозможен
в языке, требующем подлежащего. Безличная связка стано-
вится верховным онтологическим принципом.

Латинское esse: требование подлежащего.
В латыни глагол esse почти всегда требует подлежаще-

го. Безличные конструкции с est возможны: licet (позволе-
но), oportet (должно), placet (угодно). Но это маркированные,
периферийные конструкции, обозначающие либо внешнюю
необходимость, либо оценку ситуации. В центральных фило-
софских утверждениях esse требует эксплицитного или им-
плицитного подлежащего.

Декарт говорит не est (безлично), а:



 
 
 

Ego sum (я есмь) — в cogito, ergo sum.
Res cogitans est (мыслящая вещь существует) — в опреде-

лении субстанции.
Deus est (Бог существует) — в доказательстве бытия Бога.
Бытие всегда привязано к тому, кто или что есть. Нельзя

просто сказать «есть»; нужно сказать, кто или что есть.
Философское следствие.
Латынь заставляет мыслить бытие как предикат, припи-

сываемый субъекту. Бытие — это не «есть» само по себе, а
«я есмь», «ты еси», «вещь есть». Переход от Парменида к
Декарту здесь предопределен грамматически. Даже если бы
Декарт захотел повторить парменидовский жест — сказать
«бытие есть» без подлежащего, — латинская грамматика не
дала бы ему этого сделать. Безличное est в начале философ-
ского трактата было бы воспринято как грамматическая ано-
малия.

Разметка ГМ 2.0 — Требование подлежащего:
[L-COP: mode=existential]. Связка «быть» в латыни все-

гда требует подлежащего. Она не может функционировать
абсолютно, как греческое ἔστιν. Бытие всегда есть бытие-ко-
го-то или бытие-чего-то.

[META: mode=subject-required]. Латинская граммати-
ка принуждает к введению субъекта. Философия, написан-
ная на латыни, неизбежно становится философией субъекта.

1.2.3. Система опорных глаголов: От бытия к обла-
данию, модальности и долженствованию.



 
 
 

Третье различие касается не отдельных слов, а всей си-
стемы опорных глаголов, на которых держится философ-
ский дискурс. В греческом языке центральным, опорным
глаголом был, разумеется, εἰμί — «быть». В латыни Декар-
та центральными становятся другие глаголы: habeo (я имею),
possum (я могу), debeo (я должен).

Греческая система: бытие как единственная опора.
В греческой онтологии всё вращалось вокруг глагола εἰμί

и его форм. Бытие было не просто одним из глаголов сре-
ди многих; оно было тем, о чем говорится. Познание было
θεωρία — созерцанием того, что есть. Истина была ἀλήθεια
— не-сокрытостью самого бытия. Отношение между вещью
и идеей было μέθεξις — причастностью, участием в бытии
более высокого порядка.

Другие глаголы — «иметь», «мочь», «долженствовать» —
существовали, конечно, но они не были философски нагру-
жены. Они описывали человеческие, слишком человеческие
отношения, которые не могли претендовать на универсаль-
ность. Философия стремилась к безличному, к вечному, к
тому, что есть всегда.

Латынь Декарта: habeo как эпистемологический
глагол.

У Декарта habeo становится одним из центральных фи-
лософских глаголов. Он постоянно говорит: habeo ideam (я
имею идею). Идея — это не то, что я созерцаю в умопости-
гаемом мире; это то, чем я обладаю. Отношение между по-



 
 
 

знающим и познаваемым больше не описывается через при-
частность (μέθεξις) или созерцание (θεωρία). Оно описыва-
ется через владение, через интериоризацию.

В «Первоначалах философии» (Pars Prima, XVII) Декарт
пишет:

Considerantes deinde ideas, quas in nobis habemus...
(«Рассматривая затем идеи, которые мы имеем в себе...»)
Глагол habemus (мы имеем) — это не cernimus (мы

усматриваем), не contemplamur (мы созерцаем). Это именно
habemus — глагол обладания, владения, собственности.

Философское следствие.
Платоновский мир идей, внешний душе, заменяется кар-

тезианским инвентарем внутренних содержаний сознания.
Познание больше не есть выход души за свои пределы; оно
есть рефлексия над тем, что уже внутри. Вопрос об истин-
ности идеи становится вопросом не о ее соответствии транс-
цендентному образцу, а о ее ясности и отчетливости — свой-
ствах, которые ум может проверить, не выходя за свои пре-
делы.

Разметка ГМ 2.0 — Habeo как эпистемологический
глагол:

[S4-IDEATIO: mode=possession]. Обладание идеей вме-
сто созерцания. Идея — это ментальное содержание, кото-
рым я владею. Это замена платоновской μέθεξις (причаст-
ности) картезианским habeo (обладанием).

[A1-SUBST: mode=epistemic]. Субстантивация здесь ра-



 
 
 

ботает не как создание безличной сущности (τὸ νοεῖν), а как
создание модуса мыслящей субстанции (cogitatio). Идея —
это не то, что есть само по себе; это то, как мыслящая суб-
станция существует в данный момент.

Possum: модальность как способность субъекта.
Второй опорный глагол — possum (я могу). Possum

dubitare (я могу сомневаться), possum cogitare (я могу мыс-
лить), possum intelligere (я могу понимать). Это язык модаль-
ности, язык фиксации способностей субъекта.

В греческой философии модальность была онтологиче-
ской. У Аристотеля δύναμις (потенция) и ἐνέργεια (акт) бы-
ли характеристиками самих вещей. Вещь имела потенцию
стать чем-то иным; реализация этой потенции была актом.
У Декарта модальность переносится внутрь субъекта. Речь
идет не о потенциях вещи, а о способностях познающего ego.
Мир модален не сам по себе; это я могу или не могу его по-
знать.

Разметка ГМ 2.0 — Possum как модальный глагол:
[S1-DUBITO: mode=methodical]. Possum dubitare — я

могу сомневаться. Сомнение становится не пассивным со-
стоянием, а активной способностью субъекта. Это замена
аристотелевской δύναμις (потенции вещи) картезианской
способностью субъекта.

[META: mode=modal-subject]. Модальность переносит-
ся с вещей на субъекта. Не вещь имеет потенцию, а я имею
способность.



 
 
 

Debeo: долженствование как методологический им-
ператив.

Третий опорный глагол — debeo (я должен). Debeo
judicare (я должен судить), debeo credere (я должен верить),
debeo dubitare (я должен сомневаться). Это язык методоло-
гического императива.

В греческой философии этический императив вытекал из
онтологии. Благо есть высшее начало, и поэтому душа долж-
на к нему стремиться. У Декарта императив встроен в ме-
тод. Я должен сомневаться не потому, что сомнение благо, а
потому, что такова правильная процедура. Я должен согла-
шаться только на ясное и отчетливое не потому, что это доб-
родетель, а потому, что иначе я рискую ошибиться.

Разметка ГМ 2.0 — Debeo как методологический им-
ператив:

[META: mode=methodical-imperative]. Долженствова-
ние из онтологического становится процедурным. Я должен
сомневаться не потому, что это благо, а потому, что того тре-
бует метод.

[S2-CLARITAS / S3-DISTINCTIO]. Debeo assentiri
tantum claris et distinctis — я должен соглашаться только на
ясное и отчетливое. Это методологическое правило, а не эти-
ческая добродетель.

1.2.4. Грамматика как судьба: Итоговое заключе-
ние.

Сопоставляя эти три грамматических узла — отсутствие



 
 
 

артикля, требование подлежащего, систему опорных глаго-
лов, — мы получаем следующую картину.

Греческий язык с его артиклем, способным субстанти-
вировать любую часть речи, с его глаголом «быть», способ-
ным работать без подлежащего, и с его системой опорных
глаголов, вращающихся вокруг созерцания и причастности,
создает онтологический инструментарий . Он позволяет
мыслить бытие как самостоятельную, безличную, вездесу-
щую стихию, в которой познание есть восхождение и созер-
цание, а истина — несокрытость самого бытия.

Латынь с ее отсутствием артикля, требующая субстан-
тивации через суффиксацию или через средний род при-
лагательного, с ее глаголом «быть», почти всегда требую-
щим подлежащего, и с ее опорными глаголами обладания,
возможности и долженствования, создает эпистемологи-
ческий инструментарий. Она заставляет мыслить через
субъекта, через его способности, через его отношение к объ-
ектам (идеям), через его методологические обязанности.

Декарт не выбирал между этими инструментария-
ми. Он работал на том языке, который у него был. И этот
язык продиктовал ему его философию. Не потому, что в ла-
тыни «нельзя» мыслить по-платоновски — можно, конеч-
но, но это будет борьба с языком, борьба, которая оставляет
следы. Декарт не боролся с латынью; он использовал ее, и
она использовала его. Она дала ему cogito, duratio, extensio,
clarum et distinctum. Она дала ему субъекта. И она же закры-



 
 
 

ла для него доступ к платоновскому «Вдруг», к безличной
онтологии, к иерархии идей.

Разметка ГМ 2.0 — Грамматика как судьба:
[META: mode=linguistic-fate]. Грамматика — это судь-

ба. Это не означает, что философ — пассивный исполнитель
грамматических правил. Философ активен, изобретателен,
гениален. Но все его изобретения сделаны внутри простран-
ства возможностей, открытого грамматикой его языка.

[L-COP: mode=ontological-impossibility]. Латынь дела-
ет невозможной безличную онтологию. Она принуждает к
субъекту. Декарт не мог сказать cogitare est esse; он должен
был сказать cogito, ergo sum.

Философское значение 1.2:
Раздел 1.2 зафиксировал фундаментальное условие карте-

зианской революции: латинская грамматика как судьба.
В отличие от Кампанеллы, который пытался исправить ла-
тынь, сделав ее совершенным зеркалом бытия, Декарт при-
нимает латынь как данность и строит свою философию внут-
ри ее границ.

Это означает, что:
Отсутствие артикля  делает невозможной безличную

субстантивацию. Нельзя создать сущность из предиката,
процесса или отношения. Субстантивация становится эпи-
стемологической, а не онтологической.

Требование подлежащего  при глаголе «быть» принуж-
дает к введению субъекта. Бытие всегда есть бытие-кого-то.



 
 
 

Философия становится философией субъекта.
Система опорных глаголов  (habeo, possum, debeo) пе-

реопределяет познание как обладание, способность и дол-
женствование. Истина становится не свойством бытия, а
свойством восприятия; познание — не созерцанием, а мето-
дом.

Сравнение с Кампанеллой:
Кампанелла видел в латыни несовершенное зеркало, ко-

торое нужно исправить. Декарт видит в ней судьбу, кото-
рую нужно принять. Кампанелла добавляет седьмой падеж,
новые буквы, неологизмы. Декарт работает с тем, что есть.
Кампанелла борется с языком; Декарт использует его. Кам-
панелла — последний великий архитектор онтологического
реализма; Декарт — первый великий архитектор эпистемо-
логического субъекта.

Глава 2. Операторы и Регистры ГМ Декарта.
Если в Главе 1 мы установили, что латинская граммати-

ка является судьбой, принуждающей Декарта к субъекту, то
в Главе 2 мы должны рассмотреть, как именно этот субъект
учреждается на уровне операторов Грамматической маши-
ны. Центральным среди них является мета-оператор ав-
торства — META-AUTOR, который радикально переопре-
деляет источник философской речи, статус истины и пози-
цию философа.

2.1. Главный мета-оператор: META-AUTOR. Рожде-
ние авторской собственности на истину. Философ го-



 
 
 

ворит от первого лица (cogito, meum).
Если ГМ Кампанеллы работала с мета-оператором

META-AUCTORITAS (авторитет традиции), который он
пытался деактивировать в пользу META-NATURA (автори-
тет природы), то ГМ Декарта вводит принципиально новый
мета-оператор — META-AUTOR. Истина больше не при-
надлежит ни богине (Парменид), ни диалогу (Платон), ни
традиции (неоплатоники), ни природе (Кампанелла). Она
принадлежит автору — конкретному мыслящему субъекту,
который говорит от первого лица, владеет своей системой и
несет за нее ответственность.

Этот мета-сдвиг является, возможно, самым значитель-
ным во всей истории Грамматической машины. Он пере-
определяет не отдельные операторы, а саму позицию фило-
софа. Быть философом в ГМ 2.0 значит быть автором систе-
мы, который говорит cogito — «я мыслю» — и утверждает
истину как свою собственность.

2.1.1. Три мета-эпохи: От безличной истины к ав-
торской собственности.

Чтобы понять радикальность декартовского жеста, необ-
ходимо восстановить три мета-эпохи, которые ему предше-
ствовали.

Первая эпоха: META-NARR (Парменид).  Истина как
откровение богини. Философ — пассивный медиум, полу-
чатель откровения. Глаголы стоят в пассивной или медиаль-
ной форме: «кони несут меня», «богиня возвещает». Истина



 
 
 

приходит извне и свыше. Она не принадлежит Пармениду;
он лишь передает ее. Автор скрыт за богиней; его личность
не имеет значения.

Вторая эпоха: META-DIALOGUE (Платон). Истина
как продукт столкновения мнений. Автор скрыт за персона-
жами диалогов. Сам Платон никогда не говорит от первого
лица; он прячется за Сократом, чужеземцем из Элеи, Тиме-
ем. Истина рождается в диалоге — в столкновении мнений,
в диалектическом процессе, который не принадлежит нико-
му из участников. Даже когда диалог приходит к определен-
ному выводу, этот вывод не подается как «мнение Платона»;
он остается результатом разговора.

Третья эпоха: META-AUTOR (Декарт). Истина как
авторская собственность. Философская речь впервые гово-
рится от первого лица не в лирическом или исповедальном,
а в строго метафизическом смысле. Автор не скрывается за
богиней и не прячется за персонажами. Он говорит: cogito
— «я мыслю». И это «я» — не риторическая фигура, а эк-
зистенциальное обязательство.
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