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Аннотация
Эта книга — пересборка Грамматической машины для

эпохи искусственного интеллекта. Философский аппарат,
исследовавший, как грамматика конституирует реальность,
становится исполнимой системой: от операторов мышления до
языка программирования.

Три слоя одной машины. Философский фундамент: четыре
модели онтологии через грамматику — от Кампанеллы и Спинозы
до Хайдеггера и Достоевского. Инженерный слой: ГМ-промпты,
Семантический реактор с двумя режимами, MCP-агенты
с иммунной системой безопасности. Вычислительный слой:
GrammaLang — язык, где онтология является первоклассным



 
 
 

гражданином, а виртуальная машина переключается между
реакторным и полифоническим режимами.

Противоречие здесь — не ошибка, а ресурс. Мышление —
не вероятностное продолжение, а операторное конституирование.
Код — не инструкция, а акт творения реальности.

Для философов, программистов, аналитиков, исследователей
безопасности — всех, кто готов мыслить онтологически в эпоху
ИИ.
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Грамматическая
машина. Том 23. От

философской онтологии
к исполнимому языку

 
ПРЕДИСЛОВИЕ.

Зачем пересобирать
Грамматическую машину?

 
ГРАММАТИЧЕСКАЯ МАШИНА ДЛЯ ИСКУС-

СТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА
От философской онтологии к операциональному

языку



 
 
 

 
0.1. Три эпохи, три

модели, один вопрос
 

В 22-м томе «Грамматической машины» я сформулиро-
вал вопрос, который преследовал меня на протяжении всего
проекта: как грамматические структуры не просто описыва-
ют реальность, а участвуют в её конституировании?

Я проследил этот вопрос через три философско-грамма-
тические архитектуры. Ренессанс, представленный Томмазо
Кампанеллой, видел в грамматике онтологическое зеркало.
Введение седьмого падежа — не лингвистическая прихоть, а
способ зафиксировать новый тип бытия. Язык должен точно
отражать структуру мира. Кампанелла отстаивает право на
неологизмы ради новых вещей и критикует слепое следова-
ние авторитету Цицерона. Картезианская модель преврати-
ла грамматику в схему достоверности. Предложение должно
быть устроено так, чтобы из него однозначно следовала ис-
тина. Язык становится инструментом ясного и отчётливого
мышления, а онтология строится через ясность и отчётли-
вость мысли. Спинозовская модель представила грамматику
как систему зависимостей. Связи важнее отдельных предме-
тов. Вещи «говорят» о субстанции через свои модусы. Онто-
логия исходит из субстанции и модусов, а грамматика рабо-
тает как система выражений.



 
 
 

Каждая из этих моделей — своя «грамматическая маши-
на»: безличный формальный аппарат, который по своим пра-
вилам порождает определённую картину реальности. Я на-
звал этот подход операторным методом: рассматривать эти
системы не как «разные мнения о языке», а как разные опе-
раторные аппараты, каждый из которых по-своему удержи-
вает поле смысла.

Но в 6-м томе, на материале «Бытия и времени» Хайдегге-
ра, я столкнулся с принципиально иной моделью. Моделью,
где грамматика не строит, а демонтирует понятия. Где язык
не фиксирует истину, а удерживает вопрошание как собы-
тие. Где грамматическая конструкция намеренно ломается,
чтобы высвободить то, что не может быть сказано в рамках
традиционной субъект-предикатной структуры.

Эта четвёртая модель — «Семантический реактор» —
стала моим главным открытием.



 
 
 

 
0.2. Почему я

возвращаюсь к ГМ сейчас
 

С момента выхода 22-го тома прошло время. Мир изме-
нился. Появились большие языковые модели — LLM, кото-
рые генерируют текст с невероятной беглостью, но без по-
нимания. Они не «мыслят» в человеческом смысле. Они не
различают истину и правдоподобие. Они галлюцинируют.

Но в их слабости я увидел возможность.
LLM не связаны жёсткими онтологическими предпосыл-

ками. Они могут подстраиваться под любую грамматику, ес-
ли их этому обучить. Они могут работать как угодно: как ма-
шина сборки понятий, как машина производства истины че-
рез разрешённое сомнение, как машина спекулятивного дви-
жения — и как машина демонтажа.

Проблема в том, что текущий промпт-инжиниринг ис-
пользует эту гибкость случайно и стихийно. Мы просим ИИ
«быть экспертом», «думать шаг за шагом», «приводить при-
меры» — но мы не даём ему онтологическую структуру
мышления.

ГМ даёт эту структуру. Она даёт ИИ операторы — split,
hold, transition, grammar change — как базовые когнитивные
действия. Она даёт онтологические типы — субстанции, мо-
дусы, границы, узлы напряжения — как способы существо-



 
 
 

вания сущностей в анализе. Она даёт уровни абстракции —
от лексического к онтологическому — с правилами перехода
между ними. Она даёт механизм удержания противоречий
— вместо того чтобы сглаживать сложность, ГМ учит ИИ
фиксировать её как поле напряжения.

ГМ превращает LLM из «вероятностного попугая» в опе-
раторную машину мышления.

И я понял: то, что я строил как философский аппарат, мо-
жет стать инженерным инструментом. Настало время пере-
собрать ГМ.



 
 
 

 
0.3. От «Семантического

реактора» к исполнимой ГМ
 

В 6-м томе я сконструировал «Семантический реактор»
— прибор для анализа текстов, где грамматика не строит по-
нятия, а демонтирует их. Этот реактор появился как ответ
на системный отказ классической Грамматической машины
на материале «Бытия и времени».

Реактор работает в четырёхтактном цикле. Первый такт
— Инжекция: вводится традиционная грамматическая фор-
ма или термин, точка входа, с которой работает традици-
онная метафизика. Второй такт — Облучение: форма под-
вергается расщеплению — этимологическому, дефисному,
контекстуальному. В ней активируется её глагольный, собы-
тийный корень. Это операция, которую я назвал «формаль-
ным уведомлением» — слово не определяет, а лишь указы-
вает направление взгляда. Третий такт — Плазменное со-
стояние: возникает грамматически нестабильная среда, ни
глагол, ни существительное, а «герундивная магма». Связ-
ка «есть» распадается на операторы события. Это состояние,
где язык держится на грани своей возможной непрочности.
Четвёртый такт — Кристаллизация: смысл осаждается в но-
вую, расшатанную грамматическую форму — экзистенци-
ал, формальное уведомление, изотоп. Эта форма содержит



 
 
 

«след реактора» — дефисы, кавычки, курсив, которые мар-
кируют её нестабильное происхождение.

Этот цикл описывает то, как Хайдеггер заставляет язык
работать против себя, чтобы высвободить вопрос о бытии.
Результат работы реактора я назвал «грамматическим изото-
пом» — неустойчивой языковой конструкцией, заряд смыс-
ла в которой удерживается от грамматического коллапса за
счёт внутреннего напряжения элементов. У изотопа есть
«период полураспада» в чтении, после которого он неизбеж-
но прочитывается метафизически.

Теперь я хочу сделать этот реактор исполняемым.



 
 
 

 
0.4. Что значит «пересобрать ГМ»

 
Я не пишу книгу о ГМ. Я делаю ГМ исполнимой.
Это процесс, который я называю «пересборкой». Он

включает четыре этапа. Первый — обратный инжиниринг:
я беру собственный философский аппарат и выявляю в нём
скрытые вычислительные структуры, смотрю на «Граммати-
ческую машину» как на алгоритмическую систему. Второй
— трансляция: я перевожу операторы и онтологические ти-
пы на язык, понятный ИИ и программистам, превращаю гре-
ческие и латинские термины в синтаксические конструкции.
Третий — инженерия: я создаю инструменты — промпты,
плагины, интерпретаторы, — которые позволяют ГМ рабо-
тать в реальных сценариях, от анализа философских тек-
стов до реверс-инжиниринга бинарных файлов. Четвёртый
— экосистема: я делаю ГМ доступной для других, чтобы они
могли не просто использовать, но и модифицировать, рас-
ширять, пересобирать заново.

Метафора «пересборки» отсылает к тому, что ГМ — это
не монолит. Это набор операторов, типов и правил, которые
могут быть собраны по-разному для разных задач. Как кон-
структор, но для мышления.



 
 
 

 
0.5. Три источника этого проекта

 
Этот проект вырастает из трёх пересекающихся линий —

и все они мои.
Первая — философская линия, серия «Грамматическая

машина». От Аристотеля через Фому и Гегеля к Хайдегге-
ру я проследил эволюцию грамматических машин, фикси-
руя их операторы, регистры и точки сбоя. Ключевой вывод
22-го тома: каждая эпоха и каждый мыслитель имеют свою
грамматику конституирования реальности. Ключевой вывод
6-го тома: Хайдеггер требует принципиально иного прибо-
ра — «Семантического реактора». ГМ — это мета-инстру-
мент для работы с этими грамматиками, а Реактор — его
операциональная форма. Из этого источника я беру опера-
торный метод и четыре оператора, онтологические типы, по-
нятие функциональных регистров, четырёхтактный цикл Ре-
актора и понятие «грамматического изотопа».

Вторая — инженерная линия, книга «Искусственный ин-
теллект как новый союзник в реверс-инжиниринге». Из неё
я беру практические инструменты: MCP-архитектуру, эм-
беддинги, фаззинг, автоматический триаж крашей, RAG-си-
стемы. Я показываю, как эти инструменты могут быть пере-
осмыслены через операторы ГМ и как Реактор может управ-
лять агентным анализом кода. Из этого источника я беру
MCP-протокол и архитектуру агентов, практику промпт-ин-



 
 
 

жиниринга для анализа кода, инструменты динамического и
статического анализа и методологию поиска уязвимостей.

Третья — языковая линия, GrammaLang. Я проектирую
новый язык программирования, где операторы ГМ становят-
ся синтаксическими конструкциями, а онтологические типы
— первоклассными типами данных. Реактор становится мо-
делью исполнения — каждый четырёхтактный цикл может
быть запущен как вычислительный процесс. Из этого источ-
ника я беру синтаксис операторов ГМ, систему онтологиче-
ских типов, архитектуру виртуальной машины и стандарт-
ную библиотеку.



 
 
 

 
0.6. Карта книги: от
философии к языку

 
Книга построена как восходящий путь, повторяющий моё

собственное движение — от Аристотеля к Хайдеггеру и от
Реактора к исполнимой машине.

Часть I закладывает онтологическую базу. Я разбираю
операторы ГМ, онтологические типы, функциональные ре-
гистры, четвёртый тип рациональности. Показываю, как фи-
лософские грамматики могут быть поняты как вычислитель-
ные машины. Ввожу «Семантический реактор» как ключе-
вую метафору и анализирую его четырёхтактный цикл. Фик-
сирую «поломки» классической машины, которые Реактор
превращает в топливо.

Часть II переводит философию в инструментарий. Я про-
ектирую ГМ-промпты как системные инструкции для LLM.
Разрабатываю методологию «Семантического реактора» для
анализа текстов и кода — от инжекции до кристаллизации.
Интегрирую ГМ в MCP-архитектуру, создавая агентов, ко-
торые могут действовать в среде. Здесь ГМ становится рабо-
чим инструментом.

Часть III делает ГМ исполнимой. Я описываю синтаксис и
семантику GrammaLang, где операторы ГМ — это синтакси-
ческие конструкции, а онтологические типы — первокласс-



 
 
 

ные граждане. Проектирую виртуальную машину, разраба-
тываю стандартную библиотеку. Показываю сквозные при-
меры: анализ философского текста, рефакторинг прошивки,
поиск уязвимостей.

Часть IV выводит проект за пределы кода. Я обсуждаю
новый тип рациональности в эпоху ИИ, этические аспекты,
развитие сообщества, применение ГМ в других областях —
от юриспруденции до биологии.



 
 
 

 
0.7. Для кого эта книга

 
Эта книга для тех, кто занимается философией и хочет

увидеть, как философские концепции становятся исполни-
мой инженерией. Для тех, кто занимается ИИ и промпт-ин-
жинирингом и хочет выйти за пределы «волшебных слов» к
систематической методологии. Для тех, кто занимается ре-
верс-инжинирингом и безопасностью и хочет использовать
ИИ не как игрушку, а как операторную машину анализа.
Для тех, кто проектирует языки программирования и ищет
новые парадигмы, где онтология становится первоклассным
гражданином. Для тех, кто просто интересуется тем, как
мысль и код пересекаются, и готов пройти путь от Аристо-
теля до GrammaLang.

Я предполагаю, что вы знакомы с основами философии,
программирования или ИИ — но не требую экспертизы.
Ключевые концепции я объясняю по мере введения.



 
 
 

 
0.8. Как читать эту книгу

 
Вы можете читать последовательно, от главы к главе —

так вы пройдёте весь путь от фундамента к экосистеме. Вы
можете выбирать главы по интересам: философская основа
— Часть I, применение ГМ в работе с ИИ — Часть II, новый
язык программирования — Часть III, будущее и применение
в других областях — Часть IV.

В каждой главе вы найдёте описание концепции — что мы
делаем и зачем, инструменты — как это реализовать, при-
меры — сквозные кейсы с пояснениями, и выводы — что мы
узнали и что дальше.



 
 
 

 
0.9. Главная идея: ГМ —

это способ мышления
 

Это самое важное, что я хочу, чтобы вы поняли с самого
начала.

ГМ — это не технология. Это способ мышления.
Технологии приходят и уходят. Операторы ГМ — split,

hold, transition, grammar change — это когнитивные страте-
гии, которые могут быть реализованы на любом языке, в лю-
бой среде, с любым инструментом.

Моя цель — не просто создать ещё один язык программи-
рования или ещё один промпт. Моя цель — научить людей и
ИИ мыслить операторно, онтологически, с удержанием про-
тиворечий.

ГМ — это экзоскелет для мышления. Она не заменяет
мысль, а расширяет её возможности: удерживать сложность,
переключаться между уровнями, работать с противоречия-
ми, конституировать реальность через грамматику.



 
 
 

 
0.10. Приглашение
к со-исполнению

 
Философские тексты — особенно тексты Хайдеггера —

не существуют как готовые объекты. Они требуют со-испол-
нения. Читатель должен войти в текст, запустить его маши-
ну, позволить мысли случиться в акте чтения.

То же самое с этой книгой.
Она — не собрание готовых истин, а прибор, который вы

должны запустить в своём собственном мышлении. Я даю
вам операторы, типы, инструменты — но именно вы решае-
те, как их собрать, какую реальность конституировать, какое
напряжение удержать.

Пересборка ГМ — это не разовое действие. Это процесс,
который продолжается в каждом акте мышления, в каждом
промпте, в каждой строке кода.

Добро пожаловать в этот процесс.
Часть I. ФУНДАМЕНТ: КАК ГРАММАТИКА КОН-

СТИТУИРУЕТ РЕАЛЬНОСТЬ
(Философско-онтологический слой).
Часть I. ФУНДАМЕНТ: КАК ГРАММАТИКА КОН-

СТИТУИРУЕТ РЕАЛЬНОСТЬ.
Глава 1. «Грамматическая машина» как оператор-

ная система мышления.



 
 
 

 
1.1. Что такое «Грамматическая

машина» (ГМ)? От
Кампанеллы к Антонову

 
Грамматическая машина — это не теория языка в линг-

вистическом смысле и не методология анализа текстов. Это
способ видеть: смотреть на любую систему, порождаю-
щую смыслы, как на формальный аппарат, который по своим
внутренним правилам не описывает реальность, а консти-
туирует её. Само понятие родилось из наблюдения, которое
преследовало меня на протяжении всего проекта: философ-
ские системы, казалось бы, говорят о мире, но на самом деле
они строят мир через грамматику — через категории язы-
ка, синтаксические схемы, части речи, падежи, союзы и на-
клонения глаголов. Грамматика оказалась не инструментом
описания, а инструментом онтологического производ-
ства.

Я выделяю три классические архитектуры, на которых
этот принцип раскрывается с нарастающей глубиной.

Ренессансная модель: грамматика как онтологиче-
ское зеркало

Начало пути положил Томмазо Кампанелла в своей
«Philosophia rationalis», изданной в Париже в 1635 году. Кам-
панелла поставил задачу, которая сегодня выглядит почти



 
 
 

безумной в своей амбициозности: сделать язык точным «он-
тологическим зеркалом». Он исходил из того, что граммати-
ка не должна быть просто набором правил для правильной
речи — она должна отражать структуру самого бытия.

Ключевой жест Кампанеллы — введение седьмого паде-
жа. Это не лингвистическая прихоть и не эксцентричное
нововведение. Это онтологическая необходимость : по-
явился новый тип бытия, который требует нового падежа для
своего выражения. Там, где традиционная грамматика гово-
рит «этого не может быть, потому что нет такой формы»,
Кампанелла отвечает: «если есть новая вещь, должна быть и
новая форма». Отсюда его право на неологизмы — новые ве-
щи требуют новых слов. Отсюда его критика слепого следо-
вания авторитету Цицерона: язык Цицерона описывает мир
Цицерона, а не мир Кампанеллы. Грамматика здесь — не
стилистика, а инструментальная онтология .

В этой модели язык должен быть адекватен миру. Части
речи становятся «способами существования сущего»: суще-
ствительное — способ бытия субстанции, глагол — способ
бытия действия, падеж — способ бытия отношения. Если
мир сложнее языка — нужно усложнять язык.

Картезианская модель: грамматика как схема до-
стоверности

За Кампанеллой приходит картезианская модель. Здесь
онтология строится не через отражение, а через ясность и
отчётливость мысли. Грамматика становится схемой до-



 
 
 

стоверности: предложение должно быть устроено так, чтобы
из него однозначно следовала истина.

Это модель детерминизма в языке. Каждое грамматиче-
ское решение подчинено требованию несомненности. Син-
таксис должен исключать двусмысленность, потому что дву-
смысленность — враг истины. Порядок слов должен быть
строгим, потому что свободный порядок создаёт возмож-
ность ложных интерпретаций. Грамматика здесь не отражает
мир, а строит схему, по которой мир может быть познан. Это
переход от онтологии отражения к онтологии метода: истина
не в том, чтобы язык был похож на мир, а в том, чтобы он
был устроен так, чтобы из него следовала истина.

Спинозовская модель: грамматика как система за-
висимостей

Затем — спинозовская модель, которая углубляет грам-
матическое мышление ещё на один шаг. Здесь онтология ис-
ходит из субстанции и модусов. Грамматика работает не как
зеркало и не как схема, а как система зависимостей и вы-
ражений. Вещи «говорят» о субстанции; связи важнее от-
дельных предметов.

Это модель взаимосвязи, где грамматика не изолирует
сущности, а показывает их происхождение из единого осно-
вания. Каждое предложение — модус субстанции, каждая
связка — выражение фундаментального единства. Спиноза
мыслит грамматически иначе, чем Декарт: не через изоля-
цию и чёткое определение, а через отнесение к единому цен-



 
 
 

тру. Падежи здесь не просто маркируют синтаксические ро-
ли — они показывают, как модусы связаны с субстанцией,
как одно «говорит» о другом.

От трёх моделей к операторному методу
Каждая из этих моделей — своя грамматическая машина.

Безличный формальный аппарат, который по своим прави-
лам порождает определённую картину реальности, а не про-
сто описывает её. Именно здесь я ввожу операторный ме-
тод — центральный методологический принцип всей Грам-
матической машины.

Операторный метод предлагает рассматривать философ-
ские системы не как «разные мнения о языке» и не как «раз-
ные теории истины», а как разные операторные аппара-
ты. Каждая машина имеет свой набор операторов — грам-
матических конструкций с повышенной онтологической на-
грузкой, которые производят определённые действия над
смыслом:

Ренессансная машина оперирует сборкой и отражени-
ем: берёт элементы языка и собирает из них онтологическую
копию мира.

Картезианская машина оперирует формализацией и
верификацией: проверяет высказывания на соответствие
правилам ясности и отчётливости.

Спинозовская машина оперирует связыванием и отне-
сением: показывает, как каждое высказывание восходит к
единому основанию.



 
 
 

Каждая машина по-своему удерживает поле смысла  —
определяет, какие объекты и связи вообще могут существо-
вать в рамках данной мыслительной системы, а какие исклю-
чены как бессмысленные или ошибочные. Каждая машина
устанавливает свои границы мыслимого.

ГМ как мета-инструмент
Грамматическая машина, таким образом, становится ме-

та-инструментом. Это не теория языка. Это способ анализа
любых систем, которые порождают смыслы через формаль-
ные правила. Будь то философский текст, юридический ко-
декс, язык программирования или архитектура программ-
ного обеспечения — везде работает одна и та же логика:
формальные правила конституируют реальность. Задача ГМ
— выявить эти правила, реконструировать машину, которая
породила данный смысловой мир.

Ключевой принцип здесь: грамматика создаёт онтоло-
гию. Не описывает, не отражает — создаёт, конституиру-
ет. Это фундаментальное смещение перспективы. Когда мы
меняем грамматику, мы меняем мир, который в ней возмо-
жен. Когда мы вводим новый падеж, мы делаем возможным
новый тип бытия. Когда мы отказываемся от субъект-пре-
дикатной структуры, мы демонтируем мир, который на ней
держался. Грамматическая машина — это прибор, который
позволяет нам увидеть эту работу грамматики и, более того,
пересобрать её для новых задач .

В этом смысле ГМ — не просто академический инстру-



 
 
 

мент. Это способ мышления, который становится особенно
актуальным в эпоху, когда мы передаём производство смыс-
ла искусственному интеллекту. Потому что если мы не по-
нимаем, как грамматика создаёт реальность, мы не сможем
контролировать то, как ИИ эту реальность создаёт. Мы ока-
жемся в мире, грамматика которого была написана кем-то
другим — или никем. ГМ даёт нам инструмент для того, что-
бы самим стать авторами грамматики, а значит — соавтора-
ми реальности.



 
 
 

 
1.2. Четыре модели

онтологии через грамматику
 

Три философско-грамматические архитектуры, которые
я рассматриваю в 22-м томе — ренессансная, картезиан-
ская и спинозовская — это не просто исторические этапы.
Это три различных способа конституирования реальности
через грамматику. Каждый из них по-своему отвечает на
фундаментальный вопрос: как язык делает бытие воз-
можным? И каждый из них порождает свою грамматиче-
скую машину — формальный аппарат, который по своим
правилам производит определённую картину мира, удержи-
вает поле смысла и устанавливает границы мыслимого.

Ренессансная модель: грамматика как онтологиче-
ское зеркало

Ренессансная модель, представленная Томмазо Кампа-
неллой в его «Philosophia rationalis» (Париж, 1635), исходит
из базовой интуиции: мир имеет структуру, и язык должен
эту структуру отражать. Это не метафора, а методологиче-
ский принцип. Части речи становятся «способами существо-
вания сущего». Существительное — это не просто грамма-
тическая категория, а способ бытия субстанции. Глагол —
способ бытия действия. Падеж — способ бытия отношения
между сущностями.



 
 
 

Кампанелла идёт дальше простого отражения. Он вы-
двигает принцип онтологической полноты языка: если мир
устроен сложнее, чем существующий язык, нужно услож-
нять язык. Неологизмы — не ошибка и не порча языка, а
онтологическая необходимость. Новые вещи требуют новых
слов, и отказ от неологизмов есть отказ видеть новую реаль-
ность. Седьмой падеж — не лингвистическая прихоть, а он-
тологический инструмент: появился новый тип бытия, кото-
рый не может быть выражен в рамках шестипадежной систе-
мы, и требуется новый падеж, чтобы этот тип бытия мог су-
ществовать в языке.

Критика слепого следования авторитету Цицерона —
ключевой момент этой модели. Язык Цицерона описывает
мир Цицерона, а не мир Кампанеллы. Если мы продолжаем
говорить на языке, созданном для описания одной реально-
сти, мы не сможем зафиксировать, а значит, и помыслить но-
вую реальность. Грамматика здесь — это инструменталь-
ная онтология: она не украшает мысль, а делает её возмож-
ной.

Эта модель требует от языка максимальной точности и
полноты. Она верит, что язык может и должен быть адек-
ватен миру. Но именно здесь обнаруживается её фундамен-
тальный предел: язык всегда беднее мира. Полное отра-
жение невозможно, потому что мир всегда содержит больше,
чем может быть схвачено в грамматических формах. Всегда
остаётся нечто, что ускользает от зеркала.



 
 
 

Картезианская модель: грамматика как схема до-
стоверности

Картезианская модель работает иначе. Она исходит не из
вопроса «как отразить мир?», а из вопроса «как построить
несомненное знание о мире?». Здесь онтология строится че-
рез ясность и отчётливость мысли. Грамматика становится
схемой достоверности: предложение должно быть устроено
так, чтобы из него однозначно следовала истина.

Это модель, где грамматика подчинена эпистемологии.
Мы знаем, что есть, потому что мы можем это ясно и от-
чётливо помыслить — и выразить в правильно построен-
ном предложении. Порядок слов должен быть строгим, по-
тому что свободный порядок создаёт возможность ложных
интерпретаций. Синтаксис должен быть прозрачным, пото-
му что непрозрачный синтаксис затемняет мысль. Двусмыс-
ленность — это не богатство языка, а источник ошибки, ко-
торый должен быть устранён.

Здесь грамматика не отражает мир — она строит схему,
по которой мир может быть познан. Это переход от онтоло-
гии отражения к онтологии метода. Истина гарантируется не
соответствием языка миру, а правильностью устройства са-
мого языка. Если предложение построено по правилам, ис-
тина из него следует с необходимостью.

Предел этой модели обнаруживается там, где мы стал-
киваемся с тем, что не может быть ясным и отчётливым.
Есть реальности, которые ускользают от формализации. Есть



 
 
 

смыслы, которые не могут быть схвачены в однозначных
определениях. Требование ясности, доведённое до предела,
начинает не прояснять, а затемнять — потому что оно ис-
ключает всё, что не подчиняется его правилам.

Спинозовская модель: грамматика как система за-
висимостей

Спинозовская модель — третья и, пожалуй, самая глубо-
кая из классических. Она исходит из субстанции и модусов.
Здесь грамматика работает не как зеркало и не как схема до-
стоверности, а как система зависимостей и выражений .
Вещи «говорят» о субстанции, и связи между вещами важ-
нее самих отдельных предметов.

Это модель, где грамматика не изолирует сущности, а по-
казывает их происхождение из единого основания. Каждое
предложение — это модус единой субстанции. Каждая связ-
ка — это выражение фундаментального единства, лежащего
в основе всего существующего. Спиноза мыслит граммати-
чески иначе, чем Декарт: не через изоляцию и чёткое опре-
деление предмета, а через его отнесение к единому центру.
Грамматика спинозовского типа не определяет вещи через
их отличия от других вещей, а показывает их через их при-
надлежность субстанции.

В этой модели падежи — это не просто маркеры синтак-
сических ролей. Это способы, которыми модусы отсылают к
субстанции и друг к другу. Грамматика работает как систе-
ма отсылок: каждое слово отсылает к другому, и все вместе



 
 
 

— к единому основанию.
Предел этой модели — в невозможности свести всё к еди-

ному центру. Есть радикальная множественность, которая
не поддаётся субстанциальному единству. Есть голоса, кото-
рые не могут быть отнесены к одному источнику. Есть про-
тиворечия, которые не могут быть сняты в единстве. Спино-
зовская машина связи ломается там, где начинается полифо-
ния.

Пределы трёх моделей и необходимость четвёртой
Каждая из трёх моделей по-своему отвечает на вопрос

о том, как грамматика создаёт онтологию. Каждая по-сво-
ему удерживает поле смысла, устанавливает, какие объек-
ты и связи могут существовать, а какие исключены. Но у
каждой есть свои пределы — не как временные трудности,
а как структурные ограничения, вытекающие из самого
устройства машины.

Ренессансная модель упирается в невозможность полного
отражения: язык всегда беднее мира, всегда что-то остаётся
за пределами грамматики. Картезианская модель упирается
в то, что не все истины могут быть ясны и отчётливы: есть
то, что ускользает от формализации, и это не менее реаль-
но, чем то, что поддаётся строгому определению. Спинозов-
ская модель упирается в то, что не всё можно свести к еди-
ному центру: есть радикальная множественность, которая не
поддаётся субстанциальному единству, и попытка свести её
к единству есть насилие над смыслом.



 
 
 

Эти три предела указывают на одно и то же: существует
реальность, которая не может быть ни отражена, ни верифи-
цирована, ни связана в единство. Реальность, которая требу-
ет не строительства, а демонтажа. Не фиксации истины, а
удержания вопрошания . Не грамматики, которая строит
понятия, а грамматики, которая намеренно ломается, чтобы
высвободить то, что не может быть сказано в рамках тради-
ционной субъект-предикатной структуры.

Именно здесь возникает необходимость в четвёртой мо-
дели — модели, которую я разрабатываю в 6-м томе на ма-
териале «Бытия и времени» Хайдеггера. Модели, где грам-
матическая конструкция не строит, а демонтирует. Где язык
не фиксирует истину, а удерживает вопрошание как собы-
тие. Где операторы работают не на сборку, а на расщепле-
ние, удержание и высвобождение. Эта модель — Семан-
тический реактор — становится мостом от философской
Грамматической машины к её исполнимой, вычислительной
версии.



 
 
 

 
1.3. Ключевые операторы ГМ

 
Грамматическая машина оперирует набором базовых опе-

раторов — грамматических конструкций с повышенной он-
тологической нагрузкой. Эти операторы не просто описыва-
ют мир, они конституируют его. В ходе работы над серией
«Грамматическая машина» я выделил четыре ключевых опе-
ратора, которые образуют ядро операторного метода. Каж-
дый оператор — это не просто грамматическое явление, а
действие, которое может быть выполнено над смыслом: раз-
делить, зафиксировать, переместить, изменить правила.

Расщепление (split)
Первый оператор — расщепление. Это оператор, который

разделяет поток смысла на параллельные ветви. Вместо того
чтобы двигаться по одной линии аргументации, текст откры-
вает несколько направлений одновременно, и эти направле-
ния не сводятся к одному.

В философском тексте расщепление работает как раз-
деление голосов — полифония, множественность перспек-
тив, которые не подчиняются единому авторскому центру.
В грамматике расщепление проявляется через союзы («ли-
бо… либо», «с одной стороны… с другой стороны»), через
структуры альтернативы, через удвоение понятий. Когда Фо-
ма Аквинский говорит «duplex est» (двояким образом), он
производит расщепление: вместо того чтобы выбрать один



 
 
 

из рогов дилеммы, он удерживает оба, разводя их по разным
смысловым регистрам. Когда Хайдеггер вводит «Da-sein»
через дефис, он расщепляет субстантивацию, не давая «при-
сутствию» схлопнуться в готовое понятие — дефис удержи-
вает глагольный корень от поглощения существительным.

Расщепление — это оператор множественности. Его
функция — удерживать сложность вместо того, чтобы реду-
цировать её к простоте. Он говорит: реальность не одна, она
множественна, и эту множественность нужно не устранять
в пользу единства, а удерживать в анализе как таковую. В
этом смысле split противостоит фундаментальной тенденции
мышления к упрощению: там, где обычная логика ищет од-
но решение, split открывает несколько параллельных линий.

Удержание (hold)
Второй оператор — удержание. Это оператор, который

приостанавливает движение мысли при обнаружении проти-
воречия. Вместо того чтобы разрешить противоречие, сгла-
дить его диалектическим синтезом или отбросить один из
членов как ложный, удержание фиксирует противоречие как
узел напряжения и остаётся с ним.

В классической логике противоречие — это ошибка, сиг-
нал о том, что где-то допущен сбой. В операторной логике
ГМ противоречие — это топливо. Удержание не устраняет
противоречие, а делает его видимым, маркирует как поле на-
пряжения, в котором только и может быть удержана подлин-
ная сложность. Это оператор, который отказывается от при-



 
 
 

нудительного синтеза.
Когда Хайдеггер говорит, что «бытие и ничто есть одно и

то же, но абсолютно различны», он производит удержание:
он не выбирает между тождеством и различием и не «сни-
мает» их в высшем единстве. Он фиксирует их как напряже-
ние, которое нельзя разрешить без насилия над смыслом, но
можно — и нужно — удерживать. Это напряжение и есть та
«точка», в которой только и может быть помыслено бытие.

Удержание — это оператор, который непосредственно ре-
ализует четвёртый тип рациональности . Он не отказыва-
ется от логики, но расширяет её: он вводит состояния, кото-
рые не являются ни истинными, ни ложными, ни даже син-
тезированными — они являются напряжёнными.

Переход (transition)
Третий оператор — переход. Это оператор смены уровня

абстракции. От лексического к семантическому, от синтак-
сиса к онтологии, от статического анализа к динамическо-
му. Переход позволяет не застревать на одном уровне, а дви-
гаться между ними, переформулируя смысл на каждом но-
вом уровне.

В философском тексте переход работает как смена реги-
стра: от определения к примеру, от примера к принципу, от
принципа к онтологическому следствию. В грамматике пе-
реход проявляется через предлоги, через конструкции «с од-
ной стороны… с другой стороны», через смену залога или
наклонения. У Гегеля переход — это само движение катего-



 
 
 

рий: бытие переходит в ничто, ничто — в становление, ста-
новление — в наличное бытие. У Хайдеггера переход — это
движение от анализа Dasein к анализу временности, от вре-
менности к историчности.

Переход — это оператор подвижности. Он предотвращает
застывание мысли в готовых формах, позволяя ей двигаться
между уровнями и переформулировать себя на каждом из
них. Если split создаёт множественность на одном уровне, то
transition позволяет перемещаться между уровнями, сохра-
няя связь между ними.

Важно понимать, что переход — это не просто смена те-
мы. Это трансформация данных: информация с одного
уровня переводится на другой, переформулируется в новых
категориях. Лексический смысл при переходе на семанти-
ческий уровень становится значением, семантическое зна-
чение при переходе на онтологический уровень становится
элементом реальности.

Динамическая грамматика (grammar change)
Четвёртый оператор — динамическая грамматика. Это

мета-оператор, который меняет сами правила работы других
операторов. Если split, hold и transition работают внутри за-
данной грамматики, то grammar change меняет саму грамма-
тику.

Динамическая грамматика позволяет системе адаптиро-
ваться к новым условиям, менять свои правила в зависимо-
сти от контекста. В философском тексте она работает как



 
 
 

переключение между разными типами рациональности —
от формально-логической к диалектической, от диалектиче-
ской к удерживающей. Текст перестаёт подчиняться своей
собственной грамматике, чтобы высвободить то, что не мо-
жет быть сказано в её рамках.

Хайдеггеровский дефис в «Da-sein» — это не просто
пунктуация и не просто пример расщепления. Это оператор
динамической грамматики: он меняет правило субстантива-
ции, не давая артиклю схватить глагольный смысл. Грамма-
тика немецкого языка требует, чтобы субстантивированный
инфинитив вёл себя как существительное — Хайдеггер че-
рез дефис приостанавливает это правило, создавая гибрид-
ную форму, которая не является ни глаголом, ни существи-
тельным.

Grammar change — это оператор адаптации. Он призна-
ёт, что никакая фиксированная грамматика не может быть
универсальной, и даёт системе возможность менять прави-
ла, когда контекст этого требует. Это оператор, который де-
лает ГМ не жёстким аппаратом, а самонастраивающейся
системой.

Системная взаимосвязь операторов
Четыре оператора не являются независимыми инструмен-

тами, которые можно использовать по отдельности. Они об-
разуют систему, в которой каждый оператор предполагает
остальные.

Расщепление (split) создаёт множественность, но без удер-



 
 
 

жания (hold) эта множественность схлопывается в единство
— либо через выбор одной ветви, либо через синтез. Удер-
жание фиксирует противоречие, но без перехода (transition)
оно остаётся статичным, застывшим — противоречие за-
фиксировано, но не исследовано на разных уровнях. Пере-
ход обеспечивает движение между уровнями, но без дина-
мической грамматики (grammar change) он остаётся в рам-
ках одной и той же системы правил — уровни меняются, а
способ работы с ними нет. Динамическая грамматика меня-
ет правила, но без трёх других операторов ей нечего настра-
ивать — нет ни множественности, ни зафиксированных про-
тиворечий, ни уровней для перехода.

Эта взаимосвязь означает, что ГМ работает как целост-
ный операторный аппарат, а не как набор инструментов.
В любом акте грамматического конституирования реально-
сти задействованы все четыре оператора — возможно, с раз-
ной интенсивностью, но всегда вместе.

От анализа к проектированию
Эти четыре оператора образуют ядро ГМ. Они могут быть

использованы как для анализа существующих грамматиче-
ских машин — философских текстов, юридических кодек-
сов, языков программирования — так и для конструирова-
ния новых. В этом смысле ГМ — это не просто инструмент
анализа, но и инструмент проектирования.

Мы можем не только понять, как работает чужая грамма-
тическая машина (какие операторы она использует, как они



 
 
 

взаимодействуют, где происходит сбой), но и собрать свою.
Задать свои операторы, свою систему переходов, свои пра-
вила динамической адаптации. Именно это я делаю в Ча-
сти III, где операторы ГМ становятся синтаксическими кон-
струкциями языка GrammaLang: split — параллелизм, hold
— TensionNode, transition — lifting, grammar change — ме-
тапрограммирование.



 
 
 

 
1.4. Четвёртый тип

рациональности: удержание
как когнитивная стратегия

 
В 6-м томе «Грамматической машины», посвящённом

Хайдеггеру, я ввожу понятие, которое оказывается ключе-
вым для всей серии: четвёртый тип рациональности . Это
понятие возникает из наблюдения, что три классических ти-
па, доминировавших в европейской философии, исчерпыва-
ют себя при столкновении с определёнными феноменами —
с полифонией, с неразрешимыми противоречиями, с экзи-
стенциальными тупиками. Эти феномены требуют иного ти-
па мышления — не отказывающегося от рациональности, а
расширяющего её границы.

Три классических типа рациональности
Чтобы понять, что такое четвёртый тип, нужно сначала

ясно очертить три классических. Каждый из них по-своему
определяет, что значит «мыслить правильно», и каждый по-
своему обходится с противоречием.

Первый — формально-логическая рациональность
Аристотеля. Мышление здесь подчинено трём законам: за-
кону тождества (А есть А), закону непротиворечия (А не мо-
жет быть не-А) и закону исключённого третьего (либо А, ли-
бо не-А, третьего не дано). Истина — это соответствие суж-



 
 
 

дения действительности. Ложь — это противоречие, и про-
тиворечие есть сигнал ошибки. Мышление должно избегать
противоречий, а обнаружив — устранять их, выбирая одну
из альтернатив. Это рациональность доказательства и дедук-
ции, и она остаётся фундаментом науки, математики и пра-
ва.

Второй — научно-эмпирическая рациональность
Бэкона. Мышление здесь подчинено наблюдению и экспе-
рименту. Истина — это подтверждение опытом. Ложь — это
опровержение. Противоречие между теорией и фактом не
ошибка логики, а сигнал к пересмотру теории. Но цель оста-
ётся той же: устранить противоречие, приведя теорию в со-
ответствие с наблюдениями. Это рациональность верифика-
ции и фальсификации, и она доминирует в естественных на-
уках.

Третий — диалектическая рациональность Гегеля .
Мышление здесь движется через противоречие, но не для
того чтобы устранить его, а чтобы «снять» в более высо-
ком единстве. Тезис порождает антитезис, их столкновение
рождает синтез, который становится новым тезисом. Исти-
на — это не фиксированное соответствие, а процесс развёр-
тывания. Ложь — это остановка движения. Противоречие
здесь не враг, а двигатель. Но итогом всё равно является сня-
тие — противоречие не удерживается, а перерабатывается в
единство более высокого порядка.

У всех трёх типов есть общая черта: противоречие не



 
 
 

может оставаться противоречием . Оно должно быть
либо устранено (Аристотель), либо разрешено через опыт
(Бэкон), либо снято в синтезе (Гегель). Во всех трёх случаях
конечным результатом является непротиворечивое состоя-
ние — доказанное, подтверждённое или синтезированное.

Четвёртый тип: рациональность удержания
Четвёртый тип — рациональность удержания . Это

способность фиксировать противоречия, не разрешая их, а
сохраняя как поле напряжения. Четвёртый тип не стремит-
ся к ясности и отчётливости (картезианский идеал), не стре-
мится к эмпирической верификации (бэконовский идеал),
не стремится к диалектическому синтезу (гегелевский иде-
ал). Он стремится к удержанию сложности в её сложно-
сти.

Этот тип рациональности не является иррациональным.
Он не отказывается от логики — но отказывается от требо-
вания непротиворечивости как единственного критерия ис-
тины. Он не отказывается от эмпирии — но отказывается
от требования однозначной верификации. Он не отказыва-
ется от диалектики — но отказывается от требования синте-
за. Четвёртый тип рациональности — это мышление, кото-
рое способно удерживать противоречие, не сворачивая его
ни в одну из альтернатив.

Его можно сформулировать так: есть вопросы, на которые
ответ был бы предательством. Есть противоречия, разреше-
ние которых уничтожило бы сам смысл того, что мы пыта-



 
 
 

емся помыслить. И в этих случаях задача мышления — не
найти ответ, а удержать вопрос; не снять противоречие, а
зафиксировать напряжение ; не свести сложность к про-
стоте, а сохранить сложность.

Где работает четвёртый тип рациональности
В философии этот тип рациональности работает у Хай-

деггера, когда он удерживает вопрос о бытии, не давая ему
схлопнуться в ответ. «Бытие и время» — это не трактат с
определением бытия. Это вопрошание, которое удерживает-
ся как событие. Хайдеггер не даёт ответа на вопрос о смысле
бытия — он показывает, что сам вопрос важнее любого от-
вета, и что ответ, принятый как окончательный, закрыл бы
доступ к тому, о чём спрашивается.

Четвёртый тип рациональности работает у Достоевского
— когда он удерживает полифонию голосов, не сводя их к
одному авторскому слову. В «Братьях Карамазовых» голо-
са Ивана, Алёши, Мити, Смердякова сталкиваются, и мы не
знаем, кто прав. Напряжение остаётся после прочтения —
и это не поражение автора, а сознательный выбор. Достоев-
ский удерживает поле, в котором только и может быть по-
нята экзистенциальная сложность человека. У Достоевского
нет синтеза — есть полифония, требующая не разрешения,
а удержания.

Четвёртый тип работает у позднего Витгенштейна — ко-
гда он удерживает множественность языковых игр, не сво-
дя их к одной идеальной грамматике. Язык не имеет единой



 
 
 

сущности, и попытка найти её есть философская болезнь.
Терапия состоит не в построении правильной теории, а в
удержании множественности как таковой.

Четвёртый тип рациональности — это мышление, которое
не боится сложности, а видит в ней условие своей подлинно-
сти. Оно не говорит: «я не знаю» как признание поражения.
Оно говорит: «я удерживаю» как результат.

Операциональное ядро: связь с оператором hold
Четвёртый тип рациональности — это не просто фило-

софская позиция. Он имеет своё операциональное ядро в
системе ГМ: оператор hold. Именно hold является тем ин-
струментом, который реализует удержание как когнитивное
действие.

Если четвёртый тип рациональности — это стратегия (что
делать с противоречием), то hold — это тактика (как именно
это делать). Hold приостанавливает движение мысли при об-
наружении противоречия, фиксирует его как узел напряже-
ния и не даёт ему схлопнуться в одну из альтернатив. Это не
пассивное бездействие, а активное действие: удержание тре-
бует усилия, поскольку естественная тенденция мышления
— разрешать, снимать, выбирать.

В этом смысле hold — это когнитивный мускул, кото-
рый необходимо тренировать. Естественное мышление стре-
мится к непротиворечивости, и требуется сознательное уси-
лие, чтобы остановить это стремление и остаться с напряже-
нием. Четвёртый тип рациональности — это дисциплина та-



 
 
 

кого усилия.
Значение для эпохи ИИ
Четвёртый тип рациональности оказывается особенно ва-

жен в эпоху искусственного интеллекта. Современные LLM
— это машины, которые по своей архитектуре работают в
режиме, близком к формально-логической рациональности,
но с вероятностным уклоном: они ищут наиболее вероятное
продолжение, сглаживают противоречия, редуцируют слож-
ность к статистической закономерности. Они не умеют удер-
живать противоречия — они либо игнорируют их (выбирая
наиболее вероятную ветвь), либо галлюцинируют (заполняя
лакуны правдоподобной, но ложной информацией).

Это не баг, а фундаментальное свойство архитектуры.
Модель обучена предсказывать следующее слово — и в си-
туации, где несколько слов одинаково возможны и при этом
несовместимы, модель должна выбрать одно. Она не может
сказать: «здесь напряжение, которое нельзя разрешить». Она
должна продолжить последовательность.

Чтобы дать ИИ способность к четвёртому типу рацио-
нальности, нужно научить его оператору hold. Нужно дать
ему инструмент, который позволяет зафиксировать проти-
воречие, не разрешая его. Нужно встроить в его архитектуру
возможность сказать: «я не знаю, кто прав, и это не ошибка,
а результат».

Именно здесь ГМ становится незаменимой. Она даёт ИИ
не просто инструкции («будь осторожен», «проверяй фак-



 
 
 

ты»), а онтологическую структуру мышления — структу-
ру, которая включает четвёртый тип рациональности как
базовую когнитивную стратегию. Через оператор hold и
тип TensionNode ГМ позволяет ИИ не просто генерировать
текст, а удерживать сложность. Не искать простые ответы,
а фиксировать сложные вопросы. Не имитировать понима-
ние, а работать с неразрешимостью как с состоянием, кото-
рое имеет своё достоинство и свою истину.



 
 
 

 
1.5. От философского аппарата

к вычислительной парадигме
 

Философский аппарат Грамматической машины — опе-
раторы, онтологические типы, регистры, четвёртый тип ра-
циональности — всё это не остаётся в пределах академиче-
ской философии. Всё это может быть переведено в вычисли-
тельную парадигму. Именно это я делаю в данном проекте:
я пересобираю ГМ как исполнимую систему.

Операторы ГМ как вычислительные конструкции
Операторы ГМ имеют прямые, а не метафорические ана-

логи в программировании. Это не просто «похожие идеи»
— это одни и те же структурные паттерны, реализованные в
разных средах.

Расщепление (split) — это параллелизм, разделение по-
тока выполнения на несколько ветвей. В языках програм-
мирования это реализуется через threads, async/await, парал-
лельные процессы, fork. Когда мы пишем fork() в C или
asyncio.create_task() в Python, мы производим расщепление:
один поток выполнения делится на несколько, которые вы-
полняются параллельно. В философском тексте этому соот-
ветствует разделение голосов или перспектив; в коде — раз-
деление процессов. Структурно это одно и то же действие:
вместо одной линии — несколько.



 
 
 

Удержание (hold) — это асинхронное ожидание, при-
остановка выполнения до наступления условия. В програм-
мировании это реализуется через await, promises, условные
переменные. Когда мы пишем await в Python или future.wait()
в C++, мы производим удержание: выполнение приостанав-
ливается, но не завершается ошибкой. Однако здесь есть
фундаментальное различие. В традиционном программиро-
вании hold — это ожидание разрешения: мы ждём, когда
условие выполнится, чтобы продолжить. В ГМ hold — это
ожидание без обязательного разрешения : мы фиксируем
противоречие как состояние и можем продолжать работу, не
дожидаясь, пока оно исчезнет. Это различие станет крити-
ческим для GrammaLang.

Переход (transition) — это смена контекста, переклю-
чение между уровнями абстракции. В программировании
это реализуется через подъём (lifting), трансформацию дан-
ных, смену парадигмы. Когда мы пишем map в функцио-
нальном программировании или lift в библиотеках эффек-
тов, мы производим переход: мы меняем уровень абстрак-
ции, на котором работаем. Данные с низкого уровня транс-
формируются в данные высокого уровня, сохраняя струк-
турные отношения.

Динамическая грамматика (grammar change) — это
метапрограммирование, изменение правил в рантайме, ре-
флексия. В программировании это реализуется через мак-
росы, генерацию кода, динамическую диспетчеризацию. Ко-



 
 
 

гда мы используем макросы в Lisp или рефлексию в Java, мы
производим изменение грамматики: мы меняем правила, по
которым работает программа, прямо во время её выполне-
ния.

Эта таблица соответствий — не просто иллюстрация. Это
спецификация трансляции: она показывает, как фило-
софские операторы ГМ могут быть реализованы в вычисли-
тельной среде.

ГМ как абстрактная вычислительная модель
Однако аналогия идёт глубже, чем покомпонентное соот-

ветствие. ГМ в целом может быть понята как абстрактная
вычислительная модель — альтернативная машине Тью-
ринга и лямбда-исчислению.

Машина Тьюринга работает с состояниями и переходами
между ними. Это модель детерминистского вычисления: за-
дано начальное состояние, заданы правила перехода, резуль-
тат определяется однозначно. Лямбда-исчисление работает
с функциями и их применением. Это модель функциональ-
ного вычисления: всё есть функция, результат — это редук-
ция выражения к нормальной форме.

ГМ предлагает третью модель: операторное вычисле-
ние. В этой модели программа состоит не из последователь-
ности состояний и не из композиции функций, а из опера-
торов, которые конституируют реальность . Вычисление
здесь — это не переход от начального состояния к конеч-
ному и не редукция выражения. Это акт конституирования:



 
 
 

операторы создают структуры смысла, удерживают противо-
речия, переключаются между уровнями реальности.

Три модели по-разному отвечают на вопрос «что значит
вычислить?»:

Машина Тьюринга: вычислить — значит перейти от на-
чального состояния к конечному по заданным правилам.

Лямбда-исчисление: вычислить — значит редуцировать
выражение к нормальной форме.

ГМ: вычислить — значит применить операторы к
смысловому полю , создав или трансформировав онтоло-
гическую структуру.

В этой модели нет единственного «правильного» резуль-
тата. Есть множество ветвей, которые могут быть активи-
рованы (split). Есть состояния ожидания, когда вычисление
приостанавливается, но не для разрешения, а для удержания
(hold). Есть переключение между уровнями, когда данные
трансформируются при переходе (transition). Есть мета-уро-
вень, где меняются сами правила вычисления (grammar
change).

Проблема противоречия в современных языках
Здесь мы подходим к фундаментальному ограничению со-

временных языков программирования: они не поддержива-
ют четвёртый тип рациональности. Удержание противоре-
чий не является в них первоклассным концептом.

В традиционном программировании противоречие — это
ошибка. Программа либо компилируется, либо нет. Либо



 
 
 

выполняется, либо падает. Либо возвращает значение, ли-
бо выбрасывает исключение. Когда два параллельных про-
цесса пытаются записать данные в одно и то же место, мы
используем lock, mutex, транзакции — механизмы, которые
разрешают противоречие, выбирая один из конкурирую-
щих процессов. Когда функция возвращает значение, не со-
ответствующее ожидаемому типу, мы получаем ошибку ти-
пизации. Во всех случаях логика одна: противоречие долж-
но быть устранено.

ГМ предлагает третий путь. Вместо того чтобы требовать
разрешения противоречия, ГМ позволяет фиксировать его
как узел напряжения — TensionNode — и продолжать ра-
боту с этим узлом как с первоклассным объектом. Это не от-
каз от логики, это расширение логики: мы вводим состо-
яния, которые не являются ни истинными, ни ложными, ни
даже неопределёнными в классическом смысле — они явля-
ются напряжёнными.

Что это означает на практике? Мы можем иметь струк-
туру данных, которая содержит два противоречащих утвер-
ждения, и программа может работать с этой структурой, не
разрешая противоречия. Мы можем иметь оператор, кото-
рый приостанавливает выполнение, но не для того, чтобы до-
ждаться разрешения, а для того, чтобы удержать напряжение
как значимое состояние. Мы можем иметь систему, которая
меняет свои правила, когда обнаруживает, что старые пра-
вила не могут удержать возникающую сложность.



 
 
 

Сдвиг парадигмы
Это меняет саму парадигму программирования. Мы пе-

реходим:
От детерминистских машин к операторным маши-

нам. Детерминистская машина либо работает, либо нет.
Операторная машина может удерживать сложность, не сво-
рачивая её в одну из альтернатив. Она не обязана давать од-
нозначный ответ — она может дать карту напряжений.

От языков, которые описывают вычисления, к язы-
кам, которые конституируют реальность.  Традицион-
ный язык программирования говорит компьютеру, что де-
лать. Язык на основе ГМ определяет, какие сущности суще-
ствуют, как они связаны, какие операции допустимы, какие
противоречия удерживаются. Он не описывает вычисления
— он задаёт онтологию, в которой вычисления имеют смысл.

От кода, который исполняется, к коду, который
мыслит. Исполнение — это линейный процесс: инструк-
ция за инструкцией. Мышление — это нелинейный процесс:
удержание множественности, переключение между уровня-
ми, адаптация правил. Код на GrammaLang не просто выпол-
няется — он осуществляет операторное мышление.

Суть проекта
Этот переход — от философского аппарата к вычисли-

тельной парадигме — и составляет суть данного проекта. Я
не просто применяю ГМ к ИИ. Я пересобираю ГМ как ис-
полнимую систему, которая может быть реализована в виде:



 
 
 

Промптов (Часть II) — системных инструкций, которые
задают операторы и онтологические типы для LLM.

Агентов (Часть II) — автономных единиц, которые дей-
ствуют в среде, применяя операторы ГМ.

Языка программирования GrammaLang (Часть III)
— среды, где операторы ГМ являются синтаксическими
конструкциями, а онтологические типы — первоклассными
гражданами.

Я делаю ГМ операциональной. Это означает, что каж-
дый, кто работает с этой книгой, сможет не только понять,
как устроена Грамматическая машина, но и запустить её —
в промпте, в агенте, в программе.

В этом смысле данный проект — не просто книга о ГМ.
Это сама ГМ, запущенная в новой среде. Среде, где филосо-
фия встречается с кодом, где операторы становятся синтак-
сисом, а онтологические типы — типами данных. Среде, где
мы можем не только анализировать существующие грамма-
тические машины, но и строить свои собственные.



 
 
 

 
1.2. Четыре модели

онтологии через грамматику
 

Три философско-грамматические архитектуры, которые я
рассматриваю в 22-м томе — ренессансная, картезианская
и спинозовская — это не просто исторические этапы. Это
три различных способа конституирования реальности че-
рез грамматику. Каждый из них по-своему отвечает на во-
прос: как язык делает бытие возможным? И каждый
из них порождает свой тип «грамматической машины» —
формального аппарата, который по своим правилам произ-
водит определённую картину мира, удерживает поле смысла
и устанавливает границы мыслимого.

К трём классическим моделям я добавляю четвёртую —
полифоническую грамматическую машину, разработанную
на материале Достоевского. Вместе они образуют полную
картографию способов, которыми грамматика может кон-
ституировать реальность.

Ренессансная модель: грамматика как онтологиче-
ское зеркало

Ренессансная модель, представленная Томмазо Кампа-
неллой в его «Philosophia rationalis» (Париж, 1635), исходит
из базовой интуиции: мир имеет структуру, и язык должен
эту структуру отражать с максимальной точностью. Это не



 
 
 

метафора, а методологический принцип. Части речи стано-
вятся «способами существования сущего»: существительное
— способ бытия субстанции, глагол — способ бытия дей-
ствия, падеж — способ бытия отношения.

Кампанелла идёт дальше простого отражения. Он выдви-
гает принцип онтологической полноты языка : если мир
устроен сложнее, чем существующий язык, нужно услож-
нять язык. Неологизмы — не ошибка, а необходимость для
новых вещей. Седьмой падеж — не прихоть, а онтологиче-
ский инструмент, позволяющий зафиксировать новый тип
бытия. Критика слепого следования авторитету Цицерона
здесь принципиальна: язык Цицерона описывает мир Цице-
рона, а не мир Кампанеллы. Если мы продолжаем говорить
на языке, созданном для описания одной реальности, мы не
сможем зафиксировать новую реальность.

Грамматическая машина ренессансного типа работает как
машина сборки понятий. Она берёт элементы языка —
слова, падежи, синтаксические конструкции — и собирает
из них точную копию онтологической структуры мира. Её
цель — адекватность (полнота отражения). Её метод — кон-
струирование. Её фундаментальное ограничение — невоз-
можность полного отражения: язык всегда беднее мира, все-
гда что-то остаётся за пределами грамматики.

Картезианская модель: грамматика как схема до-
стоверности

Картезианская модель работает иначе. Она исходит не из



 
 
 

вопроса «как отразить мир?», а из вопроса «как постро-
ить несомненное знание о мире?». Здесь онтология строит-
ся через ясность и отчётливость мысли. Грамматика ста-
новится схемой достоверности: предложение должно быть
устроено так, чтобы из него однозначно следовала истина.
Это модель детерминизма в языке — каждое грамматиче-
ское решение подчинено требованию несомненности.

Синтаксис здесь должен устранять двусмысленность, по-
тому что двусмысленность — это источник ошибки. Струк-
тура предложения должна быть прозрачной, потому что
непрозрачный синтаксис затемняет мысль. Порядок слов
должен быть строгим, потому что свободный порядок созда-
ёт возможность ложных интерпретаций. Грамматика здесь
не отражает мир — она строит схему, по которой мир может
быть познан.

Грамматическая машина картезианского типа работает
как машина верификации. Она берёт высказывания и
проверяет их на соответствие правилам ясности и отчётли-
вости. Если предложение устроено правильно, из него сле-
дует истина. Если неправильно — оно не может быть истин-
ным. Её цель — достоверность. Её метод — формализация.
Её ограничение — то, что не все истины могут быть ясны и
отчётливы. Есть то, что ускользает от формализации, и это
не менее реально.

Спинозовская модель: грамматика как система за-
висимостей



 
 
 

Спинозовская модель — третья и, пожалуй, самая глубо-
кая из классических. Она исходит из субстанции и модусов.
Грамматика здесь работает не как зеркало и не как схема,
а как система зависимостей и выражений . Вещи «гово-
рят» о субстанции, связи важнее отдельных предметов. Это
модель взаимосвязи, где грамматика не изолирует сущности,
а показывает их происхождение из единого основания.

Каждое предложение здесь — это модус субстанции, каж-
дая связка — это выражение фундаментального единства.
Грамматика спинозовского типа не определяет вещи через
их отличия, а показывает их через их отнесённость к едино-
му центру. Падежи здесь не просто маркируют синтаксиче-
ские роли — они показывают, как модусы связаны с субстан-
цией, как одно «говорит» о другом.

Грамматическая машина спинозовского типа работает
как машина зависимости. Она берёт отдельные высказы-
вания и показывает их происхождение из единого основа-
ния. Её цель — показать связь всего со всем. Её метод — ре-
дукция к единству. Её ограничение — невозможность свести
всё к единому центру. Есть радикальная множественность,
которая не поддаётся субстанциальному единству. Есть го-
лоса, которые не могут быть сведены к одному источнику.

Четвёртая модель: Грамматическая машина Досто-
евского

Три классические модели — ренессансная, картезиан-
ская, спинозовская — исчерпывают способы работы грамма-



 
 
 

тики в монистических онтологиях . Каждая из них пред-
полагает, что реальность в конечном счёте едина — будь то
единая структура мира (Кампанелла), единая схема досто-
верности (Декарт) или единая субстанция (Спиноза). Но су-
ществует реальность, которая не поддаётся монистическому
схватыванию, — реальность неразрешимого противоречия,
полифонии, экзистенциального тупика. Для работы с этой
реальностью я разрабатываю в специальном томе четвёртую
модель — полифоническую грамматическую машину
Достоевского .

Грамматическая машина Достоевского принципиально
отличается от трёх предыдущих. Она не стремится к адек-
ватности (Кампанелла), не требует достоверности (Декарт)
и не ищет единства (Спиноза). Её цель — зафиксировать
конфигурацию голосов , которые сталкиваются, но не сли-
ваются, и не подчиняются единому авторитетному центру.
Это машина демонтажа, работающая через намеренные
поломки унаследованной грамматики. Там, где классиче-
ские машины строят, она разрушает — не ради хаоса, а ра-
ди высвобождения того, что не может быть сказано в рамках
строительных грамматик.

В центре ГМ Достоевского — полифоническое поле ,
где голоса не могут быть разведены по отдельным позици-
ям без разрушения смысла целого. Это поле диагностирует-
ся через три вопроса:

Есть ли конденсация — сгущены ли несколько голосов



 
 
 

в одной точке текста, не сливаясь и не подчиняясь одному
центру?

Есть ли надрыв — места, где речь прерывается, где пер-
сонаж срывается на паузе, оговорке, обрыве фразы?

Остаётся ли неразрешимость — сохраняется ли напря-
жение между позициями после того, как текст прочитан?

Если ответ на все три вопроса положителен, перед нами
полифонический текст, требующий не интерпретации, а за-
пуска диагностической машины . Машина проходит че-
рез пять тактов:

Генерация — отделение голоса от шума;
Конденсация — сведение голосов в одну точку без сли-

яния;
Интерференция — столкновение голосов, порождаю-

щее мутацию смысла;
Детонация — вторжение события, не вытекающего из

причинности;
Перераспределение  — новая конфигурация того же на-

пряжения.
Результат — не разрешение, а удержание неразреши-

мости.
Операторы ГМ Достоевского сгруппированы в шесть

классов. A-класс фиксирует, кто говорит и кому принадле-
жит слово: конденсация, распределение, резонанс. B-класс
фиксирует, как голоса различаются через свои разрывы: над-
рыв, «вдруг», «однако же», молчание, смех. C-класс фик-



 
 
 

сирует то, что не поддаётся разрешению: двойник, неразре-
шимость. D-класс — молчащий свидетель, инстанция, ко-
торая не вступает в речь, но чьё присутствие делает любую
речь недостаточной. E-класс — ложное замыкание, симуля-
ция синтеза. F-класс — перенос ставки, момент, когда эк-
зистенциальный груз переходит от одного голоса к другому.

Эти операторы не заменяют четыре фундаментальных
оператора ГМ (split, hold, transition, grammar change), а спе-
цифицируют их для полифонического поля. Конденсация
и резонанс — это split в режиме полифонии. «Однако же» и
молчание — это hold, реализованный как экзистенциальная
позиция. Перенос ставки — это transition между голосами.
«Вдруг» и детонация — это grammar change, взламывающий
причинность.

ГМ Достоевского применима не только к Достоевскому.
Это формальный диагностический аппарат  для работы
с любыми текстами и ситуациями, где обнаруживается кон-
фигурация неразрешимых противоречий. Четыре основных
такта цикла — конденсация, интерференция, детонация и
перераспределение — применимы к любому полифониче-
скому полю: роману Кафки, драме Чехова, философскому
диалогу Платона, поэме Цветаевой, спору идеологий, кон-
фликту интерпретаций в суде или в научном сообществе.

От четырёх моделей к операторной сборке.
Каждая из четырёх моделей по-своему отвечает на вопрос

о том, как грамматика создаёт онтологию. Но ни одна из них



 
 
 

не является универсальной. Каждая имеет свой тип маши-
ны, свою цель, свой метод и своё фундаментальное ограни-
чение — и эти четыре характеристики связаны внутренней
логикой.

Ренессансная модель Кампанеллы работает как машина
сборки понятий. Её цель — адекватность, полнота отра-
жения мира в языке. Её метод — конструирование: из эле-
ментов языка собирается онтологическая копия мира. Её
ограничение — язык всегда беднее мира, полное отражение
невозможно.

Картезианская модель Декарта работает как машина ве-
рификации. Её цель — достоверность, несомненность вы-
вода. Её метод — формализация: высказывания проверя-
ются на соответствие правилам ясности и отчётливости. Её
ограничение — не всё поддаётся ясности и отчётливости;
есть реальности, ускользающие от формализации.

Спинозовская модель работает как машина зависимо-
сти. Её цель — единство, связь всего со всем. Её метод —
редукция к единому центру: каждое высказывание показы-
вается как модус единой субстанции. Её ограничение — ра-
дикальная множественность не сводится к единству; есть го-
лоса, которые не могут быть отнесены к одному источнику.

Полифоническая модель Достоевского работает как ма-
шина демонтажа. Её цель — удержание неразрешимости.
Её метод — намеренные поломки унаследованной грамма-
тики: там, где классические машины строят, она разрушает,



 
 
 

чтобы высвободить то, что не может быть сказано в рамках
строительных грамматик. Её ограничение — она не даёт от-
ветов, а только удерживает вопросы; она принципиально не
завершаема.

Эти четыре типа машин не являются взаимоисключающи-
ми. Задача Грамматической машины как мета-инструмен-
та — уметь работать со всеми четырьмя и переключать-
ся между ними. Это переключение — не эклектика и не
смешение. Это последовательное применение разных грам-
матических машин к одному материалу. В одном анализе
может потребоваться: сначала сконструировать понятия (ре-
нессансный регистр), затем проверить их на достоверность
(картезианский регистр), затем показать их связи (спино-
зовский регистр), и наконец зафиксировать то, что не под-
даётся конструированию, верификации или связыванию —
то, что остаётся напряжением между голосами (полифони-
ческий регистр ГМ Достоевского).

Каждая машина высвечивает то, что другие оставляют в
тени. Ренессансная машина показывает, как строится поня-
тие. Картезианская — как оно может быть обосновано. Спи-
нозовская — как оно связано с другими понятиями. Поли-
фоническая — что остаётся за пределами понятий, какие го-
лоса не сводимы к единству и какие напряжения не могут
быть разрешены.

ГМ как мета-инструмент — это способность собрать все
четыре машины в одну, не сводя их к единому принципу,



 
 
 

а удерживая их различие. Это не синтез и не комбина-
ция. Это операторная сборка: каждая машина работает в
своём регистре, и переключение между ними — это пере-
ход (transition) между разными способами конституирова-
ния реальности. Именно эта способность — работать с раз-
ными грамматическими машинами и переключаться между
ними — делает ГМ применимой не только к философским
текстам, но и к языкам программирования, юридическим
кодексам, архитектуре программного обеспечения. Потому
что везде работает одна и та же логика: формальные правила
конституируют реальность, и в разных ситуациях требуются
разные машины для работы с этой реальностью.

Задача Грамматической машины как мета-инструмента
— уметь работать со всеми четырьмя моделями и переклю-
чаться между ними. Это переключение — не эклектика
и не смешение. Это последовательное применение разных
грамматических машин к одному материалу. В одном ана-
лизе может потребоваться:

сначала сконструировать понятия (ренессансный ре-
гистр),

затем проверить их на достоверность (картезианский ре-
гистр),

затем показать их связи (спинозовский регистр),
и наконец зафиксировать то, что не поддаётся констру-

ированию, верификации или связыванию — то, что остаёт-
ся напряжением между голосами (полифонический регистр



 
 
 

ГМ Достоевского).
Каждая машина высвечивает то, что другие оставляют в

тени. Ренессансная машина показывает, как строится поня-
тие. Картезианская — как оно может быть обосновано. Спи-
нозовская — как оно связано с другими понятиями. Поли-
фоническая — что остаётся за пределами понятий, какие
голоса не сводимы к единству и какие напряжения не могут
быть разрешены.

ГМ как мета-инструмент — это способность собрать все
четыре машины в одну, не сводя их к единому принципу,
а удерживая их различие. Это не синтез и не комбина-
ция. Это операторная сборка: каждая машина работает
в своём регистре, и переключение между ними — это пе-
реход (transition) между разными способами конституирова-
ния реальности. Именно эта способность — работать с раз-
ными грамматическими машинами и переключаться между
ними — делает ГМ применимой не только к философским
текстам, но и к языкам программирования, юридическим
кодексам, архитектуре программного обеспечения. Потому
что везде работает одна и та же логика: формальные правила
конституируют реальность, и в разных ситуациях требуются
разные машины для работы с этой реальностью.



 
 
 

 
1.3. Ключевые операторы ГМ

 
Грамматическая машина оперирует набором базовых опе-

раторов — грамматических конструкций с повышенной он-
тологической нагрузкой. Эти операторы не просто описы-
вают мир, они конституируют его. В ходе работы над се-
рией «Грамматическая машина» я выделил четыре фунда-
ментальных оператора, которые образуют ядро операторно-
го метода. Эти операторы становятся основой всего проекта
— и для промптов, и для агентов, и для языка GrammaLang.

Расщепление (split)
Первый оператор — расщепление. Это оператор, который

разделяет поток смысла на параллельные ветви. Вместо того
чтобы двигаться по одной линии аргументации, текст откры-
вает несколько направлений одновременно, и эти направле-
ния не сводятся к одному.

В философском тексте расщепление работает как раз-
деление голосов — полифония, множественность перспек-
тив, которые не подчиняются единому авторскому центру.
В грамматике расщепление проявляется через союзы, через
структуры альтернативы, через удвоение понятий. Когда Фо-
ма Аквинский говорит «duplex est» (двояким образом), он
производит расщепление: вместо того чтобы выбрать один
из рогов дилеммы, он удерживает оба, разводя их по разным
смысловым регистрам. Когда Достоевский сводит в одной



 
 
 

сцене голоса Ивана, Инквизитора и молчащего Христа, он
производит расщепление — конденсацию голосов, которые
не могут быть разведены по отдельным позициям без разру-
шения смысла целого. Когда Хайдеггер вводит «Da-sein» че-
рез дефис, он расщепляет субстантивацию, не давая «при-
сутствию» схлопнуться в готовое понятие — дефис удержи-
вает глагольный корень от поглощения существительным.

В программировании расщепление — это параллелизм,
разделение потока выполнения на несколько ветвей: threads,
async/await, параллельные процессы, fork. В анализе расщеп-
ление — это выделение разных уровней или перспектив:
лексической, синтаксической, семантической, онтологиче-
ской. Расщепление — это оператор множественности, опера-
тор, который позволяет удерживать сложность вместо того,
чтобы редуцировать её к простоте. Он говорит: реальность
не одна, она множественна, и эту множественность нужно не
устранять в пользу единства, а удерживать в анализе как та-
ковую.

Удержание (hold)
Второй оператор — удержание. Это оператор, который

приостанавливает выполнение или вывод при обнаружении
противоречия. Вместо того чтобы разрешить противоречие,
сгладить его диалектическим синтезом или отбросить один
из членов как ложный, удержание фиксирует противоречие
как узел напряжения и остаётся с ним. Это ключевой меха-
низм для работы со сложностью и неразрешимыми противо-



 
 
 

речиями.
В классической логике противоречие — это ошибка, сиг-

нал о том, что где-то допущен сбой. В операторной логике
ГМ противоречие — это топливо. Удержание не устраняет
противоречие, а делает его видимым, маркирует как поле на-
пряжения, в котором только и может быть удержана подлин-
ная сложность. Это оператор, который отказывается от при-
нудительного синтеза. Когда Хайдеггер говорит, что «бытие
и ничто есть одно и то же, но абсолютно различны», он про-
изводит удержание: он не выбирает между тождеством и раз-
личием и не «снимает» их в высшем единстве. Он фикси-
рует их как напряжение, которое нельзя разрешить без на-
силия над смыслом, но можно — и нужно — удерживать.
Когда Достоевский оставляет после «Братьев Карамазовых»
открытый вопрос — кто прав, Иван или Алёша? — он про-
изводит удержание: напряжение остаётся, и любое разреше-
ние было бы предательством того, что было сказано всеми
голосами.

В программировании удержание — это асинхронное ожи-
дание, приостановка выполнения до наступления условия:
await, promises, условные переменные. Однако между тради-
ционным программистским hold и ГМ-hold есть фундамен-
тальное различие. В программировании hold — это ожида-
ние разрешения: мы ждём, когда условие выполнится, чтобы
продолжить. В ГМ hold — это ожидание без обязательного
разрешения: мы фиксируем противоречие как состояние и



 
 
 

можем продолжать работу, не дожидаясь, пока оно исчезнет.
В анализе удержание — это фиксация того, что не поддаётся
разрешению: апории, парадоксы, экзистенциальные тупики.
Удержание — это оператор сложности, оператор, который
позволяет не сворачивать противоречие, а оставаться с ним.

Переход (transition)
Третий оператор — переход. Это оператор смены уровня

абстракции. От лексического к семантическому, от синтак-
сиса к онтологии, от статического анализа к динамическо-
му. Переход позволяет не застревать на одном уровне, а дви-
гаться между ними, переформулируя смысл на каждом но-
вом уровне.

В философском тексте переход работает как смена реги-
стра: от определения к примеру, от примера к принципу, от
принципа к онтологическому следствию. В грамматике пе-
реход проявляется через предлоги, через конструкции «с од-
ной стороны... с другой стороны», через смену залога или
наклонения. У Гегеля переход — это само движение катего-
рий: бытие переходит в ничто, ничто — в становление, ста-
новление — в наличное бытие. У Хайдеггера переход — это
движение от анализа Dasein к анализу временности, от вре-
менности к историчности. Важно понимать, что переход —
это не просто смена темы. Это трансформация данных: ин-
формация с одного уровня переводится на другой, перефор-
мулируется в новых категориях. Лексический смысл при пе-
реходе на семантический уровень становится значением; се-



 
 
 

мантическое значение при переходе на онтологический уро-
вень становится элементом реальности.

В программировании переход — это смена контекста, пе-
реключение между уровнями абстракции: подъём (lifting),
трансформация данных, смена парадигмы. В анализе пере-
ход — это движение от поверхностного чтения к глубинно-
му, от фактов к интерпретациям, от текста к контексту. Пе-
реход — это оператор подвижности, оператор, который поз-
воляет мысли не застывать в готовых формах, а двигаться
между ними.

Динамическая грамматика (grammar change)
Четвёртый оператор — динамическая грамматика. Это

мета-оператор, который меняет сами правила работы других
операторов. Если split, hold и transition работают внутри за-
данной грамматики, то grammar change меняет саму грамма-
тику. Динамическая грамматика позволяет системе адапти-
роваться к новым условиям, менять свои правила в зависи-
мости от контекста.

В философском тексте динамическая грамматика работа-
ет как переключение между разными типами рационально-
сти — от формально-логической к диалектической, от диа-
лектической к удерживающей. В грамматике динамическая
грамматика проявляется как намеренное нарушение правил
— когда текст перестаёт подчиняться своей собственной
грамматике, чтобы высвободить то, что не может быть ска-
зано в её рамках. Хайдеггеровский дефис в «Da-sein» — это



 
 
 

не просто пунктуация и не просто пример расщепления. Это
оператор динамической грамматики: он меняет правило суб-
стантивации, не давая артиклю схватить глагольный смысл.
Грамматика немецкого языка требует, чтобы субстантивиро-
ванный инфинитив вёл себя как существительное; Хайдег-
гер через дефис приостанавливает это правило, создавая ги-
бридную форму, которая не является ни глаголом, ни суще-
ствительным. У Достоевского «вдруг» — это не просто на-
речие, а оператор динамической грамматики: он разрывает
причинность и перестраивает всё поле голосов, меняя пра-
вила, по которым события связываются друг с другом.

В программировании динамическая грамматика — это
метапрограммирование, изменение правил в рантайме, ре-
флексия: макросы, генерация кода, динамическая диспетче-
ризация. В анализе динамическая грамматика — это способ-
ность менять стратегию анализа в зависимости от того, что
обнаруживается в материале. Динамическая грамматика —
это оператор адаптации, оператор, который позволяет систе-
ме не следовать жёстким правилам, а менять их, когда кон-
текст этого требует. Он признаёт, что никакая фиксирован-
ная грамматика не может быть универсальной, и даёт систе-
ме возможность самонастраиваться.

Системная взаимосвязь четырёх операторов
Четыре фундаментальных оператора не являются незави-

симыми инструментами, которые можно использовать по от-
дельности. Они образуют систему, в которой каждый опера-



 
 
 

тор предполагает остальные.
Расщепление создаёт множественность, но без удержания

эта множественность схлопывается в единство — либо че-
рез выбор одной ветви, либо через синтез. Удержание фик-
сирует противоречие, но без перехода оно остаётся статич-
ным, застывшим — противоречие зафиксировано, но не ис-
следовано на разных уровнях. Переход обеспечивает движе-
ние между уровнями, но без динамической грамматики он
остаётся в рамках одной и той же системы правил — уровни
меняются, а способ работы с ними нет. Динамическая грам-
матика меняет правила, но без трёх других операторов ей
нечего настраивать — нет ни множественности, ни зафикси-
рованных противоречий, ни уровней для перехода.

Эта взаимосвязь означает, что ГМ работает как целост-
ный операторный аппарат, а не как набор инструментов. В
любом акте грамматического конституирования реальности
задействованы все четыре оператора — возможно, с разной
интенсивностью, но всегда вместе.

Операторы ГМ Достоевского как расширение
Помимо четырёх фундаментальных операторов, ГМ

включает развёрнутую систему операторов, которые я вы-
делил в томе, посвящённом Достоевскому. Эти операторы
сгруппированы в шесть классов и описывают специфику по-
лифонического поля — они не заменяют фундаментальные
операторы, а специфицируют их для работы с неразрешимы-
ми противоречиями.



 
 
 

A-класс объединяет конститутивные операторы, фикси-
рующие, кто говорит и кому принадлежит слово. Сюда вхо-
дят конденсация — обнаружение точек, где несколько голо-
сов спрессованы в одном фрагменте текста, не сливаясь и
не подчиняясь одному центру; распределение — высказыва-
ния, у которых нет окончательного владельца, они принад-
лежат полю в целом; и резонанс — возвращение одной и той
же формулы с разным смыслом у разных голосов.

B-класс объединяет дистинктивные операторы, фиксиру-
ющие, как голоса различаются через свои разрывы. Сюда
входят надрыв — место, где речь срывается, где персонаж не
договаривает или проговаривается; «вдруг» — событие, не
вытекающее из предшествующей причинности и перестраи-
вающее всё поле; «однако же» — удержание двух несовме-
стимых истин без синтеза, чистое напряжение; молчание —
не отсутствие речи, а активная позиция, которая говорит са-
мим фактом своего присутствия; и смех — децентрация, не
позволяющая ни одному голосу застыть в догматической се-
рьёзности.

C-класс объединяет аналитические операторы, фиксиру-
ющие то, что не поддаётся разрешению. Сюда входят двой-
ник — расщепление субъекта, которое не может быть заши-
то нарративом, и неразрешимость — апория, вопрос, на ко-
торый нет и не может быть ответа.

D-класс — это молчащий свидетель: инстанция, которая
не вступает в речь, но чьё присутствие делает любую речь



 
 
 

недостаточной. У Достоевского это Христос в «Великом ин-
квизиторе», Алёша, молча слушающий Ивана, или читатель,
молчащий над текстом. Этот оператор фиксирует присут-
ствие того, что находится за пределами высказывания, но
определяет его смысл.

E-класс — это ложное замыкание: симуляция синтеза,
при которой напряжение кажется разрешённым, но на самом
деле подавлено или разряжено в обход подлинного удержа-
ния. Это оператор, который диагностирует фальшивые фи-
налы и преждевременные примирения.

F-класс — это перенос ставки: момент, когда экзистен-
циальный груз переходит от одного голоса к другому или
от прото-оператора к полному оператору. Это оператор, ко-
торый фиксирует динамику ответственности в полифониче-
ском поле.

Связь этих шести классов с фундаментальными опера-
торами структурна, а не метафорична. В полифоническом
поле расщепление работает как конденсация и резонанс.
Удержание работает как «однако же», молчание и фикса-
ция неразрешимости. Переход работает как перенос ставки и
перераспределение. Динамическая грамматика работает как
«вдруг» и детонация. Операторы Достоевского — это не ещё
один набор инструментов, а спецификация того, как имен-
но четыре фундаментальных оператора действуют в среде
неразрешимых противоречий.

Операторы как основа для GrammaLang



 
 
 

Четыре фундаментальных оператора — расщепление,
удержание, переход и динамическая грамматика — стано-
вятся синтаксическими конструкциями языка GrammaLang.
Каждый оператор получает свой синтаксис, свою семантику
и свои правила комбинирования.

Split разделяет поток выполнения на параллельные ветви
с разными приоритетами и условиями взаимодействия. Hold
приостанавливает выполнение до разрешения противоречия
или достижения условия — но, в отличие от традиционных
языков, разрешение не является обязательным: TensionNode
остаётся валидным состоянием. Transition осуществляет пе-
реход между уровнями абстракции с преобразованием дан-
ных. Grammar change динамически изменяет правила син-
таксиса в зависимости от условий.

Операторы ГМ Достоевского становятся библиотечными
функциями GrammaLang. Condensation обнаруживает точ-
ки, где несколько голосов сгущены в одном фрагменте.
Rupture фиксирует место, где речь срывается. Sudden мар-
кирует событие, не вытекающее из причинности. Tension
удерживает две несовместимые истины вместе без синтеза.
Silence фиксирует активную позицию молчания. Aporia мар-
кирует вопрос, на который нет ответа.

Таким образом, операторная система ГМ переходит из
философского аппарата в исполнимую вычислительную па-
радигму. Операторы становятся не просто категориями ана-
лиза, а действиями, которые может выполнять машина —



 
 
 

будь то ИИ-агент или программа на GrammaLang. Философ-
ские понятия обретают синтаксис, а онтологические страте-
гии — алгоритмическую форму.



 
 
 

 
1.4. Четвёртый тип

рациональности: удержание
как когнитивная стратегия

 
В 6-м томе «Грамматической машины», посвящённом

Хайдеггеру, я ввожу понятие, которое оказывается ключе-
вым для всей серии: четвёртый тип рациональности . Это
понятие возникает из наблюдения, что три классических ти-
па рациональности, которые доминировали в европейской
философии, исчерпывают себя при столкновении с опреде-
лёнными феноменами — с полифонией, с неразрешимыми
противоречиями, с экзистенциальными тупиками. Эти фе-
номены требуют иного типа мышления — не отказывающе-
гося от рациональности, а расширяющего её границы.

Три классических типа рациональности
Первый тип — формально-логическая рациональность

Аристотеля. Это мышление, подчинённое законам тожде-
ства, непротиворечия и исключённого третьего. Истина
здесь — это соответствие суждения действительности, а
ложь — это противоречие. Логика — это инструмент, кото-
рый позволяет избегать ошибок и строить достоверные вы-
воды. Этот тип рациональности доминирует в науке, в ма-
тематике, в юридической практике. Его сила — в строгости
и определённости. Его слабость — в том, что он не может



 
 
 

работать с тем, что не поддаётся формализации, с тем, что
ускользает от ясных и отчётливых определений.

Второй тип — научно-эмпирическая рациональность
Бэкона. Это мышление, подчинённое наблюдению и экспе-
рименту. Истина здесь — это подтверждение опытом, а ложь
— это опровержение. Знание добывается через опыт, через
сбор фактов, через проверку гипотез. Этот тип рациональ-
ности доминирует в естественных науках, в медицине, в ин-
женерии. Его сила — в опоре на факты. Его слабость — в
том, что не все реальности доступны эмпирической провер-
ке. Есть то, что не может быть измерено и подтверждено, но
что тем не менее существует.

Третий тип — диалектическая рациональность Гегеля.
Это мышление, которое движется через противоречие, сни-
мая его в более высоком единстве. Истина здесь — это про-
цесс, а ложь — это остановка. Противоречие не ошибка,
а двигатель мысли: тезис порождает антитезис, их столкно-
вение рождает синтез, который становится новым тезисом.
Этот тип рациональности доминирует в философии, в исто-
рической науке, в социальной теории. Его сила — в способ-
ности схватывать движение и развитие. Его слабость — в
том, что он предполагает, что всякое противоречие может
быть снято в синтезе. Но есть противоречия, которые не сни-
маются.

У всех трёх типов есть общая черта, которая определя-
ет их границу: противоречие не может оставаться про-



 
 
 

тиворечием. Оно должно быть либо устранено через вы-
бор одной из альтернатив (Аристотель), либо разрешено че-
рез приведение теории в соответствие с фактами (Бэкон),
либо снято в синтезе более высокого порядка (Гегель). Во
всех трёх случаях конечным результатом мышления явля-
ется непротиворечивое состояние — доказанное, подтвер-
ждённое или синтезированное. Именно это требование —
требование обязательного разрешения — становится пре-
пятствием при столкновении с феноменами, которые не под-
даются разрешению без насилия над смыслом.

Четвёртый тип: рациональность удержания
Четвёртый тип — рациональность удержания. Это спо-

собность фиксировать противоречия, не разрешая их, а со-
храняя как поле напряжения. Четвёртый тип рационально-
сти не стремится к ясности и отчётливости (картезианский
идеал), не стремится к эмпирической верификации (бэко-
новский идеал), не стремится к диалектическому синтезу
(гегелевский идеал). Он стремится к удержанию сложно-
сти в её сложности.

Этот тип рациональности не является иррациональным.
Он не отказывается от логики, но отказывается от требова-
ния непротиворечивости как единственного критерия исти-
ны. Он не отказывается от эмпирии, но отказывается от тре-
бования однозначной верификации. Он не отказывается от
диалектики, но отказывается от требования синтеза. Четвёр-
тый тип рациональности — это мышление, которое способ-



 
 
 

но удерживать противоречие, не сворачивая его ни в одну из
альтернатив.

Это мышление, которое говорит: «Я не знаю, кто прав, и
это не поражение, а результат. Я удерживаю оба голоса, по-
тому что любой выбор был бы предательством того, что я
услышал». Это мышление, которое работает с напряжением
не как с ошибкой, которую нужно устранить, а как с полем,
в котором только и может быть удержана подлинная слож-
ность. Его можно сформулировать так: есть вопросы, на ко-
торые ответ был бы предательством; есть противоречия, раз-
решение которых уничтожило бы сам смысл того, что мы пы-
таемся помыслить; и в этих случаях задача мышления — не
найти ответ, а удержать вопрос, не снять противоречие, а за-
фиксировать напряжение, не свести сложность к простоте, а
сохранить сложность.

Связь с оператором удержания (hold)
Четвёртый тип рациональности напрямую связан с опе-

ратором удержания — одним из четырёх фундаментальных
операторов ГМ. Если четвёртый тип рациональности — это
стратегия (что делать с противоречием на уровне мышления
в целом), то hold — это тактика (как именно это делать в кон-
кретном акте анализа). Оператор hold приостанавливает вы-
полнение или вывод при обнаружении противоречия. Вме-
сто того чтобы разрешить противоречие, сгладить его или
отбросить один из членов, удержание фиксирует противоре-
чие как узел напряжения.



 
 
 

Этот оператор и есть реализация четвёртого типа рацио-
нальности в операторной системе ГМ. Он не говорит: «раз-
реши противоречие». Он говорит: «зафиксируй его, удержи
его, не дай ему схлопнуться в одну из альтернатив». Опера-
тор hold — это инструмент, который позволяет мысли удер-
живать сложность, не сворачивая её в простоту. Это не пас-
сивное бездействие, а активное действие: удержание требу-
ет усилия, поскольку естественная тенденция мышления —
разрешать, снимать, выбирать. Четвёртый тип рационально-
сти — это дисциплина такого усилия.

В аналитической практике это означает: когда мы сталки-
ваемся с противоречием, мы не спешим его разрешать. Мы
исследуем его структуру, фиксируем, какие голоса сталкива-
ются, какое напряжение возникает, почему это противоре-
чие не может быть разрешено без насилия над смыслом. Мы
удерживаем это противоречие как поле, в котором только и
может быть понята сложность ситуации. Это не отказ от ана-
лиза, а переход к более глубокому анализу — анализу, кото-
рый не требует разрешения как условия завершённости.

Примеры четвёртого типа рациональности
Четвёртый тип рациональности работает в разных обла-

стях — в философии, в науке, в искусстве. Везде, где мы
сталкиваемся с неразрешимостью, мы вынуждены перехо-
дить от классических типов рациональности к рационально-
сти удержания.

В философии четвёртый тип рациональности работает у



 
 
 

Достоевского, когда он удерживает полифонию голосов, не
сводя их к одному авторскому слову. «Братья Карамазовы»
— это не роман с моралью и не роман с ответом. Это роман,
в котором голоса Ивана, Алёши, Мити, Смердякова сталки-
ваются, и мы не знаем, кто прав. Напряжение остаётся — и
это не поражение автора, а его сознательный выбор. Досто-
евский удерживает поле, в котором только и может быть по-
нята экзистенциальная сложность человека. У Достоевского
нет синтеза — есть полифония, которая требует не разреше-
ния, а удержания.

Четвёртый тип рациональности работает у Хайдеггера,
когда он удерживает вопрос о бытии, не давая ему схлоп-
нуться в ответ. «Бытие и время» — это не трактат с опреде-
лением бытия. Это вопрошание, которое удерживается как
событие, как то, что не может быть завершено. Хайдеггер не
даёт ответа на вопрос о смысле бытия — он показывает, что
сам вопрос важнее любого ответа, и что ответ, принятый как
окончательный, закрыл бы доступ к тому, о чём спрашива-
ется. Это и есть удержание.

В науке четвёртый тип рациональности работает в кван-
товой механике. Принцип суперпозиции — это не просто
математическая абстракция. Это онтологическое утвержде-
ние: частица может находиться в нескольких состояниях од-
новременно, и это не ошибка теории, а свойство реальности.
Квантовая механика не разрешает суперпозицию в класси-
ческое состояние — она удерживает её как фундаментальное



 
 
 

свойство мира. Это и есть рациональность удержания, при-
менённая к физической реальности.

В современном искусстве четвёртый тип рационально-
сти работает там, где произведение удерживает множествен-
ность смыслов, не сводя их к одному авторскому замыслу.
Произведение становится полифоническим полем, в кото-
ром разные интерпретации сталкиваются, и ни одна не мо-
жет претендовать на окончательную истину. Это не реляти-
визм — это удержание сложности как условия подлинного
восприятия.

Все эти примеры объединяет одна черта: в каждом случае
мы имеем дело с ситуацией, где разрешение противоречия
возможно только ценой потери того, что мы пытаемся по-
нять. Выбрать одну интерпретацию — значит предать поли-
фонию. Дать окончательный ответ на вопрос о бытии — зна-
чит перестать спрашивать. Свести суперпозицию к одному
состоянию — значит потерять квантовую природу реально-
сти. И в каждом случае четвёртый тип рациональности пред-
лагает не разрешение, а удержание — сохранение напряже-
ния как условия подлинности.

Четвёртый тип рациональности и ИИ
Четвёртый тип рациональности становится особенно ва-

жен в эпоху ИИ. Современные LLM — это машины, которые
по умолчанию работают в режиме, близком к формально-ло-
гической рациональности, но с вероятностным уклоном: они
ищут наиболее вероятное продолжение, сглаживают проти-



 
 
 

воречия, редуцируют сложность к вероятности. Они не уме-
ют удерживать противоречия — они либо игнорируют их
(выбирая наиболее вероятную ветвь), либо галлюцинируют
(заполняя лакуны правдоподобной, но ложной информаци-
ей).

Это не баг, а фундаментальное свойство архитектуры.
Модель обучена предсказывать следующее слово — и в си-
туации, где несколько слов одинаково возможны и при этом
несовместимы, модель должна выбрать одно. Она не мо-
жет сказать: «здесь напряжение, которое нельзя разрешить».
Она должна продолжить последовательность. Именно поэто-
му LLM не способны к четвёртому типу рациональности без
внешней структуры.

Чтобы дать ИИ способность к четвёртому типу рацио-
нальности, нужно научить его оператору удержания (hold).
Нужно дать ему инструмент, который позволяет фиксиро-
вать противоречие, не разрешая его. Нужно встроить в его
архитектуру возможность сказать: «я не знаю, кто прав, и
это не ошибка, а результат». Нужно научить его не спешить
с выводами, а удерживать напряжение как поле, в котором
только и может быть понята сложность.

Это не означает, что ИИ должен стать иррациональным.
Это означает, что его рациональность должна быть расши-
рена — включить в себя способность работать с неразре-
шимостью, с полифонией, с экзистенциальной сложностью.
Именно здесь Грамматическая машина становится незаме-



 
 
 

нимой. Она даёт ИИ не просто инструкции («будь осто-
рожен», «проверяй факты»), а онтологическую структуру
мышления — структуру, которая включает четвёртый тип
рациональности как базовую когнитивную стратегию. Через
оператор hold и тип TensionNode ГМ позволяет ИИ не про-
сто генерировать текст, а удерживать сложность.

ГМ учит ИИ не искать простые ответы, а удерживать
сложные вопросы. Не разрешать противоречия, а фиксиро-
вать их как узлы напряжения. Не сводить множественность
к единству, а удерживать множественность как условие под-
линного понимания.

От философии к вычислению
Четвёртый тип рациональности — это не просто фило-

софское понятие. Это когнитивная стратегия, которая мо-
жет быть реализована в вычислительных системах. Опера-
тор hold — это первый шаг к этой реализации. Но за ним
должны последовать другие инструменты: структуры данных
для фиксации узлов напряжения, алгоритмы для работы с
неразрешимостью, интерфейсы для взаимодействия челове-
ка и машины в режиме удержания.

В этом смысле проект пересборки ГМ для ИИ — это не
просто техническая задача. Это создание вычислительной
среды, которая поддерживает четвёртый тип рационально-
сти как базовый режим работы. Это создание машин, кото-
рые умеют не только решать задачи, но и удерживать вопро-
сы. Машин, которые не спешат с ответами, потому что зна-



 
 
 

ют: есть вопросы, на которые ответ был бы предательством.
Машин, которые могут сказать: «здесь напряжение, и я его
удерживаю» — и продолжить работу с этим напряжением
как с валидным состоянием, а не как с ошибкой, требующей
немедленного разрешения.



 
 
 

 
1.5. От философского аппарата

к вычислительной парадигме
 

Философский аппарат Грамматической машины — опе-
раторы, онтологические типы, регистры, четвёртый тип ра-
циональности — всё это не остаётся в пределах академиче-
ской философии. Всё это может быть переведено в вычисли-
тельную парадигму. Именно это я делаю в данном проекте: я
пересобираю ГМ как исполнимую систему. Мост между фи-
лософией и программированием строится через прямое со-
ответствие между операторами ГМ и вычислительными кон-
струкциями — соответствие не метафорическое, а структур-
ное.

Операторы ГМ как вычислительные конструкции
Операторы ГМ имеют прямые аналоги в программирова-

нии. Это не просто похожие идеи — это одни и те же струк-
турные паттерны, реализованные в разных средах.

Расщепление (split) — это параллелизм, разделение по-
тока выполнения на несколько ветвей. В языках програм-
мирования это реализуется через threads, async/await, парал-
лельные процессы, fork. Когда мы пишем fork() в C или
asyncio.create_task() в Python, мы производим расщепление:
один поток делится на несколько, которые выполняются па-
раллельно. Это не метафора — это буквальная реализация



 
 
 

оператора split в вычислительной среде. Структурно это то
же самое действие, что и разделение голосов в философском
тексте: вместо одной линии — несколько, и эти линии не
сводятся к одной.

Удержание (hold) — это асинхронное ожидание, приоста-
новка выполнения до наступления условия. В программиро-
вании это реализуется через await, promises, условные пере-
менные. Когда мы пишем await в Python или future.wait() в
C++, мы производим удержание: мы приостанавливаем вы-
полнение, пока не разрешится некоторое условие. Это бук-
вальная реализация оператора hold. Однако здесь есть фун-
даментальное различие, которое станет критическим для
GrammaLang. В традиционном программировании hold —
это ожидание разрешения: мы ждём, когда условие выпол-
нится, чтобы продолжить. В ГМ hold — это ожидание без
обязательного разрешения : мы фиксируем противоречие
как состояние и можем продолжать работу, не дожидаясь,
пока оно исчезнет. Традиционный программистский hold го-
ворит: «подожди, пока условие станет истинным». ГМ-hold
говорит: «зафиксируй, что условие противоречиво, и про-
должай работать с этой противоречивостью».

Переход (transition) — это смена контекста, переключе-
ние между уровнями абстракции. В программировании это
реализуется через подъём (lifting), трансформацию данных,
смену парадигмы. Когда мы пишем map в функциональ-
ном программировании или lift в библиотеках эффектов, мы



 
 
 

производим переход: мы меняем уровень абстракции, на ко-
тором работаем. Данные с низкого уровня трансформируют-
ся в данные высокого уровня, сохраняя структурные отно-
шения. Это буквальная реализация оператора transition.

Динамическая грамматика (grammar change) — это мета-
программирование, изменение правил в рантайме, рефлек-
сия. В программировании это реализуется через макросы,
генерацию кода, динамическую диспетчеризацию. Когда мы
используем макросы в Lisp или рефлексию в Java, мы про-
изводим изменение грамматики: мы меняем правила, по ко-
торым работает программа, прямо во время её выполнения.
Это буквальная реализация оператора grammar change.

ГМ как абстрактная вычислительная модель
Однако аналогия идёт глубже, чем покомпонентное соот-

ветствие. ГМ в целом может быть понята как абстрактная
вычислительная модель — альтернативная машине Тью-
ринга и лямбда-исчислению.

Машина Тьюринга работает с состояниями и переходами
между ними. Это модель детерминистского вычисления: за-
дано начальное состояние, заданы правила перехода, резуль-
тат определяется однозначно. В этой модели вычислить —
значит перейти от начального состояния к конечному по за-
данным правилам. Лямбда-исчисление работает с функция-
ми и их применением. Это модель функционального вычис-
ления: всё есть функция, результат — это редукция выраже-
ния к нормальной форме. В этой модели вычислить — зна-



 
 
 

чит редуцировать выражение, пока оно не перестанет упро-
щаться.

ГМ предлагает третью модель — модель операторного
вычисления. Программа здесь состоит из операторов, ко-
торые конституируют реальность, а не просто вычисляют ре-
зультат. В этой модели вычисление — это не переход от со-
стояния к состоянию и не редукция выражения к нормаль-
ной форме. Это акт конституирования: операторы создают
структуры смысла, удерживают противоречия, переключа-
ются между уровнями реальности. В этой модели вычислить
— значит применить операторы к смысловому полю, создав
или трансформировав онтологическую структуру.

Три модели по-разному отвечают на вопрос о том, что
является результатом вычисления. Машина Тьюринга даёт
конечное состояние. Лямбда-исчисление даёт нормальную
форму. ГМ даёт онтологическую карту  — структуру, в
которой зафиксированы не только «ответы», но и напря-
жения, неразрешённые противоречия, множественные пер-
спективы.

Эта модель принципиально иная. В ней нет единственного
«правильного» результата. Есть множество ветвей, которые
могут быть активированы через split. Есть состояния ожида-
ния, когда вычисление приостанавливается, но не для разре-
шения противоречия, а для его удержания через hold. Есть
переключение между уровнями, когда данные трансформи-
руются при переходе через transition. Есть мета-уровень, где



 
 
 

меняются сами правила вычисления через grammar change.
ГМ-вычисление не обязано завершаться однозначным отве-
том — оно может завершаться картой напряжений, и это не
ошибка, а результат.

Проблема удержания противоречий в современных
языках

Современные языки программирования не поддерживают
четвёртый тип рациональности — удержание противоречий
как первоклассный концепт. В традиционном программиро-
вании противоречие — это ошибка. Программа либо ком-
пилируется, либо нет. Либо выполняется, либо падает. Нет
механизма, который позволял бы зафиксировать противоре-
чие как состояние системы, удерживать его, работать с ним
без разрешения.

Когда в программе возникает противоречие — например,
два параллельных процесса пытаются записать данные в од-
но и то же место, или функция возвращает значение, которое
не соответствует ожидаемому типу, — система либо выдаёт
ошибку, либо требует разрешения. Механизмы lock, mutex,
транзакции — это всё способы разрешения противоречия.
Они говорят: «ты не можешь так делать, выбери что-то од-
но». Они не дают возможности сказать: «здесь сталкиваются
две равноправные операции, и я удерживаю это столкнове-
ние как значимое состояние».

ГМ предлагает третий путь. Вместо того чтобы требовать
разрешения противоречия, ГМ позволяет фиксировать его



 
 
 

как узел напряжения — TensionNode — и продолжать рабо-
ту с этим узлом как с первоклассным объектом. Это не от-
каз от логики, это расширение логики: мы вводим состоя-
ния, которые не являются ни истинными, ни ложными, ни
даже неопределёнными в классическом смысле — они явля-
ются напряжёнными.

Что это означает в вычислительной практике? Это озна-
чает три вещи. Во-первых, мы можем иметь структуру дан-
ных, которая содержит два противоречащих утверждения, и
программа может работать с этой структурой, не разрешая
противоречия, — TensionNode становится валидным типом
данных наравне с числами и строками. Во-вторых, мы можем
иметь оператор, который приостанавливает выполнение, но
не для того, чтобы дождаться разрешения, а для того, чтобы
удержать напряжение как значимое состояние, — hold без
обязательного resolve. В-третьих, мы можем иметь систему,
которая меняет свои правила, когда обнаруживает, что ста-
рые правила не могут удержать возникающую сложность, —
grammar change как реакция на онтологический сбой.

Это не просто технические улучшения. Это смена онто-
логии программирования. В традиционной онтологии про-
грамма — это машина, которая должна работать без проти-
воречий. В онтологии ГМ программа — это среда, в которой
противоречия могут быть удержаны, исследованы и транс-
формированы без обязательного разрешения.

От философии к языку



 
 
 

Этот переход — от философского аппарата к вычисли-
тельной парадигме — составляет суть данного проекта. Я
не просто применяю ГМ к ИИ. Я пересобираю ГМ как ис-
полнимую систему, которая может быть реализована в виде
промптов, агентов и, наконец, нового языка программиро-
вания. Я делаю ГМ операциональной.

Этот раздел готовит почву для Части III, где я представ-
ляю GrammaLang — язык программирования, в котором
операторы ГМ становятся синтаксическими конструкция-
ми, а онтологические типы — первоклассными гражданами.
GrammaLang — это не просто ещё один язык. Это реализа-
ция абстрактной вычислительной модели ГМ. Это среда, в
которой расщепление, удержание, переход и динамическая
грамматика являются базовыми операциями, а не библио-
течными функциями. Это среда, в которой TensionNode —
не ошибка, а тип данных; в которой hold — не ожидание
разрешения, а удержание напряжения; в которой grammar
change — не хак, а штатный режим адаптации.

В GrammaLang противоречие не ошибка, а состояние.
Узел напряжения — не баг, а фундаментальная возможность
языка. Множественность — не проблема, требующая сведе-
ния к единству, а условие, которое удерживается средствами
самого языка. Именно это отличает GrammaLang от всех су-
ществующих языков: он поддерживает четвёртый тип раци-
ональности как базовую вычислительную стратегию, встро-
енную в синтаксис и семантику, а не добавленную как внеш-



 
 
 

няя библиотека.
В этом смысле данный проект — не просто книга о ГМ.

Это сама ГМ, запущенная в новой среде. Среде, где филосо-
фия встречается с кодом, где операторы становятся синтак-
сисом, а онтологические типы — типами данных. Среде, где
мы можем не только анализировать существующие грамма-
тические машины, но и строить свои собственные — уже не
в тексте, а в исполнимом коде.

Глава 2. Онтология кода: как программирование
создаёт свои миры



 
 
 

 
2.1. Код как текст: грамматика

языков программирования
 

Код — это тоже текст. Он имеет свою грамматику (син-
таксис), семантику (смысл инструкций) и прагматику (цель
программы). Но в отличие от естественных языков, грамма-
тика кода не описывает мир — она конституирует его. Когда
мы пишем программу, мы не просто записываем инструкции
для компьютера. Мы создаём мир, в котором эти инструкции
имеют смысл. Мы задаём онтологию — определяем, какие
объекты существуют, как они связаны, какие операции над
ними допустимы.

Это фундаментальное наблюдение лежит в основе Грам-
матической машины, применённой к программированию.
Точно так же, как философские грамматики Кампанеллы,
Декарта и Спинозы создавали разные типы реальности, язы-
ки программирования и парадигмы создают разные типы
миров. И задача ГМ — выявить эти онтологии, понять, как
они работают, и научиться переключаться между ними.

Код как текст: три уровня анализа
Как и любой текст, код может быть проанализирован на

трёх уровнях, и каждый из них соответствует определённому
аспекту онтологического конституирования.

Грамматический уровень — это синтаксис: правила по-



 
 
 

строения выражений, типы данных, управляющие конструк-
ции. Это то, что проверяет компилятор. На этом уровне код
предстаёт как формальная структура, подчинённая строгим
правилам. Грамматика языка программирования, в отличие
от грамматики естественного языка, не допускает двусмыс-
ленности: каждое выражение либо правильно, либо нет. Это
уровень чистого формального аппарата.

Семантический уровень — это смысл инструкций: что де-
лает программа, какие операции выполняет, какие данные
обрабатывает. Это то, что понимает программист, читающий
код. На этом уровне формальные конструкции наполняются
значением: переменная — это не просто идентификатор, а
хранилище данных определённого типа; функция — это не
просто блок кода, а преобразование входных данных в вы-
ходные.

Прагматический уровень — это цель программы: зачем
она написана, какую задачу решает, какой мир конституиру-
ет. Это то, что понимает аналитик, исследующий систему.
На этом уровне код предстаёт как онтологический проект:
он не просто выполняет вычисления, а создаёт реальность,
в которой эти вычисления имеют смысл. Именно на прагма-
тическом уровне обнаруживается, что программа — это не
набор инструкций, а машина по производству определённо-
го мира.

ГМ работает на всех трёх уровнях, но её главная задача
лежит на прагматическом. Она анализирует синтаксис как



 
 
 

грамматическую машину, порождающую смыслы. Она ин-
терпретирует семантику как операторную систему, выполня-
ющую действия. Но её конечная цель — реконструировать
прагматику как онтологический проект, создающий реаль-
ность.

Парадигмы программирования как онтологиче-
ские модели

Разные парадигмы программирования имеют свою «он-
тологию» — своё понимание того, что считается «существу-
ющим» в этой парадигме, как сущности связаны между со-
бой, что такое время и причинность. Это не просто техниче-
ские различия — это разные способы конституирования ре-
альности через код. Каждая парадигма — своя грамматиче-
ская машина, и у каждой есть свои операторы, свои пределы
и свой тип рациональности.

Императивное программирование конституирует мир как
последовательность состояний. Программа здесь — это на-
бор инструкций, которые изменяют состояние системы шаг
за шагом. Существующее — это переменные, память, реги-
стры, то есть места, в которых хранятся значения. Время —
это линейная последовательность шагов: сначала выполняет-
ся одна инструкция, затем следующая. Причинность — это
переход от одного состояния к другому: каждое действие из-
меняет мир, и следующее действие применяется уже к из-
менённому миру. Онтология императивного программиро-
вания: мир состоит из состояний, которые последовательно



 
 
 

сменяют друг друга. Это онтология процесса, где реальность
— это непрерывное изменение.

Функциональное программирование конституирует мир
как поток трансформаций. Программа здесь — это набор
функций, которые преобразуют данные. Существующее —
это значения и функции, причём значения неизменяемы:
вместо того чтобы изменить существующее значение, функ-
ция создаёт новое. Время — это применение функций к
аргументам: вычисление разворачивается не как последова-
тельность шагов, а как редукция выражения. Причинность
— это композиция функций: результат одной функции ста-
новится аргументом другой. Онтология функционального
программирования: мир состоит из трансформаций, кото-
рые применяются к неизменным данным. Это онтология
преобразования, где реальность — это не изменение состо-
яний, а порождение новых значений.

Объектно-ориентированное программирование консти-
туирует мир как взаимодействие объектов. Программа здесь
— это набор объектов, которые обмениваются сообщения-
ми. Существующее — это объекты, классы, методы, насле-
дование: каждый объект принадлежит классу, который опре-
деляет его структуру и поведение. Время — это последова-
тельность событий, то есть вызовов методов. Причинность
— это вызовы методов: один объект вызывает метод другого,
и этот вызов порождает ответ. Онтология ООП: мир состоит
из взаимодействующих сущностей, каждая из которых име-



 
 
 

ет свои свойства и поведение. Это онтология агентности, где
реальность — это коммуникация между автономными еди-
ницами.

Логическое программирование конституирует мир как
множество фактов и правил вывода. Программа здесь — это
база знаний, к которой применяется механизм логического
вывода. Существующее — это факты (утверждения, кото-
рые считаются истинными) и правила (способы вывода но-
вых фактов из существующих). Время не является фунда-
ментальной категорией: есть только логические отношения
между утверждениями. Причинность — это логический вы-
вод: из одних фактов следуют другие. Онтология логическо-
го программирования: мир состоит из истинных утвержде-
ний и отношений выводимости между ними. Это онтология
знания, где реальность — это логическая структура.

Каждая из этих онтологий — своя грамматическая ма-
шина. Императивная машина оперирует состояниями и пе-
реходами. Функциональная — функциями и композицией.
Объектно-ориентированная — объектами и сообщениями.
Логическая — фактами и правилами вывода. Каждая маши-
на конституирует свой тип реальности, и каждая имеет свои
пределы — свой тип сложности, который она не может удер-
жать. Императивная машина теряет ясность при росте чис-
ла состояний. Функциональная — сталкивается с трудностя-
ми при моделировании изменяемого внешнего мира. Объ-
ектно-ориентированная — создаёт запутанные иерархии на-



 
 
 

следования. Логическая — не справляется с неопределённо-
стью и противоречивостью знаний.

Онтологическая слепота компилятора
Здесь мы подходим к ключевому понятию — «онтологи-

ческой слепоте» компилятора. Это явление, которое я назы-
ваю семантической эрозией: при компиляции теряется ин-
формация о типах, именах и структурах — то есть об онто-
логии программы. Компилятор действует как машина, кото-
рая методично уничтожает тот мир, который программист
создал в исходном коде, оставляя только его вычислитель-
ный скелет.

Когда мы пишем код на высокоуровневом языке, мы
работаем в богатой онтологической среде. У нас есть
имена переменных, которые несут смысл: user_password,
session_timeout, encryption_key — каждое имя указывает на
роль сущности в мире программы. У нас есть типы данных,
которые определяют, что может существовать: uint32_t зада-
ёт границы возможных значений, struct User определяет, из
каких компонентов состоит пользователь. У нас есть струк-
туры, которые организуют данные в осмысленные целые. У
нас есть иерархии наследования, которые задают отноше-
ния между сущностями: AdminUser наследует User, добав-
ляя новые свойства и поведение.

Компилятор уничтожает эту онтологию последовательно
и безжалостно. Он превращает user_password в [rsp+0x20] —
теряется имя, а с ним и смысл; остаётся только смещение от-



 
 
 

носительно указателя стека. Он превращает uint32_t в dword
— теряется тип, а с ним и границы допустимых значений;
остаётся только размер в байтах. Он превращает struct User
в набор смещений — теряется структура, а с ней и органи-
зация; остаются только позиции полей относительно начала.
Он превращает AdminUser, наследующий User, в плоскую
последовательность полей — теряется иерархия, а с ней и
онтологическое отношение между сущностями.

Это и есть онтологическая слепота компилятора: он видит
только биты и байты, но не видит тот мир, который эти биты
и байты конституировали. Компилятор — это совершенная
машина верификации в картезианском смысле: он проверяет
формальную правильность кода и переводит его в исполни-
мую форму. Но при этом он является и машиной онтологи-
ческого забвения: он стирает всё, что не нужно для выполне-
ния, — все имена, все типы, все структуры, все абстракции.

В книге по ИИ-реверс-инжинирингу это описано как «се-
мантическая эрозия»: процесс, при котором исходный код
теряет свою семантическую насыщенность и превращает-
ся в «серую слизь» машинных инструкций. Это делает ре-
верс-инжиниринг настолько сложным: аналитик пытается
восстановить онтологию программы из того, что осталось
после компиляции — из безымянных функций, бестиповых
данных, разрушенных структур. Это как пытаться восстано-
вить архитектуру здания по груде кирпичей: кирпичи есть,
но мы не знаем, как они были организованы, какие стены они



 
 
 

образовывали, какие комнаты они ограничивали.
От онтологической слепоты к онтологическому

восстановлению
Задача ГМ — восстановить онтологию, потерянную при

компиляции. Это не просто «понять, что делает код». Это —
восстановить мир, который код конституировал. Какие объ-
екты существовали в этом мире? Как они были связаны? Ка-
кие операции были над ними допустимы? Какова была цель
этой программы?

ГМ подходит к этой задаче операторно. Она использует
расщепление (split), чтобы выделить разные уровни анализа:
от инструкций к функциям, от функций к модулям, от мо-
дулей к архитектуре. Она использует удержание (hold), что-
бы фиксировать противоречия между разными гипотезами о
том, что делает программа, — не выбирая преждевременно
одну из них, а удерживая напряжение между ними как про-
дуктивное состояние. Она использует переход (transition),
чтобы двигаться между уровнями абстракции — от ассем-
блера к псевдокоду, от псевдокода к бизнес-логике, от биз-
нес-логики к онтологии.

Этот процесс — онтологическое восстановление — не яв-
ляется автоматическим. Он требует понимания не только ко-
да, но и контекста, в котором код был создан. Какие зада-
чи решала программа? Какие ограничения были на её раз-
работчиков? Какие паттерны и анти-паттерны они использо-
вали? ГМ помогает структурировать это понимание, превра-



 
 
 

щая его из интуитивного в операторное. Она даёт аналити-
ку не готовые ответы, а инструменты для систематического
восстановления онтологии: операторы для работы с кодом на
разных уровнях, типы для описания программных сущно-
стей как онтологических единиц (субстанций, модусов, гра-
ниц), и стратегию удержания противоречий, которая позво-
ляет не терять сложность в процессе анализа.

В этом смысле ГМ — это не просто инструмент для ана-
лиза кода. Это инструмент для восстановления миров, поте-
рянных при компиляции. Миров, которые существовали в
сознании разработчиков, в структурах данных, в архитекту-
ре программ. Миров, которые мы должны понять, если хо-
тим не просто прочитать код, а войти в ту реальность, кото-
рую он конституировал. И в следующем разделе я покажу,
как понятия субстанции, модуса и границы — введённые в
Главе 1 как философские категории — становятся инстру-
ментами такого восстановления.



 
 
 

 
2.2. Онтологическая типизация:

«субстанции», «модусы» и
«границы» в программировании

 
Понятия ГМ — субстанция, модус, граница — могут быть

непосредственно перенесены в область программирования.
Они дают нам язык для описания программных сущностей
не просто как структур данных или функций, а как онтоло-
гических единиц — того, что существует в мире программы
и как существует. Это позволяет перейти от вопроса «что это
за функция?» к вопросу «какую реальность она конституи-
рует?» — и этот сдвиг меняет всё.

Субстанция в коде: то, что имеет самостоятельное
бытие

Субстанция в программировании — это сущность, кото-
рая имеет самостоятельное бытие в мире программы. Она
не сводится к своим свойствам и не исчезает при измене-
нии своих состояний. Субстанция сохраняет идентичность
во времени и может быть носителем множества модусов.
Восстановить субстанцию в коде — значит ответить на фун-
даментальный вопрос онтологического анализа: что в этой
программе считается самостоятельной сущностью, что име-
ет своё бытие, а что является только свойством или отноше-
нием чего-то другого?



 
 
 

Класс — это, возможно, самый чистый пример субстан-
ции в объектно-ориентированном коде. Он определяет тип
объектов, которые могут существовать в программе, но сам
не зависит от своих экземпляров. У класса есть имя, которое
фиксирует его идентичность, есть структура, определяющая
его возможные модусы, есть поведение, задающее допусти-
мые операции. Класс существует как форма, как потенци-
альность — даже если ни один объект не создан, класс уже
есть в онтологии программы.

Модуль — это субстанция архитектурного уровня. Он
организует код в логическую единицу, имеет свои грани-
цы (экспортируемые и внутренние имена), свои зависимости
от других модулей. Модуль существует как самостоятель-
ная сущность в архитектуре программы, у него есть имя, от-
ветственность и интерфейс. Он не сводится к сумме своих
функций и классов — он есть organisational unit, единица ор-
ганизации смысла.

Процесс — это субстанция на уровне операционной си-
стемы. Он существует как независимая единица выполне-
ния, у него есть идентичность (PID), состояние (running,
sleeping, zombie), ресурсы (память, файловые дескрипторы).
Процесс не сводится к своим потокам или выделенной памя-
ти — он есть нечто большее, а именно контекст, в котором
эти потоки и память имеют смысл.

Файл — это субстанция на уровне файловой системы.
Он существует как самостоятельная единица хранения, у



 
 
 

него есть имя (путь), размер, права доступа, временные мет-
ки. Файл не сводится к своему содержимому — он есть
organisational unit, единица организации данных, которая со-
храняет свою идентичность даже при изменении содержимо-
го.

Модус в коде: свойства и состояния субстанции
Модус — это свойство или состояние субстанции, то, что

характеризует её способ существования, но не имеет само-
стоятельного бытия. Модус всегда принадлежит субстанции
и не существует отдельно от неё. Однако в анализе модус мо-
жет быть отделён от субстанции — мы можем изучать свой-
ства, временно абстрагируясь от их носителя. Восстановить
модусы в коде — значит понять, какие свойства и состояния
имеют субстанции, что может меняться, а что остаётся неиз-
менным, какие состояния возможны, а какие исключены.

Поля класса — это модусы в чистом виде. Они определя-
ют состояние объектов, но не существуют вне объектов. Каж-
дое поле имеет имя, тип и значение, но оно всегда принадле-
жит конкретному экземпляру класса. Поле username в объ-
екте класса User — это модус, который характеризует дан-
ного конкретного пользователя, но не существует как само-
стоятельная сущность.

Переменные — это модусы, привязанные к контексту вы-
полнения. Локальная переменная существует только внутри
функции и только во время её выполнения; глобальная пере-
менная существует внутри модуля. Переменная хранит зна-



 
 
 

чение, но её бытие полностью определяется контекстом, в
котором она объявлена.

Атрибуты — это модусы, добавляющие метаинформацию
к субстанции. Атрибут [Serializable] у класса не является са-
мостоятельной сущностью — это модус класса, указываю-
щий на его свойство (способность быть сериализованным).
Атрибуты существуют только как характеристики того, к че-
му они прикреплены.

Флаги — это модусы, фиксирующие булевы состояния.
Флаг is_initialized — это модус объекта, указывающий, про-
шёл ли объект процедуру инициализации. Флаг не существу-
ет сам по себе — он всегда чей-то.

Граница в коде: условия, ограничения, переходы
Граница — это то, что определяет условия существова-

ния субстанции, ограничивает её возможные модусы и уста-
навливает правила перехода между состояниями. Граница не
существует без того, что она ограничивает, но именно она
конституирует возможность существования: без границ суб-
станция теряет определённость, а модусы становятся произ-
вольными. Восстановить границы в коде — значит понять,
что ограничивает существование субстанций, какие условия
должны быть выполнены для корректной работы програм-
мы, какие переходы допустимы, а какие приводят к ошибке.

Интерфейсы — это границы между субстанциями. Они
определяют, как одна субстанция может взаимодействовать
с другой, какой «язык» допустим при коммуникации. Интер-



 
 
 

фейс устанавливает контракт: что должно быть предоставле-
но, что может быть запрошено, какие операции допустимы.
Интерфейс — это граница, которая одновременно разделяет
и связывает.

Контракты — это границы внутри операций. Они опре-
деляют предусловия (что должно быть истинно до выполне-
ния) и постусловия (что будет истинно после выполнения).
Контракт говорит: «если ты дашь мне X и выполнишь пред-
условия, я верну тебе Y и гарантирую постусловия». Это гра-
ница, внутри которой операция имеет смысл; за её предела-
ми поведение не определено.

Проверки — это границы, встроенные в поток выполне-
ния. Проверка if (value > 0) — это граница: она отделяет
область, где значение имеет смысл, от области, где оно бес-
смысленно. Проверки формируют условную топологию про-
граммы: они определяют, какие пути выполнения возмож-
ны, а какие заблокированы.

Исключения — это границы, которые активируются при
нарушении. Исключение — это сигнал о том, что субстан-
ция или операция вышли за свои границы, что контракт на-
рушен, что предусловия не выполнены. Исключения очер-
чивают негативное пространство онтологии программы: они
показывают, где мир программы заканчивается и начинает-
ся неопределённость.

Узел напряжения как пограничный случай
К этим трём базовым онтологическим типам добавляется



 
 
 

четвёртый, который я подробно рассмотрю в Части III, но
который необходимо ввести уже здесь: узел напряжения
(TensionNode). Это точка, где сталкиваются несовместимые
требования или состояния, которые не могут быть разреше-
ны немедленно. В отличие от границы, которая просто раз-
деляет, TensionNode фиксирует активное столкновение.

В коде узлы напряжения возникают в ситуациях, которые
классическое программирование рассматривает как ошибки
или исключительные состояния, но которые на самом деле
являются значимыми онтологическими конфликтами. Клас-
сический пример — проблема ABA в многопоточности, ко-
гда один поток видит значение A, затем другой поток меня-
ет A на B и обратно на A, и первый поток не замечает из-
менений. Это не просто баг синхронизации — это онтологи-
ческий конфликт между двумя версиями реальности. Дру-
гой пример — конфликт слияния (merge conflict) в системах
контроля версий, где две ветви разработки предлагают раз-
ные, но равноправные версии одного и того же файла. ГМ-
подход требует не разрешать такой конфликт немедленно, а
обернуть его в TensionNode и продолжать работу, передавая
этот узел на следующий уровень анализа.

От восстановления кода к восстановлению онтоло-
гии

Эта онтологическая схема — субстанции, модусы, грани-
цы, узлы напряжения — даёт принципиально новый подход
к реверс-инжинирингу. Вместо того чтобы спрашивать «что



 
 
 

это за функция?» или «что делает этот код?», мы спрашива-
ем «какую реальность конституирует эта программа?».

Мы задаём вопросы, которые раньше не приходило в го-
лову задавать. Что существует в этой реальности? Какие суб-
станции имеют самостоятельное бытие — это классы, моду-
ли, процессы, файлы или что-то другое, специфичное для
данной программы? Каковы их модусы — какие свойства
и состояния характеризуют эти субстанции, как эти модусы
изменяются во времени, какие состояния возможны, а ка-
кие исключены? Каковы границы — какие условия должны
быть выполнены для существования этих субстанций, какие
переходы между состояниями допустимы, какие контракты
должны быть соблюдены? И наконец: где находятся узлы на-
пряжения — в каких точках онтология программы даёт тре-
щину, где сталкиваются несовместимые требования, где воз-
никают конфликты, которые нельзя разрешить без потери
информации?

Вместо того чтобы восстанавливать код, мы восстанавли-
ваем онтологию — мир, который этот код конституировал.
Мы восстанавливаем не инструкции, а реальность, которую
эти инструкции создавали.

Это меняет всё. Вместо того чтобы пытаться понять, как
работает каждая функция, мы пытаемся понять, как устроен
мир, в котором эти функции имеют смысл. Вместо того что-
бы анализировать потоки данных, мы анализируем структу-
ру бытия. Вместо того чтобы искать уязвимости в коде, мы



 
 
 

ищем разрывы в онтологии — места, где мир программы пе-
рестаёт быть связным, где границы нарушаются, где моду-
сы перестают соответствовать субстанциям, где узлы напря-
жения указывают на фундаментальные архитектурные кон-
фликты.

Пример: восстановление онтологии прошивки
Рассмотрим, как это работает на конкретном примере из

книги по ИИ-реверс-инжинирингу — анализ прошивки IoT-
устройства. Стандартный подход: дизассемблировать код,
найти функции, понять, что они делают. Онтологический
подход ГМ: восстановить мир, который конституирует эта
прошивка.

Мы начинаем не с инструкций, а с вопроса: какие суб-
станции имеют самостоятельное бытие в этой прошивке? Ве-
роятно, это устройства (сами IoT-устройства как единицы
идентификации), сессии (временные контексты взаимодей-
ствия), конфигурации (наборы параметров, определяющих
поведение), пользователи (субъекты, имеющие права досту-
па). Каждая из этих субстанций обладает самостоятельным
бытием в программе и не сводится к своим модусам.

Затем мы восстанавливаем модусы. Состояние устрой-
ства: включено или выключено, активно или в спящем режи-
ме, подключено к сети или изолировано. Параметры сессии:
идентификатор, таймаут, ключ шифрования, счётчик пере-
данных пакетов. Настройки конфигурации: IP-адрес, порт,
маска подсети, адрес сервера. Права пользователя: админи-



 
 
 

стратор или гость, уровень доступа, список разрешённых
операций.

Затем — границы. Проверка прав доступа: может ли дан-
ный пользователь выполнить данную операцию? Валидация
входных данных: соответствует ли пришедший пакет ожида-
емому формату? Таймауты сессий: как долго сессия может
оставаться неактивной до принудительного закрытия? Огра-
ничения на конфигурацию: какие значения параметров до-
пустимы, а какие приведут к некорректной работе?

Когда мы восстановили эту онтологию, мы можем зада-
вать вопросы, которые стандартный реверс-инжиниринг да-
же не формулирует. Не «как работает функция авториза-
ции?», а «как устроено существование пользователя в этой
системе — как он создаётся, как аутентифицируется, как
уничтожается?». Не «где хранятся пароли?», а «как консти-
туируется идентичность — что делает пользователя пользо-
вателем, какие модусы формируют его бытие в системе?».
Не «какие уязвимости есть в коде?», а «в каких местах он-
тология разрывается — где существование перестаёт быть
связным, где границы нарушаются без генерации исключе-
ния, где модусы входят в противоречие друг с другом?».

Такой подход позволяет обнаружить не только техниче-
ские уязвимости, но и архитектурные дефекты — места, где
онтология программы противоречива сама по себе, незави-
симо от ошибок реализации.

Онтологическая типизация как основа для



 
 
 

GrammaLang
Эта схема — субстанции, модусы, границы, узлы напря-

жения — не просто аналитический инструмент. Она стано-
вится основой для языка программирования GrammaLang,
где онтологические категории являются первоклассными ти-
пами данных.

Substance<T> — тип для сущностей, имеющих самостоя-
тельное бытие. Классы, модули, процессы, файлы — всё это
субстанции в онтологии программы, и в GrammaLang они
получают явное типовое выражение. Создать Substance —
значит не просто выделить память, а конституировать новую
сущность с собственной идентичностью.

Modus<T, U> — тип для свойств и состояний субстанций.
Поля, переменные, атрибуты, флаги — всё это модусы, и в
GrammaLang они типизированы не только по значению, но
и по принадлежности к субстанции. Modus всегда парамет-
ризован типом субстанции, к которой он относится.

Boundary<T> — тип для условий, ограничений, перехо-
дов. Интерфейсы, контракты, проверки, исключения — всё
это границы, и в GrammaLang они являются типами, кото-
рые можно конструировать, композиционировать и прове-
рять в рантайме.

И, как я подробно покажу в Части III, TensionNode<T,
U> — тип для фиксации противоречий между разными
онтологическими единицами. Это места, где субстанции
сталкиваются, модусы конфликтуют, границы нарушаются.



 
 
 

TensionNode — это не ошибка, а валидное состояние, кото-
рое может быть удержано, исследовано и передано на следу-
ющий уровень анализа.

Онтологическая типизация — это не просто способ опи-
сания программ. Это способ конституирования реальности
через код. Когда мы пишем программу на GrammaLang, мы
не просто описываем вычисления — мы создаём мир, в ко-
тором эти вычисления имеют смысл. И этот мир имеет свою
явно выраженную онтологию — свои субстанции, свои мо-
дусы, свои границы, свои узлы напряжения. И мы можем эту
онтологию не только создавать, но и удерживать, анализиро-
вать и пересобирать средствами самого языка.



 
 
 

 
2.3. Парадигмы программирования

как онтологические модели
 

Разные парадигмы программирования — это не просто
разные способы организации кода. Это разные онтологиче-
ские модели, разные способы конституирования реально-
сти через код. Каждая парадигма отвечает на фундаменталь-
ные вопросы по-своему: что существует в мире программы?
Как устроены отношения между сущностями? Что считает-
ся действием, а что — состоянием? Выбор парадигмы —
это выбор онтологии. И ГМ позволяет нам увидеть эту онто-
логическую размерность программирования, переключаться
между парадигмами и комбинировать их.

Объектно-ориентированная парадигма: мир как
иерархия объектов

Объектно-ориентированное программирование консти-
туирует мир как совокупность взаимодействующих объек-
тов. Это онтология, где субстанциями являются объекты —
самостоятельные сущности, имеющие идентичность, состо-
яние и поведение. Каждый объект — это экземпляр класса, а
класс — это субстанция более высокого порядка, определя-
ющая структуру и поведение всех своих экземпляров. Иден-
тичность объекта сохраняется при изменении его состояния:
объект может менять значения своих полей, но остаётся тем



 
 
 

же самым объектом.
Модусы в этой онтологии — это свойства (поля) и мето-

ды объекта. Свойства фиксируют состояние объекта в дан-
ный момент времени. Методы определяют возможные дей-
ствия, которые объект может выполнить или которые могут
быть выполнены над ним. Изменение состояния — это из-
менение модусов субстанции. Вызов метода — это акт взаи-
модействия между субстанциями, событие в мире ООП.

Границы в ООП — это инкапсуляция и интерфейсы. Ин-
капсуляция определяет, что скрыто внутри объекта и что до-
ступно снаружи, проводя границу между внутренней струк-
турой и внешним поведением. Интерфейс устанавливает
контракт: как другие объекты могут взаимодействовать с
данным, какие сообщения он понимает и как на них отвеча-
ет. Наследование — это способ организации иерархии суб-
станций, где дочерняя субстанция наследует модусы роди-
тельской и может добавлять свои. Это онтологическое от-
ношение: AdminUser не просто похож на User, он является
User с дополнительными свойствами.

Фундаментальный вопрос ООП: что существует? Объек-
ты. Как они связаны? Через сообщения и наследование. Что
происходит во времени? Объекты меняют свои состояния,
создаются и уничтожаются. Мир ООП — это мир автоном-
ных сущностей, каждая из которых имеет свою внутреннюю
структуру и внешнее поведение. Это онтология агентности,
где реальность есть коммуникация между самостоятельны-



 
 
 

ми единицами.
Однако у этой онтологии есть свои пределы. Когда объек-

ты начинают слишком сложно взаимодействовать, возникает
«спагетти зависимостей» — сеть связей, которая теряет про-
зрачность. Когда иерархия наследования становится слиш-
ком глубокой, она начинает создавать искусственные связи
между сущностями, которые в реальности не связаны. ООП-
машина хорошо работает с мирами, которые можно разло-
жить на чётко определённые сущности с ясными граница-
ми, но даёт сбои там, где границы размыты, где сущности не
имеют устойчивой идентичности, где важнее процессы, чем
объекты.

Функциональная парадигма: мир как поток транс-
формаций

Функциональное программирование конституирует мир
принципиально иначе. Здесь основным элементом являются
не субстанции, а переходы — функции, которые преобразу-
ют данные. Субстанции здесь — это данные, но данные по-
нимаются не как изменяемые объекты с состоянием, а как
неизменяемые значения. Значение не может быть изменено
— оно может быть только заменено новым значением через
применение функции.

Модусы в этой онтологии — это состояния данных, но
состояния не меняются во времени, а заменяются новыми
значениями через применение функций. Если в ООП объ-
ект меняет своё состояние, то в функциональной парадигме



 
 
 

функция берёт одно значение и возвращает другое. Состо-
яние не мутирует — оно пересоздаётся. Это фундаменталь-
ный онтологический сдвиг: вместо длящегося бытия объек-
тов — дискретные акты трансформации.

Границы в функциональной парадигме — это чистые
функции. Чистая функция не имеет побочных эффектов, не
изменяет внешнее состояние, зависит только от своих аргу-
ментов. Это граница, внутри которой вычисление детерми-
нировано и предсказуемо: одни и те же входные данные все-
гда дают один и тот же результат. Композиция функций —
это способ построения сложных переходов из простых. Мир
собирается не из объектов, а из цепочек преобразований.

Фундаментальный вопрос функционального программи-
рования: что существует? Данные и функции. Как они связа-
ны? Функции применяются к данным, порождая новые дан-
ные. Что происходит во времени? Одно состояние данных
сменяется другим через применение функций. Мир функ-
ционального программирования — это мир трансформаций,
где нет изменяемых состояний, а есть только поток преобра-
зований. Это онтология процесса, где реальность — это не
вещи, а переходы между ними.

Пределы этой онтологии обнаруживаются там, где мир
не сводится к чистым трансформациям. Ввод-вывод, взаи-
модействие с пользователем, работа с сетью — всё это тре-
бует побочных эффектов, которые функциональная пара-
дигма вынуждена оборачивать в специальные конструкции



 
 
 

(монады). Реальный мир сопротивляется чистоте функцио-
нальной онтологии: в нём есть изменяемое состояние, есть
неопределённость, есть взаимодействия, которые не являют-
ся композицией чистых функций.

Логическая парадигма: мир как множество фактов
и правил

Логическое программирование, представленное
Prolog'ом, конституирует мир как множество фактов и пра-
вил вывода. Это онтология, которая ближе всего стоит к спи-
нозовской модели: мир есть система утверждений, связан-
ных отношениями выводимости. Здесь субстанции — это
факты, утверждения о мире, которые считаются истинными.
Модусы — это предикаты, которые могут быть истинными
или ложными в зависимости от фактов. Границы — это пра-
вила вывода, определяющие, как из одних фактов можно вы-
вести другие.

Ключевое отличие логической парадигмы от двух преды-
дущих — это способ работы с противоречиями. В логиче-
ском программировании противоречие не обязательно яв-
ляется ошибкой. Это часть системы: если в базе знаний
есть противоречивые факты, система может работать с ни-
ми, удерживая их как альтернативные возможности. Поиск
решения — это не вычисление в классическом смысле, а
логический вывод: система ищет такие значения перемен-
ных, при которых все условия выполняются. Если условий
несколько и они несовместимы, система может предложить



 
 
 

несколько альтернативных решений или не предложить ни
одного — и это не ошибка, а результат.

Фундаментальный вопрос логического программирова-
ния: что существует? Факты и правила. Как они связаны?
Правила выводят новые факты из существующих. Что про-
исходит во времени? В чистом логическом программиро-
вании время не является фундаментальной категорией —
есть только логические отношения между утверждениями.
Мир логического программирования — это мир утвержде-
ний, где истина — это выводимость, а противоречие — это
часть игры, а не сигнал остановки.

Пределы этой онтологии — в столкновении с неопре-
делённостью и неполнотой. Логическая парадигма требует,
чтобы факты были чёткими и правила — строгими. Когда
знание становится вероятностным, когда факты имеют сте-
пень уверенности, когда правила допускают исключения, чи-
стая логическая онтология начинает давать сбои. Кроме то-
го, логическое программирование плохо работает с процес-
суальностью — с тем, что требует последовательности дей-
ствий во времени, а не логического вывода.

Агентно-ориентированная парадигма: мир как
множество автономных субъектов

Агентно-ориентированное программирование конститу-
ирует мир как множество автономных агентов. Это онтоло-
гия, которая наиболее полно реализует принцип полифонии:
каждый агент — это не просто объект, реагирующий на вы-



 
 
 

зовы, а субъект, имеющий свои цели, убеждения, намере-
ния и способность к самостоятельному действию. Субстан-
ции здесь — агенты, сущности, обладающие внутренним со-
стоянием и способностью принимать решения. Модусы —
это убеждения (что агент знает о мире), желания (чего агент
хочет достичь) и намерения (что агент планирует сделать).
Границы — это коммуникация между агентами: как они об-
мениваются информацией, координируют действия, конку-
рируют или сотрудничают.

Агенты принципиально отличаются от объектов. Объект
пассивен — он реагирует на вызовы методов извне. Агент
активен — он сам принимает решения о том, что делать,
исходя из своих целей и своего восприятия среды. Объект
не имеет своей цели — он выполняет задачи, поставленные
извне. Агент имеет свою цель — он действует автономно для
её достижения. Это переход от онтологии пассивных сущно-
стей к онтологии активных субъектов.

Фундаментальный вопрос агентного программирования:
что существует? Агенты, обладающие внутренними состо-
яниями и целями. Как они связаны? Через коммуникацию
и взаимодействие в общей среде. Что происходит во време-
ни? Агенты воспринимают мир, обновляют свои убеждения,
принимают решения, действуют — и мир меняется в ответ,
создавая петлю обратной связи. Мир агентного программи-
рования — это мир субъектов, у каждого из которых есть
своя внутренняя реальность, свои цели и свои способы дей-



 
 
 

ствия. Это онтология полифонии, реализованная в коде.
Пределы этой онтологии — в сложности координации.

Когда агентов становится много, их взаимодействия порож-
дают эмерджентное поведение, которое невозможно пред-
сказать из свойств отдельных агентов. Возникают конфлик-
ты целей, гонки за ресурсы, паттерны кооперации и конку-
ренции, которые не были запрограммированы явно. Агент-
ная онтология требует перехода к мышлению в терминах по-
лей взаимодействия, а не отдельных сущностей, — и здесь
она смыкается с полифонической моделью ГМ Достоевско-
го, где голоса сталкиваются, но не сливаются.

Выбор парадигмы как выбор онтологии и опера-
торной машины

Каждая парадигма программирования предлагает свою
онтологию, свой способ конституирования реальности, и
каждая может быть понята как своя грамматическая маши-
на со своим набором операторов. ООП работает как маши-
на сборки понятий (ренессансная модель): она конструиру-
ет мир из объектов, наделяя их свойствами и поведением.
Функциональная парадигма работает как машина форма-
лизации (картезианская модель): она строит мир через чи-
стые трансформации, исключающие неоднозначность. Логи-
ческая парадигма работает как машина зависимости (спино-
зовская модель): она показывает связи между утверждения-
ми, сводя их к единой системе вывода. Агентная парадигма
работает как машина демонтажа (полифоническая модель):



 
 
 

она удерживает множественность перспектив, не сводя их к
единому центру.

Выбор парадигмы — это не просто техническое решение.
Это онтологическое решение: какую реальность мы хотим
создать в нашей программе? Будет ли это мир объектов, мир
трансформаций, мир фактов или мир субъектов? И ГМ да-
ёт нам инструмент для осознанного выбора, позволяя видеть
онтологическую размерность парадигм, понимать их преде-
лы, переключаться между ними и комбинировать их в опе-
раторной сборке.

ГМ не привязана к одной парадигме. Она работает как
мета-инструмент, который может оперировать в любой он-
тологии. В аналитике ГМ может использовать ООП-поня-
тия (объекты, классы, наследование) для описания архитек-
туры, функциональные понятия (чистые функции, компози-
ция) для описания алгоритмов, логические понятия (факты,
правила) для описания знаний, агентные понятия (автоно-
мия, цели) для описания поведения. И в GrammaLang это
переключение между онтологиями становится частью языка:
программа может начинаться в объектно-ориентированном
регистре, переходить в функциональный для обработки дан-
ных, использовать логический для поиска решений и агент-
ный для моделирования взаимодействий. Это не эклектика
— это осознанное переключение между разными способами
конституирования реальности, которое ГМ позволяет удер-
живать вместе.



 
 
 

 
2.4. Архитектура кода как

отражение архитектуры мира
 

Архитектура кода — это не просто техническое решение.
Это отражение того, как разработчики понимают устройство
мира, который они моделируют. Каждая архитектурная па-
радигма — от фон Неймановской машины до распределён-
ных систем — конституирует свой тип реальности, свои фун-
даментальные категории существования. И когда мы зани-
маемся реверс-инжинирингом, мы восстанавливаем не про-
сто код, а архитектуру мира, который этот код создавал.

От фон Неймана к распределённым системам: эво-
люция архитектурных онтологий

Фон Неймановская архитектура — это мир как линейная
последовательность инструкций. Программа здесь — набор
команд, которые выполняются одна за другой. Память — ли-
нейное адресное пространство, где каждая ячейка доступна
по номеру. Время — такты процессора, размеренный ритм
выполнения. Эта архитектура конституирует мир детерми-
низма: при одинаковых входных данных программа всегда
даёт одинаковый результат. В этом мире всё предсказуемо,
всё подчинено жёсткой причинности. Это онтология, наибо-
лее близкая к картезианской модели: мир есть ясная и отчёт-
ливая последовательность состояний, где каждое следующее



 
 
 

состояние однозначно вытекает из предыдущего.
Современные распределённые системы — это мир как

сеть взаимодействий. Программа здесь — множество серви-
сов, которые обмениваются сообщениями. Память — рас-
пределённое хранилище, где данные могут находиться где
угодно и быть доступны через сетевые запросы. Время —
асинхронные события, задержки, таймауты, частичные отка-
зы. Эта архитектура конституирует мир неопределённости:
один и тот же запрос может привести к разным результа-
там в зависимости от состояния системы, сетевых задержек,
конкурентных операций. В этом мире детерминизм уступает
место вероятностности, предсказуемость — адаптивности,
единство истины — множественности состояний. Это онто-
логия, которая требует уже не картезианской, а скорее по-
лифонической рациональности: система должна удерживать
противоречивые состояния разных узлов, не сводя их к од-
ному «правильному».

Между этими двумя полюсами разворачивается эволю-
ция архитектурных онтологий, каждая из которых консти-
туирует свой тип реальности. Мейнфреймы конституиро-
вали мир централизованного контроля: одна машина, од-
на память, один источник истины. Это ренессансная модель
в архитектуре — единое зеркало, отражающее мир цели-
ком. Клиент-серверная архитектура ввела разделённую от-
ветственность: клиент и сервер стали двумя субстанциями
с разными ролями, разными модусами и чёткой границей



 
 
 

между ними — протоколом взаимодействия. Это уже кар-
тезианский жест: реальность разделена на две ясные и от-
чётливые части, связанные формальным контрактом. Мик-
росервисы довели эту логику до предела, конституируя мир
автономных единиц, каждая из которых имеет своё бытие,
свою базу данных, свой жизненный цикл. Это спинозовский
мир: множество модусов, каждый из которых обладает отно-
сительной автономией, но все они связаны в единую систе-
му через коммуникацию. Serverless сделал следующий шаг:
мир временных существований, где функции живут только
в момент вызова. Это онтология, где субстанция теряет по-
стоянство, где бытие становится событием, а не состоянием.

Каждая архитектурная эпоха определяет, что может суще-
ствовать в системе, как сущности связаны, какие операции
допустимы, — и каждая оставляет свои следы в коде, кото-
рые ГМ помогает восстановить.

Архитектурные решения как онтологические выбо-
ры

Каждое архитектурное решение — это онтологический
выбор, и этот выбор может быть описан в терминах ГМ. Мо-
нолит versus микросервисы — это выбор между единой суб-
станцией и множеством автономных субстанций. Синхрон-
ность versus асинхронность — это выбор между миром, где
время линейно, и миром, где события могут происходить
в любом порядке. Детерминизм versus вероятностность —
это выбор между миром, где всё предсказуемо, и миром, где



 
 
 

неопределённость фундаментальна.
Монолитная архитектура говорит: мир един, всё связано

со всем, изменения в одной части могут повлиять на всю си-
стему. Это онтология целостности, где субстанция — вся си-
стема в целом, а модусы — её компоненты. Границы здесь
существуют, но они внутренние и легко проницаемы. Мик-
росервисная архитектура говорит: мир множествен, каждая
часть существует самостоятельно, изменения в одной части
не должны влиять на другие. Это онтология автономии, где
субстанции — отдельные сервисы, а границы между ними
— это API, контракты, протоколы. Переход от монолита к
микросервисам — это не просто техническое решение о де-
композиции кода. Это смена онтологии: переход от мира, где
есть одна реальность, к миру, где есть множество реально-
стей, каждая из которых должна быть согласована с другими.

Синхронное взаимодействие говорит: время линейно, за-
прос всегда получает ответ, действие и результат связаны
причинно-следственной связью. Это онтология детерминиз-
ма, где каждое событие имеет свою причину и свой резуль-
тат, и цепочка причин не прерывается. Асинхронное взаи-
модействие говорит: время нелинейно, запрос может не по-
лучить ответа, действие и результат могут быть разделены
во времени. Это онтология событийности, где причинность
не является жёсткой: событие может не иметь немедленного
результата, результат может прийти без явного запроса. Пе-
реход от синхронности к асинхронности — это смена онто-



 
 
 

логии времени: от линейного времени картезианской модели
к событийному времени, более близкому к хайдеггеровско-
му пониманию временности.

Детерминированная система говорит: мир предсказуем,
одинаковые входы дают одинаковые выходы. Это онтология
необходимости, где всё подчинено законам, и законы эти
неизменны. Вероятностная система говорит: мир неопреде-
лён, одинаковые входы могут давать разные выходы. Это он-
тология случайности, где неопределённость является фунда-
ментальной, а не временной, и система должна работать с
этой неопределённостью, а не устранять её. Переход от де-
терминизма к вероятностности — это смена типа рациональ-
ности: от формально-логической и картезианской к такой,
которая требует удержания неопределённости как валидно-
го состояния.

Архитектура кода как конституирование реально-
сти

Архитектура кода не просто описывает мир — она кон-
ституирует его. Когда мы проектируем систему, мы создаём
не просто программу, а реальность, в которой эта программа
работает. Мы определяем, какие сущности существуют, как
они связаны, какие операции допустимы, какие события мо-
гут произойти. Каждая строка архитектурного решения —
это акт онтологического творчества.

Эта реальность имеет свою онтологию, и она может быть
описана в терминах ГМ. Субстанции в архитектурной реаль-



 
 
 

ности — это те сущности, которые имеют самостоятельное
бытие: сервисы, базы данных, очереди сообщений, пользо-
ватели, сессии. Каждая субстанция обладает идентичностью,
которая сохраняется при изменении её состояний. Сервис
может быть перезапущен, база данных может мигрировать,
пользователь может изменить пароль — но идентичность со-
храняется. Модусы — это свойства и состояния субстанций:
данные, которые хранятся в базе, конфигурации сервисов,
права доступа пользователей, статусы сессий. Модусы мо-
гут меняться, но они всегда принадлежат своей субстанции.
Границы — это условия, при которых сущности могут су-
ществовать и взаимодействовать: API, контракты, политики
безопасности, соглашения об уровне обслуживания. Грани-
цы определяют, что допустимо, а что является нарушением.

И когда система работает, она не просто выполняет вычис-
ления — она воспроизводит эту реальность, поддерживает
её существование, реагирует на изменения. Каждый запрос,
каждая транзакция, каждое событие — это акт конституиро-
вания. Система постоянно создаёт и пересоздаёт свою онто-
логию. Сбой сервиса — это не просто техническая ошибка, а
онтологическое событие: субстанция временно перестаёт су-
ществовать, и вся система должна перестроить свою реаль-
ность с учётом этого отсутствия. Восстановление после сбоя
— это возобновление существования.

Реверс-инжиниринг как восстановление архитек-
турной онтологии



 
 
 

Здесь мы подходим к ключевому пониманию: реверс-ин-
жиниринг — это не восстановление кода. Это восстановле-
ние онтологии системы. Мы пытаемся понять, какую реаль-
ность конституировала эта программа, какой мир она созда-
вала. Какие сущности существовали в её мире? Как они бы-
ли связаны? Какие операции были допустимы? Каковы бы-
ли границы существования? Какие архитектурные решения
были приняты и какую онтологию они породили?

В книге «ИИ в реверс-инжиниринге» эта проблема опи-
сана как «семантическая эрозия»: при компиляции онтоло-
гия программы разрушается, превращаясь в «серую слизь»
машинных инструкций. Функции теряют имена, структуры
теряют организацию, типы теряют границы. Но на архитек-
турном уровне происходит нечто ещё более драматичное: те-
ряются отношения между компонентами, теряется знание о
том, какие части системы были субстанциями, а какие — мо-
дусами, теряются границы, которые определяли допустимые
взаимодействия. Всё, что остаётся — это последовательно-
сти инструкций, которые выполняют операции, но не несут
в себе знания о том, какую реальность эти операции консти-
туировали.

Почему статический анализ так труден? Потому что мы
пытаемся восстановить онтологию из того, что осталось по-
сле компиляции — из безымянных функций, бестиповых
данных, разрушенных структур. Это как пытаться восстано-
вить архитектуру здания по груде кирпичей. Кирпичи есть,



 
 
 

но мы не знаем, как они были организованы, какие стены они
образовывали, какие комнаты они ограничивали, где были
двери, а где — несущие конструкции.

ГМ предлагает подход к этой проблеме. Она даёт нам
язык для описания архитектурной онтологии, операторы для
её анализа и инструменты для её восстановления. Мы ис-
пользуем расщепление (split), чтобы выделить разные уров-
ни архитектуры: от инструкций к функциям, от функций к
модулям, от модулей к сервисам, от сервисов к системе в це-
лом. Мы используем удержание (hold), чтобы фиксировать
противоречия между разными гипотезами о том, как устро-
ена система, не разрешая их преждевременно. Мы исполь-
зуем переход (transition), чтобы двигаться между уровнями
абстракции — от ассемблера к псевдокоду, от псевдокода к
архитектурной диаграмме, от диаграммы к онтологической
модели.

Онтологическое восстановление архитектуры в
действии

Рассмотрим, как это работает на практике — на приме-
ре анализа прошивки IoT-устройства. Стандартный подход:
найти функции, понять, что они делают. Онтологический
подход ГМ: восстановить архитектурный мир, который кон-
ституирует эта прошивка.

Мы начинаем с расщепления — выделяем разные уров-
ни анализа. На уровне инструкций мы видим операции с па-
мятью и регистрами, вызовы и переходы. Это сырой матери-



 
 
 

ал, лишённый архитектурного смысла. На уровне функций
мы видим, как эти операции организованы в осмысленные
блоки: функция читает из сокета, функция применяет пре-
образование к данным, функция отправляет ответ. На уров-
не модулей мы видим, как функции группируются в логи-
ческие единицы с общей ответственностью: модуль сетевого
взаимодействия, модуль криптографии, модуль управления
конфигурацией. На уровне архитектуры мы видим, как эти
модули взаимодействуют: кто кого вызывает, какие данные
передаются, где проходят границы. На уровне онтологии мы
реконструируем субстанции, их модусы и границы: устрой-
ство, сессия, пользователь, конфигурация.

Мы применяем удержание, когда обнаруживаем противо-
речие между разными уровнями. Функция, которая по ин-
струкциям выглядит как шифрование, но по месту в архи-
тектуре является частью протокола аутентификации, — мы
не разрешаем это противоречие немедленно. Мы фиксируем
его как узел напряжения: возможно, это не шифрование, а
хеширование; возможно, это не аутентификация, а провер-
ка целостности; возможно, мы имеем дело с аутентифици-
рованным шифрованием, где обе операции являются моду-
сами одной субстанции — защищённого канала.

Мы применяем переход, поднимаясь от уровня инструк-
ций к уровню онтологии. Мы спрашиваем: какие субстан-
ции существуют в этой системе? Мы обнаруживаем устрой-
ство как фундаментальную субстанцию, сессию как времен-



 
 
 

ную субстанцию, пользователя как субстанцию с правами,
конфигурацию как субстанцию, определяющую параметры.
Какие модусы они имеют? Устройство: состояние подключе-
ния, уровень заряда, версия прошивки. Сессия: идентифи-
катор, таймаут, ключ шифрования. Пользователь: уровень
доступа, история действий. Конфигурация: сетевые настрой-
ки, параметры безопасности. Каковы границы их существо-
вания? Таймауты сессий, проверки прав доступа, валидация
конфигурационных данных, лимиты на количество подклю-
чений.

И только после того, как мы восстановили эту архитектур-
ную онтологию, мы можем ответить на практические вопро-
сы безопасности и анализа. Где уязвимости? Не просто «где
переполнение буфера», а в каких местах архитектурная он-
тология разрывается — где границы нарушаются без генера-
ции исключения, где модусы входят в противоречие друг с
другом, где субстанции теряют свою идентичность. Где ар-
хитектурные решения создают онтологические напряжения,
которые могут быть использованы атакующим?

Это и есть реверс-инжиниринг как восстановление архи-
тектурной онтологии. И это то, что делает ГМ возможным:
переход от «серой слизи» инструкций к пониманию того, ка-
кую реальность конституировала программа, к восстановле-
нию мира, который был потерян при компиляции. Не про-
сто мира кода, но мира архитектурных решений, онтологи-
ческих выборов и фундаментальных напряжений, которые



 
 
 

формировали этот код.



 
 
 

 
2.5. Проклятие реверс-инженера:

потеря онтологии при компиляции
 

Реверс-инжиниринг — это не просто сложная задача. Это
онтологически проблематичная задача. Проблема не в том,
что ассемблер трудно читать — мнемоники можно выучить
за несколько недель. Проблема в том, что между исходным
кодом и бинарным файлом лежит пропасть, которую невоз-
можно преодолеть простым чтением инструкций. Эта про-
пасть — потеря онтологии при компиляции. И пока мы не
поймём эту потерю как онтологическую катастрофу, мы не
сможем построить инструменты, которые действительно по-
могают реверс-инженеру.

Компиляция как семантическая эрозия
Исходный код — это текст с богатой онтологией.

В нём есть имена переменных, которые несут смысл:
user_password, session_timeout, encryption_key — каждое
имя указывает на роль сущности в мире программы. В нём
есть типы данных, которые определяют границы существо-
вания: uint32_t задаёт диапазон допустимых значений, struct
User определяет, из каких компонентов состоит пользова-
тель, enum Status фиксирует конечное множество возмож-
ных состояний. В нём есть структуры, которые организу-
ют данные в осмысленные целые. В нём есть абстракции —



 
 
 

классы, интерфейсы, модули, — которые скрывают слож-
ность за простыми контрактами.

Компиляция — это процесс, который уничтожает эту он-
тологию. Я называю этот процесс семантической эрозией:
исходный код теряет свою семантическую насыщенность и
превращается в «серую слизь» машинных инструкций. Это
не побочный эффект оптимизации — это суть компиляции.
Компилятор не обязан сохранять онтологию. Его задача —
производить эффективный машинный код. И для этого он
безжалостно уничтожает всё, что не нужно для выполнения.
Компилятор действует как совершенная машина онтологи-
ческого забвения: он помнит только то, что требуется про-
цессору — байты, адреса, операции.

Семантическая эрозия происходит на нескольких уров-
нях, и каждый из них представляет собой отдельную онто-
логическую катастрофу. Эти катастрофы соответствуют тем
слоям онтологии, которые я описал в разделе 2.2: компиля-
ция последовательно уничтожает субстанции, модусы, гра-
ницы и архитектурные отношения, оставляя лишь вычисли-
тельный скелет.

Первая катастрофа: смерть типов данных
В исходном коде uint32_t, float, struct User имеют чёткие

границы. Это не просто наборы байт — это сущности с опре-
делённым смыслом, с допустимыми операциями, с онтоло-
гическим статусом. uint32_t — это беззнаковое 32-битное
целое, для которого определены арифметические операции



 
 
 

и операции сравнения, но не определено, например, деление
на ноль. struct User — это составная субстанция, объединя-
ющая имя, идентификатор и права доступа в одно онтологи-
ческое целое.

В бинарном коде почти всё превращается в безликие ма-
шинные слова — dword, qword, word. Инструкция mov eax,
[rcx+8] не содержит никакой информации о том, что имен-
но мы загружаем: указатель на виртуальную таблицу, счёт-
чик цикла, часть строки или поле age внутри структуры User.
Тип умер — остались только байты определённого размера.
Это не просто потеря информации. Это потеря онтологиче-
ской структуры. Мир, который был организован в осмыслен-
ные типы со своими границами и допустимыми операциями,
превращается в мир, где есть только байты и адреса, и ничто
не указывает на то, чем одни байты отличаются от других в
онтологическом смысле. Реверс-инженер вынужден восста-
навливать эту структуру заново — гадать, что означают эти
байты, какие операции над ними допустимы, как они орга-
низованы в более крупные целые. Ошибка в восстановлении
типа — это не просто техническая неточность, это приписы-
вание сущности неверного онтологического статуса.

Вторая катастрофа: исчезновение границ перемен-
ных

В исходном коде переменные имеют чёткие границы су-
ществования во времени и пространстве. Переменная int x
существует от точки объявления до конца области видимо-



 
 
 

сти. В разное время x может хранить разные значения, но
её идентичность сохраняется: это та же самая переменная x,
даже если её значение изменилось. Это субстанция с опре-
делённым жизненным циклом.

Компилятор агрессивно переиспользует регистры и участ-
ки стека. Одна и та же ячейка памяти [rsp+0x20] в начале
функции может хранить дескриптор файла, в середине —
временный результат арифметического выражения, в конце
— счётчик цикла. Переменные не просто теряют имена —
они теряют свои границы, свою идентичность. Одна и та же
память последовательно воплощает разные сущности, и гра-
ницы между ними не отмечены ничем, кроме инструкций,
которые читают и пишут в эту память. Это не просто оптими-
зация. Это онтологическое смешение: в исходном коде раз-
ные переменные — это разные субстанции с разными мо-
дусами и разными жизненными циклами. В бинарном коде
они становятся одной и той же памятью, которая последова-
тельно воплощает разные, онтологически не связанные друг
с другом сущности. Реверс-инженер вынужден отслеживать
эту «жизнь после смерти» переменных — понимать, в какой
момент ячейка памяти перестаёт быть одной сущностью и
становится другой, и где проходят невидимые границы меж-
ду ними.

Третья катастрофа: разрушение абстракций
Объектно-ориентированный код с классами, наследова-

нием и методами превращается в плоский спагетти-код из



 
 
 

инструкций call и манипуляций с указателями. Виртуальные
таблицы видны лишь как статические массивы указателей.
Иерархия наследования исчезает — остаются только смеще-
ния в памяти. Отношение «является» (AdminUser является
User) не сохраняется ни в какой явной форме.

Это не просто потеря структуры. Это разрушение всего
того, что делало код осмысленным на онтологическом уров-
не. В исходном коде вызов метода — это осмысленное дей-
ствие в контексте объекта: user.authenticate() означает, что
мы просим конкретного пользователя выполнить действие,
определённое его классом или унаследованное от родитель-
ского класса. В бинарном коде это просто call [rax+0x38]
— прыжок по адресу, который вычисляется как значение по
смещению 0x38 от указателя, хранящегося в rax. Абстрак-
ции, которые делали код понятным, уничтожены. Осталась
только голая машинерия вызовов и переходов.

Четвёртая катастрофа: потеря архитектурных от-
ношений

К трём описанным катастрофам я добавляю четвёртую,
которая особенно важна для реверс-инжиниринга крупных
систем. В исходном коде модули, сервисы и компоненты свя-
заны архитектурными отношениями, которые не сводятся к
вызовам функций. Модуль A зависит от модуля B. Сервис
C является клиентом сервиса D. Компонент E реализует ин-
терфейс F. Эти отношения конституируют архитектурную
онтологию: они определяют, какие части системы являются



 
 
 

субстанциями, как они связаны, где проходят границы.
Компиляция уничтожает и эти отношения. В бинарном

коде нет модулей — есть только линейное или почти линей-
ное адресное пространство. Нет сервисов — есть только код,
который что-то делает с данными. Нет интерфейсов — есть
только вызовы по адресам. Архитектурная онтология исче-
зает полностью, и реверс-инженер вынужден восстанавли-
вать её по косвенным признакам: по тому, какие функции
вызывают друг друга, по тому, как данные организованы в
памяти, по тому, какие строки и константы используются.

Восстановление онтологии как обратный перевод
Восстановление онтологии из бинарного кода — это зада-

ча «обратного перевода» с бедного языка на богатый. Это по-
хоже на перевод с мёртвого языка, для которого не сохрани-
лось ни словаря, ни грамматики, ни параллельных текстов. У
нас есть текст на языке, который мы не знаем (ассемблер), и
мы пытаемся восстановить текст на языке, который мы зна-
ем (исходный код), но у нас нет ни словаря соответствий, ни
грамматических правил перехода, ни примеров, где один и
тот же смысл выражен на обоих языках.

Это онтологическая проблема, а не просто лингвистиче-
ская. Мы пытаемся восстановить не просто слова, а мир, ко-
торый эти слова описывали и конституировали. Мы пыта-
емся понять, какие субстанции существовали, какие модусы
они имели, каковы были их границы, как они были связаны
архитектурными отношениями. Но у нас есть только следы



 
 
 

этого мира — инструкции, которые работают с байтами и ад-
ресами, и никакой явной информации о том, как эти байты
и адреса были организованы в онтологическое целое.

Традиционные методы реверс-инжиниринга пытаются ре-
шить эту проблему через эвристики и паттерны. IDA Pro
ищет сигнатуры известных функций — «вот так выглядит
strcpy, вот так выглядит malloc». Ghidra пытается восстано-
вить типы по тому, как используются данные — «если к это-
му значению применяются арифметические операции, веро-
ятно, это целое число». Но все эти методы сталкиваются с
фундаментальным ограничением: они работают на уровне
синтаксиса, а не онтологии. Они могут сказать, что функция
похожа на strcpy, но не могут сказать, какую роль эта функ-
ция играет в мире программы — копирует ли она имя поль-
зователя, часть сетевого пакета или временный буфер для
форматирования строки. Они восстанавливают синтаксиче-
ские формы, но не онтологическое содержание.

ГМ как решение: операторное восстановление он-
тологии

ГМ предлагает иной подход. Вместо того чтобы пытаться
восстановить код — синтаксические формы, — мы пытаем-
ся восстановить онтологию, мир, который конституировала
программа. И мы делаем это не через эвристики, а через си-
стематическое применение операторов ГМ.

Мы используем расщепление (split), чтобы разделить би-
нарный файл на смысловые блоки. Мы не смотрим на от-



 
 
 

дельные инструкции как на изолированные единицы — мы
с самого начала группируем их в функции, функции в мо-
дули, модули в архитектурные компоненты. Мы разделяем
анализ на уровни — инструкции, функции, модули, архитек-
тура, онтология — и на каждом уровне задаём свои вопросы.
На уровне инструкций: какие данные читаются и пишутся?
На уровне функций: какую логику реализует эта группа ин-
струкций? На уровне модулей: как функции группируются
в единицы с общей ответственностью? На уровне архитекту-
ры: как модули взаимодействуют друг с другом? На уровне
онтологии: какие субстанции существуют, каковы их модусы
и границы?

Мы используем удержание (hold), чтобы фиксировать
противоречия между предполагаемыми онтологиями. Когда
мы видим, что функция по одним признакам похожа на
шифрование (использует XOR с ключом), а по другим —
на хеширование (результат фиксированной длины, необра-
тимое преобразование), мы не разрешаем это противоре-
чие преждевременно. Мы фиксируем его как узел напряже-
ния — TensionNode, который содержит обе гипотезы вме-
сте с их основаниями. Это позволяет нам удерживать мно-
жественность интерпретаций, не сворачивая их в одну до то-
го, как у нас будет достаточно информации с других уров-
ней анализа. Возможно, на уровне архитектуры обнаружит-
ся, что эта функция является частью протокола аутентифи-
кации, и тогда напряжение разрешится в пользу одной из



 
 
 

гипотез. А возможно, она является частью аутентифициро-
ванного шифрования, и тогда напряжение укажет на более
сложную онтологическую структуру.

Мы используем переход (transition), чтобы двигаться меж-
ду уровнями абстракции, переформулируя понимание на
каждом новом уровне. Мы начинаем с уровня инструкций —
что делает этот код на уровне процессора: читает из памяти,
применяет арифметическую операцию, записывает обратно.
Затем мы переходим к уровню алгоритмов — какую логику
реализует этот код: это цикл, это ветвление, это конечный
автомат. Затем к уровню архитектуры — какую роль этот код
играет в системе: это часть модуля аутентификации, это об-
работчик сетевого протокола, это функция логирования. За-
тем к уровню онтологии — какую реальность конституиру-
ет эта система: пользователь проходит аутентификацию, со-
здаётся сессия, сессия имеет таймаут, после таймаута сессия
уничтожается.

Каждый переход — это акт интерпретации, который не
может быть полностью автоматизирован. Мы не просто пе-
реходим — мы трансформируем данные, переформулиру-
ем понимание, изменяем контекст интерпретации. И на каж-
дом уровне мы проверяем согласованность: не противоре-
чит ли наше понимание на этом уровне тому, что мы видели
на предыдущих уровнях? Если противоречит — мы возвра-
щаемся, удерживаем противоречие и ищем более глубокую
структуру, которая могла бы его разрешить, не уничтожая.



 
 
 

От серой слизи к восстановленному миру
Конечная цель этого процесса — не просто «понять код».

Конечная цель — восстановить онтологию программы, мир,
который был потерян при компиляции. Понять, какие суб-
станции существовали в этом мире, какие сущности имели
самостоятельное бытие и сохраняли идентичность во време-
ни. Понять, какие модусы они имели, какие свойства и состо-
яния их характеризовали и как эти модусы изменялись. По-
нять, каковы были границы их существования, какие усло-
вия должны были быть выполнены для корректной работы и
какие нарушения приводили к исключениям. Понять архи-
тектурные отношения между ними, как они были связаны в
целостную систему.

Это — восстановление мира. Мира, который существовал
в сознании разработчиков, когда они проектировали про-
грамму. Мира, который был зафиксирован в структурах дан-
ных, в архитектурных решениях, в интерфейсах и контрак-
тах. Мира, который был уничтожен компиляцией и который
мы должны восстановить, если хотим не просто читать ин-
струкции, а войти в ту реальность, которую они конституи-
ровали.

Именно это делает ГМ возможной как инструмент ре-
верс-инжиниринга. Операторы split, hold и transition — это
не просто аналитические инструменты в ряду других. Это
способы систематического восстановления онтологии из то-
го, что осталось после семантической эрозии. Это способы



 
 
 

перехода от «серой слизи» инструкций к пониманию того,
какую реальность конституировала программа. Это способы
снятия проклятия реверс-инженера — не через магию, а че-
рез операторное мышление.

И в следующей главе я покажу, как эти же операторы, при-
менённые к LLM, превращают вероятностного попугая в ин-
струмент, способный удерживать онтологическую сложность
и участвовать в восстановлении миров, потерянных при ком-
пиляции.



 
 
 

 
3.1. Ограничения текущих

LLM: галлюцинации, потеря
контекста, непонимание онтологии

 
Большие языковые модели — это технологическое чудо.

Они пишут стихи, отвечают на вопросы, генерируют код, ве-
дут диалоги. Но их блеск скрывает фундаментальные огра-
ничения, которые становятся особенно опасными, когда мы
пытаемся использовать их для глубокого анализа — фило-
софских текстов, программного кода, архитектурных реше-
ний. Эти ограничения не случайны. Они вытекают из самой
природы LLM как вероятностных машин.

LLM как «вероятностные попугаи»
В основе LLM лежит простая, но мощная идея: пред-

сказывать следующее слово в последовательности на основе
предыдущих. Модель не «понимает» в человеческом смыс-
ле. Она не строит модель мира, не различает истину и ложь,
не имеет онтологических предпосылок. Она вычисляет ве-
роятности: какое слово наиболее вероятно после данной по-
следовательности слов. Это делает её «вероятностным попу-
гаем» — она воспроизводит паттерны, увиденные в обучаю-
щих данных, но не знает, что эти паттерны означают.

Это не проблема для многих задач. Для генерации текста,
для перевода, для суммаризации — вероятностное предска-



 
 
 

зание работает удивительно хорошо. Но для глубокого ана-
лиза, где требуется понимание структуры, онтологии, при-
чинности, вероятностное предсказание становится препят-
ствием. Модель не анализирует — она имитирует анализ.
Она не понимает — она воспроизводит паттерны понима-
ния. И в этой имитации кроются три фундаментальных огра-
ничения, каждое из которых имеет онтологический корень
и каждое из которых требует не просто улучшения модели, а
введения внешней структуры — экзоскелета, которым и яв-
ляется Грамматическая машина.

Галлюцинации: когда правдоподобие заменяет ис-
тину

Галлюцинации — это, пожалуй, самое известное ограни-
чение LLM. Модель выдумывает факты, создаёт несуще-
ствующие цитаты, придумывает имена функций, которых
никогда не было. Это происходит потому, что LLM не от-
личает истину от правдоподобия. Для неё «звучит правиль-
но» и «является истиной» — это одно и то же. Если паттерн
правдоподобен, модель его воспроизведёт, даже если он не
соответствует реальности.

Онтологический корень галлюцинаций — в отсутствии у
модели механизма верификации. LLM не проверяет свои
утверждения на соответствие чему-либо вне себя. У неё нет
процедуры, которая говорила бы: «это правдоподобно, но я
не знаю, правда ли это, поэтому я должен зафиксировать
неопределённость, а не маскировать её выдумкой». Модель



 
 
 

работает в режиме картезианской машины без картезиан-
ской дисциплины: она производит правдоподобные выска-
зывания, но не проверяет их на ясность и отчётливость.

В реверс-инжиниринге галлюцинации — это катастрофа.
Представьте: вы анализируете бинарный файл, и AI-асси-
стент предлагает переименовать функцию в decrypt_payload.
Вы доверяете этому имени, строите на его основе гипотезы,
тратите дни на анализ. А потом выясняется, что функция на
самом деле вычисляет контрольную сумму, и название было
галлюцинацией. Всё время потрачено впустую, все гипоте-
зы ложны. Одно придуманное имя может сбить с толку на
недели. Галлюцинация здесь — это не просто ошибка, а акт
ложного онтологического конституирования: модель созда-
ла сущность, которой не существует в мире программы.

В философском анализе галлюцинации не менее опас-
ны. Модель может приписать Хайдеггеру тезис, которого у
него нет, или интерпретировать понятие в духе, который ему
чужд. Для человека, знакомого с текстом, это будет очевид-
но. Но для того, кто полагается на AI как на эксперта, это
может привести к фундаментальному непониманию.

Галлюцинации — это не баг, это фича вероятностного
мышления. Если мы хотим, чтобы ИИ работал как аналитик,
а не как генератор текста, нам нужно дать ему структуру, ко-
торая отличает истину от правдоподобия. Которая требует
обоснования. Которая позволяет фиксировать неопределён-
ность вместо того, чтобы маскировать её правдоподобной



 
 
 

выдумкой. В терминах ГМ это означает введение оператора
hold: когда модель сталкивается с ситуацией, где несколько
вариантов правдоподобны, но ни один не верифицирован,
она должна не выбирать наиболее вероятный, а фиксировать
узел напряжения и продолжать работу с ним.

Потеря контекста: феномен «потерянного в сере-
дине»

Второе фундаментальное ограничение — потеря контек-
ста. LLM имеют ограниченное контекстное окно. Даже са-
мые продвинутые модели, с окном в сотни тысяч токенов,
не могут удерживать весь контекст одновременно. При длин-
ных текстах модель «забывает» середину — феномен, из-
вестный как «потерянный в середине» (lost in the middle).
Начало и конец текста сохраняются в памяти, но середина
размывается.

Для анализа больших бинарных файлов это фатально.
Программа может содержать миллионы инструкций. Архи-
тектурные решения могут быть разбросаны по всему коду.
Связи между модулями могут быть нелокальными: функция
в одном модуле может вызывать функцию в другом моду-
ле, который находится в совершенно другой части бинарно-
го файла. Если модель не может удерживать весь контекст,
она не может видеть архитектуру целиком. Она видит толь-
ко фрагменты, и эти фрагменты не складываются в целост-
ную картину. Архитектурная онтология, которая по опреде-
лению является глобальной структурой, ускользает от моде-



 
 
 

ли.
Для философского анализа это тоже проблема. Философ-

ский текст — это не набор изолированных утверждений. Это
система, где каждое понятие определяется через другие, где
аргументы разворачиваются на сотнях страниц. Если модель
не может удерживать весь контекст, она не может понять си-
стему. Она видит отдельные тезисы, но не видит, как они свя-
заны в онтологическое целое. Понятие, определённое в на-
чале трактата и используемое в конце, теряет своё определе-
ние, и модель работает с пустой оболочкой слова.

Потеря контекста — это не просто техническое ограни-
чение, которое можно решить увеличением окна. Это онто-
логическая проблема. Модель не может удерживать струк-
туру, потому что структура требует целостности, а целост-
ность не помещается в линейное контекстное окно. Если мы
хотим, чтобы ИИ работал с большими текстами и сложными
системами, нам нужно дать ему структуру, которая позво-
ляет удерживать контекст иерархически — через уровни аб-
стракции, через резюме, через графы связей. В терминах ГМ
это означает введение операторов split и transition: split раз-
деляет текст на уровни анализа, transition переводит инфор-
мацию с одного уровня на другой, а на каждом уровне ин-
формация достаточно компактна, чтобы поместиться в кон-
текстное окно.

Непонимание онтологии: текст versus реальность
Третье ограничение — самое глубокое и наиболее важное



 
 
 

для понимания того, почему ГМ необходима ИИ. LLM ви-
дит текст, но не видит, какую реальность этот текст консти-
туирует. Она не отличает описание системы от самой систе-
мы. Она не понимает, что философский текст не просто го-
ворит о бытии — он создаёт бытие через свою грамматику.
Что код не просто описывает вычисления — он создаёт мир,
в котором вычисления имеют смысл.

Это непонимание онтологии проявляется в разных аспек-
тах работы модели, и каждый из них указывает на отсутствие
у LLM того, что ГМ предоставляет как базовую структуру.

Когда модель анализирует код, она видит функции и пе-
ременные, но не видит, какую архитектуру они образуют.
Она может сказать, что функция делает, но не может ска-
зать, какую роль она играет в мире программы — является
ли она частью субстанции или сама является субстанцией,
какие модусы она реализует, через какие границы она взаи-
модействует с другими частями системы. Она не видит, что
функция — это не просто набор инструкций, а акт онтоло-
гического конституирования: создание сущностей, опреде-
ление их свойств, установление границ.

Когда модель анализирует философский текст, она видит
понятия и аргументы, но не видит, какую онтологию они
конституируют. Она может пересказать тезисы Хайдеггера,
но не может войти в тот мир, который Хайдеггер создаёт че-
рез свою грамматику. Она не понимает, что вопрос о бытии
— это не вопрос о чём-то, что существует, а вопрос о том,



 
 
 

как грамматика делает бытие возможным. Она не видит опе-
раторов, которые работают в тексте: где происходит расщеп-
ление, где удержание, где переход, где динамическая грам-
матика ломает правила.

Когда модель сталкивается с противоречием в тексте или
в коде, она не может удержать его как продуктивное напря-
жение. Она либо игнорирует противоречие, выбирая наибо-
лее вероятную интерпретацию, либо галлюцинирует синтез,
которого нет в материале. У неё нет оператора hold. У неё
нет понятия TensionNode. У неё нет способности работать с
четвёртым типом рациональности.

Непонимание онтологии — это не просто пробел в знани-
ях, который можно заполнить дополнительным обучением.
Это фундаментальное ограничение вероятностной модели.
LLM обучена на текстах, а не на мирах. Она знает, как вы-
глядят описания реальности, но не знает, как выглядит сама
реальность. Она не может отличить карту от территории, по-
тому что для неё существует только карта — последователь-
ность токенов. Территория, реальность, которую карта опи-
сывает и конституирует, для неё не существует.

ГМ как экзоскелет для мышления
Из этих трёх ограничений следует один вывод: LLM нуж-

дается в «экзоскелете» — внешней структуре, которая зада-
ёт онтологию и управляет мышлением. Модель сама по се-
бе не может отличить истину от правдоподобия — ей нуж-
на структура верификации. Модель сама по себе не может



 
 
 

удерживать большой контекст — ей нужна структура иерар-
хической памяти. Модель сама по себе не может понять он-
тологию — ей нужна структура, которая явно задаёт онтоло-
гические категории и операторы.

ГМ — идеальный кандидат для этого экзоскелета, потому
что она предоставляет именно те структуры, отсутствие ко-
торых порождает все три ограничения LLM. Для борьбы с
галлюцинациями ГМ даёт оператор hold и тип TensionNode:
вместо того чтобы выбирать наиболее правдоподобный ва-
риант и выдавать его за истину, модель может зафиксировать
неопределённость как узел напряжения и продолжить рабо-
ту с ним, не маскируя её выдумкой. Для борьбы с потерей
контекста ГМ даёт операторы split и transition: модель не пы-
тается удержать весь текст в одном линейном окне, а разде-
ляет его на уровни анализа и движется между ними, удер-
живая на каждом уровне только то, что необходимо для дан-
ного уровня абстракции. Для борьбы с непониманием онто-
логии ГМ даёт онтологические типы — Substance, Modus,
Boundary, TensionNode — которые позволяют модели явно
работать с онтологической структурой текста или кода, а не
только с поверхностью слов.

ГМ не заменяет LLM. Она дополняет её. LLM остаётся
вероятностной машиной, которая генерирует текст. Но те-
перь этот текст структурирован онтологией. Модель не про-
сто говорит о мире — она конституирует его через явно за-
данные операторы и типы. Она не просто имитирует анализ



 
 
 

— она выполняет его, следуя структуре, которая делает ана-
лиз возможным. Она не просто генерирует правдоподобные
ответы — она удерживает сложность, работает с онтологией,
понимает, какую реальность она конституирует.

В этом смысле ГМ — это не просто инструмент для улуч-
шения LLM. Это новый способ мышления для ИИ. Способ,
который превращает «вероятностного попугая» в оператор-
ную машину мышления — машину, способную не просто
продолжать последовательности слов, а оперировать смысла-
ми, удерживать противоречия, переключаться между уров-
нями реальности и адаптировать свои правила к контексту.



 
 
 

 
3.2. Промпт-инжиниринг

как попытка задать
«грамматику» мышлению ИИ

 
Промпт-инжиниринг — это искусство формулировать за-

просы к большим языковым моделям так, чтобы они давали
полезные ответы. На первый взгляд, это просто набор тех-
ник: скажи модели, кем она должна быть, попроси её ду-
мать шаг за шагом, дай ей примеры. Но если посмотреть на
промпт-инжиниринг через призму Грамматической маши-
ны, открывается нечто более глубокое. Промпт-инжиниринг
— это попытка задать грамматику мышлению ИИ. Это спо-
соб сказать модели: «Вот правила, по которым ты должна
строить свои ответы. Вот онтология, в которой ты должна
работать. Вот операторы, которые ты должна применять».

Промпт как грамматическая инструкция
Когда мы пишем промпт, мы не просто задаём вопрос. Мы

задаём структуру ответа. Мы говорим модели, как она долж-
на думать, в каких категориях, по каким правилам. Это и
есть задание грамматики — определение формальных пра-
вил, по которым модель будет порождать свои высказыва-
ния. Каждый тип промпта можно понять как неявную по-
пытку ввести один или несколько операторов ГМ.

Ролевой промпт («ты — эксперт по реверс-инжинирингу



 
 
 

с двадцатилетним стажем») — это не просто персонализа-
ция. Это задание онтологической позиции. Мы говорим мо-
дели: «Вот субъект, который будет говорить. Вот его ком-
петенции. Вот его угол зрения. Все ответы должны исхо-
дить из этой позиции». Это попытка ограничить простран-
ство возможных ответов, задать границы того, что модель
может сказать. В терминах ГМ это неявное введение опера-
тора grammar change: мы меняем грамматику, в рамках ко-
торой модель порождает высказывания, с «общей» на «спе-
циализированную».

Chain-of-Thought («думай шаг за шагом») — это зада-
ние операторной последовательности. Мы говорим модели:
«Не давай ответ сразу. Пройди через промежуточные ша-
ги. Разбей задачу на части. Покажи, как ты пришла к выво-
ду». Это примитивная форма расщепления (split) и перехо-
да (transition) — разделение задачи на подзадачи и движение
между уровнями абстракции от анализа к выводу. Модель
имитирует операторное мышление, но без осознания самих
операторов.

Few-shot prompting («вот примеры того, как я хочу, чтобы
ты отвечала») — это задание онтологии через примеры. Мы
говорим модели: «Вот образцы правильных ответов. Вот как
выглядят субстанции и модусы в этой предметной области.
Вот какие границы между ними существуют. Следуй этому
образцу». Это попытка передать онтологию не через явное
определение, а через демонстрацию — модель должна из-



 
 
 

влечь онтологические категории из примеров и применить
их к новому материалу.

Техники промпт-инжиниринга как неполные опе-
раторы ГМ

Если посмотреть на основные техники промпт-инжини-
ринга через призму ГМ, становится очевидно, что все они —
это неполные, стихийные реализации операторов ГМ. Они
работают, но работают случайно, непоследовательно, без си-
стемной онтологической базы. Каждая техника реализует
один или два оператора, но упускает остальные, и именно
эти упущения создают характерные сбои.

Chain-of-Thought — это примитивное расщепление плюс
примитивный переход. Модель разбивает задачу на шаги,
что похоже на split, но без явного управления ветвями: ша-
ги выстраиваются в одну линию, а не расходятся на парал-
лельные ветви, которые могут быть удержаны одновременно.
Модель переходит от шага к шагу, что похоже на transition,
но без явного управления уровнями абстракции: все шаги
находятся на одном уровне, модель не поднимается от дета-
лей к принципам и не опускается обратно. Но главный де-
фицит CoT — в нём нет удержания (hold). Если на пути воз-
никает противоречие, модель либо игнорирует его, продол-
жая цепочку как ни в чём не бывало, либо пытается разре-
шить его немедленно, выбирая одну из альтернатив. Она не
может зафиксировать противоречие как узел напряжения и
продолжить работу с ним. Нет в CoT и динамической грам-



 
 
 

матики (grammar change): модель следует заданной последо-
вательности шагов, даже если контекст требует изменения
стратегии анализа.

Few-shot prompting — это задание онтологии через при-
меры. Модель видит, как выглядят правильные ответы, и пы-
тается им следовать. Это похоже на задание онтологических
типов через демонстрацию: вот как выглядят субстанции,
вот как выглядят модусы, вот как устроены границы. Но это
задание остаётся неявным. Модель не знает, что она следует
онтологии — она просто имитирует паттерны. Она не может
отличить онтологически значимую черту примера от случай-
ной. Если примеры противоречивы или недостаточны, мо-
дель не может адаптироваться: у неё нет оператора grammar
change, который позволил бы переключить стратегию. И у
неё нет оператора hold, чтобы зафиксировать противоречие
между примерами как продуктивное напряжение.

Ролевые промпты — это задание субъектной позиции.
Модель говорит от имени эксперта, воспроизводя паттерны
экспертной речи. Это похоже на задание перспективы, но
без явного онтологического каркаса. Модель не знает, какую
онтологию конституирует эксперт — она просто имитирует
стиль. Если экспертная позиция не определена чётко, модель
может смешивать разные онтологии в одном ответе: начать с
картезианской ясности, перейти к диалектическому синтезу
и закончить удерживающим вопрошанием, не осознавая пе-
реключений между ними. У модели нет оператора grammar



 
 
 

change для осознанного переключения между онтологиче-
скими регистрами.

Промпт-инжиниринг как стихийная ГМ
Промпт-инжиниринг — это стихийная ГМ. Люди, кото-

рые пишут хорошие промпты, интуитивно используют опе-
раторы и онтологические категории. Они говорят модели:
«разбей задачу на части» — это неявный split. «Не торопись
с ответом» — это неявный hold. «Перейди от анализа к син-
тезу» — это неявный transition. «Если увидишь нестандарт-
ную ситуацию, измени стратегию» — это неявный grammar
change. Они задают онтологию через примеры и роли, не на-
зывая её онтологией.

Но это стихийная ГМ, а не системная. Операторы при-
меняются интуитивно, непоследовательно, без явного онто-
логического каркаса. Модель не знает, что она выполняет
операторы — она просто следует инструкциям, и если ин-
струкции противоречивы или недостаточны, модель теряет-
ся. Стихийный промпт-инжиниринг работает, когда задача
проста, а контекст стабилен. Но как только задача усложня-
ется — как только требуется удерживать противоречия, пе-
реключаться между онтологическими регистрами, адапти-
ровать стратегию анализа к меняющемуся материалу, — сти-
хийная ГМ ломается.

Для анализа философских текстов, где одна фраза мо-
жет содержать несколько операторов, работающих одновре-
менно, стихийной ГМ недостаточно. Для реверс-инжини-



 
 
 

ринга бинарных файлов, где онтология программы должна
быть восстановлена из «серой слизи» инструкций, стихий-
ной ГМ недостаточно. Для архитектурного анализа, где тре-
буется удерживать глобальную структуру при работе с ло-
кальными деталями, стихийной ГМ недостаточно. Во всех
этих случаях нужна системная ГМ — где операторы и он-
тологические типы заданы явно, где модель знает, что она
работает в рамках определённой грамматики, где есть меха-
низмы удержания, перехода и адаптации.

От стихийной к системной ГМ
Системная ГМ — это промпт-инжиниринг, поднятый на

уровень онтологической инженерии. Различие между сти-
хийной и системной ГМ проходит по четырём осям, соот-
ветствующим четырём фундаментальным операторам.

В стихийной ГМ расщепление применяется случайно: мо-
дель может разбить задачу на шаги, но эти шаги не обра-
зуют параллельных ветвей, которые удерживаются одновре-
менно. В системной ГМ split — это явная операция: модель
сознательно разделяет анализ на параллельные перспективы
и удерживает их, не сводя к одной.

В стихийной ГМ удержание отсутствует как оператор:
модель либо игнорирует противоречия, либо разрешает их
преждевременно. В системной ГМ hold — это явная опе-
рация: модель фиксирует противоречие как TensionNode и
продолжает работу с этим узлом.

В стихийной ГМ переход ограничен движением по ша-



 
 
 

гам в одной плоскости. В системной ГМ transition — это яв-
ная операция смены уровня абстракции: модель сознательно
поднимается от лексики к семантике, от семантики к онто-
логии, переформулируя понимание на каждом уровне.

В стихийной ГМ динамическая грамматика отсутствует:
модель следует одной стратегии, даже если контекст требует
изменения. В системной ГМ grammar change — это явная
операция: модель переключается между онтологическими
регистрами (ренессансным, картезианским, спинозовским,
полифоническим) в зависимости от материала.

Это различие и составляет переход от промпт-инжини-
ринга как ремесла к промпт-инжинирингу как инженерии.
Системная ГМ не просто даёт модели инструкции — она да-
ёт ей онтологическую структуру, в которой инструкции ста-
новятся операторами, а ответы становятся актами конститу-
ирования реальности. И это меняет всё. Вместо того чтобы
бороться с галлюцинациями, мы даём модели структуру, ко-
торая отличает истину от правдоподобия. Вместо того чтобы
страдать от потери контекста, мы даём модели иерархиче-
скую структуру, которая удерживает контекст через уровни
абстракции. Вместо того чтобы пытаться извлечь онтологию
из текста неявно, мы задаём онтологию явно — через опера-
торы и типы, которые модель может применять осознанно.
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