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Аннотация
«Вертикаль суверенитета» — онтологическая инженерия

для эпохи смысловых войн. Человечество могущественно, но
близко к гибели из-за релятивизма, отрицающего объективную
истину и делающего цивилизацию беззащитной. Автор зовёт
вернуться к бытию, превратив философию в оружие, синтезируя
русскую мысль (соборность, связь с почвой) и инженерную
точность. Основной тезис: существуют объективные законы
социальных систем — Целостность, Развитие, Соразмерность,
Обратимость; их соблюдение — условие суверенитета. Труд
из трёх книг: онтология власти (законы и этическая
триада), этика и стратегия (восемь уровней бытия), синтез и
воплощение (вертикаль суверенитета, метрика КЦЗ). Адресовано



 
 
 

управленцам, педагогам, защитникам, творцам и всем, кто
чувствует крах старого мира. Это не манифест, а инструмент и
приглашение строить новую реальность с личного выбора.



 
 
 

Юрий Грибанов
МОСКОВСКИЙ

КОНСЕНСУС КОД
НОВОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ:

Доктрина гармоничного
развития человека

и общества
В мире, где Запад пишет правила игры, суверенитет на-

чинается с права писать свои собственные правила. Мос-
ковский консенсус — это не просто экономическая доктри-
на. Это цивилизационный акт: декларация о том, что бу-
дущее не может быть монополией одного центра силы. Мы
либо создадим свою матрицу смыслов и денег, либо навсегда
останемся сырьевым придатком чужой реальности.

ПРОЛОГ. ПОЧЕМУ МИРУ НУЖЕН НОВЫЙ
КОНСЕНСУС

§ 1. Конец эпохи иллюзий
Мы живём в эпоху, которую историки будущего, если они

вообще будут, назовут временем Великого Разочарования.



 
 
 

Три великих нарратива, определявших лицо XX века, по-
терпели сокрушительное фиаско. Либерализм, социализм и
национализм — каждая из этих систем, претендовавшая на
универсальность и окончательную истину, оказалась неспо-
собной ответить на вызовы, которые поставила перед чело-
вечеством сама история.

Четвёртый нарратив — технократический — лишь усугу-
бил кризис. Он обещает спасение через технологии. Искус-
ственный интеллект решит все проблемы. Алгоритмы будут
управлять лучше, чем люди. Данные станут новой нефтью.
Но технократия, как и все предыдущие системы, застряла на
одном уровне — на уровне инструментов, игнорируя вопрос
о целях. Технология без этики — это оружие. Эффектив-
ность без смысла — это рабство. И технократический нар-
ратив, провозгласивший себя «объективным» и «научным»,
оказался новой формой идеологии, где место Бога заняла
Машина.

Либерализм обещал свободу. Он дал нам рынок, права
человека, демократические процедуры. Но свобода, понятая
как отсутствие ограничений, обернулась новым рабством —
рабством потребления, рабством кредита, рабством беско-
нечной гонки за статусом и удовольствиями. Человек стал
свободен от — от традиции, от общины, от ответственности,
от смысла. Но он не стал свободен для — для творчества,
для служения, для любви, для восхождения. Свобода без це-
ли — это не свобода, это блуждание. И либерализм, провоз-



 
 
 

гласивший себя «концом истории», оказался лишь одной из
глав в бесконечной книге человеческих заблуждений.

Социализм обещал справедливость. Он дал нам идею
социального равенства, защиты слабых, общественной соб-
ственности на средства производства. Но справедливость,
понятая как уравниловка, обернулась новым угнетением —
угнетением бюрократии, партийной номенклатуры, идеоло-
гического диктата. Человек стал «винтиком» в государствен-
ной машине, его инициатива была подавлена, его творче-
ство — подчинено «генеральной линии». Справедливость
без свободы — это не справедливость, это казарма. И соци-
ализм, провозгласивший себя «светлым будущим», оказался
тупиком, из которого пришлось бежать.

Национализм обещал величие. Он дал нам идею наци-
ональной идентичности, культурной самобытности, истори-
ческой миссии. Но величие, понятое как превосходство над
другими, обернулось новым насилием — насилием войн, ге-
ноцида, этнических чисток. Человек стал «частью народа»,
его индивидуальность была принесена в жертву коллектив-
ному нарциссизму. Величие без человечности — это не ве-
личие, это варварство. И национализм, провозгласивший се-
бя «особым путём», оказался дорогой в пропасть.

Что же произошло? Почему все эти великие проек-
ты, вдохновлявшие миллионы, потерпели крах?

Ответ прост и страшен одновременно: каждая из этих
систем была пленницей одного уровня реальности .



 
 
 

Либерализм застрял на уровне экономики и прав, социализм
— на уровне государства и перераспределения, национализм
— на уровне идентичности и территории. Технократия за-
стряла на уровне инструментов и эффективности, не задава-
ясь вопросом о целях. Ни одна из них не смогла подняться
на тот уровень, где решаются главные вопросы человеческо-
го бытия: «Кто мы?», «Зачем мы здесь?», «Куда мы идём?»,
«В чём смысл нашей жизни и смерти?».

Они спорили о распределении ресурсов, но не спрашива-
ли о смысле существования. Они делили пирог, но не спра-
шивали, зачем вообще печь пироги. Они создавали инсти-
туты, но не спрашивали, каким должен быть человек, чтобы
эти институты работали.

И потому все они оказались бессильны перед глав-
ным вызовом нашего времени — вызовом смысла.

Мы умеем редактировать геном, но не знаем, зачем нам
жить. Мы можем отправить корабль на Марс, но не знаем,
что ищем там. Мы создали искусственный интеллект, но не
знаем, что делать с собственным. Мы победили множество
болезней, но эпидемия депрессии и одиночества охватила
человечество.

Все эти нарративы объединяет одна фундаментальная
ошибка: они редуцируют человека к какой-то одной функ-
ции. Либерализм — к потребителю. Социализм — к вин-
тику. Национализм — к «части народа». Технократия — к
«пользователю» и «данным». Ни один из них не видит в че-



 
 
 

ловеке творца. А без творца нет цивилизации. Есть только
Машина. Эффективная, технологичная, богатая, вооружён-
ная. Но мёртвая внутри.

Мы стали умнее, быстрее, сильнее, технологичнее.
Но мы не стали мудрее. И мы не стали счастливее.

§ 2. Вашингтонский консенсус: триумф и крах
В конце XX века, после краха социалистического бло-

ка, казалось, что человечество наконец нашло ответ. Либе-
ральная демократия и рыночная экономика, объединённые
в доктрину, получившую название «Вашингтонский кон-
сенсус», были провозглашены «концом истории». Фрэнсис
Фукуяма, один из самых влиятельных идеологов этого мо-
мента, писал: «То, что мы, возможно, наблюдаем, — это
не просто конец холодной войны или конец определённого
периода послевоенной истории, а конец истории как тако-
вой: конечная точка идеологической эволюции человечества
и универсализация западной либеральной демократии как
окончательной формы человеческого правления».

Фукуяма ошибался.  История не закончилась. Она лишь
вошла в новую, более опасную фазу.

Что же такое Вашингтонский консенсус? Это набор из де-
сяти экономических рецептов, которые Международный ва-
лютный фонд и Всемирный банк навязывали развивающим-
ся странам: фискальная дисциплина, приватизация государ-
ственных предприятий, дерегулирование экономики, либе-
рализация торговли и финансовых потоков, защита прав



 
 
 

частной собственности. Всё это звучало разумно, логично,
научно обоснованно.

Но за этой экономической доктриной стояла онто-
логическая ошибка. Вашингтонский консенсус исходил
из того, что человек — это Homo economicus, рациональ-
ный эгоист, максимизирующий свою выгоду. Что рынок —
это верховный регулятор, способный решить все проблемы.
Что государство должно быть лишь «ночным сторожем».
Что прибыль — это единственный достоверный сигнал о
ценности.

Вашингтонский консенсус был не просто экономической
доктриной. Он был онтологическим заявлением. Он утвер-
ждал: человек — это функция. Реальность — это рынок.
Ценность — это цена. Смысл — это прибыль. Это мировоз-
зрение редуцировало человека к функции, общество — к
рынку, жизнь — к потреблению. И эта редукция имела ката-
строфические последствия, потому что она нарушала закон
Целостности: часть (рынок, прибыль) была поставлена выше
целого (человек, общество, природа).

И эта ошибка привела к катастрофическим послед-
ствиям.

Посмотрим, что произошло в странах, которые последо-
вали рецептам Вашингтонского консенсуса.

В России 1990-х годов «шоковая терапия» привела к то-
му, что ВВП упал почти вдвое, промышленность была раз-
рушена, миллионы людей оказались за чертой бедности, а



 
 
 

колоссальные природные ресурсы страны оказались в руках
узкой группы олигархов. Реформы, которые должны были
создать «эффективную рыночную экономику», создали вме-
сто этого «бандитский капитализм» — систему, где богат-
ство создавалось не производством, а перераспределением
уже существующих активов.

В Латинской Америке неолиберальные реформы при-
вели к росту внешнего долга, деиндустриализации, росту
неравенства. Страны, которые должны были «догнать» раз-
витый Запад, оказались в ловушке сырьевой зависимости
и долгового рабства. Аргентина, которая в начале XX века
входила в десятку самых богатых стран мира, к концу века
стала символом экономического краха.

В Африке реформы, навязанные МВФ, привели к раз-
рушению систем здравоохранения и образования, которые
были созданы в постколониальный период. Государства, ли-
шённые возможности проводить самостоятельную экономи-
ческую политику, оказались беспомощными перед эпидеми-
ями, голодом и гражданскими войнами.

Но самое страшное произошло на Западе.
В США и Европе неолиберальная политика привела к ко-

лоссальному росту неравенства. С 1980-х годов доходы 1%
населения росли в геометрической прогрессии, в то время
как реальные доходы 90% населения практически не увели-
чивались. Средний класс, который был опорой западных де-
мократий, оказался под угрозой исчезновения. Люди, кото-



 
 
 

рые верили в «американскую мечту», обнаружили, что эта
мечта превратилась в кошмар бесконечных кредитов, ипо-
течных долгов и хронической нестабильности.

Экономика перестала служить человеку. Человек
стал служить экономике.

Деньги перестали быть средством. Они стали целью. При-
быль перестала быть результатом. Она стала единственным
критерием успеха. Человек перестал быть мерой всех ве-
щей. Он стал мерой своей полезности для системы. Те, кто
не мог приносить прибыль, становились «балластом», «обу-
зой», «лишними людьми». Система здравоохранения стала
бизнесом. Образование стало услугой. Культура стала инду-
стрией. Семья стала «ячейкой», которую можно разрушить
во имя «свободы».

Итог: мы получили мир, где технологии развиваются с
невероятной скоростью, но люди становятся всё более оди-
нокими, тревожными и несчастными. Мир, где мы можем
общаться с любым человеком на планете, но разучились го-
ворить с теми, кто рядом. Мир, где мы знаем всё, но не по-
нимаем ничего. Мир, где мы производим больше, чем ко-
гда-либо, но чувствуем пустоту внутри.

Это не «конец истории». Это предсмертная агония
старого мира.

§ 3. Иллюзия альтернатив: почему Пекинский и «зе-
лёный» консенсусы не работают

Когда стало очевидно, что Вашингтонский консенсус за-



 
 
 

шёл в тупик, начались поиски альтернатив. И две из них ста-
ли особенно влиятельными: Пекинский консенсус и «зелё-
ный» консенсус. Оба претендуют на роль новой парадигмы,
но оба, как мы покажем, воспроизводят ту же фундаменталь-
ную ошибку — игнорирование онтологических законов бы-
тия.

3.1. Пекинский консенсус: государство как всё
Китайская модель развития, которую часто называют Пе-

кинским консенсусом, предлагает альтернативу неолибера-
лизму. Её ключевые элементы: сильное государство, которое
направляет экономическое развитие; приоритет стабильно-
сти над свободой; постепенные реформы вместо «шоковой
терапии»; сочетание рыночных механизмов с государствен-
ным планированием.

Что Пекинский консенсус увидел верно: слабое госу-
дарство не может обеспечить развитие. Рынок без регулиро-
вания ведёт к хаосу. Стабильность — необходимое условие
для долгосрочного планирования. Культурная идентичность
имеет значение. Западная модель не универсальна.

Что Пекинский консенсус упускает: человек — не
функция государства. Инициатива не может исходить толь-
ко сверху. Творчество невозможно без свободы. Стабиль-
ность, достигнутая подавлением, — это стабильность клад-
бища. Государство, которое контролирует всё, неизбежно
становится тоталитарным.

Китайская модель блестяще работает на этапе «догоняю-



 
 
 

щего развития». Она позволяет мобилизовать ресурсы, про-
вести индустриализацию, поднять уровень жизни. Но она
неспособна ответить на главный вопрос XXI века: что
дальше?

Когда страна догнала Запад по основным экономиче-
ским показателям, что становится целью? Бесконечный рост
ВВП? Удержание власти любой ценой? Технологическое ли-
дерство без духовного развития?

Китай сегодня сталкивается с теми же проблемами, что и
Запад: экологический кризис, старение населения, духовная
пустота, растущее неравенство, отчуждение людей от смыс-
ла. Тоталитарный контроль не решает эти проблемы — он
лишь загоняет их внутрь, где они продолжают разрушать об-
щество изнутри.

Пекинский консенсус — это не альтернатива Ва-
шингтонскому. Это его зеркальное отражение.  Там —
рынок как божество. Здесь — государство как божество. Там
— человек как ресурс. Здесь — человек как винтик. Там —
свобода без смысла. Здесь — порядок без свободы. Оба иг-
норируют главное: человек — это не ресурс и не винтик. Че-
ловек — это цель.

3.2. «Зелёный» консенсус: технология как спасение
Вторая влиятельная альтернатива — «зелёный» консен-

сус, который объединяет экологических активистов, тех-
но-оптимистов и сторонников «устойчивого развития». Его
ключевые элементы: переход на возобновляемые источни-



 
 
 

ки энергии; сокращение выбросов; защита биоразнообразия;
«зелёная» экономика; технологические инновации как ре-
шение экологических проблем.

Что «зелёный» консенсус увидел верно: экологиче-
ский кризис реален и угрожает существованию человече-
ства. Природа — не бездонный ресурс. Мы не можем про-
должать жить как раньше. Технологии могут помочь снизить
нагрузку на планету.

Что «зелёный» консенсус упускает:  экологический
кризис — это симптом, а не причина. Его корни — не в от-
сутствии технологий, а в духовной болезни. Болезни, кото-
рая заставляет нас видеть в природе не живое творение, а
мёртвый ресурс. Болезни, которая заставляет нас брать, не
отдавая. Болезни, которая заставляет нас жить так, как будто
у нас нет будущего.

«Зелёный» консенсус предлагает технические решения
духовных проблем. Он говорит: «Заменим уголь на солнце,
бензин на электричество, пластик на биоразлагаемые мате-
риалы — и всё будет хорошо». Но проблема не в угле и не в
пластике. Проблема в нашем отношении к миру.

Мы стали паразитами биосферы.  Паразит не спраши-
вает, как ему жить в гармонии с хозяином. Он просто берёт
и разрушает. «Зелёный» консенсус предлагает сделать пара-
зита менее вредным — но не предлагает перестать быть па-
разитом. А пока мы остаёмся паразитами, никакие техноло-
гии не спасут нас. Рано или поздно мы убьём хозяина — и



 
 
 

умрём сами.
Более того, «зелёный» консенсус часто становится

новой формой тоталитаризма.  «Зелёный» переход ис-
пользуется как оправдание для ограничения свобод, роста
налогов, контроля над личной жизнью. Те, кто не согласен
с «зелёной» повесткой, объявляются «климатическими ере-
тиками». Научные данные используются выборочно, чтобы
оправдать заранее принятые решения. Технологии, которые
должны были освободить человека, становятся инструмен-
том нового порабощения.

3.3. Что объединяет все эти подходы?
Несмотря на все различия, Вашингтонский, Пекинский и

«зелёный» консенсусы имеют нечто общее. Все они игно-
рируют онтологическое измерение человеческого бы-
тия.

Они говорят об экономике, но молчат о душе.
Они говорят о технологиях, но молчат о совести.
Они говорят о ресурсах, но молчат о смысле.
Они говорят о власти, но молчат о служении.
Они говорят о правах, но молчат о ответственности.
Они говорят о будущем, но молчат о вечности.
Все они редуцируют человека к какой-то одной

функции.
Вашингтонский консенсус редуцирует человека к потре-

бителю и производителю. Пекинский — к подданному и вин-
тику. «Зелёный» — к «углеродной единице», которую нуж-



 
 
 

но оптимизировать.
Все эти подходы объединяет одна фундаментальная

ошибка: они пытаются решить проблемы четвёртого уров-
ня (смысл, экология, духовный кризис) инструментами пер-
вого и второго уровней (сила, деньги, идеология, техноло-
гии). Это всё равно что лечить рак аспирином, а перелом
— бинтованием. Симптомы на время исчезают, но болезнь
прогрессирует, потому что она находится на том уровне, где
наши инструменты бессильны.

Ни один из них не видит в человеке творца.
А без творца нет цивилизации. Есть только машина. Эф-

фективная, технологичная, богатая, вооружённая. Но мёрт-
вая внутри. Потому что без творчества нет жизни. Без смыс-
ла нет счастья. Без совести нет свободы.

§ 4. Что такое Московский консенсус
Мы подошли к главному вопросу: существует ли альтер-

натива? Возможен ли иной путь — путь, который не сводит
человека к функции, не игнорирует духовное измерение, не
подчиняет жизнь абстрактным схемам?

Да, существует. Это Московский консенсус.
Московский консенсус — это не «третий путь» между ка-

питализмом и социализмом. Он не является компромиссом
между Вашингтоном и Пекином. Он не претендует на роль
«золотой середины» между рынком и государством.

Московский консенсус — это качественно иной
уровень мышления.



 
 
 

Он не спрашивает: «Рынок или государство?», а спраши-
вает: «Какова цель экономики?». И отвечает: цель экономи-
ки — не прибыль и не власть, а раскрытие человеческого по-
тенциала.

Он не спрашивает: «Свобода или порядок?», а спрашива-
ет: «Свобода для чего?». И отвечает: свобода — для творче-
ства, для служения, для любви, для восхождения к «Тверди».

Он не спрашивает: «Традиция или прогресс?», а спраши-
вает: «Что в традиции — живое, а что — мёртвое?». И от-
вечает: живое — это то, что служит раскрытию человека.
Мёртвое — то, что его подавляет.

Московский консенсус — это онтологический про-
ект. То есть проект, основанный на объективных законах ре-
альности, а не на произвольных договорённостях. Он исхо-
дит из того, что существуют законы бытия, которые нель-
зя изменить голосованием, нельзя обойти хитростью, нельзя
игнорировать безнаказанно.

Эти законы мы называем законами Тверди .
Московский консенсус не является «российским отве-

том» на западные вызовы в узком смысле. Это универсаль-
ная модель для любой цивилизации, стремящейся к под-
линному суверенитету. Его принципы применимы в любом
культурном контексте, потому что они основаны на онто-
логических законах, а не на национальных особенностях.
«Московский» в названии указывает не на географию, а на
цивилизационный выбор: выбор в пользу человека-творца, а



 
 
 

не человека-функции.
Определение Московского консенсуса:
Московский консенсус — это система принципов гармо-

ничного развития человека и общества, основанная на выс-
ших, принятых всеми, ценностях Совести, Стыда и Состра-
дания, призванная обеспечить суверенное и справедливое бу-
дущее через раскрытие творческого потенциала каждого
человека.

Это определение содержит несколько ключевых элемен-
тов, которые требуют расшифровки.

«Система принципов» — это не разрозненные рецепты,
а целостная, внутренне связанная структура. Каждый прин-
цип вытекает из другого, каждый дополняет другой, каждый
необходим для работы всей системы.

«Гармоничного развития человека и общества»  —
это означает, что развитие не может быть односторонним.
Нельзя развивать экономику, подавляя человека. Нельзя
развивать технологии, разрушая природу. Нельзя развивать
государство, уничтожая свободу. Развитие должно быть гар-
моничным — все аспекты бытия должны расти вместе, в со-
гласии друг с другом.

«Основанная на высших, принятых всеми, ценно-
стях Совести, Стыда и Сострадания»  — это означает,
что Московский консенсус не является продуктом какой-то
одной культуры, религии или идеологии. Совесть, стыд и со-
страдание универсальны. Они есть у каждого человека, неза-



 
 
 

висимо от его происхождения, веры или убеждений. Они —
не «культурные нормы», а функциональные органы , без
которых невозможна никакая сложная, адаптивная, жизне-
способная система.

«Призванная обеспечить суверенное и справедли-
вое будущее» — это означает, что цель Московского кон-
сенсуса — не просто «выживание» или «стабильность», а
полноценное, достойное, осмысленное существование. Бу-
дущее, в котором человек не боится завтрашнего дня, не
унижен неравенством, не раздавлен бессмысленностью. Бу-
дущее, в котором он может быть творцом, а не функцией.

«Через раскрытие творческого потенциала каждо-
го человека» — это означает, что главный ресурс Москов-
ского консенсуса — не нефть, не газ, не золото, а человече-
ский потенциал. Каждый человек рождается с уникальным
даром. Раскрытие этого дара — цель общества. Всё осталь-
ное — экономика, политика, технологии — лишь средства
для достижения этой цели.

§ 5. Пять принципов Московского консенсуса
Московский консенсус состоит из пяти принципов. Каж-

дый из них является необходимым измерением единой, це-
лостной системы. Нарушение любого из них делает всю си-
стему нежизнеспособной.

Первый принцип: Абсолютный приоритет личной
собственности.

Личная собственность — это неотчуждаемое достояние



 
 
 

человека: его силы, здоровье, знания, опыт, таланты. Она яв-
ляется драйвером развития всего общества. Ни одна другая
форма собственности не имеет смысла без развития личной.
Человек — не ресурс, а цель.

Второй принцип: Гармоничное развитие всех видов
собственности.

Общество устойчиво только тогда, когда все пять форм
собственности — личная, семейная, частная, общественная,
государственная — находятся в равновесии. Доминирование
одной формы ведёт к краху. Гармония — не компромисс, а
онтологический принцип.

Третий принцип: Равный доступ к знаниям как ос-
новному ресурсу.

Знания — это не товар, а условие возможности цивилиза-
ции. Равный доступ к знаниям — не социальная льгота, а он-
тологическая необходимость. Знание — единственный ре-
сурс, который не исчерпывается при использовании, а при-
умножается.

Четвёртый принцип: Транзакционный выпуск до-
бавленной стоимости.

Деньги должны создаваться не как долг, а в момент со-
вершения транзакции, ровно в том объёме, который соот-
ветствует созданной добавленной стоимости. Деньги — не
обещание заплатить, а удостоверение того, что ценность уже
создана. Кредитная эмиссия нарушает закон Обратимости.

Пятый принцип: Многосферная хозяйственно-фи-



 
 
 

нансовая модель.
Экономика не может быть единой машиной. Она долж-

на состоять из шести самостоятельных, но взаимосвязанных
сфер, каждая со своим центром эмиссии, координируемых
Банком России. Это обеспечивает гибкость, устойчивость и
суверенитет.

Эти пять принципов будут подробно раскрыты в соответ-
ствующих главах. Но уже сейчас важно понять: они не явля-
ются изолированными рецептами. Они — пять измерений
одной полноты. Как у куба есть длина, ширина и высота,
так у цивилизации-Сада есть пять измерений. Убрать одно
— и куб перестанет быть кубом. Нарушить один принцип —
и цивилизация перестанет быть цивилизацией.

§ 6. Пять вызовов, на которые отвечает Москов-
ский консенсус

Московский консенсус не является абстрактной теорией,
оторванной от реальности. Он рождён из анализа конкрет-
ных кризисов, которые сегодня переживает человечество.
Каждый из пяти принципов является ответом на один из пя-
ти вызовов.

Вызов первый: экономический кризис.
Современная экономика превратилась в долговую пира-

миду. Деньги создаются как долг, который нужно возвра-
щать с процентами. Процентов в системе нет — их нужно
где-то взять, что ведёт к новым долгам. Вечный дефицит.
Вечные кризисы. Долговое рабство.



 
 
 

Ответ: транзакционный выпуск добавленной стоимости.
Деньги создаются в момент продажи товара, ровно на сумму
созданной ценности. Инфляция исключена. Кризисы невоз-
можны. Долговое рабство исчезает.

Вызов второй: социальный кризис.
Общество атомизировано. Люди одиноки. Семьи распада-

ются. Дети не рождаются. Старики брошены. Общественные
связи разрушены. Доверие обнулено. Люди не верят ни вла-
стям, ни друг другу.

Ответ: гармония пяти форм собственности и Золотая
цепь. Каждый человек имеет защищённую личную собствен-
ность. Каждая семья имеет защищённую семейную соб-
ственность. Общественная собственность гарантирует базо-
вые права. Частная собственность стимулирует инициативу.
Государственная собственность защищает будущие поколе-
ния. Золотая цепь связывает поколения через верность и от-
ветственность.

Вызов третий: духовный кризис.
Информации стало слишком много, а смысла — слишком

мало. Мы тонем в данных, но не знаем, что с ними делать.
Мы общаемся 24/7, но не слышим друг друга. Мы знаем всё,
но не понимаем ничего. Постправда, фейки, теории заговора
— мир стал хаосом, в котором невозможно отличить истину
от лжи.

Ответ: равный доступ к знаниям и этическая Триада.
Знания отделяются от информационного мусора. Совесть



 
 
 

становится инструментом различению истины и лжи. Стыд
— сигналом об ошибке. Сострадание — энергией исцеле-
ния.

Вызов четвёртый: экологический кризис.
Мы разрушаем планету. Вырубаем леса, отравляем реки,

сжигаем то, что не можем переработать. Климат меняется
необратимо. Виды исчезают навсегда. Мы — паразиты, уби-
вающие своего хозяина.

Ответ: человек как садовник, а не паразит. Отношение,
а не обладание. Возвращение, а не изъятие. Забота, а не экс-
плуатация. Экономика смысла, где ценность измеряется не
прибылью, а приращением жизни.

Вызов пятый: цивилизационный кризис.
Старый мир умирает. Новый ещё не родился. Мы стоим на

пороге Великого Отбора. Те, кто не найдёт ответ на вопросы
о смысле и цели, будут сметены историей. Суверенитет утра-
чен на всех уровнях. Мы не контролируем ни свои смыслы,
ни свои символы, ни свою историю, ни своё будущее.

Ответ: восемь уровней суверенитета и власть как служе-
ние. Полный контроль над всеми уровнями бытия — от ме-
тафизического до силового. Власть, которая легитимна толь-
ко тогда, когда она служит Тверди. Суверенитет, который не
сводится к армии и границам.

§ 7. Как читать эту книгу
Эта книга — не учебник, не манифест и не сборник рецеп-

тов. Она — приглашение к со-творчеству . Приглашение



 
 
 

увидеть мир по-новому. Приглашение взять ответственность
за свою жизнь. Приглашение стать творцом, а не функцией.

Как читать эту книгу? Медленно. Вдумчиво. С каран-
дашом в руке. Не соглашайтесь с автором — спорьте с ним.
Не принимайте на веру — проверяйте. Не читайте пассив-
но — вступайте в диалог. Задавайте себе вопросы: «Что это
значит для меня? Что я могу сделать уже сегодня?»

Книга построена как восхождение — от самых глубоких,
метафизических оснований к конкретным экономическим и
политическим механизмам.

Часть I. Философский фундамент. Мы заложим осно-
вания: четыре уровня власти, онтологический поворот, эти-
ческая Триада, масштабная гармония. Без этого фундамента
все остальные построения повиснут в воздухе.

Часть II. Пять принципов. Мы развернём каждый из
пяти принципов Московского консенсуса. Покажем их фи-
лософское обоснование, экономическое воплощение, соци-
альные последствия.

Часть III. Производственные отношения. Мы пока-
жем, как меняются отношения между людьми в новой эко-
номике: от эксплуатации к со-творчеству, от отчуждения к
причастности, от рабства к свободе.

Часть IV. Суверенитет. Мы раскроем восемь уровней
управления, которые необходимо контролировать для под-
линного суверенитета. От метафизики до силового уровня.

Часть V. Экономика смысла. Мы покажем, как работа-



 
 
 

ет экономика, измеряющая не прибыль, а приращение смыс-
ла. Антропо-эмиссия, Цифровой Капитал Развития, много-
сферная модель.

Часть VI. Политика как синергийный диалог. Мы
переопределим политику: от борьбы за власть к искусству
координации и со-творчества.

Часть VII. Стратегия личности. Мы покажем, что де-
лает один человек, способный изменить мир. Окно Оверто-
на, малый круг, нулевой узел.

Часть VIII. Воплощение. Мы дадим конкретные шаги:
образование как выращивание, технологии симбиоза, пре-
одоление антропоцена, первые шаги.

Заключение. Мы подведём итог и призовём читателя к
действию.

§ 8. Что можно сделать уже сегодня
Прежде чем вы углубитесь в чтение, я предлагаю вам пять

простых шагов, которые вы можете сделать прямо сейчас,
не дожидаясь, пока изменятся правительства или корпора-
ции.

Шаг первый: начните вести «Карту личной боли».
Возьмите блокнот или создайте файл. В течение недели

записывайте ситуации, которые вызывают у вас дискомфорт,
раздражение, гнев или тоску. Спрашивайте себя: «Какая моя
глубинная потребность не удовлетворена?» Это первый шаг
к осознанию своей Энергии.

Шаг второй: практикуйте «этическую паузу».



 
 
 

Прежде чем принять важное решение (купить дорогую
вещь, ответить на грубость, выбрать фильм для просмотра),
задайте себе три вопроса:

Совесть: «Это благо для меня и для мира?»
Стыд: «Не будет ли мне стыдно за это перед теми, кого

я уважаю?»
Сострадание: «Поможет ли это кому-то или, наоборот,

причинит боль?»
Шаг третий: инициируйте малый диалог.
Соберите 2-3 друзей или коллег, чтобы обсудить одну об-

щую проблему (например, как сделать ваш двор чище или
проект на работе интереснее). Используйте правило: не пе-
ребивать, стараться понять позицию другого, искать не пра-
вого, а лучшее решение для всех.

Шаг четвёртый: поддержите «живое» вместо
«мёртвого».

Сознательно сделайте выбор в пользу долговечного, каче-
ственного, локального продукта. Откажитесь от дешёвой од-
норазовой вещи. Посадите дерево. Почините сломанное, а
не выбрасывайте.

Шаг пятый: начните говорить с детьми на другом
языке.

Вместо оценок и сравнений спрашивайте ребёнка: «Что
тебя сегодня увлекло? Что у тебя получилось лучше всего?
Кому ты сегодня помог?» Это первый шаг к образованию как
выращиванию.



 
 
 

Эти пять шагов не изменят мир за один день. Но они из-
менят вас. А изменённый вы — это уже начало изменения
мира. Как сказал один мудрый человек: «Будь тем измене-
нием, которое ты хочешь видеть в мире».

Эти пять шагов — не просто «советы по улучшению жиз-
ни». Это — первые акты Плероматического цикла на уров-
не личности. Карта боли — это работа с Энергией. Этиче-
ская пауза — это работа с Совестью. Малый диалог — это
работа с Симбиозом диалога. Поддержка живого — это ра-
бота с Экономикой смысла. Разговор с детьми — это работа
с образованием как выращиванием. Каждый из этих шагов
— микроплерома. А из микроплером собирается Великая
Плерома.

Мы стоим в преддверии Истории. Пора войти в её
святилище.

Добро пожаловать в пространство Тверди.

ЧАСТЬ I. ФИЛОСОФСКИЙ ФУНДАМЕНТ
ОТ КРИЗИСА К ОНТОЛОГИИ

Введение к части. Почему без онтологии любая док-
трина обречена

Прежде чем мы обратимся к пяти принципам Московско-
го консенсуса, мы должны заложить фундамент. Фундамент,
на котором эти принципы будут стоять. Фундамент, без ко-
торого они останутся красивыми, но беспомощными идея-



 
 
 

ми.
Этот фундамент — онтология. Учение о том, что есть

реальность, какие законы ею управляют, каково место чело-
века в этой реальности.

Вся предшествующая политическая философия, за ред-
кими исключениями, строилась на конвенциональных за-
конах — на договорённостях, которые люди заключили меж-
ду собой. Либерализм построен на договоре о правах чело-
века. Социализм — на договоре о справедливом распреде-
лении. Национализм — на договоре о культурной идентич-
ности.

Но договор можно нарушить. Права можно от-
нять. Справедливость можно извратить. Идентич-
ность можно подменить.

Конвенциональные законы — это правила игры. Но пра-
вила игры можно изменить, если есть сила, хитрость или со-
юзники. Они действуют только до тех пор, пока есть внеш-
ний надзиратель (полиция, суд, начальник) или общее согла-
сие. Если надзиратель исчезает или согласие рушится — за-
кон перестаёт действовать.

Онтологические законы — иные.  Они встроены в са-
му структуру реальности. Они действуют независимо от то-
го, знаем мы о них или нет, верим в них или нет, нравят-
ся они нам или нет. Как закон гравитации. Как второй за-
кон термодинамики. Их нельзя «отменить» голосованием.
Их нельзя «обойти» хитростью. Их можно только игнориро-



 
 
 

вать — и тогда они уничтожат тебя. Или, в случае социаль-
ных систем, приведут к деградации и гибели.

Социальная теория, игнорирующая онтологию, об-
речена быть либо утопией, либо идеологией, либо и
тем и другим одновременно.

Утопия игнорирует реальность и предлагает идеалы, ко-
торые невозможно воплотить. Идеология оправдывает суще-
ствующее (или желаемое) положение вещей, подгоняя фак-
ты под теорию. И то и другое — не наука, а идеология.

Московский консенсус — не идеология. Это — про-
ект, основанный на онтологии.

Мы не говорим: «Будьте добрыми, и всё будет хорошо».
Мы говорим: «Законы Целостности, Развития, Соразмерно-
сти и Обратимости действуют независимо от вашей доброты.
Если вы их нарушите — ваша система рухнет. Если вы буде-
те им следовать — она будет устойчива и будет развиваться».

Мы не говорим: «Любите друг друга». Мы говорим: «Со-
весть, Стыд и Сострадание — это функциональные органы
обратной связи. Если они атрофированы — ваша система
слепнет, теряет способность к самооценке и самоисправле-
нию. Если они работают — система жива».

Мы не морализируем. Мы вычисляем. Мы не пропове-
дуем. Мы проектируем.

В этом — главное отличие Московского консенсуса от
всех предшествующих доктрин. Капитализм, социализм, ли-
берализм, национализм, технократия — все они были идео-



 
 
 

логиями. Они предлагали «правильные» ответы на вопросы,
не проверяя, соответствуют ли эти ответы структуре реаль-
ности. Московский консенсус не предлагает «правильных»
ответов. Он предлагает метод — онтологическую диагности-
ку. Он не говорит: «Верьте в это». Он говорит: «Проверьте,
работает ли это. Соответствует ли это законам бытия. Жива
ли ваша система или она уже мертва».

В этой части мы заложим четыре краеугольных
камня Московского консенсуса.

Глава 1 покажет, что вся история политической мысли
— это история гениальных, но частичных прозрений. Вели-
кие философы были «стражами уровней» — они описывали
один этаж реальности, но не видели целого здания. Наш ди-
агноз: человечество застряло между первым и вторым уров-
нями, пытаясь решать проблемы четвёртого инструментами
каменного века.

Глава 2 совершит онтологический поворот. Мы покажем
различие между конвенциональными и онтологическими за-
конами, сформулируем четыре закона Тверди и докажем,
что они действуют независимо от нашего признания.

Глава 3 введёт этическую Триаду — Совесть, Стыд, Со-
страдание — как контур высшей обратной связи. Мы пока-
жем, что это не «моральные ценности», а функциональные
органы, без которых невозможна никакая сложная система.

Глава 4 раскроет масштабную гармонию. Мы покажем,
что Московский консенсус имеет не только философское, но



 
 
 

и космологическое обоснование. Человек — не случайность,
а масштабный центр Вселенной.

Эти четыре главы — не просто «введение в теорию». Это
— операционная система, на которой работает весь Москов-
ский консенсус. Без понимания уровней власти вы не уви-
дите, почему старые рецепты не работают. Без понимания
онтологических законов вы не сможете отличить устойчивое
развитие от имитации. Без Этической Триады ваша систе-
ма будет слепой. Без масштабной гармонии вы будете стро-
ить, игнорируя космические законы. Всё это — необходимое
условие для того, чтобы перейти к пяти принципам. Потому
что принципы без фундамента — это просто слова. Фунда-
мент без принципов — это пустая схоластика. Только вместе
они образуют живое целое.

Только после этого фундамента мы сможем перей-
ти к пяти принципам — к самой архитектуре новой ци-
вилизации.

Читатель, входящий в эту часть, должен быть готов к то-
му, что его привычные категории мышления будут постав-
лены под сомнение. Мы не предлагаем «ещё одну теорию».
Мы предлагаем смену оптики. От вопросов «что делать?»
и «кто виноват?» — к вопросу «как устроена реальность?».
От идеологии — к онтологии. От мнений — к законам. Это
трудный переход. Но без него любая попытка построить но-
вую цивилизацию обречена на повторение старых ошибок.



 
 
 

ГЛАВА 1. ЧЕТЫРЕ УРОВНЯ ВЛАСТИ: ОТ АРХЕО-
ЛОГИИ К ОНТОЛОГИИ

§ 1. Стражи уровней: трагедия гениальных, но ча-
стичных прозрений

История политической мысли предстаёт перед нами не
как линейный прогресс, в котором каждая следующая тео-
рия лучше предыдущей. И не как хаотическое нагромож-
дение случайных идей, лишённых внутренней связи. Она
предстаёт как драма гениальных, но частичных прозре-
ний. Великие философы, подобно титанам, держали на сво-
их плечах отдельные уровни бытия власти. Они были «стра-
жами уровней» — виртуозными архитекторами, которые
построили неприступные крепости, охраняющие один-един-
ственный этаж реальности, но не смогли увидеть план всего
здания.

Каждый из них гениально описал то, что находилось в его
поле зрения. Макиавелли и Гоббс — механику силы, страха
и выживания. Платон и Гегель — силу идей и логики исто-
рии. Аристотель, Конфуций и христианские теологи — эти-
ку и смысл как основу власти.

Но каждый из них, описав свой уровень, абсолюти-
зировал его. Он объявил свой этаж единственно важным, а
все остальные — либо производными, либо иллюзорными.
Макиавелли считал мораль лишь инструментом силы. Пла-
тон считал тело и материю лишь тенью идей. Аристотель счи-
тал, что рабы и варвары исключены из «благой жизни» по



 
 
 

природе.
Их трагедия — не в том, что они ошибались. Их тра-

гедия — в том, что они были правы слишком односто-
ронне. Они увидели часть истины и приняли её за всю исти-
ну. Они построили величественные здания на прочном фун-
даменте, но забыли, что у здания должно быть не только ос-
нование, но и стены, и крыша, и окна, и двери.

Эта трагедия имеет онтологическую природу. Каждый
мыслитель был пленником своего уровня не потому, что был
глуп или предвзят, а потому, что реальность многомерна. Че-
ловеческий ум, сталкиваясь с многомерностью, имеет тен-
денцию сводить её к одному измерению — тому, которое он
видит яснее всего. Это не порок, а свойство мышления. Но
свойство, которое имеет катастрофические последствия, ес-
ли мы принимаем часть за целое. Задача онтологического
подхода — не отрицать частичные истины, а синтезировать
их в целостную картину.

Наш диагноз современной цивилизации — прямой
результат этой драмы.  Человечество застряло между
первым и вторым уровнями. Мы пытаемся решать пробле-
мы четвёртого уровня — экологический кризис, технологи-
ческую сингулярность, смысловой коллапс — инструмента-
ми первого и второго уровней. Силой, страхом, деньгами,
идеологией, пропагандой.

Это всё равно что лечить рак аспирином, а перелом
— бинтованием. Симптомы на время исчезают, но болезнь



 
 
 

прогрессирует. Ибо она находится на том уровне, где наши
инструменты бессильны.

Чтобы понять, как мы оказались в этой ловуш-
ке, мы должны совершить археологическую раскопку.
Мы должны спуститься в подземелья мысли, пройти по ко-
ридорам, открыть потайные двери, найти то, что было уте-
ряно. Мы должны увидеть, как каждый великий мыслитель
становился пленником своего уровня, и как их частичные
истины могут быть собраны в целостную картину.

Мы выделяем четыре уровня власти, каждый из ко-
торых соответствует определённому объекту управления и
определённому инструменту. Эти уровни не являются «эта-
пами развития», через которые обязательно проходит каж-
дое общество. Они — архетипические структуры , кото-
рые в разной пропорции присутствуют в любой власти. Во-
прос не в том, какой уровень «лучше». Вопрос в том, как
они соотносятся и какой из них доминирует .

§ 2. Уровень 1. Физический (Власть Принуждения)
2.1. Суть уровня
Объект управления: тело человека, его физические ре-

сурсы, его жизнь и смерть.
Инструмент: страх, сила, принуждение, насилие.
Главный вопрос: «Как выжить?»
Базовый принцип: кто сильнее — тот и прав.
Это фундаментальный, базовый слой любой власти. Он



 
 
 

описывает то, что мы называем «подвалом» социального
здания. Без него невозможно существование общества, ибо
любое общество нуждается в защите от внешних угроз и
внутреннего хаоса. Любое государство должно иметь армию,
полицию, законы, тюрьмы. Любая власть должна иметь мо-
нополию на легитимное насилие.

Однако, будучи абсолютизированным, этот уровень
ведёт к тирании и духовной смерти.

Когда власть видит в человеке только тело, она превраща-
ет его в ресурс. Когда она управляет только через страх, она
убивает доверие. Когда она полагается только на силу, она
порождает ответную силу. Цикл «хаос — принуждение —
бунт — новый хаос» становится вечным двигателем, кото-
рый пожирает самого себя.

Человек в этой системе: не цель, а средство. Не субъ-
ект, а объект. Не творец, а ресурс. Его ценность определяет-
ся его полезностью для системы. Если он полезен — его тер-
пят. Если бесполезен — выбрасывают. Если опасен — уни-
чтожают.

Физический уровень — это не «зло» и не «ошибка». Это
необходимый фундамент. Без него общество не может суще-
ствовать. Но фундамент не может быть зданием. Ошибка на-
чинается тогда, когда власть останавливается на фундамен-
те и не строит дальше. Когда сила становится не средством
защиты, а целью существования. Когда страх становится не
инструментом порядка, а методом управления. Это — пато-



 
 
 

логия первого уровня. И именно в этой патологии застряла
значительная часть современной политической практики.

2.2. Стражи уровня: Макиавелли и Гоббс
Никколо Макиавелли (1469-1527) в трактате «Госу-

дарь» совершил интеллектуальный переворот, сопостави-
мый с коперниканским. Он отделил политику от теологии
и морали, перенеся её из сферы должного в сферу сущего.
Власть была впервые описана как автономная технология ,
имеющая свои законы, не совпадающие с заповедями.

Макиавелли писал: «Государь, если он хочет удержать
власть, должен научиться быть недобрым и пользоваться
этой способностью или не пользоваться ею, смотря по надоб-
ности». Это шокировало современников. Но это был акт ин-
теллектуальной честности.

Что увидел Макиавелли? Он увидел, что власть не зави-
сит от божественного права, не от морального совершенства
правителя, не от любви народа. Власть зависит от способ-
ности правителя удерживать контроль над ресурсами и
людьми. Он описал механику этого контроля с беспощадной
точностью.

Источник власти: комбинация страха и любви, где страх
предпочтительнее как более надёжный и постоянный рычаг.
«Людей можно скорее оскорбить, чем устрашить любовью,
ибо любовь держится на узах благодарности, которыми лю-
ди дурного нрава пользуются для своей выгоды, а страх дер-
жится на страхе наказания, который никогда не ослабевает».



 
 
 

Инструменты: сила и хитрость, закон и обман, щедрость
и жестокость — всё подчинено принципу эффективности.
Государь должен быть «львом» (чтобы устрашать волков) и
«лисой» (чтобы обманывать капканы).

Риски: главная опасность — прослыть слабым или пре-
зренным. «Государь должен внушать страх, но не нена-
висть».

Экономика: власть мыслится как ресурс. Богатство —
инструмент для содержания войска, покупки союзников, де-
монстрации щедрости.

Психика объекта управления: люди неблагодарны,
переменчивы, трусливы и жадны. «Люди скорее простят
смерть отца, чем потерю имущества».

Что Макиавелли упустил? Он свёл метафизику власти
к её механике. Его система — это совершенный двигатель,
но у этого двигателя нет цели, кроме собственного враще-
ния. Власть ради власти. Удержание контроля ради удержа-
ния контроля. Макиавелли не спросил: «Во имя чего? За-
чем удерживать власть? Какова цель существования государ-
ства?»

Без ответа на эти вопросы власть становится чисто реак-
тивной и ситуативной. Она может реагировать на угрозы, но
неспособна создавать будущее. Она может подавлять бун-
ты, но неспособна вдохновлять. Она может перераспреде-
лять ресурсы, но неспособна порождать новые смыслы.

Томас Гоббс (1588-1679) в «Левиафане» совершил не



 
 
 

менее фундаментальный переворот, но в иной плоскости.
Если флорентинец описывал власть как искусство прави-
теля, то Гоббс создал рациональную, почти геометри-
ческую модель происхождения и устройства государ-
ства.

Его отправная точка — не принципы морали и не боже-
ственное установление, а «естественное состояние» — война
всех против всех, где «жизнь человека одинока, бедна, бес-
просветна, тупа и коротка». Из этого состояния люди вынуж-
дены заключить общественный договор, передав все свои
права абсолютному суверену в обмен на безопасность.

Гоббс писал: «Война всех против всех — это война каж-
дого против каждого, где каждый является врагом каждому.
В таком состоянии нет места промышленности, ибо плоды её
ненадёжны; нет земледелия, мореплавания, строительства,
науки, искусства; есть только страх и опасность насильствен-
ной смерти».

Что увидел Гоббс? Он увидел, что страх смерти — самый
мощный мотив человеческого поведения. Он увидел, что без
государства люди уничтожат друг друга. Он увидел, что ле-
гитимность власти проистекает из её способности гаранти-
ровать физическую безопасность.

Источник власти: естественный закон самосохранения.
Легитимность власти — в её способности выполнять един-
ственную функцию: гарантировать физическую безопас-
ность подданных.



 
 
 

Инструменты: абсолютное принуждение, монополия на
насилие, закон как приказ суверена. Религия и мораль пол-
ностью подчинены государству.

Объект управления: физическое тело человека. Всё
остальное — мысли, совесть, вера — объявляется частным
делом, но только до тех пор, пока это не угрожает миру.

Экономика: власть как результат обмена. Подданные от-
казываются от естественной свободы в обмен на защиту.

Психика объекта управления: человек — прежде все-
го тело, движимое страстями. Разум — лишь инструмент вы-
числения средств самосохранения.

Что Гоббс упустил? Он редуцировал человека до био-
логического тела, а совесть объявил частным мнением, не
имеющим значения для государственного устройства. Он
не увидел, что человек готов жертвовать безопасностью ра-
ди смысла, веры, справедливости, любви. История показала,
что люди тысячекратно выбирали смерть, но не рабство.

Гоббсовский Левиафан — идеальная тюрьма. В ней ца-
рит порядок, но невозможно творчество. В ней есть безопас-
ность, но нет свободы. В ней есть закон, но нет справедли-
вости.

2.3. Две стратегии одного уровня
Макиавелли и Гоббс, несмотря на общую приверженность

Физическому уровню, предлагают разные, хотя и взаимодо-
полняющие, стратегии.

Макиавелли смотрит на власть изнутри, глазами прави-



 
 
 

теля. Это искусство гибкого реагирования, игра на страстях,
балансирование между силой и хитростью. Его государь —
виртуоз, технолог, действующий в мире тотальной неопреде-
лённости (фортуны). Он описывает оперативное искусство
управления страхом.

Гоббс смотрит на власть извне, с точки зрения логики
и права. Он создаёт идеальную, почти геометрическую кон-
струкцию, призванную раз и навсегда решить проблему хао-
са. Его Левиафан — не гибкий игрок, а незыблемая машина.
Он описывает институциональный каркас принуждения.

Вместе они описывают два полюса власти 1-го уровня:
оперативное искусство и институциональный каркас .
Первый без второго превращается в авантюру, второй без
первого — в мёртвую, бездушную конструкцию. Но оба
остаются в пределах одной логики: человек есть объект
управления, а цель власти — самосохранение любой ценой.

2.4. Вывод: фундамент, но не здание
Макиавелли и Гоббс, каждый по-своему, подарили че-

ловечеству бесценный, хотя и горький, дар: они обнажи-
ли «подвал» власти. Макиавелли — как искусный техно-
лог, описавший механику удержания контроля; Гоббс — как
строгий геометр, доказавший необходимость абсолютного
принуждения для выживания.

Вместе они показали, что любое общественное здание по-
коится на фундаменте силы, страха и ресурсов. Отрицать это
— значит обрекать себя на иллюзии.



 
 
 

Но именно здесь пролегает роковая граница их на-
следия. Сведя природу власти к её первородному, хтониче-
скому слою, они оставили цивилизацию запертой в подвале
собственного здания. Макиавелли создал совершенный дви-
гатель власти, но забыл спросить, куда этот двигатель должен
везти. Гоббс воздвиг неприступную крепость, но превратил
её в тюрьму для человеческого духа.

Власть, лишённая вопроса «во имя чего?», неизбежно вы-
рождается в бесконечную борьбу за самосохранение. Она
может быть сколь угодно эффективной в подавлении бунтов
и перераспределении ресурсов, но она бессильна перед во-
просами смысла, неспособна вдохновлять и обречена вечно
пожирать самое себя в цикле насилия.

Страх, как единственная валюта, обеспечивает
лишь временное подчинение, но не рождает ни верно-
сти, ни творчества, ни жизни.

Чтобы построить здание, а не вечный двигатель разруше-
ния, чтобы выйти из подвала на свет, мы должны подняться
этажом выше: от грубой силы тела — к организующей силе
идеи, от страха — к смыслу, от выживания — к достойной
жизни.

Урок Физического уровня для Московского консенсуса:
никогда не забывай о фундаменте, но никогда не останавли-
вайся на нём. Власть должна иметь силовой каркас, иначе
она беспомощна перед агрессией и хаосом. Но сила не может
быть целью. Она должна быть слугой идеи, этики, творче-



 
 
 

ства. Задача власти от Духа — не отрицать первый уровень,
а встроить его в более высокую иерархию, где он становится
инструментом защиты, а не орудием господства.

§ 3. Уровень 2. Принципиальный (Власть Идей)
3.1. Суть уровня
Объект управления: ум человека, его картина мира, его

убеждения и ценности.
Инструмент: идеология, убеждение, образование, про-

паганда, философия.
Главный вопрос: «Во что верить?»
Базовый принцип: кто контролирует смыслы — тот

контролирует реальность.
Этот уровень возводит власть от грубой силы к силе ар-

гумента. Здесь власть обретает легитимность через общие
смыслы и ценности. Она не приказывает — она убеждает.
Она не подавляет — она формирует. Она не наказывает —
она просвещает.

Когда этот уровень работает правильно, он созда-
ёт удивительные вещи. Общество, объединённое общи-
ми идеалами, способно на великие свершения. Наука, искус-
ство, философия, образование — всё это продукты работы
Принципиального уровня. Власть, основанная на идеях, а не
на страхе, может быть стабильной, легитимной, вдохновля-
ющей.

Однако, будучи абсолютизированным, этот уровень



 
 
 

ведёт к догматизму и подавлению инакомыслия.
Когда одна идея объявляется единственно истинной, а все

остальные — ложными или вредными, начинается интеллек-
туальный тоталитаризм. Когда образование превращается в
индоктринацию, а не в поиск истины, рождаются не свобод-
ные мыслители, а послушные исполнители. Когда идеология
становится выше реальности, наступает когнитивный кол-
лапс.

Человек в этой системе: носитель «правильных» идей.
Его ценность определяется тем, насколько его убеждения
совпадают с официальной доктриной. Он не ищет истину —
он её усваивает. Он не мыслит критически — он воспроиз-
водит готовые формулы.

Принципиальный уровень — это уровень «карты мира».
Власть, оставаясь на этом уровне, создаёт не просто зако-
ны, а систему координат, в которой законы обретают смысл.
Это мощный инструмент, но он становится опасным, когда
карта принимается за территорию. Идеология, догма, пропа-
ганда — всё это попытки навязать одну карту всем, игнори-
руя сложность и многомерность реальной территории. Зада-
ча власти от Духа — не навязывать карту, а помогать людям
ориентироваться в реальности.

3.2. Стражи уровня: Платон, Гегель, идеологии XX
века

Платон (427-347 до н.э.) в диалоге «Государство» совер-
шает качественный скачок от мира мнений к миру истинно-



 
 
 

го бытия. Он радикально переосмысливает источник власти:
им должно быть не физическое превосходство, а познание
высшей трансцендентной Идеи Блага.

Платон пишет: «Пока в государствах не будут царствовать
философы, либо так называемые нынешние цари и влады-
ки не станут благородно и основательно философствовать, и
это не сольётся воедино — государственная власть и фило-
софия, — до тех пор государствам не избавиться от зол».

Что увидел Платон? Он увидел, что власть, основанная
только на силе, не может быть ни легитимной, ни устойчи-
вой. Нужен высший принцип, который освящает власть и да-
ёт ей моральное право управлять. Таким принципом явля-
ется Идея Блага — абсолютная, вечная, неизменная истина.

Сущность власти: мировоззренческая гегемония, уста-
новление единой системы координат для восприятия реаль-
ности.

Объект управления: ум (разумная часть души) гражда-
нина. Задача — не контролировать тело, а формировать пра-
вильные, истинные мнения.

Цель: «поворот всей души» от мира теней к свету исти-
ны.

Инструменты: пайдейя (система образования как
индоктринации), благородный обман (миф о металлах), пол-
ная регламентация искусств.

Психика объекта управления: человек, чей ум являет-
ся чистым носителем внедрённых «правильных» понятий.



 
 
 

Что Платон упустил? Платон, яростно критиковавший
тиранию, невольно спроектировал её самую изощрённую
форму — тиранию Идеи. Его система не оставляет места
для личного духовного поиска, сомнения, эмоционального
переживания. Она подчиняет всю душу её разумной части,
игнорируя аффективную и вожделеющую составляющие.

Платоновское государство, будучи реализованным, при-
вело бы к духовному застою. Творчество, рождающееся из
конфликта и личного прорыва, было бы задавлено в зароды-
ше. Свобода совести и творческий порыв приносятся в жерт-
ву статичной гармонии вечных идей.

Георг Гегель (1770-1831) совершил титанический син-
тез, развернув платоновскую Идею в историческом процес-
се. Мировой Дух — это не статичная сущность, а абсолют-
ный субъект, разворачивающий себя в истории через диа-
лектику. Государство  в этой системе — «шествие Бога в
мире», высшее воплощение Разума на земле .

Гегель писал: «Государство есть действительность нрав-
ственной идеи. Оно есть субстанциальная воля, которая есть
действительное бытие свободы. Государство есть шествие
Бога в мире».

Что увидел Гегель? Он увидел, что власть не может быть
вечной и неизменной. История имеет направление, логику,
смысл. Государство — не случайное изобретение людей, а
необходимое воплощение объективного разума.

Сущность власти: материализовавшаяся в институтах



 
 
 

идеологическая необходимость.
Объект управления: общественное сознание, которое

должно быть приведено в соответствие с текущей стадией
самораскрытия Абсолютной Идеи.

Цель: реализация свободы как познанной необходимости
в лоне государства.

Инструменты: диалектика как метод постижения и
оправдания существующего порядка.

Психика объекта управления: разумный индивид, ко-
торый находит свою идентичность в осознанном служении
государству.

Что Гегель упустил? Он возвёл Принципиальный уро-
вень в абсолют, создав тотальную и всё охватывающую си-
стему, не оставляющую пространства для внешней критики.
Его формула «что разумно, то действительно; что действи-
тельно, то разумно» снимает саму возможность внутренней
критики власти с позиций иного, непознанного ещё разума
или с позиций совести.

В системе Гегеля индивид, несогласный с «разумным»
государственным порядком, априори объявляется неразум-
ным, недоразвитым или эгоистичным. Это радикальное от-
рицание Абсолютного уровня как сферы личной этической
ответственности и совести. Гегель растворяет мораль в нра-
вах, то есть в коллективной этике государства.

Идеологии XX века — либерализм, марксизм-лени-
низм, фашизм — представляют собой не просто теории,



 
 
 

а готовые операционные системы для массового об-
щества, являющиеся практическим воплощением логики
Принципиального уровня.

Что увидели идеологии? Они увидели, что для управле-
ния массами нужны не только сила и не только философ-
ские трактаты. Нужна упрощённая, эмоционально заряжен-
ная, всеобъемлющая картина мира, которая даёт ответы на
все вопросы и mobilisiert массы для действия.

Сущность: всеобъемлющие концептуально-идеологиче-
ские парадигмы, предлагающие свою версию истины, исто-
рии и будущего.

Объект управления: массовое сознание и индивидуаль-
ный ум, который должен быть отформатирован под стандар-
ты системы.

Цель: мобилизация масс для реализации грандиозных
проектов.

Инструменты: пропаганда, система образования как
трансляция идеологических клише, цензура.

Психика объекта управления: человек массы, мысля-
щий готовыми штампами.

Что идеологии упустили?  Они догматизировали свои
исходные постулаты. Реальность оказалась богаче и противо-
речивее любой идеологической схемы. Это привело к когни-
тивному коллапсу при встрече с комплексной реальностью,
к шизофреническому раздвоению (люди вынуждены жить в
двух реальностях), к нетерпимости и расколу (инакомыслие



 
 
 

трактуется как измена).
Либерализм, победив идеологических соперников, сам

выродился в идеологию потребления, сводящую смысл жиз-
ни к экономическому выбору. Это породило свой экзистен-
циальный вакуум и когнитивный хаос в пространстве пост-
правды.

3.3. Вывод: необходимость Абсолютного уровня
Мыслители Принципиального уровня совершили титани-

ческую работу по интеллектуализации и рационализации
власти. Они поняли, что долговременное господство требует
контроля не над телами, а над картиной мира. Они возвели
власть от животной борьбы за ресурсы к борьбе идей.

Однако их общая трагедия — тоталитарный соблазн
Идеи. Стремясь спасти общество от хаоса силы, они под-
менили живой, диалогический, многослойный процесс по-
иска истины — монологом одной Истины, спущенной свер-
ху. Они создали системы, где разум, возведённый в абсолют,
становился палачом свободы.

Они показали, что власть, сосредоточенная исключитель-
но на уме, порождает либо догматического «зомби», либо
циничного двойного агента. Она не может ответить на экзи-
стенциальные вопросы души («в чём смысл?») и душит в за-
родыше творческий порыв духа («как творить?»).

Принципиальный уровень, будучи необходим для
консолидации и мобилизации, при абсолютизации
приводит к когнитивному коллапсу и духовному обни-



 
 
 

щанию. Он кричит о необходимости признать право на лич-
ную совесть и творческую субъектность — то есть о перехо-
де к уровням Абсолютному и Плероматическому.

Урок Принципиального уровня для Московского консен-
суса: идеи имеют силу, но сила идей не должна превращаться
в насилие над умами. Власть должна создавать пространство
для поиска истины, а не монополизировать её. Образова-
ние должно быть не индоктринацией, а выращиванием спо-
собности к самостоятельному мышлению. Идеология долж-
на быть не догмой, а ориентиром, который можно уточнять
и пересматривать. Задача власти от Духа — не навязывать
картину мира, а давать инструменты для её построения.

§ 4. Уровень 3. Абсолютный (Власть Смыслов)
4.1. Суть уровня
Объект управления: душа человека, его этические ори-

ентиры, его отношение к добру и злу, жизни и смерти.
Инструмент: откровение, совесть, духовная традиция,

моральный авторитет.
Главный вопрос: «В чём смысл?»
Базовый принцип: власть должна служить высшему

благу, а не просто подавлять или убеждать.
Этот уровень поднимает власть на новую высоту. Здесь

правитель — не начальник и не идеолог, а пастырь, заботя-
щийся о спасении душ. Здесь закон — не приказ и не дого-
вор, а отражение вечной справедливости. Здесь обще-



 
 
 

ство — не машина и не арена борьбы, а сообщество душ,
ищущих свой путь к Абсолюту.

Когда этот уровень работает правильно, он создаёт то, что
мы называем цивилизацией в полном смысле слова . Об-
щество, где власть служит не себе, а высшей цели. Где закон
защищает не только тело, но и достоинство. Где культура не
развлекает, а возвышает. Где человек чувствует себя частью
чего-то большего, чем он сам.

Однако, будучи абсолютизированным, этот уровень
вырождается в лицемерное соблюдение ритуалов или
моральный диктат.

Когда смысл становится внешним требованием, а не внут-
ренним убеждением, рождается фарисейство. Когда риту-
ал заменяет живое чувство, рождается мертвечина. Когда
духовный авторитет становится инструментом подавления,
рождается новая форма тирании — тирании «святого».

Человек в этой системе: объект духовного окормле-
ния. Его душа — поле битвы между добром и злом, и власть
претендует на роль судьи в этой битве. Он не свободен в сво-
ём духовном поиске — ему говорят, что правильно, а что
неправильно, во что верить, как жить.

Абсолютный уровень — это уровень «почему». Власть,
поднимающаяся на этот уровень, перестаёт быть просто ин-
струментом управления и становится служением. Но служе-
ние может выродиться в диктат, если оно забывает о свобо-
де. Главный урок этого уровня: смысл нельзя навязать. Его



 
 
 

можно только предложить. И предложение должно быть сво-
бодным принятием, а не принудительным исполнением.

4.2. Стражи уровня: Аристотель, Конфуций, хри-
стианская политическая теология

Аристотель (384-322 до н.э.) в «Политике» совершает
кардинальный сдвиг в понимании власти: ключевым крите-
рием становится не её форма, а её цель. Высшая цель поли-
са — обеспечение эвдемонии — не просто счастья, а пол-
ноценной, добродетельной жизни в соответствии с разумной
природой человека.

Аристотель писал: «Государство создаётся не ради того,
чтобы жить, но ради того, чтобы жить хорошо. Ибо если бы
целью было только выживание, то и рабы, и дикие звери мог-
ли бы образовать государство, но они не могут, потому что
у них нет добродетели».

Что увидел Аристотель? Он увидел, что власть должна
служить не просто выживанию и не просто порядку, а бла-
гой жизни. Человек — не просто животное, которое нужно
обуздать. Он — существо, стремящееся к добродетели, к со-
вершенству, к полноте бытия. Власть, которая не помогает
этому стремлению, — нелегитимна.

Сущность: этическая гегемония — определение и вос-
питание того, что есть добро, справедливость, благо.

Объект управления: душа, а точнее — её этос (нрав-
ственный характер), формируемый привычками.

Цель: достижение общего блага через реализацию эвде-



 
 
 

монии.
Инструменты: хорошие законы, образование, риторика.
Идеальная форма («полития»):  власть большинства

среднего класса, руководствующегося не личным интересом,
а интересом всего полиса.

Что Аристотель упустил? Он не разработал механизма,
который бы предотвратил превращение власти в инструмент
обслуживания частных интересов. Его «полития» неустой-
чива и легко вырождается в охлократию или олигархию. Вы-
сокие цели на практике слишком легко становятся ритори-
ческой ширмой для частных интересов.

Кроме того, система Аристотеля статична. Она предпола-
гает достижение совершенного равновесия в полисе, но не
имеет внутреннего двигателя для духовного или творческо-
го развития. Это тупик для перехода к Плероматическому
уровню творчества.

Конфуций (551-479 до н.э.) предложил восточный ва-
риант Абсолютного уровня. Для него политика есть про-
должение и проекция этики. Основа власти — моральный
авторитет правителя, являющегося «благородным мужем».
Ключевой метод управления — «исправление имён»: при-
ведение социальных ролей в соответствие с их изначальным,
сакральным смыслом.

Конфуций учил: «Правитель должен быть правителем,
подданный — подданным, отец — отцом, сын — сыном. Ко-
гда имена неправильны, суждения не согласуются с фактами.



 
 
 

Когда суждения не согласуются с фактами, дела не доводят-
ся до конца».

Что увидел Конфуций? Он увидел, что власть не может
держаться только на силе или только на законе. Нужен мо-
ральный авторитет, личный пример, ритуал, который упоря-
дочивает жизнь и взращивает в человеке человечность.

Сущность: сакрально-этический порядок, где власть от-
ветственна за поддержание космической и социальной гар-
монии.

Объект управления: сердце-ум человека, его внутрен-
ние намерения.

Цель: установление Великой Гармонии — идеального об-
щества, основанного на взаимном долге.

Инструменты: ритуал как воплощённая этика, музыка
для гармонизации чувств, образование через подражание
мудрецам.

Источник власти: добродетель правителя, притягиваю-
щая к себе народ.

Что Конфуций упустил? Он гипертрофировал фор-
мальную, ритуальную сторону этики в ущерб её внутренне-
му, живому смыслу. Ритуал, призванный выражать почте-
ние, со временем превратился в самоцель, в сложную систе-
му формальных поведенческих кодексов.

Это привело к разрыву между ритуалом и реальностью.
Чиновник мог скрупулёзно исполнять все церемонии, де-
монстрируя внешнюю «добродетель», но при этом быть кор-



 
 
 

румпированным. Конфуцианская система оказалась консер-
вативной и неспособной к творческой адаптации перед ли-
цом новых вызовов. Она воспитывала не творцов, а благона-
меренных конформистов.

Христианская политическая теология  (Августин
Блаженный, Фома Аквинский) заложила основы христиан-
ской концепции власти, разрешив фундаментальное напря-
жение между небесным и земным. Власть земная — след-
ствие грехопадения, данная Богом не как благо само по себе,
а как бремя и служение для сдерживания греха. Её задача
— обеспечить условия для мирной жизни, чтобы люди мог-
ли стремиться к спасению душ.

Августин писал: «Град земной и Град Божий переплетены
между собой в этом веке и смешаны до последнего суда. Но
Град Божий — это странник в этом мире, ищущий вечного
покоя».

Что увидела христианская теология? Она увидела, что
власть не может быть самоцелью. Она — лишь инструмент
Провидения, служебный орган для поддержания порядка в
падшем мире. Правитель — слуга Божий, ответственный за
души своих подданных.

Сущность: попечительская и пастырская власть, ответ-
ственная за телесное и духовное благополучие подданных.

Объект управления: душа человека в её устремлённо-
сти к спасению.

Цель: содействие высшему благу — спасению.



 
 
 

Источник власти: божественное установление («Нет
власти не от Бога»).

Инструменты: светский меч для наказания злодеев и ду-
ховный авторитет Церкви.

Что христианская теология упустила?  Попытка со-
единить абсолютное небесное с относительным земным
породила чудовищные исторические противоречия. Когда
Церковь сама стала богатейшим феодалом и политическим
игроком, идеал «слуги Божьего» превратился в прикрытие
для борьбы за богатство и влияние.

Инквизиция, религиозные войны, продажа индульгенций
— всё это было профанацией Абсолютного уровня. Высший
смысл (спасение души) использовался как инструмент для
достижения низменных целей уровня 1 (власть, ресурсы).
Более того, санкционировав власть как божественный поря-
док, эта теология лишала подданных права на сопротивле-
ние даже самой тиранической власти.

4.3. Вывод: этика, лишённая творческого обновле-
ния

Мыслители Абсолютного уровня совершили величайший
антропологический прорыв, перенеся фокус власти с внеш-
него на внутреннее, с управления поведением на заботу о
смысле и нравственном состоянии человека . Они по-
пытались ответить на вопрос «зачем?», связав политику с
высшими целями человеческого существования.

Однако их общая трагедия — непреодолимый разрыв



 
 
 

между внешним идеалом и внутренней практикой, ко-
торый систематически приводил к вырождению их проектов.

Этика, лишённая постоянного творческого обновления и
живой связи с уникальным опытом каждой души, неизбеж-
но костенеет. Она указывает путь к высшему, но не может
удержать на нём — и требует перехода к следующему, Пле-
роматическому уровню , где смысл становится не прави-
лом, а дыханием, а служение — свободным творчеством.

Урок Абсолютного уровня для Московского консенсуса:
смысл не может быть застывшим. Он должен быть живым,
дышащим, развивающимся. Ритуал должен выражать живое
чувство, а не подменять его. Этические принципы должны
быть ориентирами, а не оковами. Власть не может «назна-
чать» смысл — она может только создавать условия для его
свободного поиска и творческого воплощения. Задача вла-
сти от Духа — не хранить догмы, а выращивать живую этику.

§ 5. Уровень 4. Плероматический (Власть Синергии)
5.1. Суть уровня
Объект управления: дух человека, его творческий по-

тенциал, его способность к самореализации.

Инструмент: со-творчество, синергия, диалог, выращи-
вание.

Главный вопрос: «Как стать со-Творцом?»
Базовый принцип: власть не господствует, а служит; не



 
 
 

управляет, а создаёт условия; не приказывает, а вдохновляет.
Это высший горизонт, где власть становится садовод-

ством, а человек — свободным творцом. Здесь нет господ-
ства и подчинения. Есть только сотрудничество и выра-
щивание. Это власть, которая отступает, чтобы дать место
свободе. Это власть, которая служит, а не господствует. Это
власть, которая создаёт «благодатную пустоту» — простран-
ство для роста, а не заполняет собой всё.

Когда этот уровень работает, мы видим нечто удивитель-
ное: общество, где люди не просто живут вместе, а творят
вместе. Где каждый находит своё призвание. Где конфликты
не подавляются, а преобразуются в творческую энергию. Где
власть не нужна, потому что люди сами хотят того, что нуж-
но для общего блага.

Это не утопия. Это — онтологическая норма. То, к че-
му мы возвращаемся, когда снимаем искажения, наложен-
ные нижними уровнями.

Плероматический уровень — это уровень «кто я есть».
Власть, достигающая этого уровня, перестаёт быть внешней
силой и становится внутренним ориентиром. Она не прика-
зывает и не убеждает — она вдохновляет. Она не контроли-
рует и не наставляет — она создаёт условия для роста. Это
самый трудный уровень для понимания и тем более для ре-
ализации, потому что он требует от власти отказа от власти.
Но именно на этом уровне рождается подлинная свобода —
свобода творить, любить, быть.



 
 
 

5.2. Провидцы уровня: одинокие звёзды будущего
История мысли знает не только «стражей уровней», но и

одиноких звёзд, чей свет шёл из будущего . Эти мыс-
лители-пророки, не вписавшиеся в господствующие пара-
дигмы своего времени, интуитивно прозревали возможность
власти принципиально иного качества — не господствую-
щей и не управляющей, но высвобождающей, синтези-
рующей и созидающей . Их проекты, часто воспринима-
емые как утопические или еретические, намечали контуры
четвёртого, Плероматического горизонта .

Николай Фёдоров  (1829-1903) в «Философии общего
дела» совершает радикальный переворот в самой постанов-
ке вопроса о власти. Он отбрасывает традиционные поли-
тические категории и предлагает новую парадигму: власть
как организацию всепланетного и космического твор-
чески-преображающего труда .

Фёдоров писал: «Мы не должны быть потребителями, а
должны быть творцами. Мы не должны быть пассивными
зрителями, а активными участниками. Общее дело — это
дело всех, и оно касается всех: это дело преодоления смерти,
дело воскрешения отцов».

Что увидел Фёдоров? Он увидел, что человечество может
быть объединено не страхом и не идеологией, а великой,
позитивной, творческой задачей , которая требует уси-
лий всех и даёт смысл существованию каждого. Высшая цель
этого труда — активное преодоление смерти, «воскреше-



 
 
 

ние отцов» в реальном, научно-техническом смысле.
Сущность: масштабная проектная система, переводящая

развитие на экспоненту через коллективное творчество.
Цель: самовоспроизводящаяся система развития, дости-

гающая бессмертия цивилизации.
Объект управления: человеческий потенциал в его выс-

шем измерении.
Инструменты: синтез всех наук и технологий, подчи-

нённых единой этической цели.
Что Фёдоров упустил?  Его проект, при всей его гени-

альности, оставался во многом фантастическим. Он не пред-
ложил конкретных социально-политических институтов для
перехода к «Общему Делу» в условиях расколотого, конку-
рентного мира.

Владимир Вернадский (1863-1945) ввёл ключевое по-
нятие ноосферы — сферы разума, где человеческая дея-
тельность, направляемая научной мыслью, становится опре-
деляющей геологической силой . Власть в этой новой ре-
альности не может оставаться в руках политических элит.
Она должна перейти к коллективному разуму человече-
ства.

Вернадский писал: «Ноосфера — это новое геологическое
явление на нашей планете. В ней впервые человек становит-
ся крупнейшей геологической силой. Он может и должен пе-
рестраивать область своей жизни своим трудом и сознани-
ем».



 
 
 

Что увидел Вернадский? Он увидел, что человечество ста-
ло геологической силой и что его стихийная деятельность ве-
дёт к катастрофе. Переход к сознательному управлению пла-
нетарными процессами — не политический выбор, а биоло-
гическая необходимость.

Сущность: власть как метасистема развития, управляю-
щая сложными процессами на основе целостного научного
знания.

Цель: сознательное направление эволюции биосферы в
ноосферу.

Объект управления: глобальные процессы и деятель-
ность человечества как геологической силы.

Инструменты: научная мысль, интернациональное на-
учное сообщество, системы мониторинга.

Что Вернадский упустил? Он верил в силу коллектив-
ного разума, но недостаточно исследовал внутренние, ду-
ховные и этические условия становления носителя этого
разума. Без трансформации сознания ноосфера рискует пре-
вратиться в техносферу — систему глобального технократи-
ческого управления.

Пьер Тейяр де Шарден (1881-1955) предпринял гран-
диозный синтез эволюционной теории и христианского ми-
стицизма. Он увидел в эволюции направляемое движение к
высшей точке синтеза — Точке Омега, отождествляемой с
Христом. На пути к Омеге происходит «аморизация» (объ-
единение через любовь) и «персонализация» (рост индиви-



 
 
 

дуальной сознательности).
Тейяр писал: «Вселенная — это процесс, который движет-

ся к единству. Мы — частицы этого процесса, и наша зада-
ча — не сопротивляться ему, а активно участвовать в нём.
Любовь — это высшая энергия, которая соединяет нас с ис-
точником бытия».

Что увидел Тейяр? Он увидел, что конечная цель разви-
тия — не выживание и не господство, а единение и лю-
бовь. Его идея о том, что творчество и рост сознания есть
способ участия в Божественном замысле, является сердце-
виной плероматической интуиции.

Сущность: власть как сила притяжения, синтеза и еди-
нения.

Цель: достижение Точки Омега — состояния максималь-
ной сложности, сознания и единения в любви.

Объект управления: дух человека в его эволюционном
устремлении.

Инструменты: любовь, творчество, наука.
Что Тейяр упустил? Его философия носит провиденци-

альный, телеологический и мистический характер. Она опи-
сывает «куда» и «зачем», но почти не говорит «как». В ней
отсутствуют конкретные социальные, политические или эко-
номические механизмы перехода.

Карл Ясперс (1883-1969) в анализе «осевого време-
ни» (800-200 гг. до н.э.) увидел в нём рождение универ-
сального, рефлексивного сознания через неогранибуден-



 
 
 

ную коммуникацию. Современный кризис, по Ясперсу,
есть кризис коммуникации, заблокированной идеологиями,
техникой и страхом.

Ясперс писал: «Истина рождается только в коммуника-
ции. Неограниченная коммуникация — это пространство,
где встречаются свободные люди и где рождается подлинное
бытие».

Что увидел Ясперс? Он увидел, что диалог — не просто
способ обмена мнениями, а метод порождения подлин-
ного бытия. Истина не дана нам в готовом виде, а рождает-
ся в процессе встречи, в рискованной открытости Другому.

Сущность: власть как процесс, который помогает людям
вести диалог и лучше понимать друг друга.

Цель: порождение нового смысла и реальности через
встречу сознаний.

Инструменты: диалог в его подлинном смысле — рис-
кованная открытость Другому.

Что Ясперс упустил? Его концепция «неограниченной
коммуникации» осталась достоянием интеллектуальной и
духовной элиты. Он не предложил, как масштабировать этот
диалог на уровень больших социальных систем.

Сергей Сухонос (р. 1953) совершил нечто иное. Он не
просто продолжил линию пророков, но и заложил под неё
естественно-научный фундамент. Он показал, что весь
материальный мир пронизан строгими масштабными
закономерностями , и что живая клетка находится точно в



 
 
 

масштабном центре Вселенной.
Что увидел Сухонос? Он увидел, что «Твердь» — не

только метафора, но и физическая реальность. Масштабный
Центр Вселенной (МЦВ), приходящийся на размер живой
клетки, — это точка встречи человека с Абсолютом.

Сущность: масштабная гармония как объективный за-
кон мироздания.

Открытия: М-ось, МЦВ, две волны устойчивости, закон
синтеза-деления.

Значение: даёт рабочую модель, позволяющую переве-
сти метафоры на язык объективных законов физики.

Что Сухонос упустил? Его модель, при всей её гени-
альности, может создавать впечатление жёсткой предопреде-
лённости. Он недостаточно учитывает свободу воли и уни-
кальность этического выбора.

5.3. Синтез: к Плероматической власти
Все эти провидцы, каждый по-своему, начертали карту

будущего, но не оставили компаса, по которому можно бы-
ло бы плыть. Их гений — в постановке цели, их предел — в
отсутствии инструментов.

Задача Московского консенсуса — синтезировать их про-
зрения:

У Фёдорова взять проектность и бессмертие как цель.
У Вернадского — научное управление планетой.
У Тейяра — духовную вертикаль и любовь как энергию

эволюции.



 
 
 

У Ясперса — диалог как среду со-творчества.
У Сухоноса — масштабную гармонию как объектив-

ный закон.
И дополнить всё это недостающими социальными и тех-

нологическими механизмами. Это и есть задача Московско-
го консенсуса.

Урок Плероматического уровня для Московского консен-
суса: власть будущего — это не власть над людьми, а власть
для людей. Не контроль, а создание условий. Не принужде-
ние, а вдохновение. Не господство, а служение. Это требует
радикального пересмотра всех привычных представлений о
власти. Но именно этот пересмотр открывает путь к Плеро-
ме — состоянию полноты, где каждый человек может реали-
зовать свой уникальный дар.

§ 6. Синтез: от археологии к архитектуре
История политической мысли предстаёт перед нами как

величественная и трагическая драма. Каждый из её главных
героев — «страж уровня» — с гениальной мощью возво-
дил неприступную цитадель, исчерпывающе описывая зако-
ны одного этажа бытия власти.

Их величие — в глубине проникновения. Их трагедия —
в непреодолимой односторонности .

Системы Физического уровня были слишком жестоки,
сводя человека к ресурсу и обрекая себя на вечный бунт.

Системы Принципиального уровня оказались слишком



 
 
 

догматичны, подменяя живую мысль программой и порож-
дая когнитивный коллапс.

Системы Абсолютного уровня стали слишком ригидны,
вырождаясь в лицемерный ритуал и утрачивая связь с живой
душой.

А над ними, как далёкие звёзды, мерцали прозрения про-
роков Плероматического горизонта . Их проекты были
слишком умозрительны, лишены технологических и со-
циальных инструментов для воплощения. Но именно они на-
метили контуры того синтеза, которого не смогли достичь
«стражи»: сила, служащая идее; идея, воплощающаяся
в этике; этика, ведущая к творческому преображению
реальности; и всё это — в масштабах, предписанных
самой структурой мироздания .

Наш диагноз современной цивилизации:  человече-
ство застряло между первым и вторым уровнями, пытаясь
решать проблемы четвёртого уровня инструментами камен-
ного века. Экологический кризис, технологическая сингу-
лярность, смысловой коллапс — всё это проблемы Плерома-
тического уровня, которые мы пытаемся решать силой (уро-
вень 1) и идеологией (уровень 2).

Задача Московского консенсуса:  не отвергнуть насле-
дие великих мыслителей, а завершить начатое ими дело .
Синтез четырёх уровней власти в действующую модель Пле-
роматического управления — это не утопическая мечта, а
практическая задача  для цивилизации, стоящей на поро-



 
 
 

ге самоуничтожения или эволюционного скачка.
Главный вывод этой главы: ни один уровень не являет-

ся «правильным» или «неправильным». Каждый необходим.
Каждый имеет своё место. Ошибка начинается, когда один
уровень абсолютизируется и подменяет собой все остальные.
Московский консенсус — это попытка восстановить иерар-
хию: сила служит идее, идея служит этике, этика служит
творчеству. В этой иерархии каждый уровень находит своё
истинное место и свою истинную функцию. Это — путь от
археологии к архитектуре, от анализа прошлого к проекти-
рованию будущего.

РЕЗЮМЕ ГЛАВЫ 1. ЧЕТЫРЕ УРОВНЯ ВЛАСТИ:
ОТ АРХЕОЛОГИИ К ОНТОЛОГИИ

Ключевой тезис главы:  Вся история политической
мысли — это драма гениальных, но частичных прозрений.
Великие мыслители были «стражами уровней» — они опи-
сывали один этаж реальности, но не видели целого здания.
Человечество застряло между первым и вторым уровнями,
пытаясь решать проблемы четвёртого уровня инструмента-
ми каменного века. Задача Московского консенсуса — син-
тезировать все четыре уровня в единую, живую метасистему.

Основные положения главы:
1. Четыре уровня власти — архетипические струк-

туры:



 
 
 

Уровень
Объект управления
Инструмент
Главный вопрос

Физический (L₁)
Тело человека, ресурсы
Страх, сила, принуждение
«Как выжить?»

Принципиальный (L₂)
Ум человека, картина мира
Идеология, убеждение, образование
«Во что верить?»

Абсолютный (L₃)
Душа человека, этика
Откровение, совесть, традиция
«В чём смысл?»

Плероматический (L₄)
Дух человека, творчество
Синергия, диалог, выращивание
«Как стать со-Творцом?»



 
 
 

2. Стражи уровней и их пределы:
Макиавелли и Гоббс (Физический уровень):  Гени-

ально описали механику силы, страха и выживания. Но аб-
солютизировали этот уровень, сведя человека к ресурсу, а
власть — к самосохранению любой ценой. Власть без вопро-
са «во имя чего?» обречена на вечный цикл «хаос — при-
нуждение — бунт».

Платон и Гегель (Принципиальный уровень): От-
крыли силу идей и логики истории. Но абсолютизировали
Разум, создав системы, где истина спускается сверху, а ина-
комыслие подавляется. Результат — когнитивный коллапс и
духовное обнищание.

Аристотель, Конфуций, христианские теологи (Аб-
солютный уровень): Перенесли фокус власти на этику и
смысл. Но их системы вырождались в ритуал без живой ве-
ры, в лицемерие и моральный диктат. Этика без творческого
обновления костенеет.

Фёдоров, Вернадский, Тейяр, Ясперс, Сухонос
(Плероматический горизонт):  Прозревали возможность
власти как синергии и со-творчества. Но их проекты остава-
лись умозрительными, лишёнными социальных и техноло-
гических инструментов.

3. Диагноз современной цивилизации:
Человечество застряло между Физическим и Принципи-

альным уровнями. Мы пытаемся решать проблемы Плеро-
матического уровня (экологический кризис, технологиче-



 
 
 

ская сингулярность, смысловой коллапс) инструментами ка-
менного века: силой, деньгами, идеологией. Это всё равно
что лечить рак аспирином.

4. Задача Московского консенсуса:
Синтезировать все четыре уровня в живую, дышащую ме-

тасистему: сила служит идее; идея воплощается в эти-
ке; этика ведёт к творческому преображению реаль-
ности; и всё это — в масштабах, предписанных струк-
турой мироздания.

ГЛАВА 2. ОНТОЛОГИЧЕСКИЙ ПОВОРОТ: ОТ
КОНВЕНЦИЙ К ЗАКОНАМ БЫТИЯ

§ 1. Проклятие политической философии: почему
все великие теории потерпели крах

Вся предшествующая политическая философия — от
Платона до Хантингтона, от Макиавелли до Фукуямы —
страдала одним и тем же фундаментальным пороком. Этот
порок не был результатом недостатка ума или доброй воли.
Великие мыслители были гениальны. Но они искали фунда-
мент там, где его нет. Они строили свои теории на конвен-
циональных законах  — на договорённостях, которые лю-
ди заключили между собой.

Это не случайность и не ошибка. Это — онтологическая
неизбежность их эпохи. Они жили в мире, где казалось,
что реальность податлива, что её можно перекроить по чер-
тежу разума, что законы общежития — это лишь вопрос со-



 
 
 

гласия. И только трагический опыт XX века, с его тоталитар-
ными утопиями и экологическими катастрофами, показал:
реальность не податлива. Она имеет свою структуру, свои
законы, свою волю. Игнорировать их — значит обрекать се-
бя на гибель.

Конвенциональные законы — это правила игры.
Как в шахматах или в футболе. Они существуют, потому что
люди договорились их соблюдать. Их можно изменить, ес-
ли люди передоговорятся. Их можно обойти, если найти ла-
зейку. Их можно игнорировать, если есть сила или хитрость.
Они действуют только тогда, когда есть кто-то, кто следит
за их исполнением (полиция, суд, начальник) или когда есть
общее согласие.

Вся драма человеческой истории разворачивается
между двумя полюсами: между иллюзией, что мы мо-
жем создать законы по своему желанию, и трагиче-
ским осознанием, что есть законы, которые мы мо-
жем только открыть.

Платон предлагал идеальное государство, управляемое
философами. Но его «идея» была его собственной конструк-
цией — конвенцией. Где доказательство, что именно эта
идея — истинная? Нет доказательства. Только вера. И эта
вера, возведённая в абсолют, породила тирании, которые ря-
дились в тогу Истины.

Гоббс строил «Левиафана» на общественном договоре.
Но договор — это конвенция. Его можно нарушить, если



 
 
 

выгодно. Его можно пересмотреть, если изменились обстоя-
тельства. И история показала: когда страх перед хаосом осла-
бевает, договор расторгается — и Левиафан рушится.

Руссо писал об «общественном договоре» — опять кон-
венция. Его «естественный человек» — гипотеза, а не факт.
Археология и антропология не подтверждают его описаний.
Идея о том, что человек от природы добр и лишь общество
его портит, оказалась красивой, но ложной утопией.

Кант формулировал категорический императив — но это
этический принцип, который можно принять или отверг-
нуть. Никакая сила реальности не заставляет нас ему следо-
вать. И когда нацистские палачи ссылались на «долг» и «за-
кон», кантовская этика оказалась бессильна.

Маркс предсказывал неизбежную гибель капитализма на
основе «законов истории» — но эти законы оказались не за-
конами, а конвенциональными построениями. Капитализм
не погиб, как предсказывал Маркс. И не потому, что Маркс
был глуп. А потому, что он искал законы там, где их нет. Он
принял свои желания за реальность.

Либералы строят теорию прав человека — но права чело-
века — это конвенция, которую можно дать, можно отнять,
можно интерпретировать. Где доказательство, что права че-
ловека «объективны»? Либералы апеллируют к «очевидно-
сти», но для китайца или араба эта «очевидность» не оче-
видна. В каждой культуре — свои «очевидности».

Почему все эти теории, при всей их гениальности,



 
 
 

потерпели крах?
Потому что они искали источник легитимности в том, что

само нуждается в легитимности. Они искали опору в том,
что само нуждается в опоре. Они строили на песке, который
сами же и принесли.

Идея Платона нуждается в обосновании — почему имен-
но эта идея, а не другая?

Договор Гоббса нуждается в исполнении — почему я дол-
жен его соблюдать, если могу нарушить?

Императив Канта нуждается в принятии — почему я дол-
жен подчиняться долгу, если могу подчиняться желанию?

Законы Маркса нуждаются в подтверждении — почему
история должна идти именно так, а не иначе?

Права человека нуждаются в признании — почему я дол-
жен признавать права другого, если это мне невыгодно?

Конвенциональные законы — это зыбкая почва.
Они держатся на вере, на страхе, на привычке. Но вера мо-
жет исчезнуть. Страх может ослабеть. Привычка может сло-
маться. И тогда всё рушится.

Мы строили общества на песке конвенций, а потом
удивлялись, почему они рассыпаются.  Мы принимали
законы, которые можно обойти, и удивлялись коррупции.
Мы создавали институты, которые можно игнорировать, и
удивлялись их неэффективности. Мы строили идеологии,
которые никто не принимал всерьёз, и удивлялись цинизму.

Онтологический поворот означает: мы перестаём



 
 
 

строить на песке. Мы начинаем строить на скале.  На
скале объективных законов реальности, которые нельзя из-
менить голосованием, нельзя обойти хитростью, нельзя иг-
норировать безнаказанно.

В этом — глубинная причина того, почему все великие
утопии XX века потерпели крах. Они были конвенциональ-
ными проектами, основанными на вере, а не на знании. Ком-
мунизм верил в возможность переделать человеческую при-
роду. Либерализм верил в возможность саморегулирующе-
гося рынка. Национализм верил в возможность изолирован-
ного величия. Все эти веры оказались иллюзиями, потому
что они игнорировали онтологические законы. Человече-
ская природа не переделывается декретами. Рынок без этики
становится каннибализмом. Изоляция без развития ведёт к
деградации. Онтологический поворот — это переход от веры
к знанию. От идеологии к науке. От конвенции к реальности.

§ 2. Конвенциональные и онтологические законы:
фундаментальное различие

Чтобы понять, что такое онтологический поворот, мы
должны сначала чётко разграничить два типа законов. Это
различие — ключ ко всему Московскому консенсусу. Без
него все наши построения повисают в воздухе. С ним они
обретают твёрдую опору.

2.1. Конвенциональные законы: законы, которые
мы создаём



 
 
 

Определение: законы, созданные людьми. Они суще-
ствуют, потому что люди договорились их соблюдать.

Их природа: они — продукт человеческой воли, челове-
ческого согласия, человеческого воображения. Они не суще-
ствуют в природе — они существуют только в сознании и в
социальных практиках.

Их статус: они онтологически вторичны. Они зависят от
существования людей, от их способности договариваться, от
их готовности соблюдать.

Их границы: они действуют только там, где есть согласие
или принуждение. За пределами человеческого сообщества
они не имеют силы.

Примеры: правила дорожного движения, налоговый ко-
декс, конституция, мода, этикет, грамматические нормы,
правила игры в шахматы.

Их сила: они гибки. Их можно адаптировать к меня-
ющимся обстоятельствам. Они позволяют координировать
действия миллионов людей.

Их слабость: они не абсолютны. Их можно нарушить, ес-
ли есть сила, хитрость или союзники. Они действуют только
тогда, когда есть кто-то, кто их принуждает к исполнению.
Если надзиратель исчезает, конвенциональный закон пере-
стаёт действовать (или действует, пока люди верят в него).

Философская проблема:  конвенциональные законы не
могут быть источником собственной легитимности. Они
нуждаются во внешнем обосновании. Но всякое внешнее



 
 
 

обоснование само нуждается в обосновании. Возникает бес-
конечный регресс — или произвольное принятие аксиомы
на веру.

2.2. Онтологические законы: законы, которые мы
открываем

Определение: законы, встроенные в саму структуру ре-
альности. Они действуют независимо от нашего согласия,
независимо от того, знаем мы о них или нет, независимо от
того, верим мы в них или нет.

Их природа: они — не продукт человеческой воли, а
структура самого бытия. Они не зависят от нашего суще-
ствования — они были бы, даже если бы нас не было.

Их статус: они онтологически первичны. Они являются
условием возможности существования любых систем — фи-
зических, биологических, социальных.

Их границы: они действуют всегда, везде, для всех. Их
нельзя «отменить» голосованием. Их нельзя «обойти» хит-
ростью. Их можно только игнорировать — и тогда они уни-
чтожат тебя.

Примеры: закон гравитации, закон сохранения энергии,
второй закон термодинамики, биологические законы, хими-
ческие законы.

Их сила: они абсолютны. Их нельзя нарушить безнака-
занно. Они действуют всегда, независимо от нашего призна-
ния.

Их слабость: их нельзя изменить. Мы должны адаптиро-



 
 
 

ваться к ним, а не они к нам.
Философская сила: онтологические законы не нужда-

ются во внешнем обосновании. Они обоснованы самим фак-
том своего существования. Они — не предмет веры, а пред-
мет познания. Их можно открывать, изучать, использовать
— но нельзя игнорировать.

Различие между конвенциональными и онтологическими
законами — это различие между тем, что мы создаём, и
тем, что мы открываем. Мы создаём правила дорожного дви-
жения. Мы открываем закон гравитации. Конвенциональ-
ные законы — продукт нашей воли. Онтологические законы
— структура самой реальности. Конвенциональные законы
можно изменить. Онтологические законы можно только по-
нять и использовать. Это различие имеет колоссальное прак-
тическое значение. Вся политическая философия до сих пор
строилась на конвенциональных законах — на том, что мы
создаём. Московский консенсус впервые строит на онтоло-
гических законах — на том, что мы открываем.

2.3. Где проходит граница? Как отличить одно от
другого

Это — важнейший методологический вопрос. Если мы не
умеем отличать онтологические законы от конвенциональ-
ных, мы рискуем объявить онтологическим законом то, что
является простой договорённостью, и наоборот — объявить
конвенцию онтологическим законом, тем самым придав ей
ложную абсолютность.



 
 
 

Критерии различия:
Первый критерий: независимость от согласия.
Онтологический закон действует, даже если никто не со-

гласен. Конвенциональный — только пока есть согласие (или
принуждение).

Этот критерий коренится в фундаментальном различении
между тем, что существует по природе (φύσει), и тем, что су-
ществует по установлению (νόμῳ) — различении, которое
впервые было сформулировано древнегреческими софиста-
ми и которое до сих пор остаётся краеугольным камнем лю-
бой серьёзной философии.

Закон гравитации действует, даже если всё человечество
проголосует за его отмену. Правило левостороннего движе-
ния действует только там, где его приняли. Это различие —
не просто техническое. Это различие между тем, что есть, и
тем, что мы о нём думаем.

Второй критерий: независимость от знания.
Онтологический закон действует, даже если вы о нём не

знаете. Конвенциональный — только если вы о нём знаете
(иначе как вы его соблюдёте?).

Ребёнок не знает о законе гравитации, но всё равно упа-
дёт, если споткнётся. Ребёнок не знает о правиле левосто-
роннего движения, но его могут оштрафовать, только если
он его нарушил (и то — полицейский объяснит). Знание не
создаёт онтологический закон — оно лишь позволяет нам
его использовать или следовать ему.



 
 
 

Третий критерий: независимость от веры.
Онтологический закон действует, даже если вы в него не

верите. Конвенциональный — только пока вы верите (или
боитесь наказания).

Вы можете не верить в закон сохранения энергии, но веч-
ный двигатель не заработает. Вы можете не верить в прави-
ла футбола, но если вы возьмёте мяч в руки, судья назна-
чит штрафной (игроки верят в правила, и есть судья). Вера
не создаёт онтологический закон — она лишь поддерживает
конвенциональный.

Четвёртый критерий: неотвратимость послед-
ствий.

Нарушение онтологического закона влечёт последствия
независимо от того, есть ли надзиратель. Нарушение конвен-
ционального — только если есть кто-то, кто накажет (или ес-
ли другие продолжают соблюдать).

Если вы нарушите закон Целостности (начнёте грабить
народ), вы можете временно обогатиться, даже если никто не
накажет. Но в долгосрочной перспективе система рухнет, и
вы рухнете вместе с ней — независимо от того, есть ли поли-
ция. Если вы нарушите закон о парковке, и нет полицейско-
го, вы, скорее всего, избежите наказания. Последствия он-
тологического закона встроены в саму структуру реальности
— они не требуют внешнего исполнителя.

Пятый критерий: универсальность.
Онтологический закон действует везде и всегда (в преде-



 
 
 

лах своей области). Конвенциональный действует только в
определённом месте и времени.

Закон Целостности действовал в Риме, действует в совре-
менной России и будет действовать в любой будущей циви-
лизации. Правило левостороннего движения действует толь-
ко в Великобритании и некоторых других странах. Универ-
сальность — верный признак онтологического статуса.

Эти пять критериев — не просто академическая класси-
фикация. Это практический инструмент диагностики. Когда
политик говорит: «Этот закон нельзя нарушать, потому что
он священен», — спросите: действует ли он независимо от
согласия? Когда идеолог утверждает: «Этот принцип абсо-
лютен», — проверьте: действует ли он независимо от веры?
Конвенции выдаются за онтологию, чтобы придать им лож-
ную абсолютность. Распознавание этой подмены — первый
шаг к онтологической трезвости.

2.4. Почему человечество так долго игнорировало
онтологические законы?

Если онтологические законы так важны и очевидны (по-
сле того как мы их объяснили), почему они были практиче-
ски неизвестны в политической философии на протяжении
тысячелетий? Почему великие мыслители искали основания
власти в конвенциях, а не в онтологии?

Первая причина: страх детерминизма.
Кажется, что признание онтологических законов ведёт к

фатализму: если всё предопределено, то зачем что-то де-



 
 
 

лать? Это ложный страх. Законы гравитации не предопреде-
ляют, куда именно я пойду. Они просто говорят, что если
я прыгну с крыши, то упаду. Законы Целостности не пред-
определяют, что я не могу быть предпринимателем. Они
просто говорят, что если я буду грабить и паразитировать, то
система рухнет. Свобода остаётся — но в рамках объектив-
ных ограничений.

Этот страх коренится в непонимании разницы между де-
терминизмом последствий и детерминизмом выбора.
Законы Тверди детерминируют последствия, но не сам вы-
бор. Человек свободен выбирать действие, но не свободен
выбирать последствия. Истинная свобода — это знание по-
следствий и сознательный выбор.

Вторая причина: иллюзия всемогущества.
Человеку свойственно переоценивать свою свободу. Нам

кажется, что мы можем всё. Признание объективных зако-
нов воспринимается как ограничение свободы. Но это огра-
ничение — не тюрьма, а условие возможности. Чтобы летать,
нужно признать закон гравитации и использовать его (аэро-
динамика), а не отрицать. Чтобы строить устойчивое обще-
ство, нужно признать законы Тверди и использовать их, а не
отрицать.

Эта иллюзия особенно сильна в эпохи технического про-
гресса, когда кажется, что мы уже преодолели все ограниче-
ния природы. Но каждое новое технологическое достижение
лишь создаёт новые зависимости и открывает новые законы,



 
 
 

которые мы должны учитывать.
Третья причина: редукция онтологии к физике.
Многие мыслители считали, что единственные онтологи-

ческие законы — это законы физики. Законы социального
бытия они не рассматривали как «настоящие» законы. Это
ошибка. Социальная реальность — тоже реальность. У неё
есть свои закономерности, не сводимые к физическим, но
столь же объективные.

Эта ошибка имеет глубокие корни в новоевропейской фи-
лософии, которая отделила «мир природы» (подчинённый
законам) от «мира свободы» (где царит человеческая воля).
Но это разделение — искусственное. Человек — часть при-
роды. Его социальные отношения — тоже часть природы.
И они подчиняются законам, которые не менее объективны,
чем законы физики.

Четвёртая причина: идеологическая ангажирован-
ность.

Признание онтологических законов социального бытия
часто противоречит интересам тех, кто у власти. Если есть
объективные законы, которые нельзя нарушить, то власть не
может делать всё, что ей заблагорассудится. Это не устраи-
вает тех, кто привык к вседозволенности.

Элиты всех времён и народов предпочитают конвенцио-
нальные законы — потому что их можно менять, когда это
выгодно. Онтологические законы неудобны — они не под-
чиняются воле правителей. Поэтому они систематически иг-



 
 
 

норируются, замалчиваются, отрицаются.
Пятая причина: методологический редукционизм.
Многие социальные учёные пытались подражать физике,

сводя социальное к простым законам (как марксистский «ба-
зис и надстройка»). Но социальная реальность сложнее фи-
зической. Попытки редукции провалились, и это привело к
разочарованию в любом поиске объективных законов. Отсю-
да — постмодернистский релятивизм, объявляющий все за-
коны «социальными конструктами».

Но отказ от редукционизма не должен вести к отказу от
онтологии. Социальная реальность сложна — но она не хао-
тична. У неё есть свои закономерности, которые можно от-
крыть и использовать.

Эти пять причин объясняют, почему Московский консен-
сус — это не просто «ещё одна теория», а онтологический
прорыв. Мы перестаём искать основания власти в человече-
ских договорённостях — и начинаем искать их в структу-
ре реальности. Мы перестаём спрашивать «как мы хотим,
чтобы было устроено общество?» — и начинаем спрашивать
«как объективно устроена реальность, и какие законы мы
должны учитывать, чтобы наше общество было жизнеспо-
собным?». Это — переход от идеологии к науке, от мнения
к знанию, от конвенции к онтологии.

§ 3. Четыре онтологических закона Тверди: фило-
софское обоснование



 
 
 

Теперь мы подходим к сердцу Московского консенсуса —
к четырём онтологическим законам Тверди . Эти зако-
ны не придуманы людьми. Они — результат тысячелетнего
наблюдения за живыми системами: от клетки до биосферы,
от семьи до цивилизации. Биология, физика, теория слож-
ности, кибернетика — все эти науки, каждая на своём языке,
подтверждают: существуют универсальные принципы жиз-
неспособности.

Эти законы — не моральные пожелания. Не «хоро-
шие советы». Не «рекомендации лучшей практики».
Это — онтологические условия возможности цивили-
зации. Если они нарушены, цивилизация неизбежно
деградирует и гибнет. Не потому, что «придёт наказа-
ние сверху». А потому, что так работает реальность.

3.1. Трансцендентальное обоснование законов
Тверди

Прежде чем мы перейдём к формулировке каждого зако-
на, мы должны ответить на фундаментальный вопрос: поче-
му законов именно четыре, и почему они имеют обя-
зательную силу?

Этот вопрос не является риторическим. Он требует стро-
гого философского обоснования. В противном случае наши
законы будут восприняты как произвольная конструкция,
как ещё одна конвенция, замаскированная под онтологию.

Ответ: четыре закона Тверди являются трансцен-
дентальными условиями возможности существова-



 
 
 

ния любой сложной, самовоспроизводящейся и адап-
тивной системы.

Что это означает? Это означает, что без соблюдения этих
законов система не может существовать в принципе. Это не
вопрос эффективности или желательности. Это вопрос ло-
гической возможности.

Без Целостности система распадается на части. Множе-
ство элементов, не связанных в целое, — не система, а агре-
гат. Агрегат не может существовать как единое целое — он
либо распадается, либо поглощается другой системой.

Без Развития система деградирует. Второй закон тер-
модинамики неумолим: энтропия растёт. Система, которая
не потребляет энергию извне и не усложняется, обречена на
разрушение. Развитие — это не роскошь, а условие борьбы
с энтропией.

Без Соразмерности  система становится неуправляемой.
Если методы управления не соответствуют природе объекта,
управление либо неэффективно (система не подчиняется),
либо разрушительно (система ломается). Соразмерность —
это условие управляемости.

Без Обратимости система не может учиться. Ошибки
неизбежны. Если ошибки нельзя исправить, система накап-
ливает катастрофы. Обратимость — это условие обучения и
адаптации.

Эти четыре условия являются логически необходи-
мыми. Нельзя представить систему, которая существовала



 
 
 

бы без них. Любая попытка их игнорировать ведёт к дегра-
дации и гибели — не по чьей-то воле, а по логике самой ре-
альности.

Таким образом, законы Тверди не являются про-
извольными. Они являются априорными условиями
возможности цивилизации как таковой.  Их нельзя «от-
менить» или «пересмотреть» — можно только игнориро-
вать, и тогда система рухнет.

Трансцендентальное обоснование — это не просто фило-
софская тонкость. Это — гарантия того, что законы Тверди
не являются произвольной конструкцией. Они не зависят от
культуры, эпохи, идеологии. Они действуют всегда, потому
что они — условия возможности существования любой си-
стемы. Это означает, что Московский консенсус не являет-
ся «российской» или «западной» доктриной. Он — универ-
сальный. Он применим в любом обществе, потому что он ос-
нован на законах, которые действуют везде.

3.2. Закон Целостности: условие связности
Формулировка: Ни одна часть не может устойчиво

процветать за счёт разрушения целого.
Философское обоснование:
Этот закон вытекает из самого понятия «система». Си-

стема — это множество элементов, связанных в целое. Ес-
ли связь между элементами разрушается, система перестаёт
быть системой. Она становится агрегатом — простой сум-
мой частей, не обладающей свойствами целого.



 
 
 

Но закон Целостности идёт дальше. Он утверждает не
только то, что система должна быть связной, но и то, что ча-
сти не могут существовать за счёт разрушения целого .
Это — ключевое онтологическое утверждение.

Почему это так?
Потому что часть всегда зависит от целого. Часть получа-

ет от целого ресурсы, защиту, смысл. Если часть разруша-
ет целое, она разрушает источник собственного существова-
ния. Это — не моральное утверждение, а логическое. Как
раковая клетка не может существовать без организма, так и
паразитирующая часть не может существовать без целого.

Этот закон имеет три измерения:
Первое измерение: структурное.  Система должна

быть устроена так, чтобы части были связаны в целое. Связи
должны быть достаточно сильными, чтобы система не распа-
далась, и достаточно гибкими, чтобы система могла адапти-
роваться.

Второе измерение: функциональное.  Части должны
выполнять функции, служащие целому. Если часть переста-
ёт служить целому и начинает служить только себе, она ста-
новится паразитом. Паразитирование — это нарушение за-
кона Целостности.

Третье измерение: этическое.  Целое имеет приоритет
над частями. Это не означает, что части не имеют значения.
Это означает, что интересы целого не могут быть принесены
в жертву интересам части. Справедливость — это соразмер-



 
 
 

ность вклада части и вознаграждения от целого.
Философские параллели:
Аристотель: «Целое больше суммы своих частей». Це-

лое обладает эмерджентными свойствами, которых нет у ча-
стей. Эти свойства — источник силы системы.

Платон: Справедливость — это когда каждый занимает-
ся своим делом и не вмешивается в чужие. Это — требова-
ние Целостности на социальном уровне.

Августин: «Град Божий» и «Град земной». Целостность
— это гармония между земным и небесным, между времен-
ным и вечным.

Современная теория систем: Эмерджентность — воз-
никновение у системы свойств, не присущих её элементам
по отдельности.

Закон Целостности — это не моральный принцип.
Это — условие существования.  Системы, нарушающие
его, обречены на гибель. Не потому, что их «накажут». А по-
тому, что они разрушают сами себя.

3.3. Закон Развития: условие борьбы с энтропией
Формулировка: Застой есть смерть. Система, не спо-

собная к развитию, обречена на деградацию и исчезновение.
Философское обоснование:
Этот закон вытекает из второго начала термодинамики —

одного из самых фундаментальных законов физики. Энтро-
пия (мера хаоса) в любой закрытой системе может только
возрастать. Порядок не поддерживается сам собой — он тре-



 
 
 

бует постоянного притока энергии.
Но закон Развития идёт дальше физики. Он утвер-

ждает, что для сохранения порядка недостаточно просто по-
треблять энергию. Нужно усложняться. Нужно создавать
новые структуры, новые связи, новые формы организации.
Простое потребление энергии без усложнения ведёт к дегра-
дации — как организм, который ест, но не растёт.

Почему это так?
Потому что мир вокруг нас постоянно меняется. Условия

существования никогда не остаются прежними. То, что ра-
ботало вчера, может не работать сегодня. Система, которая
не развивается, не адаптируется к изменениям. Она стано-
вится уязвимой. И рано или поздно изменение среды её уни-
чтожит.

Развитие — это не рост. Рост — это количественное
увеличение. Развитие — это качественное усложнение. Рост
может быть у раковой опухоли. Развитие — это появление
новых функций, новых возможностей, новых смыслов.

Этот закон имеет три измерения:
Первое измерение: структурное.  Система должна по-

стоянно усложнять свою структуру. Создавать новые связи,
новые уровни организации, новые способы взаимодействия.

Второе измерение: функциональное.  Система долж-
на постоянно осваивать новые функции. Не просто делать то
же самое лучше, а делать то, чего она раньше не делала.

Третье измерение: смысловое.  Система должна посто-



 
 
 

янно порождать новые смыслы. Не просто воспроизводить
старые ценности, а создавать новые. Именно смысловое раз-
витие отличает цивилизацию от биологической популяции.

Философские параллели:
Гераклит: «Всё течёт, всё меняется». Развитие — это за-

кон бытия. Нельзя войти в одну реку дважды.
Гегель: Диалектика — развитие через противоречие.

Каждое состояние содержит в себе семя своего отрицания.
Развитие — это снятие противоречий.

Тейяр де Шарден: Эволюция — это движение к Точке
Омега, к единству в любви. Развитие имеет направление и
цель.

Сухонос: Эволюционная Волна Устойчивости — разви-
тие через сдвиг масштабов. Каждый новый уровень органи-
зации — это выход на новый масштаб бытия.

Закон Развития — это не призыв к прогрессу. Это
— условие выживания. Системы, которые перестают раз-
виваться, обречены на деградацию. Не потому, что кто-то их
накажет. А потому, что энтропия неумолима.

Закон Развития — это не призыв к «прогрессу» в его
наивной форме. Развитие не означает, что «новое» всегда
лучше «старого». Оно означает, что система должна адап-
тироваться к меняющимся условиям, усложняться, порож-
дать новые смыслы. Иногда развитие требует возвращения к
утраченным истинам — это тоже развитие. Иногда развитие
требует отказа от того, что стало мёртвым. Главное — не за-



 
 
 

стывать. Ибо застой есть смерть.
3.4. Закон Соразмерности: условие управляемости
Формулировка: Методы управления должны соответ-

ствовать природе объекта. Нельзя управлять живым как
мёртвым.

Философское обоснование:
Этот закон вытекает из фундаментального различия меж-

ду простыми и сложными системами. Простые системы (ме-
ханизмы) можно описывать простыми правилами. Сложные
системы (организмы) требуют сложных методов управления.

Почему это так?
Потому что сложные системы обладают свойствами, кото-

рых нет у простых. Они самоорганизуются. Они адаптиру-
ются. Они имеют собственную волю, собственные цели, соб-
ственную логику развития. Управлять ими как механизмами
— значит игнорировать их природу. А игнорирование при-
роды ведёт к сопротивлению.

Живое сопротивляется управлению как мёртвым.
Если вы пытаетесь командовать ребёнком, он либо сломает-
ся (станет послушным, но безвольным), либо взбунтуется.
Если вы пытаетесь приказывать обществу, оно либо впадёт
в стагнацию, либо взорвётся революцией. Если вы пытаетесь
насиловать экосистему, она рухнет.

Соразмерность — это не слабость. Это мудрость.
Это признание того, что реальность сложнее наших моделей.
Это готовность учиться у объекта управления, а не только



 
 
 

навязывать ему свою волю.
Этот закон имеет три измерения:
Первое измерение: гносеологическое.  Мы должны

признать ограниченность нашего знания. Мы не можем знать
всё о сложной системе. Поэтому мы должны управлять не
через приказы, а через создание условий.

Второе измерение: онтологическое.  Мы должны ува-
жать природу объекта. Живое имеет свою внутреннюю логи-
ку, которую нельзя игнорировать. Управление должно быть
со-творчеством, а не насилием.

Третье измерение: этическое.  Мы должны признавать
автономию Другого. Сложная система имеет право на само-
определение. Управление должно быть диалогом, а не моно-
логом.

Философские параллели:
Аристотель: Каждое существо имеет свою природу

(φύσις). Управление должно соответствовать этой природе.
Насилие над природой вещи — это насилие над самой ре-
альностью.

Лао-цзы: «У-вэй» — не-деяние. Мудрый правитель не
приказывает, а создаёт условия. Он не управляет, а позволя-
ет вещам следовать своей природе. «Дао не делает, но нет
ничего, что не было бы сделано».

Кант: Человек — цель, а не средство. Относиться к чело-
веку как к средству — значит нарушать его природу. Управ-
ление должно уважать автономию личности.



 
 
 

Современная теория сложности:  Эмерджентность и
самоорганизация. Сложные системы нельзя контролировать
из центра — они управляют собой сами.

Закон Соразмерности — это не призыв к мягкости.
Это — условие эффективности.  Управление, не соответ-
ствующее природе объекта, обречено на провал. Не потому,
что объект «сопротивляется». А потому, что оно игнорирует
реальность.

Закон Соразмерности — это самый важный закон для
понимания природы власти. Современное государство ча-
сто нарушает его, пытаясь управлять сложными социальны-
ми процессами простыми бюрократическими методами. Это
всё равно что пытаться лечить рак аспирином. Результат —
не исцеление, а углубление болезни. Власть от Духа начина-
ется с признания: живое нельзя управлять как мёртвым. Че-
ловека нельзя управлять как вещь. Общество нельзя управ-
лять как машину.

3.5. Закон Обратимости: условие обучения
Формулировка: Не принимай необратимых решений в

условиях неопределённости. Всегда оставляй путь назад.
Философское обоснование:
Этот закон вытекает из фундаментальной неопределённо-

сти будущего. Мы никогда не обладаем полной информаци-
ей. Наши решения всегда принимаются в условиях неполно-
ты знаний. Поэтому любое решение может оказаться ошиб-
кой.



 
 
 

Почему это так?
Потому что реальность сложна. Слишком много факто-

ров, слишком много связей, слишком много неучтённых пе-
ременных. Даже самое обоснованное решение может приве-
сти к непредвиденным последствиям. Ошибки неизбежны.

Хорошая система — не та, где ошибок не бывает. А
та, где ошибки можно исправить. Без катастрофических
последствий. Без необратимых потерь.

Обратимость — это не осторожность. Это — муд-
рость. Это признание того, что мы не всезнающие. Это го-
товность учиться на своих ошибках. Это способность при-
знавать, что мы были неправы.

Этот закон имеет три измерения:
Первое измерение: эпистемологическое.  Мы долж-

ны признавать ограниченность нашего знания. Будущее от-
крыто и неопределённо. Любое решение — это ставка в усло-
виях неполноты информации.

Второе измерение: прагматическое.  Мы должны про-
ектировать системы так, чтобы ошибки были исправимы. Ре-
зервные системы, механизмы отмены, право на апелляцию
— всё это инструменты обратимости.

Третье измерение: этическое.  Мы должны признавать
право на ошибку. Не наказывать за ошибки, а учиться на
них. Создавать культуру, где признание ошибки — не позор,
а доблесть.

Философские параллели:



 
 
 

Сократ: «Я знаю, что ничего не знаю». Сократовское
незнание — это не скромность, а метод. Признание своего
незнания — условие познания.

Поппер: Фальсифицируемость — критерий научности.
Хорошая теория — та, которую можно опровергнуть. Хоро-
шее решение — то, которое можно отменить.

Анохин: Обратная связь — условие обучения. Система,
которая не получает обратной связи о своих ошибках, не мо-
жет учиться.

Кьеркегор: «Жизнь можно понять только назад, но про-
жить нужно вперёд». Ошибки неизбежны. Вопрос в том, как
мы на них учимся.

Закон Обратимости — это не призыв к нереши-
тельности. Это — условие обучения.  Система, которая
не может исправлять свои ошибки, обречена на накопление
катастроф. Не потому, что кто-то её накажет. А потому, что
она не учится.

Закон Обратимости — это закон, который особенно тру-
ден для политиков и бюрократов. Им кажется, что призна-
ние ошибки — это слабость. На самом деле, неспособность
признать ошибку — это смерть. Система, которая не может
отменить неудачное решение, обречена. Она будет накапли-
вать катастрофы, пока не рухнет под их тяжестью. Обрати-
мость — это условие обучения. А обучение — условие вы-
живания.



 
 
 

§ 4. Четыре закона как система
Четыре закона не существуют по отдельности. Они обра-

зуют систему. Нарушение одного часто ведёт к нарушению
других. Они — как четыре опоры стола. Если одна сломана,
стол может стоять какое-то время, но он неустойчив. Если
сломаны две — он рухнет.

Взаимосвязь законов:
Нарушение Целостности  (часть разрослась за счёт це-

лого) → Рано или поздно остановится Развитие (целое раз-
рушено, развиваться нечему) → Будет нарушена Соразмер-
ность (методы управления не соответствуют изменившейся
природе объекта) → Приняты необратимые решения (в по-
пытке спасти ситуацию).

Нарушение Развития (застой) → Рано или поздно на-
рушится Целостность (части начнут бороться за ресурсы) →
Будет нарушена Соразмерность (старые методы не работают
в новой среде) → Приняты необратимые решения.

Нарушение Соразмерности  (управляешь живым как
мёртвым) → Рано или поздно нарушится Целостность (си-
стема взбунтуется) → Остановится Развитие (подавление
инициативы) → Приняты необратимые решения.

Нарушение Обратимости  (принял необратимое реше-
ние) → Это решение почти наверняка нарушает Целост-
ность, Развитие и Соразмерность одновременно.

Это не просто «список правил». Это — онтологиче-
ская структура. Четыре закона образуют замкнутую систе-



 
 
 

му, где каждый закон является условием возможности дру-
гих. Без Целостности нет Развития (нечему развиваться). Без
Развития нет Соразмерности (нечего соразмерять). Без Со-
размерности нет Обратимости (нечего исправлять). Без Об-
ратимости нет Целостности (ошибки накапливаются и раз-
рушают систему).
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