


 
 
 

Евгений  Багимов
Инверсия Бытия

 
 

https://litres.ru/74146479
SelfPub; 2026

 

Аннотация
ИНВЕРСИЯ БЫТИЯ
Трилогия о том, как устроен человек, почему мир стал таким

и как Христос исцеляет всё.
Почему добро требует усилий, а зло приходит само собой?

Почему человек, даже желая измениться, не может этого сделать?
Эти вопросы рождаются из боли — из странности мира, где всё

распадается быстрее, чем строится, где любовь требует подвига, а
равнодушие возникает само собой.

Трилогия «Инверсия бытия» предлагает язык, на котором
можно говорить об этом честно и глубоко. Без упрощений, но и
без претензии на окончательный ответ.

Условная отдельность
Как устроена личность? Что такое ипостась, природа,

ложный центр и со-знание? Почему человек — не «вещь», а
«отношение»?

Гномото́нос
Как произошло первое падение — ангельское, ставшее

архетипом всякого греха?
Инверсия бытия



 
 
 

Как Воплощение, Крест и Воскресение стали онтологическим
переломом, открывшим путь к исцелению?

Это не «богословие для богословов».
Это карта для тех, кто потерялся в мире поверхностных

ответов.
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ИНВЕРСИЯ БЫТИЯ

 
 

О странности мира и невозможности
оставаться на поверхности

 
Человек, который хотя бы раз останавливался в суете по-

вседневности и всматривался в собственную жизнь, не мог
не заметить странности мира, в котором он живёт. Эта стран-
ность не сводится к отдельным трагедиям или несправедли-
востям, хотя они, безусловно, её обостряют. Она глубже. Она
ощущается в самом устройстве реальности, в её глубинном,
основном законе, который человек не выбирал, но внутри
которого вынужден существовать.

Созидание требует времени, а разрушение происходит
мгновенно. Любовь нуждается в постоянном усилии, а рав-
нодушие возникает само собой, как пыль на мебели, которую
не протирали. Добро не передаётся по наследству, его нуж-
но заново добывать каждому поколению, каждому человеку,
каждому дню, тогда как зло словно всегда уже здесь, оно не



 
 
 

требует изобретения, ему достаточно, чтобы человек просто
ничего не делал.

Если бы мир был устроен так изначально, если бы это бы-
ло его естественное состояние, можно было бы смириться.
Но человеческое сердце, даже самое затемнённое, хранит па-
мять о чём-то ином. Оно чувствует, что тяжесть бытия — не
норма, что та легкость, с которой распадаются отношения,
рушатся смыслы, умирает жизнь, есть следствие, а не причи-
на. Человек живёт в мире, который словно продолжает суще-
ствовать по инерции, но эта инерция работает в одну сторо-
ну — в сторону угасания. И чем честнее человек всматрива-
ется в этот мир, тем острее становится вопрос: почему так?

Не почему случается то или иное зло, а почему сама
структура реальности такова, что зло не требует усилий, а
добро — подвига?

Вопрос этот не нов. Он сопровождает человеческую
мысль с тех пор, как человек вообще начал мыслить. На него
давались разные ответы. Одни говорили о зле как о неиз-
бежной тени добра, о необходимом равновесии, без которого
мир не мог бы существовать. Другие видели в нём действие
враждебной силы, равной божественной. Третьи — просто
отсутствие должного знания, которое рано или поздно вос-
полнится.

Христианская традиция, начиная с самых ранних своих
свидетельств, предложила иной ответ, гораздо более ради-
кальный и, как ни странно, более трезвый. Она утвердила,



 
 
 

что зло не имеет собственного бытия. Оно не есть субстан-
ция, не есть вторая сила, не есть необходимое дополнение
к добру. Оно есть лишённость, искажение, повреждение то-
го, что было создано благим. Эта мысль, повторенная Авгу-
стином, закреплённая каппадокийцами, развитая Максимом
Исповедником, стала фундаментом христианской онтологии
зла.

Но, будучи однажды сформулированной, она не сняла
всех вопросов. Напротив, она породила новые, ещё более
трудные. Если зло не имеет собственного бытия, если оно
есть лишь повреждение блага, то как это повреждение вооб-
ще могло возникнуть? Откуда взялся первый сбой в систе-
ме, которая была создана совершенной? И если этот сбой
произошёл, почему он закрепился? Почему мир, однажды
повреждённый, не исцелился сам, а, напротив, продолжает
жить в этом режиме, передавая повреждение из поколения
в поколение?

Эти вопросы не были праздным умствованием. Они рож-
дались из опыта, из боли, из той самой странности мира, ко-
торую каждый человек ощущает в себе. Если зло не имеет
сущности, почему оно так устойчиво? Если оно есть толь-
ко лишённость, почему оно обладает такой властью? Если
оно не было сотворено, почему оно кажется почти естествен-
ным?

Ответ на эти вопросы не может быть найден на поверхно-
сти. Он требует погружения в глубины онтологии, в тот слой



 
 
 

реальности, где бытие уже не описывается в категориях фи-
зики или психологии, а предстаёт как структура соотнесён-
ности. И тогда становится возможным увидеть то, что обыч-
но ускользает: зло — это не вещь, не сила, не принцип. Это
— способ существования. Это удержание бытия в замкнуто-
сти, попытка быть источником самого себя.

И если это так, то всё встаёт на свои места. Тяжесть мира,
та легкость, с которой распадается форма, та инерция, кото-
рая тянет всё к покою и небытию, — всё это не свойства ма-
терии как таковой, а симптомы повреждённой соотнесённо-
сти. Мир не стал злым, он стал замкнутым. Он перестал быть
прозрачным для своего Источника, и в этой утрате прозрач-
ности родилась та странная двойственность, которую чело-
век называет падшим состоянием.

О чём эта трилогия
Предлагаемая трилогия не является попыткой дать окон-

чательное объяснение зла. Она не претендует на то, чтобы
разрешить тайну, которая всегда остаётся тайной, ибо каса-
ется самой глубины свободы. Но она предлагает карту. Кар-
ту, которая позволяет человеку не оставаться беспомощным
перед вопросами, разрывающими его жизнь. Карту, которая
показывает, что та тяжесть, которую он несёт, та борьба, ко-
торую он ведёт, тот страх, который он испытывает, имеют не
только психологическую, но и онтологическую природу. Они



 
 
 

укоренены в том, гденаходится центр его существования.
И потому ответ на вопрос о зле не может быть отделён от

ответа на вопрос о том, кто такой человек и как он существу-
ет. Невозможно понять, почему мир таков, не поняв, почему
человек стал таковым. И невозможно понять, почему чело-
век стал таковым, не поняв, что такое удержание центра и
как оно работает.

Книга 1. «Условная отдельность»посвящена статике:
как устроена личность, что такое ипостась, природа, ложный
центр, со-знание. Мы покажем, что человек — не самодоста-
точная монада, а отношение к Источнику. И что поврежде-
ние этого отношения есть суть греха.

Книга 2. «Гномото́нос»посвящена динамике: как ра-
ботает непрерывное напряжение свободы, как происходит
удержание центра, как ангельское падениестало архети-
пом всякого греха. Мы покажем, что свобода — это не вы-
бор между добром и злом, а непрерывное усилие быть отно-
шением к Источнику.

Книга 3. «Инверсия бытия»посвящена космической
драме: как повреждение, начавшееся в ангельском мире, че-
рез человека распространилось на весь космос, как Вопло-
щение стало онтологическим переломом, и как Христос —
Новый Адам — размыкает ложный центр, исцеляя природу
и открывая путь к обожению.

Для кого эта трилогия



 
 
 

Эта трилогия — не для «специалистов» по богословию.
Она для тех, кто:

Чувствует, что мир «сломан», но не может найти слов,
чтобы описать эту поломку.

Задаётся вопросами о свободе, о зле, о смысле страданий
— и не удовлетворяется поверхностными ответами.

Хочет понять свою жизнь не как чреду случайностей, а
как драму выбора, любви и встречи с Богом.

Ищет язык, на котором можно говорить о вере честно,
глубоко, без упрощений и без претензии на «всезнание».

Мы не даём готовых ответов. Мы даём инструменты—
понятия, различении, оптику. А дальше — каждый должен
пройти свой путь. Но с этой картой он не будет блуждать в
темноте.

Благодарность
Эта трилогия родилась из диалога. Из вопросов, которые

задавали мне люди, оказавшиеся перед лицом страдания и
не находившие ответа. Из боли, которую я сам переживал и
пытался осмыслить. Из молитвы, в которой я просил Бога
дать мне слова для того, что Он хочет сказать людям.

Я благодарю всех, кто читал мои тексты, задавал вопро-
сы, не соглашался, возвращался, уточнял. Благодаря вам эти
книги стали тем, чем они стали.

И я благодарю Бога, Который смотрит на нас и ждёт отве-
та. Который не оставляет нас в нашей замкнутости. Который



 
 
 

стучится в дверь и ждёт, пока мы откроем.
Эта трилогия — не «ответ». Это — приглашение. При-

глашение войти в диалог. С Богом, с миром, с самим собой.

Евгений Багимов

Ярославль, 2025–2026 гг.



 
 
 

 
УСЛОВНАЯ ОТДЕЛЬНОСТЬ

 
 

ВВЕДЕНИЕ. ПОЧЕМУ МЫ
ВООБЩЕ ЗАГОВОРИЛИ ОБ ЭТОМ

 
Вопрос, который мог бы стоять в заглавии этой работы

— «Где в человеке Бог и где сам человек?» — на первый
взгляд кажется странным. Для того, кто привык к языку ка-
техизиса, он звучит почти кощунственно: Бог везде, Бог во
всём, и человек — творение Божие, которое не может суще-
ствовать ни мгновения без Его державной воли. Зачем же их
разделять? Не впадаем ли мы в опасную попытку «рассечь»
то, что святоотеческая традиция привыкла называть тайной?
Но именно здесь и кроется та самая боль, которая застави-
ла взяться за этот труд. Ибо если Бог везде, то, где же тогда
место для реального, неподдельного, не иллюзорного выбо-
ра человека? Если Бог присутствует во всём, то любое наше
«да» или «нет» рискует оказаться всего лишь эпизодом в са-
мосознании Самого Бога, а мы — персонажами сна, который
снится Бесконечному. С другой стороны, если мы попытаем-
ся отвоевать для человека некую «зону свободы», куда Бог
не входит, то эта зона окажется пустотой, ибо вне Бога нет
бытия. Так мы попадаем в ловушку, из которой, кажется, нет



 
 
 

выхода: либо пантеистическое растворение личности в Бо-
жестве, либо деистическое представление о человеке-атоме,
который сам себя держит в бытии. И то, и другое для хри-
стианского сознания неприемлемо.

Святые отцы чувствовали эту проблему острее, чем мы
сегодня можем себе представить. Каппадокийцы, создавая
учение о Троице, одновременно создавали и учение о лич-
ности, об ипостаси. Они нашли язык, чтобы говорить о том,
как Три Божественных Лица, обладая единой сущностью, не
сливаются, но и не разделяются. Этот язык потом был пере-
несён на человека. Человек — тоже ипостась, тоже личность.
Но здесь сразу возникала трудность: Божественные Ипоста-
си различаются Своими отношениями — Отец нерождён,
Сын рождается, Дух исходит. А чем различаются челове-
ческие ипостаси? Если скажем, что каждая обладает своей
природой, — впадём в абсурд, природа у всех людей одна.
Если скажем, что различие только в акциденциях — в воз-
расте, росте, характере, — то ипостась окажется чем-то про-
изводным от природы, а не её личностным центром. Отцы
нашли гениальный, но апофатический ответ: ипостась есть
«то, что существует само по себе», «неслиянное и нераздель-
ное», «тайна». Это был великий шаг, но он не давал модели.
Он очерчивал пространство тайны, но не показывал, как эта
тайна устроена.

И тот же самый апофатический жест повторялся всякий
раз, когда речь заходила о свободе, о грехе, о возвращении



 
 
 

к Богу. «Личность — тайна», «свобода — тайна», «грех —
тайна зла». Это правда. Но когда мы оставляем всё на уров-
не тайны, мы перестаём понимать, как одно связано с дру-
гим. Мы не можем объяснить человеку, почему его горды-
ня — это не просто «плохое качество», а онтологическая ка-
тастрофа; почему добрые дела, совершённые из самости, не
приближают к Богу, а иногда даже удаляют; почему на про-
стой детский вопрос — «Если Бог есть любовь, почему Он
не простил Ананию и Сапфиру?» — у нас нет внятного от-
вета, кроме указания на тайну. Человек с разбитым сердцем
не нуждается в указании на тайну — ему нужно, чтобы ему
помогли увидеть.

Именно здесь, в этой религиозной, богословской боли,
родилась потребность попытаться сказать о человеке нечто
большее, чем «он — образ Божий». Не заменить тайну схе-
мой, не редуцировать личность к механизму, но попытаться
понять структуру того, как человек существует. Физик, от-
крывший закон всемирного тяготения, не «объяснил» гра-
витацию в смысле её конечной природы — он дал формулу,
по которой можно предсказывать движение тел. Так и бого-
слов, предлагающий модель, не претендует на «объяснение»
тайны личности. Он предлагает язык, на котором можно го-
ворить о том, как эта личность живёт, дышит, падает и вос-
стаёт.

В диалоге, который лёг в основу этой книги, мы пройдем
долгий путь. Мы начнем с вопроса, который казался неразре-



 
 
 

шимым: как возможно реальное «нет» Богу, если всё бытие
держится Его присутствием? И постепенно, шаг за шагом,
уточняя, отвергая, возвращаясь, мы будем выстраивать по-
нятийный аппарат, который отвечает на этот вопрос, не впа-
дая ни в пантеизм, ни в деизм, ни в модернистское упроще-
ние. Мы назвали это «условной отдельностью» — не потому,
что нашли новый термин ради новизны, а потому, что старые
термины оказались либо слишком широкими, либо слиш-
ком образными, либо уже настолько нагруженными смысла-
ми, что требовали бесконечных оговорок. Нам понадобилась
свежесть языка, чтобы вернуться к самому существу дела.
«Условная отдельность» — это способ бытия ипостаси, при
котором она не слита с Богом (ибо тварна), не отделена от
Него (ибо живёт Его энергиями), но при этом может иска-
зить это отношение, обратившись к себе. «Условная» — зна-
чит не абсолютная, не по природе, а зависящая от условия.
Условие — акт творения и акт свободного самоопределения.
«Отдельность» — значит реальная дистанция, реальное ме-
сто, где «Я» может сказать Богу «нет» и это «нет» будет ре-
альным.

И здесь необходимо сделать важнейшую оговорку, кото-
рая должна сопровождать всё последующее чтение. Всё, что
мы будем описывать в следующих главах — условную от-
дельность, ложный центр, автоматизацию страстей, механиз-
мы греха, — это анатомия болезни. Это описание того, что
произошло с человеком после грехопадения, и того, в каком



 
 
 

состоянии он находится вне Христа. Сама же норма, замы-
сел Творца о человеке, явлена нам только в одной Ипоста-
си — в Иисусе Христе. Он — не «ремонтник», пришедший
починить сломанный механизм. Он — изначальный чертёж,
образ, по которому мы созданы. Поэтому, читая о со-знании
и условной отдельности, помните: это язык, описывающий
нашу немощь. Язык же нашей нормы и образ, к которому
предназначена душа наша, — это Слово, ставшее плотью, это
Сам Христос.



 
 
 

 
ГЛАВА ПЕРВАЯ.

ОНТОЛОГИЧЕСКАЯ
СТРУКТУРА ЧЕЛОВЕКА:
ИПОСТАСЬ, ПРИРОДА И

УСЛОВНАЯ ОТДЕЛЬНОСТЬ
 

Когда мы пытаемся понять, где в человеке кончается Бог
и начинается он сам, мы неизбежно упираемся в вопрос о
том, как вообще устроен человек. Традиционная христиан-
ская антропология различает в человеке природу и ипостась.
Природа — это то, что делает человека человеком: душа и
тело, ум и воля, способность чувствовать и мыслить. Ипо-
стась — это тот, кто всем этим обладает. Природа отвеча-
ет на вопрос «что», ипостась — на вопрос «кто». Это раз-
личение, выработанное в тринитарных спорах IV века и за-
тем перенесённое на человека, стало одним из величайших
достижений богословской мысли. Оно позволяет говорить о
том, что все люди имеют одну и ту же человеческую приро-
ду, но каждый человек есть уникальная, неповторимая ипо-
стась. Пётр — не просто экземпляр человеческой природы,
а тот, кто говорит «я» и несёт ответственность за свои по-
ступки.

Однако за этой ясностью скрывается глубокая тайна. Ес-



 
 
 

ли ипостась есть «то, что обладает природой», то чем же об-
ладает сама ипостась? Что она есть такое? Если природа —
это душа и тело, ум и воля, то ипостась, строго говоря, не
имеет собственного содержания. Она есть как бы чистое «я»,
точка, в которой сходится всё, что есть в человеке, но кото-
рая сама по себе не есть что-то определённое. Это пугает:
может ли быть «я», которое есть ничто? Не превращается ли
человек в призрак, в иллюзию, в эфемерное облачко, кото-
рое развеивается при первом дуновении ветра? И здесь мы
подходим к тому, что, возможно, является самым трудным
для понимания, но и самым важным для всей нашей модели.

Ипостась не есть нечто, существующее само по себе, вне
отношения. Она всегда есть отношение. Не имеет отноше-
ния, а именно есть отношение. Здесь необходимо уточне-
ние. Когда мы говорим, что ипостась есть отношение, мы не
утверждаем, будто личность исчерпывается отношением или
сводится к нему. Такое понимание действительно привело
бы к растворению личности в её связях и сделало бы невоз-
можным её собственное существование. Мы лишь утвержда-
ем, что ипостась не может быть понята вне отношения, ибо
её бытие всегда открыто к другому. Личность больше отно-
шения, но никогда не существует без него. Когда мы гово-
рим «я», мы не указываем на некий предмет, который мож-
но было бы описать, измерить, поместить в пространстве.
Мы указываем на тот центр, из которого исходят наши дей-
ствия, мысли, чувства, но который сам не есть ни действие,



 
 
 

ни мысль, ни чувство. И этот центр существует только как
отношение к чему-то иному. Изначально, по замыслу Твор-
ца, это отношение есть отношение к Богу. Человек создан
как тот, кто получает своё бытие от Бога, живёт Божествен-
ными энергиями, дышит Божественным присутствием. Его
«я» есть не что иное, как точка встречи тварной природы с
нетварным Источником. Убрать Бога — и «я» исчезнет, по-
тому что пропадет сама возможность «отношения». Убрать
природу — и «я» не сможет себя проявить, потому что не
будет того, через что оно могло бы действовать. Но само «я»
не есть ни Бог, ни природа. Оно есть событие их встречи.

Здесь мы вводим понятие, которое станет центральным
для всей книги: УСЛОВНАЯ ОТДЕЛЬНОСТЬ. Это не свой-
ство ипостаси, а её способ бытия. Ипостась существует как
условно отдельная от Бога. «Условно» — значит не абсолют-
но, не по природе, а в силу того, что Бог, создавая челове-
ка, устанавливает дистанцию, необходимую для подлинной
встречи. Как в танце: чтобы танцевать вдвоём, нужно быть
на расстоянии вытянутой руки, а не слитыми в одно тело.

Это расстояние — не стена, не пустота, не зона, из кото-
рой Бог уходит, оставляя человека в автономии, одного. Это
именно дистанция для танца. Руки соприкасаются, дыхание
чувствуется, взгляды встречаются, но тела не слиты. Бог не
покидает эту дистанцию — Он присутствует в ней особым
образом: не как сила, которая принуждает и движет мари-
онетку, а как Любящий Бог, Который ждёт ответного дви-



 
 
 

жения. Дистанция не разделяет — она делает возможным
свободный танец, свободный выбор. Убрать её — и танец
превратится в неподвижное слияние, где нет ни свободы, ни
встречи, ни Любви.

Бог создаёт это расстояние не потому, что Он не может
быть ближе, а потому, что только на расстоянии возмож-
но свободное движение навстречу. «Отдельность» — значит
реальная дистанция, реальное пространство, где «я» может
сказать Богу «да» или «нет». Если бы этой отдельности не
было, если бы Бог заполнял человека Собой полностью и
принудительно, то человек был бы не личностью, а марио-
неткой.

Но эта отдельность не есть автономия. Она держится не
природой «я», а актом Божественного самоограничения. Бог
«уступает место» твари, не заполняя её Собой принудитель-
но. Он создаёт реальность, которая может сказать Ему «нет»,
и принимает эту возможность как условие подлинной любви.
Это — кенозис, самоумаление Бога, не только в воплощении,
но уже в самом акте творения. Разумеется, речь здесь идёт не
об изменении Бога и не о реальном ограничении Его всемо-
гущества. Кенозис творения следует понимать не как утра-
ту Божественной полноты, а как свободное установление та-
кого способа присутствия, при котором тварь получает воз-
можность ответить Богу любовью или отказом. Бог остаётся
бесконечно близким всему сущему, но не уничтожает сво-
бодное движение личности Своей очевидностью. И это «ме-



 
 
 

сто», уступаемое Богом, не есть пустота, оторванность. Оно
есть пространство, в котором ипостась непрерывно, каждое
мгновение, удерживает себя в избранном направлении —
либо к Источнику, либо от Него. Это удержание требует уси-
лия, напряжения, которое никогда не прекращается, пока
ипостась существует.

Теперь мы должны задать самый главный вопрос: если
ипостась есть отношение, и если это отношение есть услов-
ная отдельность, то чем же отличаются здоровое, правильное
существование от болезненного, искажённого? Ответ, кото-
рый мы предлагаем, прост и сложен одновременно: здоро-
вое существование — это когда ипостась живёт из отноше-
ния к Богу как к Источнику; искажённое — когда она начи-
нает жить так, будто сама есть источник. В первом случае
личность знает, что всё, чем она обладает, — дар. Во втором
— она присваивает дар, забывает о Дарителе, начинает дей-
ствовать из себя. Но при этом важно понять: и в первом, и
во втором случае сама структура условной отдельности не
меняется. Личность всегда есть отношение. Разница — в на-
правлении этого отношения. Когда отношение направлено
к Источнику, личность живёт из со-знания, то есть из сов-
местного с Богом знания и жизни. Когда отношение направ-
лено от Источника, личность замыкается на себе, начинает
считать себя самодостаточной, хотя на самом деле продол-
жает питаться теми же Божественными энергиями, но теперь
уже не желая знать об этом. Отметим особо: и в первом, и



 
 
 

во втором случае сама структура условной отдельности не
меняется. Она дана Богом как онтологическая константа —
условие возможности подлинной встречи. Её нельзя повре-
дить или уничтожить, ибо она установлена Творцом. Повре-
ждается не структура, а способ её актуализации — то, как
ипостась живёт в этой структуре. Можно сказать так: архи-
тектура дома остаётся той же, но живущий в нём может ли-
бо открывать окна навстречу солнцу, либо заколачивать их
ставнями. Ставни — не часть архитектуры, но модус обита-
ния. Личность всегда есть отношение. Разница — в направ-
лении этого отношения.

Это состояние, когда личность отождествила себя с силой
дара, забыв о Дарителе, мы называем ложным центром. Лож-
ный центр — это не какая-то дополнительная сущность, не
«другая личность», не демон. Это сама ипостась, но в иска-
жённом модусе. Как человек, который смотрит в зеркало и
думает, что отражение — это он сам. Так и ложный центр: он
не есть нечто, существующее само по себе, но он закрывает
от личности её истинную природу — природу причастника,
живущего от Источника. В опыте это переживается как глу-
хая, не всегда осознаваемая тяжесть: я должен сам, я отве-
чаю за всё, я — источник. Даже радость в этом состоянии
окрашена тревогой, потому что она «моя» и её можно поте-
рять. Даже любовь становится требованием, потому что она
исходит из «я», которое нуждается в подтверждении.

И самое трагичное здесь то, что личность, ставшая лож-



 
 
 

ным центром, не может разомкнуть этот круг собственными
усилиями. Любое её решение, любое желание «исправиться»
исходит из того же ложного центра и потому только укреп-
ляет его. Это утверждение не означает уничтожения свобо-
ды человека после грехопадения. Личность по-прежнему со-
храняет способность отвечать на призыв Божий, принимать
или отвергать благодать, сотрудничать с ней или сопротив-
ляться ей. Мы лишь утверждаем, что сама инициатива окон-
чательного исцеления не может родиться из замкнутой авто-
номии ложного центра и всегда является встречей человече-
ской свободы с предшествующей благодатью Бога. Она мо-
жет перенаправить силу дара — от одного греха к другому,
от греха к добродетели, — но она не может выйти из само-
го режима автономии. Ей нужен Другой, Кто придёт извне
и разомкнёт то, что она сама замкнула. Но — и это важно
— даже в этой замкнутости личность не остаётся абсолют-
но глухой. В ней продолжает звучать голос, который она не
может полностью заглушить, — голос, который мы называ-
ем «тихим свидетелем». Он не даёт ложному центру стать
абсолютно герметичным. Он сохраняет возможность услы-
шать стук извне, когда Другой постучит. Говоря о тихом сви-
детеле, мы не вводим новую часть души и не предполага-
ем существование в человеке особой субстанции наряду с
умом, волей и чувствами. Это лишь условное обозначение
того неустранимого свидетельства о Боге, которое остаётся
в самой глубине личностного бытия даже после падения.



 
 
 

Здесь мы подходим к той грани, где антропология встре-
чается с христологией. Ибо этот Другой, Который приходит
извне, есть Христос. В Нём человеческая ипостась никогда
не становилась ложным центром. Он обладал той же услов-
ной отдельностью, что и всякий человек, но никогда не ак-
туализировал её как автономию. Он всегда пребывал в со-
знании, в актуальном отношении к Отцу. Поэтому Он может
прикоснуться к нашей ипостаси, не насилуя её, и разомкнуть
то, что мы сами замкнули. Спасение, таким образом, есть
не юридическая сделка и не внешнее «прощение», а онтоло-
гическое восстановление: возвращение личности из режима
ложного центра в режим со-знания, из жизни «от себя» в
жизнь «от Источника».

Но прежде, чем говорить о том, как это восстановление
происходит, мы должны глубже понять, что такое со-знание,
что такое совесть и как действует в человеке та сила, кото-
рая дана ему от Бога. Эти понятия потребуют от нас ново-
го усилия, нового всматривания в ту структуру, которую мы
уже начали прояснять. Ибо если мы хотим понять не только
«что», но и «как», мы не можем остановиться на половине
пути.



 
 
 

 
ГЛАВА ВТОРАЯ. СО-
ЗНАНИЕ, СОВЕСТЬ И

ДИНАМИКА СВОБОДЫ
 

Когда мы говорим о том, что ипостась существует как от-
ношение к Источнику, мы должны спросить себя: в чём кон-
кретно выражается это отношение? Как личность знает, что
она живёт от Бога? Как она переживает свою зависимость?
И наоборот: как она может забыть об этой зависимости и
начать жить так, будто она сама себе источник? Здесь мы
входим в область, которую традиционная аскетика называла
«сердцем», а святые отцы-каппадокийцы — «умом». Но нам
нужен язык, который бы одновременно был и библейским, и
понятным современному человеку. И мы находим этот язык
в самом слове «сознание», если вернуть ему его исконный,
забытый смысл.

Слово «сознание» в русском языке — это «со-знание»,
совместное знание. Мы привыкли понимать под сознанием
некий экран, на который проецируется мир, или некий поток
переживаний, который течёт внутри нас. Но изначально это
слово указывает на нечто другое: на знание, которым мы вла-
деем вместе с кем-то. Со-знание — это знание, разделяемое
с Другим. И если мы принимаем всерьёз библейское откро-
вение о том, что Бог есть Тот, в Ком мы живём и движемся,



 
 
 

и существуем, то мы должны сказать, что наше сознание по
самой своей природе есть со-знание с Богом. Не в том смыс-
ле, что Бог есть объект нашего сознания (как предмет, кото-
рый мы можем рассматривать или не рассматривать по свое-
му желанию), а в том смысле, что Он есть условие самого ак-
та сознания. Мы мыслим — потому что Он мыслит в нас и с
нами. Мы знаем — потому что Он знает нас и через нас. Мы
видим мир — потому что Его свет делает возможным само
видение. Сознание — это не автономная функция мозга, это
пространство встречи тварной ипостаси с нетварными энер-
гиями. При этом речь не идёт о буквальной этимологии сло-
ва «сознание» и не о филологическом доказательстве бого-
словского тезиса. Мы используем внутреннюю форму слова
как образ, позволяющий выразить ту истину, что человече-
ское знание о себе достигает полноты лишь в общении с Тем,
Кто является источником всякого бытия.

Что значит пребывать в со-знании? Это не описывается
в категориях, не проверяется по критериям, не достигается
по инструкции. Но у каждого человека есть опыт, в котором
это состояние приоткрывается — не как постоянное пребы-
вание, а как проблеск, как воспоминание о чём-то родном
и забытом. Когда вы делаете что-то хорошее просто так —
не ради похвалы, не ради награды, не потому что «так на-
до», а от сердца. И особенно если никто об этом не узнает. В
этот момент появляется удивительная лёгкость. Тихая, свет-
лая радость — не веселье, не счастье, которое может прий-



 
 
 

ти и от греховного поступка, а именно радость, чистая и глу-
бокая, не зависящая ни от чего внешнего. Это не эмоция,
не подъём чувств, а прикосновение к Источнику. Узнавание
Его в себе. Память о том, какими мы были задуманы и каки-
ми ещё можем стать.

Есть ещё один образ, который помогает почувствовать,
что такое со-знание в его отличии от тихого свидетеля. Не
объяснить, а именно почувствовать — на уровне интуиции,
которая потом может раскрыться в опыте. Каждый знает это
состояние: вы пытаетесь что-то вспомнить — имя, лицо, ме-
лодию, — и не можете. Вы знаете, что помните это. Оно где-
то здесь, внутри, но прямая связь потеряна. Вы перебираете
образы, фрагменты, ассоциации — и ни один не подходит.
И вдруг — щелчок. «Вспомнил!» Что произошло? Воспо-
минание никуда не исчезало. Вы просто на время потеряли
с ним связь, а потом она восстановилась, и вы узнали его.
Так вот, тихий свидетель — это нечто подобное тому самому
воспоминанию, которое всегда с нами, даже когда мы о нём
не помним. Это онтологическая память о том, кем мы при-
званы быть, — память, которая не стирается даже в падении.
А со-знание — это нечто подобное тому моменту узнавания,
когда связь восстанавливается, и мы восклицаем: «Вот оно.
Я вспомнил. Я — не источник, я — причастник. Я — отно-
шение». Конечно, это только аналогия. Речь идёт не о пси-
хологическом акте памяти, а о реальном онтологическом со-
бытии: ипостась на мгновение совпадает с собой подлинной,



 
 
 

гномото́нос переключается из спазма в ритм любви. Но об-
раз помогает: мы знаем, что значит «вспомнить» в бытовом
смысле, и это даёт нам почувствовать, что значит «узнать се-
бя в Боге» — не как информацию, а как возвращение домой.

Здесь впервые появляется слово, которое потребует по-
яснения. Γνωμοτόνος (Гномото́нос) — от γνώμη (гно́ми —
ипостасная воля, личное решение) и τόνος (то́нос— напря-
жение, усилие, тонус). В святоотеческой традиции, особенно
у преподобного Максима Исповедника, γνώμη означает ту
волю, которая выбирает, колеблется, определяется — в от-
личие от природной воли, которая просто влечётся к благу.
Но мы добавляем к этому τόνος — непрерывное, пульсирую-
щее усилие, которым ипостась удерживает себя в избранном
направлении. Это не разовый выбор, а перманентное состо-
яние: натянутая струна, которая либо звучит в ритме любви,
либо застывает в спазме самозамкнутости. Позже, в отдель-
ной работе, это понятие будет развёрнуто во всей полноте.
Здесь же важно запомнить главное: гномото́нос — это жи-
вое дыхание свободы, которое никогда не прекращается, по-
ка ипостась существует.

(Подробнее о природе гномотоноса, о его роли в ангель-
ском падении и о фрактальной структуре вневременного вы-
бора см. в работе "Гномотонос", главы 2–5»).

Но здесь возникает трудный вопрос: если со-знание может
быть утрачено, то как личность вообще может услышать при-
зыв к возвращению? Что в ней сохраняет память о том, от-



 
 
 

куда она пришла и куда призвана идти? Ответ на этот вопрос
мы находим в том, что святоотеческая традиция называет
совестью, а апостол Павел — «законом, написанным в серд-
цах». В нашей же модели мы говорим о «тихом свидетеле»,
— это не актуальное со-знание, но его условие, его возмож-
ность. Это тот онтологический маяк, который светит всегда,
даже когда личность отвернулась от него. Видеть этот свет —
дело свободного внимания личности. Можно закрыть глаза,
можно уйти в темноту, можно убедить себя, что света нет.
Но сам маяк не перестаёт светить. Тихий свидетель, это го-
лос, который говорит: «это не твоё, это дар, есть Даритель».
Он может быть заглушен, искажён, проигнорирован, но не
может быть уничтожен, ибо он есть не внешнее правило, а
сама структура ипостаси, её память о своём предназначении.

Здесь необходимо важное различение. Тихий свидетель
— не психологическая совесть, не голос воспитания, не
„внутренний критик“, сформированный родителями или об-
ществом. Психологическую совесть можно заглушить аф-
фирмациями, перевоспитать, исказить. Она варьируется от
культуры к культуре, от эпохи к эпохе. Тихий свидетель —
иное. Это онтологическая память ипостаси о своём проис-
хождении. Его голос звучит не из психики, а из самого бы-
тия. Психика может его искажать, заглушать, переводить на
язык страха или вины. Но сам голос — не от мира сего. Он
не умолкает никогда. Он — та самая „искра“, о которой го-
ворили отцы, но не как часть Божественной сущности, а как



 
 
 

неуничтожимый след творческого акта, которым ипостась
вызвана из небытия и призвана к общению. Он не кричит,
не принуждает, не насилует. Он ждёт. Он свидетельствует. И
в этом свидетельстве — наша надежда. Ибо даже когда лич-
ность окончательно запуталась в ложном центре, даже когда
она кажется себе самодостаточной и не нуждающейся ни в
каком Источнике, тихий свидетель продолжает свою работу.
Он создаёт неудовлетворённость, тоску, смутное ощущение,
что «что-то не так». Он не даёт ложному центру стать абсо-
лютным. Он держит открытой дверь, через которую может
войти Христос. И когда Христос приходит — в слове, в таин-
стве, в промыслительном стечении обстоятельств, — тихий
свидетель узнаёт Его и откликается. Так совершается покая-
ние: не как юридическое «признание вины», а как узнавание
себя в свете того голоса, который никогда не умолкал.

Теперь мы должны поговорить о том, что именно проис-
ходит в человеке, когда он живёт из со-знания или из ложно-
го центра. И здесь нам понадобится понятие, которое мы на-
зовём «безынерционной силой дара». Речь идёт о нетварных
энергиях Бога, которыми живёт всякая тварь. Важно сразу
уточнить: называя эти энергии „силой“, мы не имеем в виду
нечто безличное, подобное электрическому току.

Особо отмечу: когда мы говорим о «силе дара» как о
«безынерционной», то имеем в виду не нейтральную энергию,
которую можно безразлично употребить на добро или зло.
Речь идёт о нетварных энергиях Бога — о Самом Боге, дей-



 
 
 

ствующем вне Своей сущности. Эти энергии всегда святы,
благодатны и направлены ко благу. Проблема не в них, а в
состоянии приемника. Повреждённая тварь, замкнутая в
ложном центре, не может пропустить эту силу через себя.
Она её блокирует, и тогда та же самая любовь становится
для неё адом. Не потому, что любовь изменилась, а потому
что изменился способ её восприятия.

Нетварные энергии — это Сам Бог, действующий вовне.
Они личные, потому что исходят от Бога. Они не „вещество“,
которое можно переливать, и не „ток“, которым можно мани-
пулировать. Но в домостроительстве спасения Бог так устро-
ил, что Его энергии, питая тварь, не принуждают её волю.
Они усиливают то направление, которое свободно избирает
личность. Это не манипуляция, а педагогика любви: Бог не
отнимает у человека последствия его выбора, но и не остав-
ляет его без силы. Он ждёт, когда человек сам направит си-
лу к Нему — и тогда сила становится благодатью в полном
смысле, встречей, общением, жизнью.

Эти энергии — сама жизнь, сама сила, сама возмож-
ность мыслить, любить, творить. Почему мы называем их
«безынерционными»? Потому что инерция — свойство те-
ла сохранять состояние движения, когда на него переста-
ли действовать внешние силы. Если бы сила дара обладала
инерцией, она сама по себе, без участия личности, толкала
бы человека в ту или иную сторону. Но это не так. Сила
дара не имеет собственного вектора. Она подобна дыханию



 
 
 

жизни от Творца в момент творения человека: «И создал
Господь Бог человека из праха земного, и вдунул в лицо его
дыхание жизни, и стал человек душою живою (Быт.2:7)".

Само по себе дыхание нейтрально: оно может питать
огонь любви или раздувать пламя страсти — в зависи-
мости от того, на что его направить. Или, если восполь-
зоваться музыкальной метафорой, она подобна звучащей
струне: струна не решает, какую мелодию играть, но её
вибрация усиливает ту форму, которую придаёт ей музы-
кант. Направление задаёт личность. Личность может на-
править эту силу к Богу — и тогда она будет жить из со-
знания, из отношения к Источнику. Личность может на-
править эту силу от Бога — и тогда она будет жить из
ложного центра, думая, что сила — это она сама. Но в
обоих случаях источник силы один и тот же: Бог. Разница
не в источнике, а в направлении, которое задаёт личность.
Гномото́нос — это и есть то напряжение, с которым му-
зыкант касается струны, то усилие, которое превращает
нейтральную вибрацию в мелодию или какофонию.

Важное богословское уточнение: когда мы называем эту
силу «безынерционной», мы не утверждаем, что она ней-
тральна в моральном смысле или что её можно использо-
вать как инструмент зла. Нетварные энергии Бога всегда
святы, благодатны и направлены ко благу. Они суть Сам
Бог, действующий вне Своей непознаваемой сущности. «Уси-
ление направления», о котором идёт речь, — не изменение



 
 
 

природы самой силы, а изменение её восприятия и проводи-
мости повреждённой тварью.

И здесь мы подходим к различению, которое критически
важно для понимания всей дальнейшей аскетики и сотерио-
логии. Личность может перенаправить силу дара, не выходя
из ложного центра. Человек может бросить пить и стать трез-
вым, но при этом оставаться в режиме автономии: он просто
направил силу на добродетель вместо страсти, но источни-
ком по-прежнему считает себя. Он может даже совершить
подвиг, пожертвовать жизнью, но если он делает это из само-
сти, без любви, то, по слову апостола, нет ему в том никакой
пользы. «И если я раздам все имение мое и отдам тело мое
на сожжение, а любви не имею, нет мне в том никакой поль-
зы (1Кор.13:3)». Это не обесценивает подвиг — подвиг реа-
лен и ценен. Но он не есть спасение. Спасение — это не пе-
ренаправление силы внутри ложного центра, а размыкание
самого ложного центра, возвращение к со-знанию, к жизни
из отношения к Источнику. Первое — это перестановка ме-
бели в запертой комнате. Второе — это выход из комнаты.
Но чтобы выйти, нужен ключ. А ключ — не в наших руках.

Именно здесь открывается подлинная глубина евангель-
ского слова о том, что «если я раздам всё имение моё и отдам
тело моё на сожжение, а любви не имею, нет мне в том ника-
кой пользы». Любовь — это и есть со-знание. Это не чувство
и не эмоция, это способ бытия, при котором личность живёт
не из себя, а из Источника, Который есть Любовь. Можно



 
 
 

раздать имение из гордости, можно отдать тело на сожжение
из тщеславия, можно совершить величайший подвиг из же-
лания самоутвердиться. И всё это не спасёт, потому что лож-
ный центр останется нетронутым. Спасёт только одно: выход
из ложного центра, возвращение к Источнику, начало жизни
из со-знания. А это возможно только через Христа, Который
один приходит извне и размыкает то, что мы сами замкнули.



 
 
 

 
ГЛАВА ТРЕТЬЯ. ГРЕХ,

СТРАСТЬ И ЛОЖНЫЙ ЦЕНТР:
ОНТОЛОГИЯ ПАДЕНИЯ

 
Когда мы говорили о ложном центре, мы уже коснулись

того, что грех — это не столько поступок, сколько состояние.
Поступок — лишь симптом, внешнее проявление того, что
личность уже стала иной. Теперь нам нужно понять, как это
состояние возникает, как оно закрепляется и почему его так
трудно преодолеть. Грех — это не просто «плохое действие».
Это онтологическая катастрофа: личность отождествила се-
бя с силой дара, забыв о Дарителе. Она начала жить так, буд-
то она сама есть источник своей жизни, своей мысли, своей
любви. Это отождествление может происходить постепенно,
исподволь, незаметно для самого человека. Оно начинается
с маленького шага: с мысли «это моё», с чувства «я сам», с
решения «я знаю лучше». И если этот шаг не встречает пре-
пятствия, если тихий свидетель не услышан, если человек не
возвращает своё внимание к Источнику, — отождествление
углубляется. Сила, которая текла к Источнику, теперь течёт
от личности. Но личность не перестаёт жить этой силой —
напротив, она чувствует себя более сильной, более уверен-
ной, более самостоятельной. Это и есть начало падения.

Мы называем это состояние ложным центром. Ложный



 
 
 

центр — это не демон, не наваждение, не нечто привнесён-
ное извне. Это сама ипостась, но в искажённом модусе. По-
этому ложный центр никогда не следует понимать как вто-
рую личность внутри человека. Падший человек остаётся
той же самой ипостасью, созданной Богом. Изменяется не
субъект бытия, а способ его существования. Иначе говоря,
грех создаёт не нового носителя воли, а новый режим жизни
одной и той же личности. Она существует, как и прежде, как
отношение, но теперь это отношение направлено не к Ис-
точнику, а к себе. Она питается Божественными энергиями,
как и прежде, но теперь она не знает этого или знает смут-
но, приглушённо. Она принимает дар за собственность. Тот
самый акт узнавания, о котором мы говорили в предыдущей
главе, здесь даёт сбой: вместо «вот оно, это дар» происходит
«вот оно, это я». Тихий свидетель продолжает напоминать,
но его голос заглушается, а образ себя как источника стано-
вится всё более привычным и естественным.

Главная опасность ложного центра в том, что он, одна-
жды возникнув, начинает воспроизводить себя автоматиче-
ски. Личность больше не делает сознательного выбора «я —
источник». Этот выбор уже сделан, и теперь он действует как
программа, как привычка, как вторая природа.

И здесь — важное предупреждение. Замкнутая систе-
ма ложного центра не просто воспроизводит себя автома-
тически. Она становится уязвимой для внешнего резонан-
са. Как струна, потерявшая связь с камертоном, начина-



 
 
 

ет вибрировать в унисон с любым случайным шумом, так и
ипостась, замкнувшаяся на себе, открывает себя для влия-
ний, которые не имеют источника в её собственной природе.
Эта уязвимость — не оправдание греха, а его трагическое
следствие. О том, кто или что может стать источником
такого „шума“, мы поговорим позже. Пока достаточно за-
помнить: ложный центр не только запирает человека в се-
бе, но и делает его доступным для того, что не есть он сам.

Каждое новое действие, каждая мысль, каждое чувство
исходит из этого центра и укрепляет его. Возникает то, что
позже мы назовём инерцией направления: сила дара продол-
жает течь по проложенному руслу, даже когда личность уже
не совершает сознательного выбора. Она просто не замечает,
куда течёт её жизнь. Человек может искренне хотеть изме-
ниться, но его желание измениться исходит из того же лож-
ного центра и потому не может его разомкнуть. Он подобен
человеку, который пытается вытащить себя из болота за соб-
ственные волосы. Он может бороться, может напрягаться,
может даже достичь некоторых успехов — но он не выйдет
из болота, потому что точка опоры остаётся внутри того же
самого болота.

И всё же даже в этой, казалось бы, безвыходной ситуации
человек не остаётся абсолютно один. В нём продолжает зву-
чать голос, который он не может полностью заглушить, —
тот самый тихий свидетель, память о подлинном призвании.
Он не даёт ложному центру стать абсолютно герметичным.



 
 
 

Он сохраняет возможность услышать стук извне, когда Дру-
гой постучит. Сам человек не может разомкнуть круг, развя-
зать узел, но он может перестать его затягивать. Может пе-
рестать оправдывать себя. Может признать, что он — не ис-
точник. Может закричать. И этот крик уже не от ложного
центра — это голос того самого глубинного «я», которое ещё
живо и которое ждёт Спасителя.

Здесь мы должны напомнить про важное обстоятельство,
которое часто упускается в духовной литературе. Человек,
находясь в ложном центре может перенаправлять силу дара.
Он может перестать пить, перестать блудить, перестать гне-
ваться. Он может стать добродетельным, благочестивым, да-
же аскетичным. Но всё это будет оставаться в пределах лож-
ного центра, если при этом он не вышел из режима автоно-
мии. Он может молиться, но его молитва будет исходить из
самости: «я молюсь, я достоин, я угоден Богу». Он может
поститься, но его пост будет подпитывать его гордость: «я
пощусь, я сильнее других». Он может раздать имение, но это
будет его «подвиг», его «заслуга», его «достижение». И, как
мы помним, апостол говорит о таком человеке: нет ему в том
никакой пользы. Не потому, что его дела плохи, а потому,
что они совершаются из ложного центра, а ложный центр не
есть спасение.

Итак, запомним это различение, потому что без него всё
дальнейшее теряет смысл. Можно перенаправить силу дара
внутри ложного центра — от страсти к добродетели, от по-



 
 
 

рока к подвигу. Это реальное изменение, оно требует усилий
и достойно уважения. Но это не есть спасение. Спасение —
это не перенаправление силы внутри ложного центра, а раз-
мыкание самого ложного центра, возвращение к со-знанию,
к жизни из отношения к Источнику. Первое — это переста-
новка мебели в запертой комнате. Второе — это открытие
двери и выход наружу. И ключ от этой двери — не в наших
руках. Он у Того, Кто стоит снаружи и стучит.

Теперь мы должны спросить: как же рождается страсть? В
аскетической традиции страсть — это закрепившееся, уко-
ренившееся влечение, которое уже не подчиняется воле. В
нашей модели страсть — это автоматизированное направле-
ние безынерционной силы дара. Личность когда-то свободно
задала вектор от Источника. Затем она перестала контроли-
ровать этот вектор. Сила продолжает течь по проложенному
руслу, но теперь личность уже не управляет ею. Более того,
личность отождествила себя с этим руслом. Она говорит: «я
— это мой гнев», «я — это моя похоть», «я — это моя гор-
дость». Она не может отличить себя от страсти, потому что
страсть стала её способом существования. И чем дольше это
длится, тем труднее даже захотеть иного. Страсть перестаёт
быть выбором и становится судьбой — но судьбой, которую
человек сам себе избрал, а потом забыл об этом выборе.

Это объясняет, почему страсти так трудно победить. Их
невозможно победить прямым усилием воли, потому что во-
ля сама находится в плену у той же структуры. Чем боль-



 
 
 

ше, порою, человек самостоятельно борется со страстью, тем
больше он фиксируется на ней, тем больше он подтверждает,
что страсть — это его враг, с которым он должен сражать-
ся. Но враг этот — он сам, его собственное искажённое «я».
Бороться с ним — значит укреплять его. Единственный вы-
ход — не борьба, а возвращение. Не сражаться со страстью,
а повернуться к Источнику. Не пытаться разорвать узел, а
перестать тянуть и довериться Тому, Кто может развязать. И
первый шаг этого возвращения — это то самое узнавание,
о котором мы говорили: «Вот оно. Я не источник. Я — при-
частник. Я заблудился, но я помню, где дом». Этот шаг ещё
не есть само спасение, но он уже есть начало пути. Потому
что Тот, Кто ждёт у двери, видит этот поворот и уже бежит
навстречу.



 
 
 

 
ГЛАВА ЧЕТВЁРТАЯ. ПОКАЯНИЕ

КАК РАЗОТОЖДЕСТВЛЕНИЕ
И ГНОМОТОНИЧЕСКИЙ

РАЗВОРОТ
 

Всякий, кто хотя бы раз пытался по-настоящему покаять-
ся, знает, насколько это трудно. Не трудно перечислить гре-
хи — это можно сделать механически, как список покупок.
Не трудно произнести слова сожаления — язык послушен и
легко выучивает нужные формулы. Трудно другое: перестать
после этого быть тем, кем стал. Покаяние — это не измене-
ние поведения, не смена привычек, не улучшение качества
жизни. Покаяние — это смена идентичности. Перемена ума!

И здесь важно сделать различение, без которого всё ска-
занное может смутить.

Покаяние — это не самокопание. Не бесконечное измере-
ние своей греховности, не мучительное выискивание „непра-
вильных“ состояний, не рефлексия, зацикленная на себе. „Я
недостаточно ненавижу грех. Я недостаточно люблю Бога.
Я не чувствую того, что должен чувствовать. Я не разо-
тождествился по-настоящему“. Эти мысли — не голос со-
вести, а голос ложного центра, который научился играть
в самую опасную из игр — в духовность. Он уводит взгляд



 
 
 

человека от Христа и приковывает его к самому себе, к сво-
им „успехам“ или „неудачам“ в деле спасения. Это не покая-
ние, а невроз. Подлинное покаяние — это не взгляд на себя, а
взгляд на Христа. Не бесконечное измерение своей греховно-
сти, а встреча с Тем, Кто эту греховность исцеляет. Мы-
тарь в храме не занимался самоанализом. Он не оценивал
степень своей ненависти к греху. Он просто стоял в углу,
не смея поднять глаз, и говорил: „Боже, милостив буди мне
грешнику“. И ушёл оправданным. Не потому, что он „пра-
вильно поработал над собой“, а потому что он посмотрел
не на себя, а на Бога

Это когда человек, который привык думать о себе как об
источнике своих дел, своей силы, своей правды, вдруг обна-
руживает, что он — не источник. Такое конечно не просто
принять. Это как проснуться утром и понять, что всё, что ты
считал своим, тебе дано. Что ты не владелец, а хранитель.
Что ты не хозяин, а причастник.

Почему это так трудно? Потому что ложный центр — это
не просто «плохая привычка». Это способ существования,
в котором личность отождествила себя с силой дара. Пере-
стать быть тем, кем стал, — значит перестать отождествлять-
ся с самим собой. Это почти как умереть. «Истинно, ис-
тинно говорю вам: если пшеничное зерно, пав в землю, не
умрет, то останется одно; а если умрет, то принесет много
плода.Любящий душу свою погубит ее; а ненавидящий душу
свою в мире сем сохранит ее в жизнь вечную(Ин.12:24-25).».



 
 
 

Вот о чём эти слова: о смерти ложного центра. Зерно, ко-
торое остаётся одним, — это личность, замкнутая на себе,
удерживающая себя, боящаяся исчезнуть. Оно цело, но бес-
плодно. Оно сохранило себя — и потеряло всё. Зерно, ко-
торое падает в землю и умирает, — это личность, отпуска-
ющая себя, перестающая быть центром. Оно исчезает как
замкнутая монада — и воскресает как живое отношение,
приносящее плод. «Ненавидящий душу свою» — обратите
внимание: не душу вообще, а именно свою. Ту, которую мы
присвоили, которую считаем своей собственностью, которую
удерживаем как источник. Это не призыв к самоуничтоже-
нию, а призыв к разотождествлению. Отпусти её как «свою»
— и обретёшь её как дар. Перестань быть собственником —
и станешь причастником.

И естественный страх перед этой «смертью» — самая глу-
бокая причина, по которой человек откладывает покаяние,
заменяет его перечислением грехов, успокаивает себя фор-
мальным «прости». Он боится исчезнуть. Он не знает, что по
ту сторону этого страха — не небытие, а подлинная жизнь!
Что смерть ложного центра — это рождение подлинного «я».
Но чтобы пройти через этот страх, нужна не просто реши-
мость. Нужно узнать, ради чего ты «умираешь». Нужен про-
блеск со-знания, воспоминание о доме, который ждёт. Имен-
но поэтому покаяние — не технология, а встреча. Не схема,
а путь. Не «самоубийство», а рождение.

В нашей модели покаяние описывается как четырехчаст-



 
 
 

ное движение. Это не схема, которую нужно механически
воспроизводить, но это описание того, что происходит в
душе, когда она действительно обращается к Богу. Важно
понять: эти четыре движения — не этапы, которые нужно
пройти по порядку, как пункты инструкции. В живом покая-
нии они могут сливаться, переплетаться, происходить одно-
временно. Мытарь в храме не проходит их последовательно
— он просто говорит: «Боже, милостив буди мне грешнику».
Но в этом кратком возгласе есть всё: и видение себя, и разо-
тождествление («я не праведник, я грешник»), и воспомина-
ние о Том, Кто может помиловать, и обращение к Нему. Мы
разделяем их только для того, чтобы всмотреться в каждое
движение по отдельности. Но в жизни они — как вдох и вы-
дох: различимы, но неразделимы.

Первый шаг — увидеть. Увидеть, что я отождествил се-
бя с силой дара. Увидеть, что та жизнь, которой я живу, та
сила, которую я ощущаю, те способности, которыми я гор-
жусь, — не мои. Это не самоуничижение, не искусственное
смирение, а трезвое, почти клиническое, видение. Как чело-
век, который всю жизнь носил чужую одежду и вдруг обна-
руживает, что она ему не принадлежит. Ему не стыдно —
он просто увидел. Это видение — не результат самоанали-
за. Самоанализ исходит из того же ложного центра и потому
не может его разоблачить. Видение приходит как дар. Это
тихий свидетель, которому на мгновение дали голос, пока-
зывает человеку его подлинное состояние. Не «я понял», а



 
 
 

«мне открылось». Не «я проанализировал», а «я прозрел».
И это прозрение — уже начало исцеления, потому что в нём
человек впервые смотрит на свой ложный центр не изнутри
него, а с точки зрения истины.

Второй шаг — разотождествиться. Сказать: «я не есмь
это». Это не отрицание греха, не попытка уйти от ответ-
ственности. Это акт онтологического отделения себя от того,
чем я стал. Блудный сын говорит: «я недостоин называться
сыном». Он не говорит: «я не делал того, что сделал». Он
говорит: «я — не то, чем я стал, я более не имею права, как я
до этого думал, я более не наследник, который считает, что
ему что-то принадлежит». Он отделяет себя от своего паде-
ния. Не потому, что он не несёт за него ответственности, а
потому, что он больше не хочет быть тождественным этому
падению. Грех останется его грехом, но он сам больше не
есть его грех. Он есть тот, кто может от него отвернуться.
Это и есть то самое узнавание, о котором мы говорили. Че-
ловек перебирал образы себя — «я хороший», «я плохой»,
«я жертва», «я герой» — и ни один не давал полного совпа-
дения. И вдруг — щелчок. «Вот оно. Я — не это. Я — тот,
кто может от этого отвернуться». Это не отрицание ответ-
ственности. Грех остаётся его грехом, но он сам больше не
есть его грех. Он есть тот, кто совершил это, но не тот, кто
есть это. И в этом различении — зародыш свободы.

Третий шаг — вспомнить. Вспомнить, кто я на самом де-
ле. Не кто я в своём падении, а кто я по призванию. Блудный



 
 
 

сын вспоминает: «у отца моего». Он не вспоминает своё до-
стоинство — он вспоминает, что у него есть Отец. В этом
воспоминании нет гордости, нет претензии. Это просто па-
мять о том, что есть Дом, есть Источник, есть Тот, от Кого я
живу. В нашей модели это «вспомнить» означает: я — при-
частник. Я не источник. Я живу не от себя. Я живу от То-
го, Кто есть Жизнь. Это воспоминание — не усилие памяти.
Оно приходит как дар, как тот самый проблеск со-знания,
когда на мгновение посещает та самая светлая радость — не
как эмоция, а как прикосновение к Источнику, как узнава-
ние себя в Нём. Человек вдруг чувствует: да, я помню это.
Я помню, каково это — быть не источником, а причастни-
ком. Быть не центром, а отношением. Быть дома. Это воспо-
минание нельзя вызвать усилием. Но его можно ждать, его
можно просить, к нему можно стремиться, его нужно запом-
нить. И когда оно приходит, его нужно удержать, не дать ему
ускользнуть, не заглушить голосом ложного центра, который
тут же скажет: «Это случайность, это эмоция, это неважно».

Четвёртый шаг — обратиться. Не «решить исправиться»,
а физически, всем существом повернуться в сторону Дома.
Блудный сын «встал и пошёл». Он не ждал, пока чувства
улягутся, не ждал, пока он станет достойным, не ждал, пока
страх пройдёт. Он просто встал и пошёл. Обращение — это
движение. Не решение, не план, не обещание. Решение мож-
но принять, лёжа на диване. Обещание можно дать и забыть.
Движение — это шаг. Один шаг в сторону Отца. И этот шаг



 
 
 

уже не от ложного центра. Ложный центр не может двигать-
ся к Источнику — он может только удерживать себя. Шаг
делает то глубинное «я», которое пробудилось в узнавании и
воспоминании. Оно ещё слабое, ещё нетвёрдое, но оно уже
живёт. И Отец, который видит этот первый шаг, уже бежит
навстречу.

Но покаяние не завершается одним движением. Ложный
центр не исчезает мгновенно. Он был выстроен годами, и он
не может быть разрушен в одночасье. После того как лич-
ность повернулась к Источнику, после того как она начала
жить из со-знания, ложный центр продолжает существовать
как привычка, как автоматизированное направление, кото-
рое ещё долго будет давать о себе знать. И здесь важно не
впасть в отчаяние. То, что ложный центр продолжает давать
о себе знать, — не признак неудачи. Это нормально. Так за-
живает глубокая рана: она болит ещё долго после того, как
началось исцеление. Боль — не признак того, что исцеления
нет. Боль — признак того, что жизнь возвращается в повре-
ждённые ткани. Так и здесь: каждое возвращение ложного
центра — не повод для отчаяния, а призыв снова и снова
совершать те четыре движения: увидеть, разотождествиться,
вспомнить, обратиться. Не как технологию, а как дыхание.
Вдох — увидел, что сбился. Выдох — вернулся. И так —
снова и снова, пока дыхание не станет ровным и свободным.

И здесь начинается то, что в аскетической традиции назы-
вается «трезвением»: постоянное внимание к тому, куда те-



 
 
 

чёт сила, постоянное возвращение себя к Источнику, посто-
янное разотождествление с тем, чем я уже не хочу быть. Это
не борьба со страстями в смысле подавления, это искусство
управления силой дара. Сила та же, что была в страсти, те-
перь направляется к Источнику. То, что было орудием гре-
ха, становится орудием любви. Не нужно подавлять силу —
нужно направить её. Так постепенно, шаг за шагом, ложный
центр теряет свою власть. Он не исчезает совсем — он мо-
жет напоминать о себе до самой смерти, — но он перестаёт
быть определяющим. Личность всё больше живёт из со-зна-
ния, всё больше знает себя как причастника, всё больше до-
веряет Источнику. И это не её заслуга. Это дар. Это действие
Того, Кто пришёл разомкнуть ложный центр, когда она са-
ма не могла этого сделать. Аскеза же — не способ заслужить
этот дар, а способ не потерять его, когда он дан. Способ удер-
жать узнанное, не дать воспоминанию снова ускользнуть, не
позволить ложному центру снова занять трон. Это искусство
быть верным тому проблеску, который уже был. Искусство
ждать и не гасить светильник, пока Жених не придёт.



 
 
 

 
ГЛАВА ПЯТАЯ. О

ПОКАЯНИИ: ЧТО ЗНАЧИТ
РАЗОТОЖДЕСТВИТЬСЯ

И ПОЧЕМУ ЭТО НЕ
ДОЛЖНО СМУЩАТЬ

 
 

1. Бог есть Любовь,
и в Нём нет страха

 
Всякое подлинное движение к Богу начинается с этой

простой, но бесконечно глубокой истины: Бог есть Любовь.
Не просто «любит», а есть Сама Любовь. Всё, что от Него
исходит, — свет, мир, радость и свобода. Поэтому апостол
Иоанн говорит: «В любви нет страха, но совершенная лю-
бовь изгоняет страх, потому что в страхе есть мучение. Боя-
щийся несовершен в любви». Если наше покаяние, наша ас-
кеза, наше стремление к разотождествлению сопровождают-
ся страхом, мучительной тревогой, чувством безысходности
— это верный признак того, что мы сбились с пути. Не пото-
му, что мы недостаточно стараемся, а потому, что мы смот-
рим не на Бога, а на себя. Мы пытаемся спасти себя сами,



 
 
 

вместо того чтобы довериться Тому, Кто уже спас нас. Хри-
стианство, православие — религия Любви и Света. И если
какой-то помысел ввергает душу в отчаяние, он не от Бога,
даже если он одет в самые благочестивые одежды.



 
 
 

 
2. Отсутствие «правильных

чувств» — не признак неудачи
 

Это, возможно, самое важное пояснительное слово, кото-
рое должно прозвучать. Человек может искренне хотеть из-
мениться, может исповедоваться, причащаться, молиться —
и при этом не чувствовать ненависти к греху. Грех всё ещё
может казаться притягательным. Страсть всё ещё может вы-
зывать не отвращение, а влечение. И человек думает: «Зна-
чит, я не разотождествился. Значит, моё покаяние не на-
стоящее. Значит, я не спасаюсь». Это ложь. Чувства — не
критерий. Подлинность покаяния измеряется не интенсив-
ностью эмоций, а направлением воли. Если человек говорит:
«Я не хочу этого хотеть. Я не согласен с этим влечением. Я не
оправдываю его. Я не считаю его частью себя. Я буду бороть-
ся, даже если падаю. Я буду ждать, когда Бог исцелит моё
сердце», — это и есть разотождествление. Даже если чувства
кричат об обратном. Даже если грех в мыслях всё ещё сла-
док. Святые отцы говорили: «Не верь чувствам. Верь воле,
обращённой к Богу». Человек может плакать о грехах — а
может не плакать. Человек может чувствовать умиление —
а может не чувствовать. Это не в его власти. В его власти
только одно: не соглашаться с грехом, не оправдывать его,
не отворачиваться от Бога.



 
 
 

 
3. Не требуй от себя того,

что может дать только Бог
 

Это прямое продолжение предыдущего. Ненависть к гре-
ху, любовь к Богу, смирение, чистота сердца — всё это дары.
Их нельзя произвести усилием. Их можно только получить.
И попытка «выжать» их из себя — это путь в прелесть или
в отчаяние. Здесь легко впасть в другую крайность: «Раз всё
делает Бог, я буду просто ждать. Успокоюсь и ничего не буду
делать». Но это не христианское упование, а духовная лень.
Активное ожидание — это не пассивность. Это делание того
малого, что в твоих силах: не потакать греху, даже если он
сладок; молиться, даже если молитва суха; причащаться, да-
же если не чувствуешь благодати; читать Писание, даже если
оно кажется закрытым; делать добрые дела, даже если они не
приносят радости. Это и есть «нести крест» — не в смысле
героического страдания, а в смысле верности в отсутствие
чувств, в сухости, в обыденности. Это то, что отцы называли
«малым деланием»: не можешь молиться чисто — молись,
как можешь; не можешь поститься строго — постись в ме-
ру; не можешь победить страсть — не отчаивайся, а снова и
снова вставай. И Бог, видя эту верность, даст в своё время и
ненависть к греху, и любовь к добру, и радость, и мир. Даст
не как награду за труды, а как естественный плод соедине-



 
 
 

ния с Ним. Ветвь не «заслуживает» плод — она просто пре-
бывает на Лозе, и плод рождается сам.



 
 
 

 
4. Что делать, если тревога

и страх всё равно приходят?
 

Если приходят помыслы: «Я не такой, я не чист, я не разо-
тождествился, я не спасаюсь», — не вступай с ними в диалог.
Не пытайся их опровергнуть. Не пытайся доказать себе, что
ты «достаточно хорош». Это ловушка: ложный центр хочет,
чтобы ты начал защищаться, оправдываться, измерять себя.
Вместо этого скажи: «Да, я не такой. Да, я не чист. Да, я не
чувствую того, что должен чувствовать. И я не могу это ис-
править. Самостоятельно. Но Ты, Господи, можешь. И я до-
веряю это Тебе». Это и есть смирение. Не самоуничижение,
а передача. Я перестаю держать себя в руках и отдаю себя в
Руки, которые не роняют. Это не пассивность, а величайшая
активность веры. Это шаг, который делал Пётр, выходя из
лодки на воду: он не знал, удержит ли его вода, но он дове-
рился Зовущему. И пошёл.



 
 
 

 
5. Христианство —

религия Любви и Света
 

Закончим тем, с чего начали. Бог не есть суровый Судия,
Который требует от нас невозможного и ждёт, когда мы осту-
пимся, чтобы наказать. Он есть Отец, Который бежит на-
встречу блудному сыну, даже когда тот ещё далеко. Он есть
Пастырь, Который оставляет девяносто девять овец и идёт
искать одну заблудшую. Он есть Врач, Который пришёл не
к здоровым, а к больным. И если ты чувствуешь себя боль-
ным, немощным, неспособным даже захотеть исцеления —
это не повод для отчаяния. Это самое подходящее состояние
для встречи с Ним. Потому что Он и пришёл для таких. «Не
здоровые имеют нужду во враче, но больные». И последнее.
Разотождествление — это не мрачный подвиг самоотрече-
ния, а радостный путь освобождения. Это не «смерть» ради
смерти, а «смерть" зерна ради плода. Это не потеря себя, а
обретение себя подлинного. И всякий шаг на этом пути, даже
самый маленький, даже сделанный в сухости и темноте, —
это шаг к Свету. К Тому Свету, в Котором нет никакой тьмы.
И Который уже светит нам. И Который никогда не погаснет.
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