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Аннотация
Почему самые близкие люди однажды оказываются по разные

стороны суда?
Почему любовь превращается в претензию, забота — в расчёт,

а семья — в поле боя?
Эта книга — не просто о судебных процессах. Она о людях.

О боли, обидах, наследстве, разводах, детях, деньгах и тех
моментах, когда человеческие отношения начинают разрушаться
под тяжестью недосказанности, жадности, страха и накопленных
претензий.
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заканчивается судом
 

Даже с юридическим стажем более 25 лет мне до сих пор
трудно понять, как самые близкие люди однажды становятся
врагами по разные стороны суда.
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Введение. Не про

право, а про людей
 

— «Я запрещу ему приходить на похороны».
Эту фразу женщина сказала про отца своего погибшего

сына.
Не через год после долгих судебных споров. Не после раз-

дела выплат. Не после того, как горе успело остыть и пре-
вратиться в юридическую позицию. Она сказала это почти
сразу, когда смерть ещё стояла в доме, когда вещи погибше-
го человека ещё лежали на своих местах, когда телефон ещё
хранил последние сообщения, а близкие люди, казалось бы,
должны были держаться друг за друга хотя бы из последних
сил.

Но они уже не держались.
Они уже готовились к войне.
— «При жизни он им был не нужен. А теперь они все при-

шли за деньгами».
— «Я подарила квартиру сыну, а теперь живу в проходной

комнате».
— «Мама ещё жива, а они уже делят её имущество».
— «Он не видел ребёнка годами, а теперь после гибели

хочет получать выплаты как отец».
— «Она не приезжала к матери, не ухаживала, но у нота-



 
 
 

риуса появилась первой».
— «Я буду судиться всю жизнь, но всё равно оспорю это

завещание».
Такие фразы невозможно слушать спокойно. В них нет

только права. В них есть жизнь, доведённая до предела. Есть
боль, стыд, злость, страх, жадность, одиночество, чувство
несправедливости и та страшная точка, после которой близ-
кий человек перестаёт быть близким.

Он становится ответчиком.
Истцом.
Бывшей женой.
Недостойным наследником.
Должником.
Человеком, которого нужно выселить.
Родственником, которого нужно отодвинуть.
Отцом, которого нужно лишить прав.
Сыном, который предал.
Сестрой, которая «ждала смерти матери».
И иногда мне кажется, что самое страшное в судах меж-

ду близкими — не сами иски, не заседания, не экспертизы,
не судебные решения. Самое страшное происходит раньше.
В тот момент, когда человек внутри себя уже переименовал
близкого в противника.

После этого меняется всё.
Меняется память.
Меняется язык.



 
 
 

Меняется взгляд.
То, что раньше было общей жизнью, становится доказа-

тельством. То, что раньше было заботой, начинают считать
вложением. То, что раньше было любовью, называют мани-
пуляцией. То, что раньше было семейным домом, превраща-
ется в объект недвижимости. То, что раньше было ребёнком,
становится способом давления. То, что раньше было смер-
тью близкого человека, становится основанием для выплат,
наследства и новых судебных споров.

Я много лет работаю с человеческими конфликтами.
За почти тридцать лет юридической практики, из них бо-
лее двадцати двух лет адвокатского стажа, я видела самые
разные дела: семейные, наследственные, долговые, трудо-
вые, имущественные, медицинские, корпоративные. Снару-
жи они часто выглядят как обычные юридические споры. В
документах всё аккуратно: требования, возражения, доказа-
тельства, нормы права, ходатайства, решения.

Но внутри почти всегда находится не право.
Внутри находится человек.
Человек, которому больно.
Человек, который боится остаться ни с чем.
Человек, который чувствует себя обманутым.
Человек, который хочет, чтобы его наконец услышали.
Человек, который мстит и называет это справедливостью.
Человек, который защищается, но не замечает, как сам на-

чинает разрушать.



 
 
 

Человек, который пришёл в суд за квартирой, а на самом
деле пришёл за признанием: «Меня тоже любили. Меня тоже
ценили. Меня нельзя было так вычеркнуть».

Суды между близкими почти никогда не бывают только
про имущество, деньги или документы.

Наследство редко бывает просто наследством. За кварти-
рой умершей матери очень часто стоит детский вопрос: кого
она любила больше. За спором о доме — многолетняя оби-
да: кто ухаживал, кто жил рядом, кто уехал, кто присылал
деньги, а кто просто появился после смерти. За оспаривани-
ем завещания — не только право на долю, но и желание до-
казать, что тебя не могли обойти, не могли забыть, не могли
оставить меньше.

Развод редко бывает просто разводом. За разделом иму-
щества часто стоит не машина, не квартира и не вклад в бан-
ке, а годы невысказанного: «Я тянула дом», «я работал ради
семьи», «меня не ценили», «меня заменили», «меня унизи-
ли», «я хочу, чтобы он пожалел».

Спор о ребёнке редко бывает только о графике общения.
Очень часто ребёнок становится последней связью между
людьми, которые уже не могут любить друг друга, но ещё не
могут отпустить. И тогда отец доказывает, что он не лишний.
Мать доказывает, что она защищает. А ребёнок между ними
учится бояться собственной любви.

Долг между друзьями редко бывает только про деньги.
Это история о том, как человек однажды помог, поверил, не



 
 
 

попросил расписку или попросил слишком мягко, а потом
услышал: «Докажите». И вместе с деньгами потерял нечто
большее — способность доверять.

Смерть погибшего человека редко останавливает кон-
фликты. Иногда, наоборот, именно смерть запускает самую
страшную борьбу. При жизни люди могли не общаться, не
помогать, не участвовать, не признавать, не приезжать. Но
после смерти появляются выплаты, наследство, статус, доку-
менты, и вдруг все начинают говорить о своём праве быть
близкими.

Там, где должна быть тишина утраты, начинается спор.
Кто был настоящей семьёй.
Кто имеет право на деньги.
Кто имеет право на память.
Кто имеет право называться отцом, матерью, женой, ре-

бёнком.
Кто был рядом.
Кто появился слишком поздно.
Кто пришёл плакать.
А кто пришёл делить.
Эта книга не про политику. Даже там, где речь идёт о ги-

бели людей и выплатах после СВО, она не про политику. Она
про другое. Про то, как смерть одного человека становится
испытанием для живых. Про то, как горе не всегда делает
людей лучше. Про то, как рядом с похоронами, фотографи-
ями, формой, последними сообщениями и детскими веща-



 
 
 

ми могут появиться расчёт, ревность, бывшие обиды и хо-
лодный вопрос: «Сколько положено?»

Мне тяжело писать об этом. Но ещё тяжелее делать вид,
что этого нет.

Мы живём во времени, когда многие семейные конфлик-
ты стали жёстче. Люди чаще спорят за имущество. Чаще
оформляют дарственные, а потом пытаются их отменить. Ча-
ще судятся с детьми и родителями. Чаще делят не только
наследство, но и старость живого человека. Чаще пытаются
заранее занять место рядом с пожилым родителем, потому
что за этим местом стоит квартира. Чаще говорят о любви,
но действуют из страха остаться без доли.

И при этом почти никто не считает себя плохим.
Вот что самое важное.
В судах редко сидят люди, которые пришли и честно гово-

рят: «Я жадный», «я мщу», «я хочу уничтожить», «я исполь-
зую ребёнка», «я жду наследства», «я пришёл после смерти
только за деньгами».

Нет.
Почти каждый приходит со своей правдой.
Один говорит: «Я больше всех ухаживал».
Второй говорит: «А я тоже сын».
Один говорит: «Я защищаю ребёнка».
Второй говорит: «Ты просто мстишь мне через него».
Одна говорит: «Я всю жизнь была рядом с матерью».
Другая отвечает: «Ты не давала мне быть рядом».



 
 
 

Одна говорит: «Я подарила квартиру, потому что верила
сыну».

Сын отвечает: «Она сама всё подписала».
Один говорит: «Я хочу справедливости».
А на самом деле иногда хочет, чтобы другому стало боль-

но.
В этом и есть сложность человеческих конфликтов. Они

редко бывают чёрно-белыми. Иногда человек действитель-
но пострадал. Иногда его действительно обманули. Иногда
он действительно имеет право защищаться. Но боль не дела-
ет его автоматически правым во всём. Обида не даёт разре-
шения на жестокость. Предательство не превращает месть в
справедливость. Наличие законного права не всегда означа-
ет, что человек поступает по-человечески.

Суд может определить доли.
Но не может определить, кто любил больше.
Суд может взыскать долг.
Но не может вернуть дружбу.
Суд может установить порядок общения с ребёнком.
Но не может вернуть ребёнку спокойствие, если взрослые

уже сделали его полем боя.
Суд может признать сделку действительной или недей-

ствительной.
Но не может вернуть старому человеку ощущение, что де-

ти видят в нём не квартиру, а мать или отца.
Суд может распределить выплаты после гибели.



 
 
 

Но не может сделать смерть менее страшной и не может
заставить живых быть достойными рядом с этой смертью.

Юридическое решение часто ставит точку в деле.
Но не всегда ставит точку в душе.
Я видела людей, которые выигрывали суд и выходили из

него опустошёнными. Они получали то, за что боролись:
имущество, деньги, долю, решение, исполнительный лист.
Но вместе с этим понимали, что больше никогда не смо-
гут сесть за один стол с братом, позвонить сестре, спокойно
смотреть на бывшего супруга, говорить с ребёнком без внут-
реннего стыда, войти в родительский дом без ощущения, что
этот дом уже не дом, а трофей.

И я видела людей, которые проигрывали юридически, но
сохраняли достоинство. Они могли быть разочарованы, мог-
ли страдать, могли считать решение несправедливым. Но
они не превращались в тех, кого сами потом не смогли бы
уважать.

Наверное, именно это и стало одной из главных мыслей
этой книги.

Не всякая судебная победа является человеческой побе-
дой.

И не всякое отступление является поражением.
Иногда настоящая победа — это защитить себя и не раз-

рушить в себе последнее живое.
Не дать боли говорить твоим голосом всегда.
Не использовать ребёнка как оружие.



 
 
 

Не делить умершего человека так, будто он был не сыном,
мужем, отцом, братом, а основанием для выплаты.

Не смотреть на старую мать как на будущую квартиру.
Не приходить к нотариусу с холодным лицом человека,

который слишком долго ждал.
Не говорить в суде то, после чего уже невозможно вер-

нуться к человеческому разговору.
Я не хочу, чтобы эта книга звучала как осуждение. У меня

нет желания смотреть на людей сверху. В судах я слишком
много раз видела, как легко обстоятельства ломают даже тех,
кто считал себя сильным, добрым и справедливым. Иногда
хороший человек действительно может стать жестоким — не
потому, что он всегда был плохим, а потому что долго тер-
пел, боялся, обижался, чувствовал себя преданным, не полу-
чал поддержки и однажды решил, что теперь ему можно всё.

Но объяснить — не значит оправдать.
Понять боль человека — не значит разрешить ему уни-

чтожать других.
Каждый из нас в конфликте проходит проверку. Не кра-

сивую, не теоретическую, не ту, где легко рассуждать о мо-
рали за чашкой чая. Настоящую. Когда тебе больно. Когда
тебя обманули. Когда ты устал. Когда кажется, что если ты
сейчас не ударишь, ударят тебя. Когда рядом юристы, род-
ственники, подруги, советчики говорят: «Не прощай», «за-
бирай всё», «иди до конца», «пусть пожалеет».

И вот в этот момент очень важно хотя бы на секунду оста-



 
 
 

новиться и спросить себя:
«Я сейчас защищаю себя — или уже хочу разрушить дру-

гого?»
Этот вопрос не всегда спасает отношения. Некоторые от-

ношения уже нельзя спасти. Не со всеми нужно мириться.
Не всякого близкого нужно оставлять в своей жизни. Ино-
гда суд необходим. Иногда жёсткая защита необходима. Ино-
гда только правовая позиция может остановить несправед-
ливость.

Но даже в суде можно не потерять человеческое лицо.
Можно требовать своё — и не врать.
Можно не прощать — и не мстить через детей.
Можно спорить о наследстве — и не превращать умерше-

го в добычу.
Можно защищать старого родителя — и не использовать

его слабость.
Можно судиться с сыном или дочерью — и всё равно пом-

нить, что перед тобой не только ответчик.
Можно уйти из семьи — и не превращать прошлую лю-

бовь в поле боя.
Эта книга — не юридический учебник и не сборник сове-

тов о том, как выиграть дело. Она не о процессуальных сро-
ках, не о доказательствах, не о формулировках исковых тре-
бований, хотя всё это важно в реальной работе.

Эта книга о другом.
О том, что происходит с людьми до суда, во время суда и



 
 
 

после суда.
О том, как любовь превращается в претензию.
Как забота превращается в расчёт.
Как помощь превращается в долг.
Как родство превращается в право требования.
Как смерть превращается в спор о выплатах.
Как дом превращается в объект.
Как ребёнок превращается в аргумент.
Как хороший человек постепенно начинает делать плохие

вещи и всё ещё считает себя правым.
Я пишу эту книгу потому, что за годы практики поняла:

многие конфликты начинаются не в день подачи иска. Они
начинаются намного раньше. В недосказанности. В молча-
нии. В обиде. В подарке без условий. В доверии без доку-
ментов. В помощи без границ. В завещании, о котором ни-
кто не говорил. В страхе пожилого человека остаться одно-
му. В желании взрослого ребёнка получить своё заранее. В
фразе, сказанной на кухне. В сообщении, которое человек
потом будет перечитывать годами.

Суд — это часто не начало войны.
Суд — это место, где война становится официальной.
До него люди уже успели многое разрушить внутри себя.
И всё же я верю, что иногда человек может остановиться

раньше. Не всегда. Не во всех ситуациях. Но иногда — мо-
жет.

Может заметить, что ребёнок уже страдает.



 
 
 

Может понять, что старого родителя уже начали делить
как имущество.

Может признать, что после смерти близкого нужно снача-
ла остаться человеком, а потом наследником.

Может оформить договорённости честно, пока ещё есть
доверие.

Может не ждать, что суд вылечит боль, которую нужно
проживать совсем иначе.

Может спросить себя: «Что будет со мной, если я выиграю
именно такой ценой?»

Эта книга не обещает простых ответов. В ней нет удоб-
ной морали, где одни всегда правы, а другие всегда винова-
ты. Здесь много боли, слабости, ошибок, жестокости и чело-
веческой правды. Но, возможно, именно поэтому она нужна.

Потому что почти каждый из нас хотя бы раз в жизни ока-
зывается рядом с конфликтом, где можно перейти черту.

Не обязательно в суде.
Иногда — в семье.
На похоронах.
У нотариуса.
В разговоре с бывшим супругом.
В споре с ребёнком.
В квартире старой матери.
В переписке с другом, который не возвращает долг.
В момент, когда очень хочется сказать самое болезненное.
И тогда важно помнить: после любого конфликта, после



 
 
 

любого суда, после любой победы человек всё равно остаётся
с собой.

С тем, что сделал.
С тем, что сказал.
С тем, кого потерял.
С тем, кого не пожалел.
С тем, кого смог не добить.
И, может быть, самый главный вопрос не в том, кто выиг-

рал суд.
А в том, кем человек стал, пока боролся.



 
 
 

 
Глава 1. Мы никогда не

думали, что дойдём до этого
 

Эту фразу я слышала много раз. Обычно её произносят
не громко, не с вызовом, не с уверенностью человека, кото-
рый пришёл побеждать. Чаще её говорят устало, растерянно,
иногда даже с каким-то внутренним стыдом, будто человек
сам не до конца понимает, как оказался здесь: с документа-
ми, претензиями, исками, возражениями, доказательствами
и чужим холодным взглядом на свою личную жизнь.

Ещё вчера это была семья. Муж и жена. Родители и дети.
Братья и сёстры. Люди, которые сидели за одним столом, ез-
дили друг к другу в гости, поздравляли с праздниками, по-
могали, обещали, верили, что уж с ними-то такого точно ни-
когда не случится.

А потом что-то происходит. Развод. Смерть родителя. На-
следство. Долг. Квартира. Деньги. Обман. Обещание, кото-
рое когда-то было сказано на кухне, но так и не было оформ-
лено на бумаге. И вот люди, которые были родными, вдруг
становятся сторонами по делу.

Истец. Ответчик. Третье лицо. Представитель. Свидетель.
Очень сухие слова для очень живой боли.
Когда читаешь судебные документы, всё выглядит по-

чти спокойно. Требования, обстоятельства, доказательства,



 
 
 

ссылки на нормы закона. Обычный юридический текст, в ко-
тором вроде бы нет ничего лишнего. Но за каждым таким
делом почти всегда стоит не только спор о деньгах, кварти-
ре, алиментах или наследстве. Там стоит разочарование. Там
стоит обида. Там стоит вопрос, который человек может не
произносить вслух, но он всё равно звучит внутри: «Как он
мог?», «Как она могла?», «Мы же были семьёй».

Наверное, самое страшное в таких спорах даже не то,
что люди делят имущество или взыскивают деньги. Самое
страшное начинается тогда, когда они начинают делить про-
шлое.

Кто больше вложил. Кто больше терпел. Кто был рядом.
Кто предал. Кто пользовался. Кто заботился. Кто имел право
рассчитывать. Кто заслужил, а кто не заслужил ничего.

В какой-то момент суд перестаёт быть просто местом, где
решается правовой вопрос. Он становится местом, где люди
пытаются доказать свою правду о жизни. Но проблема в том,
что суд не всегда может эту правду услышать так, как чело-
веку хотелось бы.

Суду нужны документы, даты, подписи, платежи, доказа-
тельства, свидетельские показания и нормы закона. А чело-
веческая боль редко бывает оформлена правильно. Она не
всегда лежит в папке, не всегда заверена, не всегда подтвер-
ждена распиской, не всегда имеет дату, номер и подпись.

Человек может двадцать лет ухаживать за больной мате-
рью и не иметь ни одного документа, который подтвердит,



 
 
 

сколько сил, денег, времени и жизни он туда вложил. Жен-
щина может годами поднимать ребёнка одна и не иметь ни
одного судебного решения, потому что когда-то решила не
идти в суд. Сын может быть уверен, что отец обещал ему
квартиру, потому что отец говорил это много раз за семей-
ным столом. Дочь может считать, что именно она заслужила
наследство, потому что именно она была рядом, когда всем
остальным было некогда.

Но в суде всё это вдруг становится недостаточным.
Потому что суд спрашивает не только: «Как было по-че-

ловечески?» Суд спрашивает: «А чем докажете?»
Вот эта фраза, наверное, одна из самых жёстких в любой

судебной истории.
А чем докажете?
Ты была рядом — а чем докажете?
Ты одна тянула ребёнка — а чем докажете?
Тебе обещали — а чем докажете?
Ты вкладывала деньги — а чем докажете?
Тебя обманули — а чем докажете?
С тобой поступили несправедливо — а чем докажете?
В жизни можно верить словам. В семье можно надеять-

ся на совесть. В любви можно жить обещаниями. В родстве
можно думать: «Он же свой, он не обманет». Но в суде всё
иначе. В суде мало сказать: «Так было». Нужно доказать.

Именно в этот момент многие впервые понимают, что
жизнь и право — это не одно и то же. В жизни можно годами



 
 
 

терпеть, помогать, молчать, не требовать, не оформлять, не
спорить, потому что «мы же родные», «мы же семья», «мы
же договорились». А потом внезапно оказаться в ситуации,
где всё, что ты делал по совести, юридически почти ничего
не значит.

Наверное, поэтому семейные, наследственные и имуще-
ственные споры такие тяжёлые. Люди приходят в суд не толь-
ко за деньгами. Очень часто они приходят за признанием. За
тем, чтобы кто-то официально сказал: «Да, с вами поступили
несправедливо». За тем, чтобы доказать: «Я не придумал. Я
не преувеличиваю. Я действительно столько сделал. Я дей-
ствительно был рядом. Меня действительно обманули».

Но суд не лечит душу. Суд рассматривает требования.
И это нужно понимать сразу.
Иногда человек выигрывает дело, но не получает облегче-

ния. А иногда проигрывает и чувствует не просто юридиче-
ское поражение, а будто вся его жизнь, вся его правда, вся
его боль оказались обесценены.

Именно поэтому эта книга не только о судах. Она о лю-
дях до суда. О тех моментах, когда ещё можно было погово-
рить. О тех документах, которые нужно было оформить. О
тех обещаниях, которым нельзя было верить только на сло-
во. О тех обидах, которые копились годами. О тех семьях, где
внешне всё было прилично, а внутри давно шла тихая война.

И ещё эта книга о выборе.
Потому что иногда человек действительно должен идти в



 
 
 

суд. Иначе его просто раздавят, обманут, оставят ни с чем.
Иногда суд — это не месть и не скандал, а единственный спо-
соб защитить себя, ребёнка, имущество, достоинство и бу-
дущее. Но бывает и по-другому: суд становится не защитой,
а продолжением боли. Человек идёт туда вроде бы за спра-
ведливостью, а на самом деле снова и снова возвращается в
то место, где его сломали.

И здесь у каждого своя граница.
Я знаю это не только как человек, который видел много

судебных историй. Я знаю это и по себе.
У меня два взрослых сына. С отцом первого сына мы раз-

велись, когда ребёнку было шесть лет. Это такой возраст, ко-
гда ребёнок уже многое чувствует, многое понимает, но ещё
не всегда может объяснить словами, что именно у него внут-
ри болит. Он видит взрослых, слышит интонации, чувствует
напряжение в доме, но не умеет назвать это взрослым язы-
ком.

У второго сына в графе «отец» стоит прочерк.
Одна короткая линия в документе. Просто прочерк. Но

за ним не пустота. За ним целая жизнь: обстоятельства, ре-
шения, молчание, ответственность и мой личный выбор не
превращать эту историю в судебное дело.

Я не подавала иски об алиментах. Не подавала иски о раз-
деле имущества. Не подавала иски об установлении отцов-
ства. Не потому, что у меня не было права. Было. Не пото-
му, что закон не мог дать мне инструменты защиты. Мог. Не



 
 
 

потому, что мне было легко. Нет, легко не было.
Но я слишком много видела таких дел в судах. Видела,

как люди, которые когда-то жили вместе, любили друг дру-
га, рожали детей, строили планы, потом садятся по разные
стороны процесса и начинают говорить друг о друге так, буд-
то никогда не были близкими. Видела, как бывшие супруги
делят не только квартиры, машины и деньги. Они делят па-
мять, годы, обиды, свою версию прошлого и право считаться
пострадавшей стороной.

Я видела, как семейная история превращается в номер де-
ла. Как жизнь, в которой были чувства, дети, кухня, разгово-
ры, праздники и общие фотографии, вдруг раскладывается
на требования, возражения, приложения и доказательства.
И где-то за всем этим остаётся ребёнок, женщина, мужчи-
на, прошлое, которое уже невозможно вернуть, но почему-то
всё ещё хочется доказать, кто был прав.

Для кого-то суд — это необходимость, и я это прекрасно
понимаю. Иногда без суда нельзя. Иногда женщина остаёт-
ся одна, без денег, без поддержки, с ребёнком на руках, и
иск об алиментах — это не месть, а способ выжить. Иногда
установление отцовства нужно не для обиды, а для будуще-
го ребёнка. Иногда раздел имущества — это единственный
способ не остаться ни с чем. Я никогда не осуждаю людей,
которые идут в суд защищать себя и своих детей.

Но лично для меня тогда это было иначе.
Мне казалось низким — именно для моей жизни, для мо-



 
 
 

ей внутренней позиции — идти и просить через суд то, что
человек должен был понимать сам. Не потому, что суд —
это плохо, и не потому, что другие поступают неправильно.
Просто я сама не могла.

Я не хотела просить через суд о том, что, как мне каза-
лось, должно было быть дано по совести. Не хотела, чтобы
человек платил не потому, что чувствует ответственность за
ребёнка, а потому что так написано в исполнительном листе.
Не хотела превращать отцовство в юридическую конструк-
цию, если за ней нет человеческого поступка. Не хотела та-
щить детей в историю, где взрослые воюют, а ребёнок потом
всю жизнь может носить внутри ощущение, что он был при-
чиной этой войны.

Когда я думаю об этом сейчас, мне вспоминается одна
фраза, которую иногда говорила моя бывшая свекровь:

«Усеруся, но не покорюся».
Грубая фраза. Ростовская, казачья, живая. В ней нет ли-

тературной красоты, зато есть характер. В ней есть упрям-
ство, гордость, внутренний стержень и какое-то очень южное
нежелание склонять голову перед обстоятельствами, людьми
или чужой волей.

Возможно, тогда я не формулировала это именно так. Я
не сидела и не думала красивыми словами: «Я боюсь поте-
рять себя в судебных процессах». В моменте человек ред-
ко мыслит так стройно. Но внутри у меня было именно это
ощущение.



 
 
 

Я боялась не только потратить время, деньги и силы. В
судах люди часто теряют нечто большее. Они теряют покой,
лёгкость, лицо, способность жить дальше без постоянного
возвращения в старую боль. Они начинают просыпаться с
мыслью о процессе, засыпать с мыслью о доказательствах,
перечитывать старые переписки, вспоминать каждую фразу,
искать, где их предали, где недодали, где унизили. И в ка-
кой-то момент человек уже живёт не своей жизнью, а своим
делом.

Он становится не матерью, не женщиной, не человеком,
который хочет дальше жить, а стороной процесса. Истцом.
Ответчиком. Взыскателем. Должником. Заявителем. Чело-
веком, чья жизнь начинает измеряться датами заседаний, хо-
датайствами, сроками, жалобами и ожиданием решения.

И, наверное, больше всего я боялась именно этого. Не
проиграть. Не потерять деньги. Не остаться без какого-то до-
кумента. Я боялась застрять. Боялась, что борьба станет ча-
стью меня, что я начну жить этой войной, что буду снова и
снова возвращаться туда, где мне было больно, только уже
не в памяти, а в официальных бумагах.

Вот тогда эта грубая, почти смешная фраза вдруг стано-
вится очень точной: «Усеруся, но не покорюся».

Только я не хотела не покориться бывшему мужу, отцу
ребёнка или обстоятельствам. Я не хотела покориться самой
идее, что теперь моя жизнь должна быть измерена судебны-
ми требованиями. Что моё достоинство должно пройти че-



 
 
 

рез канцелярию суда. Что моя правда станет правдой только
после того, как её признают доказанной. Что мои дети, моя
усталость, мои годы и моя боль должны стать материалами
дела.

Я не пошла воевать не потому, что сдалась. Я не пошла
воевать потому, что не хотела, чтобы война стала моей жиз-
нью.

Может быть, кто-то назовёт это гордостью. Кто-то — сла-
бостью. Кто-то — ошибкой. Кто-то — характером. Навер-
ное, в каждой оценке будет доля правды. Но сейчас я думаю,
что это была моя форма сопротивления. Я не хотела, чтобы
меня сломала не сама ситуация, а борьба с ней.

Да, за такой выбор тоже приходится платить. Деньгами,
усталостью, одиночеством, ощущением, что ты всё несёшь
сама. Но я ни разу не пожалела, что не превратила отцов мо-
их детей в ответчиков по делу.

Потому что есть вещи, которые суд может установить, но
не может создать. Суд может установить отцовство, но не мо-
жет заставить человека быть отцом. Суд может взыскать али-
менты, но не может взыскать любовь. Суд может разделить
имущество, но не может разделить прошлое так, чтобы ни-
кому не было больно. Суд может вынести решение, но он не
всегда возвращает чувство справедливости.

Наверное, поэтому я так остро чувствую чужие судебные
истории. Когда люди приходят с наследством, разводом, дол-
гами, квартирами, детьми, обманом, я вижу не только доку-



 
 
 

менты. Я вижу, как далеко всё зашло. Вижу, что когда-то они
тоже, скорее всего, думали: «Мы никогда не дойдём до это-
го».

Но дошли.
И эта книга именно об этом. О том, как любовь заканчи-

вается иском. Как семья превращается в спор. Как наслед-
ство показывает настоящие отношения. Как деньги вытаски-
вают наружу то, что годами пряталось под словами «мы же
родные». Как люди идут в суд не только за имуществом, а за
признанием своей боли.

И ещё эта книга о том, что в жизни важно не только знать
свои права. Важно понимать цену борьбы за них. Потому что
иногда самый главный вопрос звучит не так: «Могу ли я по-
дать в суд?» Главный вопрос звучит иначе: «Что я хочу по-
лучить в итоге — решение суда или внутреннюю свободу?»

И, может быть, самый честный ответ каждый человек дол-
жен дать себе ещё до того, как в его жизни появится исковое
заявление.



 
 
 

 
Глава 2. Любовь, которая
не выдержала проверки

 
Любовь часто кажется людям доказательством прочности

отношений. Если мы любим друг друга, значит, справимся.
Если столько лет вместе, значит, выдержим. Если семья, де-
ти, дом, общая жизнь, значит, это уже невозможно разру-
шить. Но в реальности любовь очень часто оказывается про-
веренной только хорошими временами. Настоящая провер-
ка начинается тогда, когда появляются боль, деньги, уста-
лость, болезнь, ревность, обида или чувство несправедливо-
сти.

Я помню развод, который снаружи выглядел почти ба-
нально. Муж и жена прожили вместе много лет, были де-
ти, квартира, общее имущество, привычная семейная жизнь.
Не было одной страшной сцены, после которой всё рухнуло.
Не было громкого предательства, которое можно было бы
поставить в центр истории. Всё разрушалось медленно, по-
чти бытово. Именно поэтому сначала казалось: люди просто
устали друг от друга и хотят разойтись.

Но когда начался процесс, стало видно, что за внешним
спокойствием лежит огромный пласт невысказанного. Жена
говорила, что много лет была «удобным человеком»: работа-
ла, занималась детьми, терпела, подстраивалась, не требова-



 
 
 

ла. Муж говорил, что он обеспечивал семью и не понимает,
почему теперь его выставляют виноватым. Каждый считал,
что именно его вклад недооценили.

Особенно показательным был спор о квартире. Формаль-
но речь шла о разделе имущества. Но по факту квартира ста-
ла символом всей их совместной жизни. Для мужа это были
деньги, ипотека, платежи, его труд. Для жены — годы, в ко-
торые она не строила карьеру так, как могла бы, потому что
держала на себе дом и детей. И когда они спорили о квад-
ратных метрах, на самом деле они спорили о том, чья жизнь
была принесена в жертву больше.

В таких делах часто видно: люди не умеют признать вклад
другого, потому что боятся, что тогда уменьшится их соб-
ственный. Если жена признает, что муж действительно мно-
го работал, ей кажется, что исчезнет её невидимый труд. Ес-
ли муж признает, что жена несла дом и детей, ему кажется,
что его материальный вклад обесценят. И тогда каждый за-
щищает свою боль как единственно настоящую.

Был другой случай. Пара разводилась после измены. Ка-
залось бы, всё очевидно: один виноват, другой пострадал.
Но в процессе выяснилось, что измена стала не причиной,
а последней точкой. До неё были годы холодности, взаимно-
го одиночества, попыток достучаться и ответного равноду-
шия. Это не оправдывает предательство. Но объясняет, по-
чему разрушение началось раньше, чем появился третий че-
ловек.



 
 
 

В суде измена часто превращается в оружие. Ею начинают
бить, унижать, доказывать моральное превосходство. И ино-
гда пострадавшая сторона настолько погружается в желание
наказать, что уже не может отделить защиту своих прав от
мести. Тогда спор о разделе имущества, детях или алимен-
тах становится способом причинить ответную боль.

Я видела, как человек, которому изменили, говорил: «Я
хочу, чтобы он пожалел». Не «я хочу справедливого разде-
ла», не «я хочу защитить детей», а именно: «чтобы пожалел».
И это очень честная фраза. За многими судебными требова-
ниями скрывается именно это желание — чтобы другой на-
конец почувствовал хотя бы часть той боли, которую причи-
нил.

Но боль плохо лечится чужим страданием. На короткое
время может показаться, что стало легче: ты выиграл заседа-
ние, добился ограничения, получил решение, заставил дру-
гого нервничать. Но потом наступает тишина, и внутри всё
равно остаётся пустота. Потому что месть не возвращает лю-
бовь, не стирает измену, не делает прошлое честным.

Настоящая проверка любви начинается не тогда, когда
люди счастливы. Счастье мало что проверяет. В счастье лег-
ко быть добрым, обещать поддержку, строить планы. Харак-
тер проявляется в конфликте: как человек спорит, когда ему
больно; способен ли он не унижать; умеет ли слышать; может
ли остановиться; видит ли перед собой всё ещё человека, а
не врага.



 
 
 

В одном деле бывшие супруги спорили о порядке обще-
ния с ребёнком. Но было очевидно, что ребёнок стал про-
должением их брачного конфликта. Мать говорила, что отец
ненадёжный. Отец говорил, что мать мстит. Каждый приво-
дил свои доказательства, но за ними читалось другое: «Ты
не имеешь права жить спокойно после того, что сделал со
мной». И ребёнок оказался между двумя взрослыми, кото-
рые всё ещё выясняли, кто кого больше ранил.

Любовь заканчивается не тогда, когда люди расходятся.
Иногда разойтись можно достойно. Любовь заканчивается в
момент, когда человек сознательно выбирает ударить туда,
где больнее. Когда знает слабое место другого и использует
его. Когда понимает, что причинит вред ребёнку, но всё рав-
но делает это, потому что хочет наказать второго родителя.

Именно поэтому в семейных конфликтах так важно не пу-
тать защиту себя с разрушением другого. Можно защищать
свои права. Нужно защищать детей. Необходимо выходить
из небезопасных отношений. Но есть граница, за которой че-
ловек перестаёт спасать себя и начинает уничтожать того, ко-
го когда-то любил.

Когда я думаю о таких делах, мне кажется, что самая зре-
лая любовь проявляется не в красивых словах, а в том, как
люди расстаются. Не все отношения должны продолжаться.
Не все семьи можно сохранить. Но даже уходя, человек мо-
жет не превращать прошлую любовь в поле боя.



 
 
 

 
Глава 3. День, когда всё треснуло

 
Почти в каждой большой человеческой войне есть день,

после которого всё стало другим. Иногда этот день виден
сразу: измена, смерть, внезапный уход, обнаруженные доку-
менты, переписка, тайная сделка, заявление в суд. А ино-
гда снаружи он выглядит почти незаметно. Просто разговор.
Просто фраза. Просто отказ. Но внутри человека в этот мо-
мент что-то ломается окончательно.

Я помню женщину, которая пришла на консультацию по-
сле того, как узнала, что муж давно готовился к разводу. Не
просто думал об этом, не просто эмоционально отдалился,
а именно готовился: собирал документы, консультировался,
продумывал имущество, обсуждал с родственниками, что и
как лучше сделать. Для неё самым болезненным было даже
не то, что он хотел уйти. Самым страшным стало осознание,
что всё это время она жила рядом с человеком, который уже
мысленно был по другую сторону.

Она вспоминала последние месяцы как чужой фильм. Вот
они вместе ужинают. Вот обсуждают ремонт. Вот он спра-
шивает, что купить в магазине. Вот они едут к родителям. И
теперь каждое воспоминание было заражено новым знанием:
он уже всё планировал. Он уже смотрел на неё не как муж,
а как будущий противник.

В таких ситуациях человек переживает не только расста-



 
 
 

вание. Он переживает крушение реальности. Вчера у него
была одна картина жизни, сегодня другая. И самое мучитель-
ное — необходимость пересмотреть прошлое. Был ли тот
разговор искренним? А та поездка? А его забота? А улыбка?
Где именно началась ложь?

В другом деле момент трещины произошёл после смер-
ти пожилой женщины. Дети вроде бы собирались спокой-
но оформить наследство. Но одна дочь случайно узнала, что
незадолго до смерти мать подписала документы, о которых
ей никто не говорил. Формально всё могло быть объяснимо:
возраст, уход, помощь, бытовые обстоятельства. Но для до-
чери это стало ударом. Она восприняла это не как юриди-
ческий факт, а как предательство: «Значит, за моей спиной
уже всё решили».

Дальше спор пошёл не только о документах. Он пошёл о
доверии внутри семьи. О том, кто был ближе к матери. Кто
имел влияние. Кто пользовался её слабостью. Кто «подвёл
к подписи», а кто «ничего не делал». Юридический вопрос
стал входом в огромный семейный подвал, где лежали ста-
рые обиды, сравнения, ревность и невысказанные претензии.

День, когда всё треснуло, редко бывает только одним со-
бытием. Чаще это последняя капля, которая падает на уже
переполненную чашу. Со стороны кажется: из-за чего такой
скандал? Из-за одной фразы? Из-за одного документа? Но
человек реагирует не только на это. Он реагирует на всё, что
было до этого.



 
 
 

В одном бракоразводном споре такой точкой стала не из-
мена и не раздел имущества, а фраза, сказанная мужем при
ребёнке. Он бросил: «Твоя мать без меня никто». Для по-
стороннего это просто грубая, жестокая фраза. Для женщи-
ны, которая много лет чувствовала себя обесцененной, это
стало окончательным доказательством: он действительно так
думает. После этого она уже не хотела сохранять ничего.

Иногда люди говорят: «Ну сказали на эмоциях». Да, на
эмоциях люди говорят много лишнего. Но есть слова, после
которых второй человек перестаёт чувствовать себя в без-
опасности. Он понимает: перед ним не просто раздражение,
а настоящее отношение. И если раньше он пытался оправ-
дывать, то после такой фразы оправдывать уже нечем.

В судах часто видно, что люди помнят не даты докумен-
тов, а даты боли. Они могут не помнить, когда был заклю-
чён договор, но помнят, в какой день им сказали: «Ты здесь
никто». Не помнят номер дела, но помнят, как родственник
не приехал на похороны, а потом потребовал свою часть. Не
помнят точную сумму долга, но помнят, как друг, которому
они доверяли, перестал брать трубку.

Такой день меняет человека. Спокойный становится подо-
зрительным. Мягкий — жёстким. Терпеливый — мститель-
ным. Не всегда потому, что человек плохой. Иногда он про-
сто пытается выжить после разрушения доверия. Но именно
в этом состоянии люди часто принимают самые опасные ре-
шения.



 
 
 

Когда внутри больно, хочется действовать быстро и жёст-
ко. Подать иск. Заблокировать доступ. Написать жалобу. За-
претить общение. Выставить вещи. Переписать имущество.
Ответить ударом на удар. В моменте это кажется восстанов-
лением контроля. Но часто именно эти шаги переводят кон-
фликт туда, откуда потом трудно вернуться.

День, когда всё треснуло, невозможно отменить. Но по-
сле него всё ещё есть выбор. Можно признать: мне больно,
я должен защитить себя, мне нужно действовать. А можно
позволить боли стать главным водителем и начать разрушать
всё вокруг.

Самое сложное в такой момент — не спутать справедли-
вость с местью. Справедливость хочет восстановить грани-
цы. Месть хочет, чтобы другой страдал. Внешне они иногда
похожи. Но цена у них разная.



 
 
 

 
Глава 4. Наследство: когда

родители становятся активом
 

Есть дела, после которых начинаешь иначе смотреть на
слово «наследство». Потому что в какой-то момент понима-
ешь: речь там давно уже не о квартирах, домах, земле или
деньгах. Наследство очень часто становится местом, где на-
ружу выходит всё, что люди носили в себе годами: старые
обиды, ревность между детьми, чувство несправедливости,
желание доказать свою значимость, страх быть обделённым.

В этом деле я представляла интересы супруги умершего
наследодателя. Когда-то у него уже был брак, от которого
остались дети. Много лет назад супруги развелись, раздели-
ли имущество через суд, получили свои доли и разошлись.
История казалась завершённой. Всё было оформлено офи-
циально и законно, без неопределённости и спорных форму-
лировок.

После раздела за мужчиной осталось имущество, кото-
рое уже считалось его личной собственностью. Позже он со-
ставил завещание. Половину имущества он оставил супру-
ге, вторую половину — одной из дочерей. Завещание было
оформлено чётко, спокойно и юридически грамотно. Там не
было двусмысленностей, скрытых формулировок или неод-
нозначных условий. Человек заранее выразил свою волю и



 
 
 

распорядился тем, что принадлежало ему по праву.
Казалось бы, после смерти всё должно было пройти отно-

сительно спокойно: открытие наследственного дела, оформ-
ление документов, распределение долей. Но именно с этого
момента и началась история, которая растянулась на долгие
годы. Вторая дочь решила, что её доля должна быть больше.
Не потому, что в завещании была ошибка. Не потому, что
документ был составлен неправильно. Просто внутри чело-
века появилось чувство, что распределение несправедливо.

Она не стала напрямую оспаривать завещание. Был вы-
бран другой путь — сложный, долгий и крайне разруши-
тельный. Начались попытки трактовать текст иначе, искать
скрытые смыслы, разбирать каждую формулировку букваль-
но под микроскопом. Складывалось ощущение, что доку-
мент пытаются не исполнить, а переделать под нужный ре-
зультат.

Потом появились иски. Один за другим. Формулиров-
ки менялись, требования становились всё сложнее, но суть
оставалась одной и той же — увеличить свою долю в наслед-
стве.

Особенность дела была ещё и в том, что речь шла не об од-
ной квартире или небольшом участке. Наследственная масса
включала большой объект — базу отдыха. Там было множе-
ство земельных участков, несколько домов, постройки, ко-
торые частично примыкали друг к другу, общие конструк-
ции, стены и помещения. И именно это создавало огромное



 
 
 

пространство для интерпретаций.
В какой-то момент имущество перестало быть просто

недвижимостью. Оно превратилось в конструктор, который
каждая сторона пыталась собрать по-своему. Один и тот же
объект в разных исках описывался совершенно по-разному.
Где-то это называли единым комплексом, а где-то — отдель-
ными самостоятельными объектами. Одни и те же стены вне-
запно становились то общими, то независимыми конструк-
циями.

Суды шли годами. Районный суд, апелляция, кассация,
возврат дела на новое рассмотрение, снова заседания, сно-
ва жалобы, снова экспертизы, документы, споры, напряже-
ние. В таких процессах люди со временем перестают жить
нормальной жизнью. Конфликт начинает существовать по-
стоянно, фоном. Он становится частью каждого дня.

Мы в итоге выиграли это дело. Удалось сохранить ту кон-
струкцию имущества и распределения долей, которую из-
начально определил сам наследодатель. Не позволить ис-
кусственно дробить объекты, менять смысл завещания че-
рез интерпретации и превращать волю умершего человека в
предмет бесконечных манипуляций.

С юридической точки зрения это была победа — обосно-
ванная, выстроенная, подтверждённая судами. Но после та-
ких процессов всегда остаётся ощущение, что победителей
всё равно нет. Потому что в решении суда никогда не пишут
о годах напряжения, разрушенных отношениях и семье, ко-



 
 
 

торая окончательно раскололась из-за имущества.
Когда мне говорят: «Это же просто наследство», я всегда

думаю о том, насколько редко наследство бывает «просто на-
следством». Очень часто это история не про деньги, а про
внутренние раны человека. Про чувство, что кого-то любили
больше. Что кого-то выбрали. Что кого-то ценили сильнее.

Именно поэтому люди иногда готовы годами судиться да-
же тогда, когда объективно у них уже есть достаточно. Пото-
му что внутри спор идёт не за квадратные метры. Он идёт за
ощущение собственной значимости. Но суд никогда не спо-
собен закрыть такие внутренние конфликты. Он может опре-
делить доли, признать право собственности, отказать в иске
или удовлетворить требования. Но он не способен вернуть
доверие между людьми.



 
 
 

 
Глава 5. Когда ребёнок

становится оружием
 

Самые тяжёлые семейные споры — не всегда про имуще-
ство. Иногда в деле вообще нет дорогих квартир, бизнеса
или наследства. Есть ребёнок. И именно он становится цен-
тром войны между взрослыми людьми, которые когда-то лю-
били друг друга, а теперь используют самое дорогое как спо-
соб причинить боль.

Я хорошо помню одно дело об определении порядка об-
щения с ребёнком. Формально всё выглядело обычно: роди-
тели развелись, отец хотел видеть сына, мать считала, что
встречи должны быть ограничены. В документах были при-
вычные слова: «интересы несовершеннолетнего», «режим
дня», «психоэмоциональное состояние», «привязанность»,
«условия проживания». Но за этими правильными форму-
лировками чувствовалась совсем другая история.

Отец был обижен, что после развода его как будто вычерк-
нули из жизни ребёнка. Он говорил, что раньше укладывал
сына спать, водил его в секции, ездил с ним к врачу, знал его
любимые мультики и привычки. А после расставания каж-
дый визит превратился в переговоры. Встреча — только ес-
ли мать разрешит. Звонок — только если она сочтёт удоб-
ным. Подарок — с подозрением. Любая инициатива — как



 
 
 

попытка давления.
Мать рассказывала другую историю. Она говорила, что

отец не был таким идеальным, как пытается показать. Что
он мог пропадать, срываться, обещать и не приезжать. Что
ребёнок после встреч нервничал. Что отец хочет не столь-
ко общения, сколько возможности контролировать её жизнь
через ребёнка. И когда слушаешь каждую сторону отдельно,
снова кажется: у каждого есть своя правда.

Но в какой-то момент на первый план выходит ребёнок.
Не как юридический объект спора, а как живой человек. И
вот тогда становится страшно. Ребёнок в таких конфликтах
очень быстро начинает понимать, что его любовь опасна. Ес-
ли он радуется папе, мама может обидеться. Если скучает по
маме, папа может расстроиться. Если расскажет, что было у
одного родителя, второй начнёт задавать вопросы. Если про-
молчит — тоже будет плохо.

В том деле мальчик начал говорить фразы, которые явно
не были его собственными. «Папа нас бросил». «Мама ска-
зала, что ты опять будешь манипулировать». «Я не хочу рас-
страивать маму». Взрослые иногда не понимают, как быст-
ро дети считывают их эмоции. Даже если никто прямо не го-
ворит: «Не люби отца» или «не слушай мать», ребёнок всё
равно чувствует, за какую эмоцию его похвалят, а за какую
накажут холодом.

В другом деле мать после развода каждый раз писала быв-
шему мужу длинные сообщения о том, что ребёнок «не хо-



 
 
 

чет» идти на встречу. Отец приезжал, стоял у подъезда, зво-
нил, а ему никто не открывал. Потом появлялись объясне-
ния: ребёнок устал, заболел, испугался, передумал, у него
кружок, у него настроение. Возможно, иногда это было прав-
дой. Но когда такие причины повторяются месяцами, стано-
вится понятно: ребёнка фактически используют как замок
на двери.

При этом мать была уверена, что защищает ребёнка. Она
не выглядела злодейкой. Она не говорила: «Я хочу ото-
мстить». Она говорила: «Я мать, я лучше знаю». И вот это
особенно сложно: люди редко признаются даже себе, что ис-
пользуют ребёнка как оружие. Они называют это заботой.

Отцы тоже делают это. Я видела ситуации, когда отец
забирал ребёнка на выходные и демонстративно создавал
«праздничную жизнь»: дорогие подарки, развлечения, ре-
стораны, игрушки, вседозволенность. А потом ребёнок воз-
вращался к матери, где нужно делать уроки, соблюдать ре-
жим, лечиться, идти в школу. И мать становилась «плохой»,
а отец — «добрым». Иногда это тонкая форма борьбы: ку-
пить расположение ребёнка и показать, что второй родитель
скучный, строгий, бедный, неудобный.

Бывает и иначе: один родитель начинает собирать дока-
зательства против другого через ребёнка. Просит фотогра-
фировать квартиру. Спрашивает, кто был дома, что ели, кто
приходил, во сколько легли, что говорил новый партнёр ма-
мы или папы. Ребёнок превращается в маленького разведчи-



 
 
 

ка. И это разрушает его чувство безопасности.
В судах по детям особенно тяжело сохранять холодную

юридическую дистанцию. Взрослые могут выдержать мно-
гое. Они могут злиться, спорить, писать жалобы, нанимать
юристов. А ребёнок не выбирал эту войну. Его туда привели.

И самое печальное, что многие родители начинают пони-
мать последствия слишком поздно. Когда ребёнок становит-
ся подростком и перестаёт доверять обоим. Когда он начи-
нает врать, чтобы не расстраивать взрослых. Когда у него по-
являются тревожность, агрессия, проблемы в школе. Когда
он говорит: «Я не хочу ни к кому». И тогда родители вдруг
пугаются, хотя именно они годами учили его, что любовь —
это поле боя.

Конечно, бывают ситуации, когда общение с родителем
действительно нужно ограничивать. Бывает насилие, зави-
симость, опасное поведение, психологическое давление. За-
щищать ребёнка необходимо. Но защита отличается от ме-
сти. Защита смотрит на ребёнка. Месть смотрит на бывшего
супруга.

Когда дети становятся оружием, проигрывают все. Один
родитель может выиграть суд. Другой может добиться гра-
фика общения. Кто-то может получить нужное заключение.
Но если ребёнок за это время научился бояться любви, это
уже не победа.



 
 
 

 
Глава 6. Долг между своими

 
Есть фраза, после которой у юриста внутри всё напряга-

ется: «Мы же свои, расписка не нужна». Почти всегда за ней
стоит будущая проблема. Потому что пока отношения хоро-
шие, людям кажется стыдным оформлять договорённости.
Как будто бумага означает недоверие. Как будто если попро-
сить расписку у друга, родственника или партнёра, то ты уже
обижаешь человека.

А потом проходит время, появляются деньги, долги, оби-
ды, забытые обещания — и именно отсутствие бумаги ста-
новится началом большой человеческой войны.

Я помню дело, где женщина дала крупную сумму близко-
му родственнику. Не чужому человеку, не случайному зна-
комому — своему. Деньги нужны были «на время», срочно,
чтобы закрыть важные обязательства. Всё обсуждалось по-
семейному: «Ты же понимаешь, мы вернём», «ну зачем нам
расписка», «мы же не чужие». Она действительно понимала.
И именно поэтому не стала настаивать.

Первые месяцы всё было спокойно. Потом начались пе-
реносы сроков. Сначала вежливые: «чуть позже», «сейчас
сложно», «после сделки», «после зарплаты». Потом раздра-
жённые: «ну ты же видишь ситуацию». Потом обвинитель-
ные: «ты что, нам не доверяешь?» И наконец наступил мо-
мент, когда просьба вернуть свои же деньги стала восприни-



 
 
 

маться как предательство.
Это удивительный поворот, который часто происходит в

долгах между близкими: человек, давший деньги, вдруг ста-
новится виноватым. Виноватым за то, что напомнил. За то,
что попросил вернуть. За то, что испортил отношения. За то,
что «поставил деньги выше семьи». Хотя изначально имен-
но он помог.

Когда дело дошло до суда, началась классическая исто-
рия: «Это был подарок», «она сама помогала», «никаких
сроков не было», «мы ничего не обещали», «она сейчас всё
выдумывает из-за конфликта». И вот тогда простая челове-
ческая доверчивость превратилась в юридическую слабость.
Пришлось собирать переписку, переводы, косвенные дока-
зательства, фразы, где признавались обязательства.

Деньги между близкими опасны не сами по себе. Опас-
на неясность. Пока все любят друг друга, неясность кажется
удобной. Никто никого не напрягает, никто не требует фор-
мальностей. Но когда отношения портятся, каждая неопре-
делённость становится оружием.

В другом деле мужчина помог другу с бизнесом. Не вошёл
официально в долю, не оформил партнёрство, не закрепил
условия. Просто дал деньги, связи, участвовал в перегово-
рах, помогал запускать проект. Дружба была крепкая, много
лет. Они называли друг друга братьями. А потом бизнес на-
чал приносить доход, и оказалось, что «братство» заканчи-
вается там, где начинается распределение прибыли.



 
 
 

Один считал, что он фактически партнёр. Второй гово-
рил, что это была помощь, а не участие в бизнесе. Один вспо-
минал бессонные ночи, вложения и договорённости. Второй
показывал документы: в учредителях его нет, договоров нет,
обязательств нет. Юридически позиция была сильнее у того,
кто всё оформил на себя. Человечески больнее было тому,
кто поверил словам.

Такие истории очень хорошо показывают, почему фор-
мальности между близкими иногда не разрушают доверие, а
спасают его. Расписка, договор, понятные условия — это не
знак холодности. Это способ заранее убрать будущую ложь.
Когда всё написано, человеку потом труднее переписать па-
мять в свою пользу.

Особенно тяжёлые ситуации возникают, когда деньги да-
вались не наличными, а через помощь: ремонт, погашение
кредита, покупка мебели, оплата лечения, вложения в дом,
который оформлен на другого. В моменте это кажется забо-
той. А потом, когда отношения рушатся, человек вдруг по-
нимает: он вложил годы и деньги в чужую собственность, по-
тому что верил, что «у нас всё общее».

В одном споре женщина много лет вкладывалась в дом
мужчины, с которым жила без официального брака. Ремонт,
техника, участок, мебель, бытовые расходы. Они жили как
семья, но юридически семьёй не были. Когда отношения за-
кончились, дом остался ему. Она осталась с ощущением, что
её просто вычеркнули. Документы были на нём, чеки сохра-



 
 
 

нились частично, договорённости были устными.
Долги и деньги между близкими почти всегда проверя-

ют не только честность, но и способность человека выдержи-
вать ответственность. Пока он получает помощь, ему легко
быть тёплым и благодарным. Но когда наступает время воз-
вращать, внутри может проснуться совсем другой человек:
раздражённый, обиженный, агрессивный. Потому что долг
напоминает ему о зависимости. А зависимость многие пере-
живают как унижение.

Самая частая ошибка в таких историях — думать, что хо-
рошие отношения заменяют документы. Не заменяют. Хо-
рошие отношения сегодня не гарантируют честного поведе-
ния завтра. Люди меняются. Обстоятельства меняются. Па-
мять меняется. Интересы меняются. И если договорённость
важна, её нужно фиксировать.

В судах по долгам между своими всегда есть особая го-
речь. Когда спорят чужие люди, это просто конфликт инте-
ресов. Когда спорят близкие, это ещё и похороны доверия.
Даже если удаётся взыскать деньги, вернуть отношения по-
чти никогда не получается. Потому что человек понимает:
он потерял не только сумму. Он потерял образ того, кому
верил.



 
 
 

 
Глава 7. Люди, которые

не умеют отпускать
 

Есть конфликты, которые можно было бы закончить го-
раздо раньше. С юридической точки зрения вопрос уже ре-
шён, основные требования рассмотрены, позиции понятны,
шансов изменить ситуацию почти нет. Но человек не оста-
навливается. Он подаёт новые заявления, жалобы, уточне-
ния, апелляции, кассации, обращения в разные органы. Фор-
мально он борется за справедливость. По факту — он не мо-
жет выйти из своей боли.

Я видела таких людей в разных делах: в семейных спо-
рах, наследстве, долгах, конфликтах с бывшими партнёрами.
У них разная внешность, возраст, образование, достаток, но
внутри есть общее состояние: они не могут поставить точку.
Для них окончание конфликта означает не облегчение, а пу-
стоту. Пока идёт война, у жизни есть цель. Есть враг. Есть
объяснение, почему плохо. Есть энергия, пусть и разруши-
тельная.

Один из самых тяжёлых случаев был связан с бывшими
супругами. Развод уже состоялся, имущество в основном по-
делили, дети подросли, жизнь могла идти дальше. Но один
из супругов продолжал возвращаться к прошлому через но-
вые претензии. То порядок общения не такой. То расходы



 
 
 

не так распределены. То имущество оценено неправильно.
То нужно снова поднять старые обстоятельства. Каждый раз
находился новый повод.

Сначала казалось, что человек действительно хочет юри-
дической ясности. Но со временем стало понятно: ясность
ему не нужна. Ему нужен процесс. Потому что процесс поз-
волял оставаться связанным с бывшим супругом. Пусть че-
рез конфликт, пусть через ненависть, пусть через суд — но
связанным.

Это очень болезненная правда: иногда люди продолжают
воевать не потому, что хотят победить, а потому что не мо-
гут отпустить. Ненависть становится последней формой свя-
зи. Любовь закончилась, совместная жизнь закончилась, раз-
говоры закончились, но конфликт ещё удерживает человека
рядом. Пока есть заседания, переписка, жалобы, необходи-
мость отвечать — другой всё ещё присутствует в жизни.

В таких историях человек часто говорит: «Я просто хо-
чу справедливости». Но если спросить, что именно должно
произойти, чтобы он остановился, ответа нет. Любое реше-
ние оказывается недостаточным. Любая победа — промежу-
точной. Любая уступка другой стороны — не той. Потому
что настоящая цель находится не в правовой плоскости.

Одна женщина много лет судилась с родственниками по-
сле наследственного конфликта. Часть требований была рас-
смотрена, часть отклонена, часть уже не имела перспективы.
Но она продолжала. Она приходила с папками, документа-



 
 
 

ми, копиями, старыми фотографиями, выписками. Она зна-
ла каждую дату, каждую фразу, каждое движение другой сто-
роны. Её жизнь будто сжалась до одного спора.

Когда она рассказывала историю, было видно, что для неё
это уже не наследство. Это была вся её биография боли. Кто
когда не позвонил. Кто что сказал после похорон. Кто как
посмотрел. Кто сел рядом с нотариусом. Кто первым взял
документы. Она помнила такие детали, которые обычная па-
мять не удерживает годами, если только человек не прожи-
вает их снова и снова.

Неумение отпускать часто связано с тем, что человек вос-
принимает прекращение борьбы как поражение. Ему кажет-
ся: если я остановлюсь, значит, они победили. Значит, я со-
гласился. Значит, моя боль ничего не значила. Но это лож-
ная связка. Отпустить — не значит оправдать другого. Не
значит забыть. Не значит признать, что с тобой поступили
правильно. Иногда отпустить — значит перестать отдавать
прошлому остаток своей жизни.

В одном споре бывший бизнес-партнёр годами пытался
доказать, что его обманули. Возможно, в начале у него дей-
ствительно были основания для претензий. Возможно, с ним
поступили нечестно. Но спустя годы его борьба стала разру-
шать уже не партнёра, а его самого. Он потерял новые воз-
можности, потому что всё время возвращался к старому про-
екту. Не начинал новое дело, потому что «сначала нужно за-
крыть это». Не доверял людям, потому что видел в каждом



 
 
 

потенциального предателя.
Чем дольше длится конфликт, тем труднее из него выйти.

Он обрастает смыслом. В него вложены годы, деньги, нервы,
отношения. И человеку уже страшно признать, что всё это
могло не стоить такой цены. Поэтому он продолжает, чтобы
оправдать уже потраченное. Ещё один иск. Ещё одна жало-
ба. Ещё один круг. И каждый новый шаг делает выход ещё
сложнее.

Есть люди, которые буквально питаются конфликтом. В
спокойствии им тревожно. Им нужен враг, потому что враг
упрощает картину мира. Если есть враг, не нужно смотреть
внутрь себя. Не нужно признавать свою часть ответственно-
сти. Не нужно думать, что жизнь проходит. Всегда можно
сказать: «Я бы жил иначе, если бы не они».

Наверное, один из самых честных вопросов, который че-
ловек может задать себе в конфликте: «Что должно произой-
ти, чтобы я остановился?» Если ответ есть — возможно, это
ещё правовая защита. Если ответа нет, если любое решение
будет недостаточным, значит, дело уже не только в праве.
Значит, конфликт стал способом не встречаться с собствен-
ной болью.

Умение отпускать — это не слабость и не капитуляция.
Это способность однажды сказать: «Я признаю, что мне сде-
лали больно. Я защищу то, что могу защитить. Но я не поз-
волю этому разрушить всё, что у меня ещё есть». И, навер-
ное, именно это отличает человека, который прошёл через



 
 
 

конфликт, от человека, который навсегда в нём остался.



 
 
 

 
Глава 8. Когда брат
становится чужим

 
Есть конфликты, к которым человек внутренне готовит-

ся заранее. Разводы, споры с работодателями, долги, дело-
вые предательства — всё это больно, но где-то внутри мы
допускаем, что такое может случиться. С братом или сест-
рой всё иначе. Брат — это не просто родственник в докумен-
тах, не фамилия в свидетельстве о рождении и не человек,
которого можно заменить другим. Это часть детства, часть
родительского дома, часть общей памяти, в которой ещё жи-
вы молодые родители, старые праздники, семейные фото-
графии, болезни, переезды, бедность, успехи, обиды, вся та
жизнь, которую невозможно объяснить постороннему чело-
веку. Поэтому, когда брат становится чужим, человек пере-
живает не только конфликт. Он переживает крушение соб-
ственной биографии.

В одном деле ко мне пришла клиентка М. — женщина
чуть старше пятидесяти лет, внешне очень собранная, акку-
ратная, из тех людей, которые стараются держать лицо даже
тогда, когда внутри уже всё развалилось. Она принесла пап-
ку с документами: свидетельство о смерти матери, выписки
из ЕГРН, договоры, медицинские справки, какие-то старые
квитанции. Сначала она говорила спокойно, почти сухо, как



 
 
 

будто рассказывала не о своей семье, а пересказывала чужую
историю. Но когда речь дошла до брата, голос у неё изме-
нился. Она долго смотрела в окно, а потом сказала: «Я не
понимаю, в какой момент он перестал быть моим братом. Я
же помню, как он маленьким боялся темноты, как мы вместе
прятались от отца, как делили последний кусок пирога. И те-
перь он сидит напротив меня в суде и говорит, что я никто».
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