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Аннотация
Вторая книга дилогии, начатой «Они показали нам свои

карты». Если первая учила читать чужие методологии, то
эта ставит следующий вопрос: как работать, зная, что
твоя собственная структура мышления видна тому, на кого
она направлена? «Рефлексивный хищник» — эпистемология
аналитического действия в условиях взаимной читаемости.
Анатомия видения, четыре режима работы — камуфляж,
зеркало, скорость, открытость — и трезвое описание пределов, за
которыми не помогает никакое мастерство.
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Введение. Аналитик,

которого видят
 

Первая книга описывала аналитика, научившегося чи-
тать чужие методологии. Эта начинается с признания:
аналитик тоже виден. Тот, кто умеет читать рамки, сам
составлен из рамки. Он не охотник в темноте, а охотник
на свету — видимый теми, на кого направлен.

Артикулированная методология читается обратно. Это
утверждение первой книги дилогии было оптикой наблю-
дателя: оператор, освоивший приём чужого мышления, по-
лучает доступ к ходу, который оппонент считал внутрен-
ним. Та оптика оставила открытым следствие, лежавшее под
её собственным основанием. Если любая артикулированная
рамка читается обратно — то и рамка, через которую по-
строена эта оптика, читается обратно тоже. Аналитик, по-
лучивший в руки инструмент чтения чужих методологий, в
тот же момент становится носителем методологии, которую
можно читать. Шаг от наблюдения к действию упирается в
этот разворот: знание о читаемости методологий не обнуля-
ет читаемость собственной.

Это переводит работу в режим, в котором простое дей-
ствие невозможно. Оператор, действующий на основании
своей рамки, действует предсказуемо для цели, способной



 
 
 

эту рамку реконструировать. Цель, действующая в соответ-
ствии со своей рамкой, действует предсказуемо для опера-
тора, способного реконструировать её. Возникает рекурсив-
ная сетка: каждая сторона строит модель другой стороны, в
эту модель включает модель того, как другая сторона моде-
лирует её саму, и на каждом шаге появляется лаг — меж-
ду наблюдением и реакцией, между моделью и пересборкой
модели. Действие в таком пространстве — не выбор хода в
обычном смысле, а выбор слоя, на котором ход совершается,
и темпа, в котором он совершается раньше, чем будет встро-
ен в чужую модель.

Рекурсивная сетка не означает бесконечного регресса. У
уровней есть порог: за определённой глубиной рекурсии
прирост точности модели становится меньше потери темпа,
и модель, выстроенная за этим порогом, опаздывает к дей-
ствию. Сетка асимметрична во всех своих звеньях. Ни одна
сторона не видит другой полностью; ни одна не видит даже
всех собственных проекций; и лаг между чужим наблюдени-
ем и чужим реагированием — самостоятельный ресурс, не
сводимый ни к глубине рефлексии, ни к качеству интерпре-
тации. Из этой структуры рождается рабочее пространство:
не игра двух полностью видящих рассудков, а распределе-
ние зон взаимной непрозрачности, поверх которого строит-
ся действие.

В этом пространстве складывается профессиональный
профиль, для которого требуется обозначение — рабочее, не



 
 
 

определяющее. Рефлексивный хищник (рамочный концепт)
— обозначение оператора, удерживающего четыре свойства
одновременно. Фигура складывается через свойства, а не че-
рез определение, и термин маркирует профиль работы, а не
тип личности. Каждое из свойств перечислимо и связано с
проверяемыми признаками; собранные в один профиль, они
описывают не идеального оператора, а единственно возмож-
ный режим работы в условиях, где обе стороны читают друг
друга.

Первое свойство — асимметрия видимости. Оператор ви-
дит больше структуры цели, чем цель видит структуры опе-
ратора, или удерживает эту асимметрию там, где она дости-
жима, и работает в её отсутствии там, где она недостижи-
ма. Видимость здесь не абсолютная: она поддаётся конфигу-
рированию выбором уровня, на котором предъявляется соб-
ственная рамка, выбором уровня, на котором читается чу-
жая, и выбором момента, в который чужая ещё актуальна,
а собственная уже сдвинулась. Свойство задаётся не «глуби-
ной зрения» в общем смысле, а конкретной разницей меж-
ду двумя величинами: тем, сколько собственного хода видит
цель, и тем, сколько чужого хода видит оператор. Когда раз-
ница положительна и удерживается во времени, она называ-
ется окном; когда она отрицательна, окно у другой стороны.

Внутри этого свойства лежит различение, без которого
оно работает неточно. Глубина рефлексии — сколько поряд-
ков чужого моделирования удерживается оператором — и



 
 
 

качество интерпретации — насколько построенная модель
соответствует структуре цели — суть две независимые оси,
не одна шкала. Глубокая, но искажённая модель опаснее
неглубокой и грубой: она внутренне связна, и оператор, опи-
раясь на неё, действует уверенно — по поверхности невер-
ной картины. Качество интерпретации проверяется не глу-
биной, а соответствием признаков цели реальной структуре;
и без второй оси первая теряет операционный смысл. Дву-
мерность рефлексии — фундамент анатомии, развёрнутой в
первой части.

Второе свойство — внутренняя граница рефлексии. Спо-
собность видеть глубже не является ресурсом сама по себе;
за определённым порогом она съедает действие. Оператор,
ушедший в рефлексию глубже, чем необходимо, теряет окно:
пока он строит четвёртый или пятый порядок чужой модели
чужой модели, цель совершает первое действие и закрывает
зону, ради чтения которой строилась модель. Рефлексивный
хищник удерживает рефлексию ровно на той глубине, кото-
рая необходима для решения текущей задачи, и обрывает её
там, где дальнейшее углубление перестаёт менять выход. Это
не интуиция и не торопливость — это правило остановки,
операционный критерий. Без правила остановки глубина пе-
реходит в патологию: рефлексия съедает собственный пред-
мет, действие откладывается до момента, когда оно уже не
нужно, и метод, обещавший преимущество, оборачивается
параличом — структурной болезнью.



 
 
 

Третье свойство — диагностика и подбор. Цели разли-
чаются не только содержанием, но и структурой собствен-
ной рефлексии: глубиной, качеством, конфигурацией види-
мости, темпом. Один и тот же ход, эффективный против це-
ли одного профиля, против цели другого профиля либо бес-
предметен, либо опасен для оператора. Стратегическая ра-
бота — не максимизация собственной глубины, а диагности-
ка чужого профиля и подбор такого собственного режима,
который согласован с задачей и с конкретной целью. Про-
филь и режим — пара: режим имеет операционную цену, из-
меримую по конкретным ресурсам, и условия применимо-
сти, измеримые по конкретным признакам цели; вне условий
применимости любой режим деградирует, и цена начинает
превышать выход. Подбор — не выбор тактики внутри при-
вычной оптики, а смена самой оптики под распознанный тип
цели. Это не приём; это содержание профессии в условиях,
описанных книгой.

Четвёртое свойство — признание пределов. Метод имеет
встроенные ограничения четырёх различимых типов. Внут-
ренние пределы возникают там, где глубина рефлексии пе-
реходит в паралич: ось, до того бывшая ресурсом, в одной
точке оборачивается противоположностью самой себе. Дол-
госрочные пределы накапливаются износом — продолжи-
тельное удержание режима меняет оператора, автоматизиру-
ет то, что должно было оставаться выбором, и стирает диа-
гностическую чувствительность к новым типам целей. Инди-



 
 
 

видуальные пределы — когнитивные пороги, фиксирован-
ные на уровне оператора: рекурсивная мощность распреде-
лена неравномерно, и часть из этого распределения трени-
руется только до определённой высоты. Структурные преде-
лы — слепые пятна рефлексии, не закрываемые никаким ма-
стерством, потому что встроены в саму схему рефлексиру-
ющего наблюдения. Рефлексивный хищник не пытается их
преодолеть — он работает внутри них. Это не смирение и не
оборона; это операционный режим. Граница метода — такой
же ресурс, как глубина или окно: знание о границе позволя-
ет распределять усилие так, чтобы провал, когда он наступа-
ет, был распознан как провал и встроен в пересборку, а не
пропущен как сбой исполнения. Зрелое применение метода
учитывает его собственные пределы как часть метода.

Четыре свойства, удерживаемые одновременно, форму-
лируются короче. В мире артикулированных методологий
выигрывает не максимальная глубина и не идеальная точ-
ность, а профиль оператора, согласованный с задачей и
удерживаемый в признанных пределах метода.  Это главный
тезис книги. Он не обещает успеха и не описывает идеала;
он перечисляет три условия, при которых работа в условиях
взаимной читаемости остаётся работой, а не превращается в
нечто другое — в имитацию решения, в опережение, запла-
ченное собственным провалом, в рефлексию, обнулившую
действие. Согласованность профиля с задачей и удержание
профиля в признанных пределах метода — это и есть выход



 
 
 

из рекурсии, не закрывающий рекурсию, но позволяющий
действовать в ней.

Понятие «профиля» в этом тезисе — операционное, не
личностное. Профиль не описывает характер оператора, его
темперамент или предпочтения; он описывает конфигура-
цию ресурсов, которой оператор располагает в текущей за-
даче, и режим, в котором он эти ресурсы предъявляет. Один
и тот же оператор в разных задачах удерживает разные про-
фили; один и тот же профиль реализуется разными операто-
рами с разной устойчивостью. Категория профиля заменяет
категорию стиля по той же причине, по которой эпистемо-
логия заменяет учебник: стиль воспроизводим как привыч-
ка и слеп к смене условий, профиль выбирается под условие
и проверяется по соответствию ему. Из этой замены следует
и устройство всей дальнейшей работы: книга не описывает
«правильную манеру думать», она описывает структуры, в
которых происходит выбор профиля.

Парная категория — режим. Режим — единица операци-
онного словаря книги, и эта единица отличается и от при-
ёма, и от стратегии. Приём воспроизводим как ход; страте-
гия задаётся как выбор; режим удерживается во времени и
имеет структуру, отличную от любой суммы ходов или реше-
ний. Режим конфигурирует все четыре оси анатомии одно-
временно — глубину, качество, видимость, темп — и удер-
живает эту конфигурацию ровно столько, сколько того тре-
бует задача. У каждого режима есть условия применимости,



 
 
 

операционная цена и характерный износ; отсутствие хотя бы
одной из этих характеристик в описании выводит его из жан-
ра книги. Категория режима появляется в книге не в части,
посвящённой действию, а уже здесь — потому что без неё
формула «профиль, согласованный с задачей и удерживае-
мый в признанных пределах метода» теряет операционное
содержание.

Из тезиса следует рабочий вопрос, организующий движе-
ние книги. При каких комбинациях глубины рефлексии, ка-
чества интерпретации, конфигурации видимости и темпа ка-
кие операции возможны? Вопрос разлагается на четыре пе-
ременные, каждая из которых поддаётся независимому опи-
санию, и одно отношение между ними — соответствие за-
даче. Глубина и качество — независимые оси, не одна шка-
ла; конфигурация видимости — четыре различимые ком-
бинации того, кто кого видит; темп — параметр, сопряга-
ющий все остальные с временем. На пересечении перемен-
ных строится перечислимая сетка: типы операторов, типы
задач, режимы работы, цены каждого режима. Сетка работа-
ет не как таксономия, фиксирующая типы раз и навсегда, а
как карта, которой пользуется оператор, удерживающий соб-
ственный профиль и распознающий чужой; типология здесь
— инструмент, не каталог. Вопрос «что значит работать, ко-
гда обе стороны читают друг друга» получает развёрнутый
ответ через эту сетку, не через декларацию.

Сетка не предъявляется оператору как готовая доска для



 
 
 

игры. Она реконструируется в каждой задаче через диагно-
стику цели, через распознавание собственного профиля и
через калибровку темпа; работа с сеткой — операционный
навык, а не теоретическое знание о ней. Освоить сетку — не
значит запомнить четыре типа и четыре режима; значит на-
учиться видеть, какой профиль соответствует какому типу
задач, и удерживать диагностическую дисциплину при усло-
виях, в которых сама диагностика становится предметом чу-
жого наблюдения. Книга может разложить сетку и описать её
ячейки; собрать её под конкретную задачу — работа опера-
тора, и эта работа не делегируется обратно тексту.

Жанр книги задан этим вопросом. Эпистемология анали-
тического действия — не учебник по приёмам, не пособие по
дезинформации, не сборник стратагем. Учебник работает на
уровне приёма; его ход воспроизводим в любой ситуации и
универсален в этой воспроизводимости. Эпистемология ра-
ботает на уровне условий, при которых приём вообще воз-
можен и при которых он деградирует; её материал — струк-
тура ситуации, не каталог ходов. Шеллинг писал стратегию
через теорию игр: предмет стратегии возникал как структу-
ра взаимных рациональностей, а не как набор рекомендаций.
Эта книга пишет стратегию через эпистемологию: предмет
возникает как структура взаимной читаемости методологий
и как набор режимов, в которых эта читаемость становится
либо ресурсом, либо ценой. Между двумя пишущими дис-
циплинами нет иерархии; различие — в инструменте, через



 
 
 

который вскрывается одна и та же поверхность.
Жанровый выбор задаёт и режим самих утверждений.

Каждое утверждение книги принадлежит одной из двух ка-
тегорий: либо проверяемое через перечислимый механизм
— большинство утверждений, опирающихся на конкретные
операции, признаки, цены, — либо явно помеченное как
рамочное, как помечен и сам термин «рефлексивный хищ-
ник». Промежуточная категория «звучит, но не проверишь»
исключена по построению. Это не декларация о научной
строгости — это рабочий критерий, по которому каждая
формулировка либо опирается на различимую операцию,
либо несёт открытую пометку о своём статусе. Прозрачность
инструмента — следствие жанра: оптика, претендующая на
работу в условиях взаимной читаемости, обязана быть чита-
емой и сама.

Из жанра следует и позиция автора. Автор книги — опе-
ратор, описывающий собственный инструмент. Не настав-
ник: книга не учит, как поступать. Не комментатор: книга
не оценивает. Не мемуарист: личного опыта в тексте нет, по-
тому что регистр строится через лексику и характер задач,
а не через биографическую иллюстрацию. Голос — безлич-
ный аналитический; адресат прочитывается через профес-
сиональный профиль работы, а не через прямое обращение.
Из этой позиции следует и тон: ровный, без триумфа и без
защитности, без угрозы и без обещания. Описание режимов
даётся вместе с описанием их операционных цен и пределов.



 
 
 

Из выбора жанра следуют отрицания, существенные для
рамки. Книга не учит обманывать — обман описан как пре-
дельный случай одного из режимов, в котором накапливает-
ся вероятность срыва, и проверяемый критерий отделяет ре-
жим от его деградации. Книга не предлагает универсального
инструмента — каждый режим имеет условия применимо-
сти и операционную цену, и описание режима без описания
его условий и цены было бы рекламой, а не оптикой. Кни-
га не обращается к читателю с моральной оценкой — этика
рефлексивной силы заслуживает собственной книги, и эта в
неё не входит; этический материал убран структурно, не де-
кларативно. Книга не угрожает и не обещает — она перечис-
ляет механизмы, по которым работают режимы, цены, кото-
рыми они оплачиваются, и пределы, за которыми ни один
режим не работает.

Корпус книги развёрнут через три части. Первая часть —
анатомия рефлексивной асимметрии: глубина и качество как
независимые оси, конфигурации видимости, рамка как од-
новременно сила и уязвимость, время как параметр, компен-
сируемый хуже остальных осей. Вторая часть — четыре ре-
жима работы в анатомированном пространстве; каждый ре-
жим описан через оси первой части, через свои условия при-
менимости и через свою операционную цену. Третья часть
— пределы метода: внутренние, долгосрочные, индивиду-
альные, структурные. Эпилог замыкает: книга применима к
самой себе, имеет собственные распознанные слепые пятна



 
 
 

и заведомо нераспознанные, и читатель, освоивший её, на-
следует не только инструмент, но и его пределы.

Эта дельта по отношению к первой книге дилогии — не
продолжение и не развитие, а смена позиции. Первая книга
стояла на стороне наблюдателя: её предметом было распо-
знавание чужой рамки. Эта стоит на стороне действующего в
условиях, в которых распознавание уже взаимно: её предмет
— выбор и удержание собственного профиля под взглядом,
который читает оператора так же, как оператор читает цель.
Дуга дилогии в одной формулировке: научиться видеть, на-
учиться действовать, видя, и знать пределы видения, имея
метод восстановления при провале. Первая книга — первый
шаг этой дуги; настоящая — второй и третий.

Эта ситуация не задана книгой — книга её застаёт. Опе-
ратор, для которого она пишется, в этой ситуации уже рабо-
тает: его рамка читается, и он знает, что читается; цели, с
которыми он имеет дело, читают его рамку с разной глуби-
ной и качеством; время, в котором он действует, не оставля-
ет места для рефлексии без границы. Книга не ставит его в
эту ситуацию и не предлагает выхода из неё. Она описывает
анатомию ситуации, перечисляет режимы, в которых работа
остаётся работой, и помечает пределы, за которыми режим
перестаёт работать. Охотник на свету — не фигура трагедии
и не фигура успеха; это рабочее положение, в котором един-
ственным содержанием профессии становится точность про-
филя, удерживаемого внутри признанных границ метода.



 
 
 

 
Часть I. Видение

 
Прежде чем описывать действие, нужно описать про-

странство. Часть I — структурный анализ рефлексивной
асимметрии: уровни и качество интерпретации, конфигура-
ции видимости, рамка как двойной ресурс, время как пара-
метр. Четыре оси, без которых режимы части II были бы
рецептами без оснований.

Метод действия описывается через то, что в нём действу-
ет. Анатомия — не философское предисловие к практике,
а условие диагностики её провалов. Если оси, по которым
оператор работает, не разделены, отказ операции не локали-
зуется: успех читается как удача, провал — как недостаток
усилий, и ни одно из чтений не указывает на конкретное ме-
сто отказа. Описание режима, не опирающееся на разнесён-
ную анатомию, даёт рецепт; описание, опирающееся на неё,
даёт инструмент с проверяемыми условиями применимости
и проверяемой ценой.

Первая ось — глубина рефлексии. Глубина — не общая
характеристика «насколько серьёзно оператор думает», а пе-
речислимая шкала: сколько уровней моделирующих инстан-
ций удерживается операцией одновременно. Шкала имеет
ступени, и переход между ними не градиентный. Рядом с
глубиной располагается величина, к ней не сводимая: каче-
ство интерпретации. Связность модели нейтральна к её ис-



 
 
 

тинности — она усиливает то, что лежит в основании, верное
или неверное. Глубина и качество — две оси, не одна шкала;
путаница их в один параметр уничтожает диагностическую
ценность анатомии прежде, чем она начинает работать.

Вторая структура — асимметричная видимость. Кто ко-
го видит — параметр, не сводимый к глубине самой по се-
бе. Одна сторона может видеть глубже, другая — видеть, что
её видят. Возможны ситуации, в которых обе стороны видят
и знают, что видны; ситуации, в которых видит только од-
на; ситуации, в которых каждая считает, что видит, но обе
ошибаются в том, как именно она видна. Конфигурация ви-
димости определяет, какие операции вообще осуществимы
в данной ситуации; режим без опоры на конфигурацию —
действие в произвольно выбранной координате чужого вос-
приятия.

Третья структура — рамка. Артикуляция, делающая
мышление сильным, делает его читаемым. Это не побочный
эффект и не цена, которую платят при усилении; это еди-
ный механизм. Артикулировать — значит сделать перечис-
лимым; перечислимое — поддаётся обратному чтению. Сила
рамки и её уязвимость возникают одной операцией, не дву-
мя. Поэтому работа с рамкой — не выбор между «иметь рам-
ку» и «не иметь» (второе невозможно для оператора, спо-
собного действовать), а выбор между конфигурациями ар-
тикуляции, дающими разное соотношение преимущества и
читаемости.



 
 
 

Четвёртая ось — время. Преимущество в глубине компен-
сируется обучением; преимущество в видимости — раскры-
тием информации; преимущество в рамке — её артикуляци-
ей со стороны цели. Преимущество во времени компенсиру-
ется хуже остальных, поскольку упущенное окно не воспро-
изводится по требованию: момент, в который операция была
возможна, проходит, и его восстановление требует не сим-
метричного усилия, а пересборки всей конфигурации. Вре-
мя — не фон, на котором разворачиваются три первые оси, а
самостоятельная величина, дающая конструкцию, отсутству-
ющую без неё: окно действия как производная видимости и
темпа.

Четыре оси не независимы в сильном смысле — они взаи-
модействуют. Глубина рефлексии меняет конфигурацию ви-
димости: оператор, дошедший до уровня, на котором раз-
личает структуру чужой модели, видит цель иначе и сам
оказывается видимым иначе. Артикуляция рамки сокраща-
ет время, доступное для её перестройки: чем плотнее рамка,
тем дольше пересборка. Видимость определяет ширину окна
действия не в абстрактном смысле, а через конкретный ме-
ханизм — раскрытая методология сужает интервал, в кото-
ром действие остаётся неожиданным. Взаимодействие осей
не отменяет их несводимости: каждая описывает свой пара-
метр ситуации, и подмена одной оси другой при анализе про-
вала ведёт к ложной локализации причины. Анатомия рабо-
тает именно потому, что оси и связаны, и различимы.



 
 
 

Эти четыре оси работают как четыре системы организ-
ма. Каждая описывает отдельный аспект ситуации; ни одна
не сводима к остальным; провал по любой оси разрушает
действие, выстроенное по остальным трём. Анатомический
разрез задаёт не каталог приёмов, а пространство, в кото-
ром приёмы становятся различимыми по своему содержа-
нию, цене и условиям применимости. Без этого разреза опи-
сание режимов было бы набором советов; с ним — инстру-
ментарием, который можно применять диагностически и от
которого можно отказываться по проверяемым основаниям.



 
 
 

 
Глава 1. Уровни

 
Регресс «я знаю — я знаю, что он знает — я знаю, что

он знает, что я знаю» обычно представляют как масшта-
бирование одной величины: глубины. Это упрощение. У ре-
флексии две оси, не одна. Глубина — сколько уровней опера-
ция охватывает. Качество — насколько точна интерпре-
тация на каждом уровне. Глубокая рефлексия с плохой ин-
терпретацией опаснее поверхностной — потому что усили-
вает ошибку. Глава 1 разводит эти оси и описывает их пе-
ресечение.

Путаница глубины и качества интерпретации — самая до-
рогая ошибка в работе оператора, потому что она невидима
изнутри собственной практики. Наращивание глубины ин-
туитивно ассоциируется с улучшением: чем дальше уровень,
тем «серьёзнее» работа. Эта интуиция последовательно об-
манывает. Глубина рефлексии увеличивает связность моде-
ли; связность нейтральна к истинности модели; в неверной
рамке углубление работает на ошибку с тем же механизмом,
с которым в верной — на точность. Различие двух осей —
не схоластическое различие; это условие диагностики соб-
ственного промаха.

Точный прицел на неправильно установленном орудии не
виноват в промахе; виновата установка. Углубление в невер-
ной рамке — не бесполезная работа, а работа против цели,



 
 
 

идущая с возрастающей интенсивностью.
 

1.1. Что значит «знать, что он знает»
 

Уровень рефлексии — не градус усилия, а отдельный ко-
гнитивный приём. Регресс «я знаю — он знает, что я знаю
— я знаю, что он знает, что я знаю» представляется обыден-
ным сознанием как удлинение одной операции, отличающе-
еся только её повторением. В действительности каждый шаг
— иной тип моделирования, требующий иного приёма. Раз-
личие между уровнями не в количестве усилия, а в структу-
ре работы.

На уровне 1 объект мышления — положение дел. Навык
— фактуальное знание: оператор удерживает в модели свой-
ства мира, а не свойства мышления о мире. Здесь работают
наблюдение, сбор сведений, регистрация наблюдаемых па-
раметров ситуации. Уровень 1 не содержит моделирующей
инстанции внутри модели; он представляет мир как множе-
ство фактов, доступных проверке через сличение с источни-
ком. Большая часть оперативной работы по сбору и подтвер-
ждению сведений принадлежит этому уровню, и это не уни-
чижительная характеристика — без надёжного уровня 1 все
последующие надстраиваются над пустотой.

На уровне 2 объект мышления — модель цели. Навык —
построение представления о чужом ментальном состоянии,
в стандартной терминологии когнитивной науки — теория



 
 
 

ума. Это иная операция, чем накопление фактов: оператор
удерживает не свойства мира, а свойства чужой модели ми-
ра. Уровень 2 уже требует моделирующей инстанции внутри
собственной модели; объектом мышления здесь становится
чужое мышление, и работа с ним подчиняется иным прави-
лам. Сличение с источником на этом уровне неполно: модель
цели проверяется через её предсказательную способность, не
через прямой доступ к содержимому чужой головы.

На уровне 3 объект — модель цели, в которой содер-
жится оператор. Навык — самонаблюдение через чужой
взгляд, требующее одновременного удержания двух пер-
спектив: собственной и чужой, причём вторая включает
первую как объект. Здесь возникает рекурсия в строгом
смысле: модель содержит модель того, кто её строит. Это не
количественное расширение уровня 2 — это иная тополо-
гия работы, в которой объектом становится не просто чужое
мышление, а его представление о собственном. Уровень 3
даёт ответ на вопрос «как я выгляжу для цели», и сам этот
вопрос требует приёма, отсутствующего на уровнях 1 и 2.

На уровне 4 объект — модель оператора в модели це-
ли. Навык — рекурсивное удержание четырёх перспектив
одновременно: собственной, чужой, собственной как види-
мой чужой, и чужой как видимой собственной. Это уровень,
на котором операция перестаёт удерживаться без специфи-
ческих когнитивных приёмов; для большинства операторов
уровень 4 — потолок, и подробное обсуждение распределе-



 
 
 

ния этого потолка относится к материалу о когнитивных по-
рогах. Уровень 5 и выше — область, в которой операция рас-
падается у подавляющего большинства операторов; точные
границы и эмпирическая основа этого распада — рамочные
оценки, требующие отдельного разбора.

Каждый из четырёх уровней даёт собственный класс про-
валов, различимых в практике. Провал на уровне 1 — фак-
туальная ошибка: оператор работает с неверным или уста-
ревшим описанием положения дел. Провал на уровне 2 —
модель цели, расходящаяся с её действительной структурой:
оператор корректно знает факты, но неверно представляет
себе, как цель их интерпретирует. Провал на уровне 3 — сле-
пота к собственной видимости: оператор корректно модели-
рует цель, но не учитывает, как он сам входит в её модель.
Провал на уровне 4 — ошибка в рекурсии второго порядка:
оператор учитывает свою видимость, но неверно представ-
ляет, как цель учитывает его учёт собственной видимости.
Эти классы провалов несводимы друг к другу; коррекция на
одном уровне не закрывает провала на другом, и диагности-
ка без различения уровня смешивает причины.

Между уровнями нет градиента. Каждый шаг требует не
«больше того же», а нового когнитивного приёма; новой опе-
рации, не воспроизводящей предыдущую в большем мас-
штабе. Это и есть уровневой скачок: переход не аддитивный,
а структурный. Различие здесь не в количестве усилий, а в
типе работы. Оператор, удваивающий время на размышле-



 
 
 

ние о задаче уровня 2, не получает в результате задачу уров-
ня 3 — он получает более тщательную задачу уровня 2. Ска-
чок требует другого приёма, не большего количества преж-
него; и доступность этого другого приёма не следует автома-
тически из владения предыдущим.

У каждого скачка своя цена. Скачок с уровня 1 на уровень
2 требует приёма построения чужой модели и оплачивает-
ся отказом от прямого сличения с источником: модель цели
проверяется через предсказательную способность, не через
подтверждение фактов. Скачок с уровня 2 на уровень 3 тре-
бует приёма самонаблюдения через чужой взгляд и оплачи-
вается удержанием двух перспектив одновременно — опера-
цией, нагружающей рабочую память иначе, чем построение
одной модели. Скачок с уровня 3 на уровень 4 требует приё-
ма второй рекурсии и оплачивается резким нелинейным ро-
стом когнитивной нагрузки: четыре перспективы удержива-
ются не как сумма двух пар, а как взаимосвязанная система,
в которой каждая зависит от трёх остальных. Цена скачков
объясняет, почему распределение операторов по уровням не
симметрично: переходы не равноценны по затратам, и ред-
кость уровней растёт с их номером не из абстрактной слож-
ности, а из конкретной структуры операции.

Из этой структуры вытекает следствие, существенное для
подготовки оператора: углубление рефлексии не масштаби-
руется тренировкой одного навыка. Каждый уровень — от-
дельная операция, тренируемая отдельно; общая «рефлек-



 
 
 

сивная мощность» как единая способность не существует.
Оператор, надёжно работающий на уровне 2, может прова-
ливаться на уровне 3 не из-за недостатка усилий или сосре-
доточенности, а из-за отсутствия конкретного приёма, вы-
полняющего скачок. Различение этих двух причин провала
— диагностическая работа, без которой подготовка операто-
ра расходует ресурс на упражнения, не воздействующие на
нужный навык.

Эта же структура имеет проверяемое следствие, наблюда-
емое в команде или в практике зрелого оператора, ведуще-
го собственный учёт. Способность работать на одном уров-
не не предсказывает способности работать на следующем.
Оператор, корректно строящий модель цели на уровне 2, не
обязательно умеет встраивать в неё себя на уровне 3; опе-
ратор, владеющий уровнем 3, не обязательно владеет уров-
нем 4. Эти переходы — самостоятельные когнитивные опе-
рации; провал на одном из них не индикатор общей недоста-
точной глубины, а локальный пробел в конкретном приёме.
Признак, по которому различение работает в практике: опе-
ратор стабильно справляется с задачами одной структуры и
стабильно проваливает задачи иной структуры — даже когда
внешне задачи равной сложности.

Структура задачи, требующая конкретного уровня, диа-
гностируется по объекту, который операция должна удер-
жать. Задача требует уровня 2, если корректное решение за-
висит от того, как цель интерпретирует факты; задача уров-



 
 
 

ня 1 здесь даст внешне правдоподобный результат, расходя-
щийся с действительным поведением цели. Задача требует
уровня 3, если корректное решение зависит от того, как опе-
ратор выглядит для цели; уровень 2 здесь даст модель цели, в
которой оператор отсутствует, и решение будет принято без
учёта собственной видимости. Задача требует уровня 4, ес-
ли корректное решение зависит от того, как цель учитывает
учёт оператором собственной видимости; уровни ниже здесь
дают решения, корректные изнутри своей рамки и провали-
вающиеся через невидимую им рекурсивную петлю. Разли-
чение типа задачи — не теоретическое упражнение, а пер-
вый шаг диагностики профиля; оператор, не различающий
типов, расходует доступные уровни нерационально и не за-
мечает провалов, локализованных вне его привычного диа-
пазона.

Из этого следует прямой методический вывод: трениро-
вать «глубину рефлексии вообще» нельзя. Тренируется кон-
кретный уровневой переход. Программа подготовки, не раз-
личающая уровни и работающая с рефлексией как с единой
шкалой, расходует время на упражнения, локализованные
на доступном уровне, и не затрагивает скачок к недоступно-
му. Оператор, прошедший такую программу, выходит из неё
более уверенным в работе на уровне, на котором он уже был,
и не получает доступа к следующему — потому что доступ
требует приёма, который этой программой не строится.

Уровневой скачок объясняет, почему распределение опе-



 
 
 

раторов по достижимой глубине неравномерно. Каждый до-
полнительный скачок требует своего навыка, и не каждый
навык одинаково тренируем; некоторые скачки даются ко-
роткой подготовкой, другие требуют длительной работы или
остаются недоступными. Разные операторы упираются в раз-
ные скачки — не в одну общую «рефлексивную мощность»,
как было бы при градиентной модели. Один достигает уров-
ня 3, но не входит на уровень 4; другой удерживает уровень
4 в спокойном темпе, но не выдерживает его под давлением;
третий стабильно работает на уровне 2 и не выходит из него
ни при каких условиях. Это распределение не редуцируется
к одной величине; оно описывается профилем — сочетани-
ем доступных уровней и условий, в которых каждый из них
удерживается.

Различение «упирается в скачок» и «не приложил уси-
лия» — диагностическая работа, существенная для подго-
товки оператора и для распределения задач в команде. При-
знак упора в скачок: оператор не получает доступа к следу-
ющему уровню при дополнительном времени, при снижении
нагрузки, при разнообразии типов задач; характер ошибок
остаётся одинаковым по структуре, не убывает по числу и не
сдвигается к границе нового уровня. Признак нехватки уси-
лия: при тех же изменениях условий оператор переходит к
задачам нового уровня, и провалы локализуются не в самом
приёме скачка, а в отдельных операциях внутри уже доступ-
ного уровня. Подмена этих двух причин в обе стороны доро-



 
 
 

го обходится: упор в скачок, прочитанный как лень, ведёт к
давлению, не дающему результата; нехватка усилия, прочи-
танная как структурный потолок, выводит оператора из за-
дач, в которых он мог бы расти. Подробное обсуждение того,
что в профиле фиксированное, что тренируемое и какие ин-
дикаторы различают эти компоненты, относится к материа-
лу о когнитивных порогах.

Шахматист, считающий ход вперёд, и шахматист, мо-
делирующий счёт противника, занимаются разными рабо-
тами. Первый требует памяти и расчёта; второй — по-
строения чужой модели мышления. Удлинение первой рабо-
ты не превращает её во вторую.

 
1.2. Качество интерпретации

 
Глубина рефлексии и качество интерпретации — две оси,

не одна шкала. Модель цели может быть глубокой и при этом
построенной на неверных категориях; в этом случае вся глу-
бина работает на ошибку. Это утверждение не интуитивно:
оператор, привыкший связывать собственное углубление с
приближением к точности, плохо различает ситуацию, в ко-
торой углубление приближает к точности, и ситуацию, в ко-
торой оно от неё уводит. Различие между этими ситуациями
определяется не глубиной самой по себе, а истинностью ба-
зовой рамки, в которой глубина разворачивается. Качество
интерпретации — это и есть характеристика рамки, не её



 
 
 

разработки.
Глубина рефлексии создаёт связность модели. На уровне

2 в модели несколько элементов — представления о намере-
ниях, ожиданиях, ограничениях цели. На уровне 3 элемен-
тов больше: к ним добавляются представления о том, как
цель видит оператора, и о том, что эти представления озна-
чают для её решений. На уровне 4 — десятки взаимосвя-
занных предсказаний: каждое представление о цели соотне-
сено с представлением цели об операторе, каждое представ-
ление об операторе в модели цели — с реакцией операто-
ра на это представление. Связность здесь не оценочная ха-
рактеристика, а структурное следствие глубины: чем боль-
ше уровней охватывает модель, тем плотнее сеть взаимных
подтверждений между её элементами. Каждый элемент мо-
дели подкреплён несколькими другими; каждое предсказа-
ние подтверждается ожиданиями, выводимыми из соседних
узлов сети.

Связность нейтральна к истинности. Тот же механизм,
который укрепляет верную модель, укрепляет и неверную
с той же силой. Если базовая категориальная рамка верна,
связность подтверждает верность: предсказания согласова-
ны между собой, потому что отражают согласованную дей-
ствительность. Если базовая рамка неверна, связность под-
тверждает ошибку с тем же механизмом: предсказания со-
гласованы между собой, потому что выводятся из общей
рамки, безотносительно того, соответствует ли эта рамка



 
 
 

действительности. Сама связность не различает эти два слу-
чая; она усиливает то, что лежит в основании, не различая
основания. Это структурное свойство связности, а не дефект
отдельной модели.

Из этого следует проверяемый эффект, существенный для
диагностики. Связная неверная модель устойчивее несвяз-
ной верной перед лицом противоречащих данных. Когда по-
ступает сигнал, не вписывающийся в модель, реакция опре-
деляется тем, насколько сильно модель связана. Несвязная
модель легко принимает сигнал — у неё нет плотной сети
ожиданий, которая отвергала бы его как аномалию; сигнал
размещается рядом с другими элементами без принуждения
к согласию. Связная модель отвергает сигнал как шум: он
не вписывается в сеть взаимных подтверждений, и встроить
его — значит пересмотреть несколько узлов одновременно,
что обходится дороже, чем игнорирование одного несоответ-
ствующего наблюдения. Чем выше связность, тем сильнее
эффект отбрасывания; чем глубже модель, тем выше связ-
ность. Это и есть механизм усиления ошибки глубиной: глу-
бина без качества усиливает ошибку, не корректирует её.

Механизм отбрасывания работает через перечислимый
набор ходов, опознаваемых при наблюдении за рассуждени-
ем оператора. Противоречащий сигнал переинтерпретиру-
ется в категориях существующей рамки — то, что в дей-
ствительности указывает на неверность рамки, прочитыва-
ется как подтверждение её через расширенное толкование.



 
 
 

Сигнал классифицируется как исключение, не показатель-
ное для общей структуры; чем более систематичен поток та-
ких «исключений», тем плотнее их вытеснение из аналити-
ческой работы. Источник сигнала ставится под вопрос — на-
блюдение оценивается как недостоверное по основаниям, не
сводящимся к содержанию сигнала. Обстоятельства, при ко-
торых сигнал получен, объявляются нерепрезентативными
— рамка сохраняется ценой сужения области её предпола-
гаемой применимости. Каждый из этих ходов внутренне ра-
ционален и уместен в индивидуальной ситуации; патологи-
ческим становится их систематическое срабатывание против
сигналов, накапливающихся в одном направлении. Признак
патологии — не отдельное отбрасывание, а паттерн отбра-
сываний, при котором рамка остаётся неприкосновенной за
счёт растущего числа «частных» оговорок.

Качество интерпретации — отдельный навык. Это спо-
собность пересмотреть базовую рамку при поступлении сиг-
налов, которые в ней не размещаются. Навык работает на
уровне категорий, а не на уровне отдельных моделей: опера-
тор, владеющий им, обнаруживает, что предсказания систе-
матически расходятся с наблюдениями определённым обра-
зом, и формулирует это расхождение как указание на оши-
бочность не отдельных предсказаний, а самой рамки, из ко-
торой они выводятся. Это иной тип работы, чем уточнение
модели внутри рамки: уточнение оперирует с переменными
модели, пересмотр оперирует с её основаниями.



 
 
 

Различение этих двух типов работы — ключевая операци-
онная процедура навыка пересмотра. Уточнение запускает-
ся, когда отдельное предсказание не сбылось, и его источник
локализуется в неточной оценке конкретной переменной —
состояния цели, доступной информации, временных ограни-
чений. Пересмотр запускается, когда расхождения накапли-
ваются по структуре, а не по случаю: ошибки идут в одном
направлении, корректируются на одних и тех же типах сиг-
налов и снова возвращаются после исправления. Структур-
ный характер расхождения — рабочий критерий перехода
от уточнения к пересмотру; в его отсутствие пересмотр за-
пускается слишком часто, что разрушает работоспособность
модели, или слишком редко, что закрепляет неверную рамку
через серию мелких подгонок. Зрелый оператор удерживает
оба типа работы и переключается между ними по проверяе-
мому признаку, не по интуитивному ощущению «что-то не
так».

Этот навык не растёт автоматически с глубиной; иногда
обратно. Глубина создаёт инерцию категорий через ту же
связность, которая делает модель сильной. Согласованная
модель сопротивляется пересборке сильнее несогласован-
ной — потому что пересборка означает не замену одного
узла, а перекладку плотной сети связей, в которой каждый
узел держится за остальные. Чем плотнее сеть, тем выше це-
на пересборки, и тем сильнее давление со стороны модели на
интерпретацию противоречащих сигналов в её собственных



 
 
 

категориях, а не на признание их сигналом о её ошибочно-
сти. Глубокий оператор, не владеющий навыком пересмотра
рамки, оказывается в положении, когда сама структура его
инструмента работает против способности заметить, что ин-
струмент применяется неверно. Структурное следствие это-
го положения — слепые пятна особого рода, отличающиеся
от случайных пропусков: они защищены связностью моде-
ли и обнаруживаются не через анализ изнутри рамки, а че-
рез провал, требующий пересборки самой рамки. Этот класс
слепых пятен — не индивидуальная характеристика опера-
тора, а структурное следствие свойств самой рефлексивной
модели, и подробное обсуждение его принадлежит материа-
лу о пределах метода.

Из соотношения двух осей следует проверяемое поведен-
ческое следствие, диагностически ценное в практике. Опе-
ратор, ошибающийся в интерпретации, на уровне 4 ошиба-
ется с большей уверенностью и большим обоснованием, чем
на уровне 2, и его сложнее переубедить — потому что у него
больше согласованных аргументов, основанных на той же
неверной рамке. Глубокая ошибка не выглядит как ошиб-
ка изнутри: она выглядит как тщательно выверенное суж-
дение, обоснованное многими взаимосвязанными соображе-
ниями. Поверхностная ошибка опровергается одним проти-
воречащим фактом; глубокая — требует пересмотра систе-
мы, в которой каждый элемент защищён всеми остальными.
Признак, по которому глубокий-неточный оператор распо-



 
 
 

знаётся в практике: систематические провалы одного типа,
повторяющиеся через разные операции, при сохранении вы-
сокой уверенности и плотной аргументации. Не уверенность
сама по себе — её источник: уверенность, опирающаяся на
согласованность модели, не на её сличение с независимыми
источниками.

Дополнительные операционные признаки, наблюдаемые
при анализе работы оператора во времени: характер коррек-
ций после провала. Глубокий-точный оператор, столкнув-
шись с провалом, пересматривает рамку и в следующих опе-
рациях демонстрирует сдвиг в категориях, не только в от-
дельных предсказаниях. Глубокий-неточный оператор после
провала пересматривает отдельные предсказания внутри той
же рамки, аргументируя неучтёнными факторами или осо-
бенностями ситуации; характер ошибок воспроизводится в
новых операциях, потому что пересборка рамки не произо-
шла. Различие читается через распределение ошибок по вре-
мени и через структуру их объяснения, не через единичный
провал; единичный провал может быть случайным, паттерн
— не может.

Различение глубины и качества имеет прямое следствие
для подготовки оператора и для оценки его работы. Трени-
ровка, повышающая глубину без работы с качеством, произ-
водит оператора, чьи провалы становятся реже, но дороже:
он реже ошибается в простых задачах и катастрофичнее — в
задачах, где базовая рамка не соответствует структуре цели.



 
 
 

Тренировка, работающая с качеством — то есть с навыком
пересмотра рамки, — снижает класс глубоких ошибок, но
не заменяет тренировки глубины: оператор, владеющий пе-
ресмотром, но не достигающий уровня, требуемого задачей,
не сможет применить навык к рамке, которая просто не по-
строена. Эти две оси требуют двух разных программ работы;
смешение их в одну ведёт к перекосу в подготовке, прояв-
ляющемуся через характер провалов, а не через измеримые
показатели на упражнениях.

Связность модели — точность прицела; верность базо-
вой рамки — выверенность установки орудия. Точный при-
цел на неверно установленном орудии работает с возраста-
ющей силой против цели: каждое уточнение наводки увели-
чивает расстояние, на которое снаряд уходит от мишени.

 
1.3. Сетка оператора

 
Пересечение двух осей — глубины и качества — даёт че-

тыре типа оператора с проверяемыми поведенческими при-
знаками. Каждый тип имеет характерный профиль действия
и характерный класс провалов; различие между типами не
сводится к одной величине, потому что само возникает из
несводимости двух осей. Сетка не описывает уровни каче-
ства «вообще» — она различает структуры работы, дающие
разные операционные результаты в одних и тех же ситуа-
циях. Эта структура — рабочий инструмент диагностики,



 
 
 

а не теоретическая классификация: её ценность в том, что
она даёт перечислимые признаки распознавания и перечис-
лимые классы провалов для каждой комбинации, и оба пе-
речня проверяемы в наблюдении за конкретной операцией.

Сетка не классифицирует людей. Она описывает профиль
операции в данной задаче. Один и тот же оператор в разных
задачах может занимать разные позиции на сетке — потому
что задачно-зависимость качества интерпретации делает по-
ложение в одной задаче плохим предсказателем положения в
другой. Назначение сетки — диагностическое: дать перечис-
лимые признаки, по которым тип распознаётся в практике,
и перечислимый класс провалов, который этому типу свой-
ственен. Это инструмент, через который оператор оценива-
ет себя в конкретной операции и через который оценивает
цель; и в обоих случаях оценка относится к операции, не к
субъекту в целом.

Глубокий-точный профиль строит сложные модели и кор-
ректно пересматривает рамку при противоречащих сигна-
лах. Признаки операционного распознавания: высокая раз-
ветвлённость планов с явно сформулированными альтерна-
тивами и условиями переключения между ними; способ-
ность назвать собственные допущения и указать, при каких
сигналах они подлежат пересмотру; более долгое формули-
рование решений; редкий отзыв уже принятых решений, по-
тому что они принимаются в учёте альтернатив, а не до их
рассмотрения. Характерный класс провалов — паралич: ре-



 
 
 

флексия растягивается во времени до момента, когда окно
действия закрылось, и операция теряет смысл не потому, что
решение неверно, а потому, что оно поздно. Второй класс
провалов — упущенное окно при корректном диагнозе: опе-
ратор видит ситуацию, видит её цену и не успевает действо-
вать. Эти классы имеют общий источник — высокую цену
самого процесса работы при отсутствии правила остановки.

Глубокий-неточный профиль строит сложные модели в
неверной рамке и отбрасывает противоречащие сигналы как
несущественные. Признаки операционного распознавания:
высокая уверенность в выводах, не пропорциональная неза-
висимым подтверждениям; плотная аргументация с боль-
шим числом взаимосвязанных оснований; систематические
ошибки одного типа, повторяющиеся через разные опера-
ции; повторение паттерна провалов с сохранением аргумен-
тации, объясняющей каждый провал отдельным фактором.
Характерный класс провалов — катастрофические, обнару-
живаемые поздно: связность модели защищает её от ранних
сигналов о неверности, и расхождение становится видимым
только тогда, когда накопившаяся ошибка пробивает рамку
через крупный провал. До этого момента операция выглядит
технично, и внешний наблюдатель, не отслеживающий ха-
рактера ошибок во времени, не имеет оснований различить
этот профиль от глубокого-точного.

Различение этих двух глубоких профилей — ключевая
диагностическая задача, потому что внешне они похожи: оба



 
 
 

строят сложные модели, оба формулируют решения долго,
оба дают плотную аргументацию. Различие проходит по од-
ному операционному признаку: реакция на противоречащий
сигнал. Глубокий-точный встраивает сигнал в анализ и пере-
сматривает рамку, если паттерн расхождений накапливает-
ся; глубокий-неточный встраивает сигнал в существующую
рамку через расширенное толкование и сохраняет рамку при
любом давлении. Этот признак не виден в одной операции
— он виден только в распределении ответов на серию про-
тиворечащих сигналов. Поэтому диагностика глубоких про-
филей требует наблюдения во времени, не моментального
суждения; единичный успех или единичный провал не раз-
личает эти типы, паттерн коррекций — различает.

Поверхностный-точный профиль строит модели на од-
ном или двух уровнях, видит верно в пределах фокуса и
не уходит дальше. Признаки операционного распознавания:
быстрые решения с явным указанием границ компетенции;
готовность к коррекции при поступлении новых сигналов;
отказ от прогнозов вне зоны видимости с указанием причи-
ны отказа; редкие, но сравнительно крупные провалы в за-
дачах, требующих многоходовости. Характерный класс про-
валов — упущенные сложные операции и недооценка мно-
гоходовых угроз: оператор корректно действует в пределах
одного-двух уровней, но не видит конструкций, разворачи-
вающихся через четыре уровня и больше; при их появлении
операция проигрывается не из-за качества интерпретации,



 
 
 

а из-за недостаточной глубины. Этот профиль ценен в зада-
чах, не требующих глубокой модели, и опасен в задачах, в
которых её отсутствие интерпретируется самим оператором
как простота ситуации.

Поверхностный-неточный профиль — типичный про-
филь необученного оператора. Признаки операционного
распознавания: быстрые решения без указания оснований;
частые мелкие ошибки, не складывающиеся в систему; низ-
кая уверенность, выражающаяся в готовности к произволь-
ной коррекции при любом давлении; отсутствие различения
собственных уровней рефлексии. Характерный класс прова-
лов — распределённые мелкие, без концентрации в одной
области и без катастрофических точек. Этот профиль не да-
ёт крупных провалов одного типа, потому что не строит мо-
делей, способных производить системную ошибку; и не да-
ёт операционного результата в задачах, требующих хотя бы
минимальной структуры работы. Подготовка оператора это-
го профиля — отдельная задача, не относящаяся к материа-
лу настоящей главы; первый шаг в ней — различение, какие
переходы с этого профиля возможны для данного оператора,
и в каком направлении.

Один и тот же оператор может быть мастером в одной за-
даче и самообманщиком в другой — потому что качество ин-
терпретации задачно-зависимо: рамка может быть верна для
одного класса целей и неверна для другого. Это не проти-
воречие в характере оператора, а структурное свойство ин-



 
 
 

терпретации: рамки строятся из категорий, а категории при-
менимы к одним классам объектов и неприменимы к дру-
гим. Оператор, корректно работающий с одним типом цели
— например, с целью, действующей в той же логике, что и
сам оператор, — может систематически ошибаться в работе
с целью иной структуры, не из-за недостатка глубины, а из-за
того, что его базовые категории к этой цели не приложимы.
Оператор не точка, а область; область смещается по сетке в
зависимости от задачи.

Признаки смещения операционно перечислимы. Перенос
работающей рамки на цель другой структуры обнаруживает-
ся через расхождение между ожидаемой и фактической ре-
акцией цели на типовое действие: если оператор, обычно на-
дёжно предсказывающий ответы цели, начинает регулярно
промахиваться в одном направлении — это указание на сме-
щение рамки, а не на ухудшение работы. Второй признак —
обнаружение, что предсказания цели подкреплены аналоги-
ями с другими целями того же класса; если этих аналогий
нет, и категоризация цели произведена «на ощупь», то сме-
щение по сетке вероятно. Третий признак — характер уве-
ренности оператора в собственной модели: устойчивая вы-
сокая уверенность при отсутствии независимых подтвержде-
ний в новой задаче — индикатор переноса рамки из задачи,
в которой оператор уверен по основаниям, в задачу, в кото-
рой основания не воспроизводятся.

Зрелый оператор знает, в каких задачах его профиль сме-



 
 
 

щается куда. Это часть диагностики собственного инстру-
мента, и она ведётся накоплением во времени: фиксация ти-
пов задач, в которых решения подтверждаются результатом,
и типов, в которых они систематически расходятся с дей-
ствительностью. Через достаточное число циклов профиль
смещения становится перечислимым, и оператор переходит
от работы с собственным инструментом как с однородной
величиной к работе с ним как с областью переменной гео-
метрии. Это и есть зрелость в операционном смысле: не мак-
симальное качество в каждой задаче, а различение, в каких
задачах оно достижимо, в каких — нет, и какие операции
применимы к каждой из этих категорий.

Связь с материалом о когнитивных порогах задаёт вто-
рое ограничение, накладываемое поверх задачно-зависимо-
сти. Индивидуальные пределы определяют, какие типы опе-
раций достижимы для оператора в принципе — не в отдель-
ной задаче, а в любой. Сетка 1.3 описывает, как оператор
смещается по уже доступной ему части сетки в зависимости
от задачи; материал о порогах описывает, какая часть сетки
доступна в принципе. Эти два ограничения не сводимы и не
подменяемы: даже идеально диагностирующий собственное
смещение оператор не может сместиться в область, исклю-
чённую его индивидуальным потолком; и даже оператор с
высоким потолком не получает преимущества в задачах, в
которых не диагностирует собственное смещение по сетке.
Применение сетки требует учёта обоих ограничений: какая



 
 
 

позиция достижима в этой задаче и какая часть сетки дости-
жима для этого оператора в принципе.

Координатная сетка с двумя осями: оператор — не точ-
ка, а область; область смещается по сетке в зависимости
от задачи. Диагностика — построение карты собственных
смещений; стратегия — работа в той части сетки, в кото-
рой смещения предсказуемы, и отказ от операций, в кото-
рых их нет.

 
1.4. Преимущество и его условие

 
В рефлексивной игре выигрывает не максимальная глуби-

на, а оптимальная комбинация глубины и качества для дан-
ной задачи. Критерий выбора профиля операционный — со-
ответствие профилю цели и характеру операции, не макси-
мизация собственного уровня. Это утверждение требует пе-
ресмотра интуитивного представления о работе оператора
как о наращивании ресурса: преимущество не накапливает-
ся, оно подбирается.

Шаг первый — диагностика профиля цели. Цель оцени-
вается по той же сетке, что и собственный профиль: глуби-
на рефлексии цели, качество её интерпретации, характерный
класс ошибок. Источники оценки перечислимы и ограниче-
ны. Первый источник — предыдущие циклы реакции цели
на действия, дающие распределение её ответов и позволяю-
щие судить о структуре её модели; единичная реакция здесь



 
 
 

несущественна, существенно распределение. Второй источ-
ник — решения цели в стрессовых ситуациях: профиль ви-
ден чище под давлением, потому что цена применения недо-
ступного ей приёма становится ощутимой, и она прибегает к
доступному, обнажая структуру собственного инструмента.
Третий источник — устойчивость цели к противоречащим
сигналам: характер обработки сигнала, не вписывающегося
в её модель, различает глубокий-точный и глубокий-неточ-
ный профили цели.

Это не разовое наблюдение, а накопление. Чем больше
циклов наблюдения цели, тем точнее диагноз; и обратно —
действие, основанное на одной-двух наблюдённых реакциях,
опирается на гипотезу, не на профиль. Зрелый оператор раз-
личает эти две основы и даёт разные ответы: при гипотезе
выбор ответного профиля делается с запасом устойчивости,
рассчитанным на её ошибочность; при установленном про-
филе цели — без запаса, потому что запас стоит ресурса, а
ресурс ограничен. Эта же различимость делает диагностику
в незнакомой ситуации управляемой работой, а не угадыва-
нием: первая операция против цели нового типа — это опе-
рация диагностики, не операция результата, и её ценность
измеряется тем, насколько она различает гипотезы о профи-
ле цели, а не тем, насколько она достигает заявленной зада-
чи.

Шаг второй — подбор ответного профиля. Это ядро стра-
тегической работы: имея диагноз цели, оператор выбирает



 
 
 

профиль действия, дающий преимущество не за счёт глуби-
ны самой по себе, а за счёт соответствия профилю цели. Про-
тив поверхностно-неточной цели поверхностно-точный от-
клик удерживает преимущество без избыточной траты ре-
сурса; глубокий-точный режим здесь избыточен, и ресурс,
потраченный на его поддержание, — потеря, не вклад. Про-
тив глубокой-точной цели нужен сопоставимый профиль с
учётом темпа: разница в глубине здесь проиграна заранее, и
работа ведётся через разницу в качестве и через темп; пре-
имущество достигается не через превосходство в одной ве-
личине, а через комбинацию, в которой оператор успевает
там, где цель медленнее, или интерпретирует точнее в зада-
чах, лежащих ближе к его рамке. Против глубокой-неточной
цели стратегия парадоксальна: глубокий-точный отклик ло-
вит цель на её собственной согласованной ошибке, потому
что её модель защищена связностью и не пересматривается
под давлением; поверхностно-точный отклик иногда эффек-
тивнее глубокого, потому что не вступает с целью в её рамку
— он действует в стороне от рамки, оставаясь невидимым
для модели, выстроенной под другие ответы. Выбор между
этими двумя ответами против глубокой-неточной цели зави-
сит от темпа задачи и от собственного профиля оператора в
данной операции; общего рецепта здесь нет, есть процедура
подбора по обоим параметрам.

Подбор не сводится к универсальной таблице соответ-
ствий. Каждая комбинация имеет несколько работоспособ-



 
 
 

ных ответов и каждый ответ — несколько режимов реализа-
ции. Стратегическая работа состоит не в применении прави-
ла, а в работе с пространством альтернатив, в котором прави-
ло задаёт направление сужения, не однозначный выбор. Это
различие существенно для подготовки оператора: програм-
ма, построенная как заучивание соответствий, производит
технику без диагностики; программа, построенная как тре-
нировка диагностики и подбора, производит работу с аль-
тернативами в пределах диагноза.

Различение между глубоким-точным и поверхност-
но-точным ответом против глубокой-неточной цели иллю-
стрирует операционный характер выбора. Глубокий-точный
ответ работает, когда оператор имеет ресурс времени и удер-
живаемой глубины, достаточный для построения модели,
ловящей цель на её собственной согласованной ошибке че-
рез предсказание точки её провала; цена этого ответа — тра-
ты на удержание глубины и риск собственного смещения,
если цель прочитает рамку оператора иначе. Поверхност-
но-точный ответ работает, когда оператор не имеет ресур-
са для глубокого построения, но видит локально верно —
действие в стороне от рамки цели не требует моделирования
всей рамки; цена этого ответа — отказ от использования со-
гласованной ошибки цели и работа в более узком простран-
стве операций. Выбор между двумя ответами — не «какой
лучше», а «какой реализуем в данной операции при данных
ресурсах и при данной длительности окна», и сам этот вы-



 
 
 

бор — отдельная диагностическая работа, не редуцируемая
к диагностике профиля цели.

Шаг третий — проверка устойчивости подобранного про-
филя. Подобрать правильный профиль и не суметь его удер-
жать — типичный класс провалов, отдельный от классов,
связанных с диагностикой и подбором. Удержание зависит
от двух факторов, заданных другими осями анатомии: уста-
лость оператора, ограничивающая длительность поддержа-
ния режима, и темп задачи, ограничивающий время на при-
нятие решений в выбранном режиме. Усталость — матери-
ал отдельной части книги; здесь существенно, что выбран-
ный профиль должен быть удерживаем для оператора в теку-
щем состоянии, а не теоретически доступен. Темп — мате-
риал главы о времени; здесь существенно, что профиль, тре-
бующий времени, превышающего располагаемое окно дей-
ствия, неприменим, какой бы ни был корректным диагноз.
Эти ограничения накладываются на сам выбор: подбор про-
филя без учёта удерживаемости даёт корректное теоретиче-
ское решение, не реализуемое в практике. Удержание — от-
дельная задача, и она ставит ограничения на сам подбор, от-
секая часть теоретически правильных вариантов как опера-
ционно недостижимые.

Провалы удержания различимы по структуре. Срыв глу-
бины — оператор, выбравший глубокий профиль, под на-
грузкой переходит на меньшую глубину, не уведомляя об
этом сам себя; решения продолжают приниматься, но их ос-



 
 
 

нование сместилось, и согласованность операции теряется
в момент перехода. Срыв качества — оператор удерживает
глубину, но снижает работу с пересмотром рамки; модель
растёт по сложности, но категории, лежащие в её основе, пе-
рестают проверяться, и операция уходит в направление си-
стематической ошибки. Срыв темпа — оператор удержива-
ет и глубину, и качество, но не успевает в окне действия; ре-
зультат корректен и позден. Каждый класс срыва имеет соб-
ственные ранние признаки, различимые в самонаблюдении
или во внешнем наблюдении за операцией; их отслеживание
— часть операционной работы, не дополнение к ней.

Принцип преимущества формулируется как операцион-
ное правило, не как декларация. В мире артикулированных
методологий выигрывает не максимальная глубина и не иде-
альная точность, а профиль оператора, согласованный с за-
дачей и удерживаемый в признанных пределах метода. Это
не утверждение о ценности скромности и не призыв к уме-
ренности; это структурное следствие двумерности рефлек-
сии и асимметрии профилей цели. Максимальная глуби-
на без диагностики цели — действие вслепую с уверенно-
стью; максимальная точность без подбора режима — кор-
ректность, не приводящая к результату. Преимущество — у
оператора, чья комбинация глубины и качества лучше отве-
чает задаче, не у того, кто глубже или точнее в абсолюте.

Антипаттерн распознаётся в практике через перечисли-
мые признаки. Оператор, не диагностирующий цель и ра-



 
 
 

ботающий на максимальной собственной глубине, действу-
ет вслепую с уверенностью — это самый дорогой класс про-
валов, потому что глубина создаёт согласованность ходов и
невозможность пересмотра в режиме реального времени. Ре-
шения такого оператора связны и обоснованны изнутри его
рамки; они проигрывают не из-за технических ошибок, а из-
за того, что рамка, в которой они принимались, не соответ-
ствует профилю цели, и согласованность ходов закрепляет
это несоответствие, исключая возможность его обнаружения
до момента, когда расхождение становится видимым через
провал. Признак антипаттерна — высокая трата ресурса на
построение модели при отсутствии её сличения с реакцией
цели; работа идёт не с целью, а с собственной моделью цели,
и собственная модель подменяет цель в роли того, что на са-
мом деле требует учёта.

Подбор ключа под замок — не «максимально сложный»
побеждает, а «правильно подобранный»; ключ для одного
замка не работает в другом, какой бы он ни был сложный.
Сложность ключа — не его достоинство, а его согласован-
ность с замком.

Рефлексия — двумерное явление. Глубина и качество ин-
терпретации — две оси, не одна шкала; их пересечение да-
ёт сетку, по которой различаются типы операций, а не ти-
пы людей; преимущество в рефлексивной игре — не макси-
мизация одной величины, а подбор комбинации под диагно-



 
 
 

стированный профиль цели и характер операции. Сама ре-
флексия — лишь одна из четырёх осей анатомии; вне связи с
конфигурацией видимости, со структурой рамки и с темпом
задачи она остаётся теоретическим инструментом. Кто кого
видит и в каких конфигурациях — другой ресурс, не своди-
мый к глубине и качеству, и работа с ним требует собствен-
ного аппарата.

У рефлексии две оси, не одна. Двумерность рефлексии —
не теоретическое усложнение, а условие диагностики соб-
ственного провала и собственного преимущества. Без неё
работа оператора либо смешивает причины ошибок, либо
приписывает им единую природу там, где их две.



 
 
 

 
Глава 2. Видимость

 
Прозрачность не симметрична. Оператор видит цель,

цель видит оператора, оба видят, никто не видит — четы-
ре конфигурации, и каждая допускает своё. Можно быть
глубоким и точным аналитиком в конфигурации, где цель
видит оператора, а оператор цель — нет. Глубина в этой
конфигурации не помогает. Видимость — самостоятель-
ная ось.

Глубина рефлексии и качество интерпретации — оси
сильные, но недостаточные. Они описывают, как оператор
видит, не описывая, виден ли он сам. Между этими описани-
ями нет автоматической связи: оператор может видеть глубо-
ко и быть при этом полностью прозрачным для цели; может
видеть бедно и оставаться непрочитанным. Видимость идёт
по своему, отдельному измерению, и положение оператора
на этом измерении не определяется его аналитической си-
лой — оно определяется конфигурацией, в которой он ока-
зался к моменту начала действия. Глубокий и точный ана-
литик в неподходящей конфигурации работает как точный
механизм, направленный не туда: его выход безупречен на
своём конце и бесполезен на конце, где идёт операция. Гру-
бый аналитик в благоприятной конфигурации может произ-
вести больше работы, чем точный в неблагоприятной, — не
потому, что он сильнее, а потому, что конфигурация соби-



 
 
 

рает или рассеивает результат его действий ещё до того, как
они произведены.

Конфигурация двусторонняя. Оператор видит цель или
нет, цель видит оператора или нет — две независимые дво-
ичные характеристики, и их пересечение даёт четыре устой-
чивые позиции. Каждая позиция допускает свой набор хо-
дов и закрывает другие; различия здесь не количественные,
не «больше — меньше информации», а качественные, по ти-
пу доступного действия. Симметричная видимость снимает
информационную асимметрию и переводит конкуренцию в
плоскости силы, ресурса, темпа. Асимметричная — создаёт
лаг между чужим наблюдением и чужим реагированием, и
этот лаг сам по себе становится ресурсом, на котором дер-
жится почти весь инструментарий действия. Слепая позиция
— отсутствие видения у обеих сторон — оставляет только
вероятностные ходы по предположениям о типе цели. Поло-
жение цели — её собственная асимметрия наоборот — не
имеет внутренней стратегии, кроме выхода.

Видимость идёт носителями. Главный среди них — рам-
ка оператора: то, как он формулирует задачу, какие катего-
рии использует, какие различения делает. Артикулирован-
ная рамка читаема — это было показано в первой книге.
Здесь это означает, что чужое видение оператора в значи-
тельной мере есть видение его рамки; конфигурация види-
мости — это конфигурация рамок, ставших или не ставших
читаемыми. Поэтому управление видимостью неотделимо от



 
 
 

работы с рамкой; рамка работает как фон — то, через что
видимость физически воплощается.

К этой картине прилагается одно структурное свойство:
конфигурация подвижна. Её устанавливают, сдвигают, обру-
шают; ни одна из четырёх позиций не есть данность опера-
ции — все они кадры в смене, и работа оператора в зна-
чительной мере есть управление этой сменой. Карта кон-
фигураций описывает позиции; механизм их связности —
управление видимостью — описывает действие. Окно с од-
носторонним стеклом удерживает асимметрию, пока работа-
ет; стоит ему сломаться — она исчезает; и всё это время кто-
то управляет светом по обе стороны.

 
2.1. Четыре конфигурации

 
Видимость структурируется четырьмя комбинациями:

оба видят, никто не видит, оператор видит цель, цель видит
оператора. Каждая создаёт своё стратегическое простран-
ство, и принадлежность к конфигурации проверяется не ко-
личеством информации у сторон, а перечислимым списком
ходов, которые в ней возможны и невозможны. Это опера-
ционная, а не теоретическая классификация: оператор узна-
ёт, в какой конфигурации он находится, по тому, что в ней
получается сделать и что — нет.

Различение по типу доступных ходов важно, потому что
обычное представление о видимости как монотонной вели-



 
 
 

чине — «больше видишь, лучше работаешь» — неопера-
ционно. Оно даёт направление, но не критерий. В одной
конфигурации возможны блеф, скрытое накопление ресур-
са, неожиданный манёвр, рассчитанный на то, что цель не
успеет среагировать. В другой возможна точечная опера-
ция, заточенная под конкретный профиль цели, потому что
профиль читается. В третьей доступны только вероятност-
ные ходы и быстрая адаптация по обратной связи, потому
что точность невозможна без видения. В четвёртой возмо-
жен только выход. Эти разрешённые и запрещённые ходы —
не следствие умения оператора, а следствие конфигурации;
квалифицированный оператор в неподходящей конфигура-
ции не получает доступа к ходам, которые конфигурация
закрывает. Именно поэтому критерий классификации опе-
рационный: если перечислимый набор возможных и невоз-
можных ходов в двух ситуациях совпадает, ситуации принад-
лежат к одной конфигурации, как бы внешне они ни отли-
чались по антуражу, доменной области, статусу сторон. Ес-
ли перечислимые наборы расходятся — ситуации в разных
конфигурациях, даже если внешне схожи. Внешнее сходство
и различие не информативны; информативен только список
ходов.

Первая конфигурация — оба видят. Это пространство
симметричной игры; информационное преимущество отсут-
ствует, ни одна сторона не может играть на чужом неведе-
нии. Доступны открытое предложение, демонстрация, торг



 
 
 

по силе или по ресурсу, прямая координация по разделу
зон. Недоступны блеф (он считывается), скрытое накопле-
ние (оно отслеживается), неожиданный манёвр, требующий
лага (его нет). Конкуренция в этой конфигурации идёт, но
идёт по другим осям; информация перестаёт быть оспарива-
емым ресурсом.

Вторая — никто не видит. Это пространство слепых хо-
дов, в котором решения принимаются на основе общих до-
пущений о типе цели и общих представлений о среде, а не
на наблюдении конкретного. Доступны вероятностное дей-
ствие, диверсификация попыток, быстрая адаптация по об-
ратной связи — то есть стратегии, делающие ставку на рас-
пределение исходов, а не на точность одного хода. Недоступ-
ны точечные операции, рассчитанные на конкретный про-
филь: для них нет материала.

Третья — оператор видит цель, цель не видит оператора.
Это классическая хищническая конфигурация и простран-
ство, в котором разворачивается весь инструментарий дей-
ствия книги. Здесь доступны ходы всех четырёх типов —
продление чужого неведения, управление чужой интерпре-
тацией, работа на упреждение в окне до реагирования, доб-
ровольный выход в открытость как самостоятельный ход.
Каждый из этих типов — операция с лагом или с самой
конфигурацией; перечислимый набор будет развёрнут в под-
главке 2.3 и в главах второй части.

Четвёртая — цель видит оператора, оператор не видит



 
 
 

цель. Это положение цели в чужой операции. Внутри этой
конфигурации стратегии нет: если цель действует, исходя из
того, что её видят, а противоположную сторону — нет, она
работает вслепую с противником, который работает по точ-
ному профилю. Единственный осмысленный ход — выйти
из конфигурации: либо в первую (через жест открытости, за-
ставляющий оператора обнаружить себя), либо в третью (че-
рез смену канала, в котором оператор оказывается видим, а
наблюдающая сторона — нет). «Стратегия» положения це-
ли сводится к смене позиции; внутри карты оно описывается
как оборотная сторона хищнической конфигурации.

Конфигурации не статичны. Контакт между оператором
и целью может проходить через все четыре в течение одной
операции. Стартовая конфигурация определяется не выбо-
ром оператора, а исходным распределением видимостей —
кто к моменту начала контакта располагает каким каналом
наблюдения. В ходе операции конфигурация меняется через
действия оператора (он раскрывает себя или скрывает), че-
рез действия цели (она обнаруживает оператора или теряет
его из виду), через внешние события (изменение среды, по-
явление третьей стороны, изменение каналов).

Каждое из этих оснований работает по своему механизму.
Действия оператора меняют конфигурацию через след: лю-
бое произведённое действие оставляет наблюдаемые след-
ствия, и накопление следствий восстанавливает источник,
даже если он скрыт по построению. Действия цели меняют её



 
 
 

— через расширение каналов, через активный поиск, через
подключение интерпретирующих ресурсов, которых раньше
не было; то, что было невидимо вчера, видимо сегодня, и
оператор узнаёт об этом не из объявления, а из изменивше-
гося характера ответов. Внешние события меняют конфи-
гурацию через перераспределение наблюдаемости — третья
сторона раскрывает то, что было скрыто между двумя; смена
среды делает прозрачным то, что было непрозрачно; измене-
ние каналов лишает одну сторону инструмента наблюдения
и снабжает им другую. Оператор не контролирует ни один
из этих механизмов в полной мере; он контролирует только
собственный след, и даже его — частично. Любая операция
— последовательность конфигураций, не одна конфигура-
ция; работа в ней — управление этой последовательностью,
а не оптимизация внутри одного кадра.

Из этого следует, что распознавание текущей конфигура-
ции — первичный навык, опережающий по важности любые
техники работы внутри конфигурации. Ошибочное предпо-
ложение об асимметричной видимости там, где её нет, —
операционно худший случай. Оператор действует так, будто
имеет преимущество, которого у него нет: разрабатывает то-
чечные ходы, рассчитанные на чужое неведение, в ситуации,
где его собственные действия видимы цели в момент совер-
шения. Цель видит эти действия и формирует ответ, к кото-
рому оператор не готовится, считая себя невидимым; ответ
приходит не по тому каналу, который оператор контролиру-



 
 
 

ет, и не в тот момент, который оператор предполагал. Работа
вслепую с уверенностью — это не дефицит наблюдения; это
дефицит наблюдения, наложенный на ложную уверенность
в наличии преимущества. Дефицит сам по себе допускает
осторожность; ложная уверенность её исключает.

Условия возникновения этого провала не случайны, а
структурны. Первое — наследование конфигурации из про-
шлой операции: оператор работал в третьей конфигурации
с этой же целью, операция закончилась, конфигурация из-
менилась через накопление целью наблюдений, а оператор
продолжает действовать как в прежней. Второе — измене-
ние канала: оператор работал в зоне, где был невидим, пе-
решёл в смежную зону, где видим, и не отметил перехода.
Третье — изменение состояния цели: цель прошла обучение
или получила доступ к новому источнику данных, её виде-
ние оператора качественно расширилось, видимая для опе-
ратора часть её поведения при этом не изменилась — внеш-
не ничего не произошло, конфигурация уже другая. Четвёр-
тое — собственный успех оператора в прошлых операциях:
повторяющийся паттерн ходов, давший результат, считан це-
лью как профиль, и теперь работает на цель, а не на операто-
ра. В каждом случае ошибочное предположение возникает
не по небрежности, а по умолчанию — оператор продолжает
то, что вчера работало, и сама стабильность его работы ста-
новится материалом, из которого собрана новая конфигура-
ция, не отличимая снаружи от старой.



 
 
 

Этот провал распознаётся через серию проверяемых при-
знаков. Действия оператора получают слишком быстрый и
слишком точный ответ. Прогноз оператора относительно ре-
акций цели систематически расходится с фактом. Каналы, в
которых оператор полагал себя скрытым, оказываются про-
зрачными для цели — об этом говорят согласованные дей-
ствия цели, объяснимые только знанием намерений операто-
ра. Любой из этих признаков, повторившийся два-три раза,
требует пересмотра предположения о конфигурации; про-
должение работы по старой модели усиливает потери. Опе-
ратор, способный к такому пересмотру, теряет операцию;
оператор, неспособный к нему, теряет операцию и репута-
цию инструмента — потому что устойчивая работа в чужом
видении при ошибочном представлении о своей невидимо-
сти создаёт максимально полный профиль, доступный для
будущей работы цели против него же.

Окно с односторонним стеклом — пока работает, дом
видит улицу, улица не видит дом; сломалось — дом виден
всем разом, и все ходы, рассчитанные на скрытость, чита-
ются задним числом как то, чем были.

 
2.2. Симметричная видимость

 
Когда обе стороны видят друг друга, информационная

асимметрия исключена; конкуренция не исчезает — она пе-
реходит в плоскости, где у оператора может быть преимуще-



 
 
 

ство других типов или не быть. «Оба видят» — не равенство
и не покой, а смена ресурса, по которому идёт борьба. Сим-
метричная конфигурация снимает один тип преимущества
и оставляет в силе все остальные; то, что выглядит как ней-
трализация конфликта, есть его перенос в плоскости силы,
ресурса, темпа, репутации, способности нести издержки.

В первую очередь это означает: ни одна сторона не мо-
жет играть на чужом неведении. Блеф читается как блеф —
потому что отклонения позы от намерения видны; скрытое
накопление отслеживается — потому что движения накоп-
ления оставляют след; неожиданный манёвр перестаёт быть
неожиданным — потому что ресурсы, которыми манёвр го-
товится, отслеживаются по тем же каналам, по которым от-
слеживаются обычные операции. Это не значит, что инстру-
менты обмана отказывают; это значит, что они окупают себя
только при дополнительном расходе, направленном на скры-
тие самого использования. Стоимость каждого «информа-
ционного» хода в симметричной конфигурации возрастает
на величину работы по сокрытию; за определённым порогом
эта работа становится дороже выигрыша, и оператор от неё
отказывается — не из принципа, а из расчёта.

Остаётся открытое противостояние — но идёт оно по си-
ле, по ресурсу, по способности удержать темп, по готовности
нести цену затягивания. Эти оси не слабее информационной;
на них тоже выигрывают и проигрывают, тоже есть мастер-
ство и тоже есть структурные ограничения. Но природа иг-



 
 
 

ры на них другая: вместо точечного хода, заточенного под
чужое неведение, — длительное удержание позиции, в ко-
торой сторона способна выдерживать давление дольше про-
тивника. Вместо неожиданного манёвра — заявленное наме-
рение, подкреплённое демонстрацией способности его осу-
ществить. Вместо скрытого накопления — открытое предло-
жение, рассчитанное на то, что у противоположной стороны
нет ресурсов отказать или нести издержки отказа. Инфор-
мационная конкуренция уступает место конкуренции обяза-
тельств и ресурсов; теория сдерживания работает именно в
этой плоскости, и фокальные точки, на которых стороны схо-
дятся без переговоров, — её рабочий инструмент.

Операционное содержание этой смены ресурса перечис-
лимо. Вместо разведки — учёт; вместо засад — перего-
ворные позиции; вместо манёвра — обязательство, делаю-
щее отступление дороже продолжения. Сила измеряется в
способности удерживать действие при сопротивлении; ре-
сурс — в запасе, позволяющем удерживать действие дольше
противоположной стороны; темп — в способности менять
конфигурацию обязательств быстрее, чем противоположная
сторона успевает к ним адаптироваться. Каждая из этих осей
имеет собственный профиль уязвимостей: сила пробивается
превосходящей силой или союзом, ресурс истощается в дол-
гих операциях, темп срывается через перегрузку. Симмет-
ричная конфигурация не упрощает игру и не делает её мир-
ной; она перераспределяет места, в которых возможно про-



 
 
 

играть. Оператор, привыкший к работе в третьей конфигу-
рации и не освоивший этот инструментарий, в симметрич-
ной видимости выглядит уверенно, пока не сталкивается с
противоположной стороной, у которой ресурс глубже; и то-
гда он обнаруживает, что навыки, давшие ему репутацию, к
этой плоскости неприменимы.

Симметричная видимость возникает в двух противопо-
ложных ситуациях — одинаковая внешне конфигурация
имеет два разных входа, требует разного инструментария и
оставляет разные следы. Первая ситуация — взаимное обна-
ружение опытных операторов друг другом. Каждая сторона
работала из третьей конфигурации, рассчитывая на чужое
неведение; в какой-то момент собранные обеими сторонами
наблюдения за противоположной стали достаточны, чтобы
каждая увидела и работу противоположной стороны, и соб-
ственную видимость для неё. Обе обнаруживают друг дру-
га примерно одновременно — потому что обе квалифициро-
ванно работали, и каждая собрала о другой данные сопоста-
вимого качества. В этой точке скрываться больше нет смыс-
ла: усилие на сокрытие тратится впустую, поскольку проти-
воположная сторона уже видит. Конфигурация переходит в
(1) не выбором, а под давлением фактов.

Вторая ситуация — намеренный выход одной стороны в
открытость как стратегический ход. Сторона, видящая, что
цель выстроила сложную систему чтения её рамки, обесце-
нивает эту систему открытым предъявлением рамки. То, что



 
 
 

цель вычитывала из косвенных признаков, теперь дано пря-
мо; вычитывание перестаёт давать преимущество, потому
что ничто скрытое не остаётся за заявленным. Это не сдача и
не уступка — это перевод игры в плоскость, где способность
цели читать оператора больше не работает на цель, потому
что читать больше нечего сверх того, что заявлено. Цена хо-
да — необратимость: однажды раскрытая рамка не закрыва-
ется, и в будущих операциях оператор не сможет рассчиты-
вать на третью конфигурацию с этой целью или с теми, кто
наблюдал за ней. Этот режим — открытость.

Различие между двумя входами оперативно. В первом
случае оба оператора одинаково удивлены — конфигурация
изменилась под обоих сразу, ни один её не выбирал. Вход
требует навыков переговоров и торга, способности признать
новый расклад и не пытаться удержать преимущество, ко-
торого больше нет. Во втором случае одна сторона выбрала
переход и подготовилась к нему; вход требует расчёта, в ка-
ких условиях открытость нейтрализует силу цели, а в каких
передаёт ей преимущество. Главный вопрос второго входа
— рассчитан ли расход необратимости, и есть ли у операто-
ра последующие операции, для которых нерасчитанная от-
крытость закроет доступ. Эти два инструментария не взаи-
мозаменяемы; ошибочное применение инструментария пер-
вой ситуации во второй — слабость в управлении необрати-
мостью, ошибочное применение второго инструментария в
первой — попытка «выбрать» уже произошедший переход и



 
 
 

навязать ему задним числом стратегический смысл.
Из этой двойственности следует ещё одно различение. В

первой ситуации симметричная видимость — итог процес-
сов; во второй — начало операции. В первой стороны обна-
руживают друг друга и далее ведут торг; во второй сторона,
выбравшая открытость, открывается ради того, чтобы цель
что-то сделала или, наоборот, что-то перестала делать. Пове-
дение цели в этих двух случаях различно. В первом — сход-
ный пересмотр со стороны цели и переход к торгу. Во втором
— пересмотр стратегии чтения, попытка либо принять от-
крытость как новый исходный, либо проверить её на устой-
чивость, ища несоответствия между заявленным и фактиче-
ским. Если несоответствия нет, открытость признаётся; если
есть — режим срывается. Этот пробел — между заявленной
открытостью и поведением, ей не соответствующим — об-
суждается в связке с зеркалом и обманом.

Проверяемое следствие симметричной конфигурации —
прекращение маневрирования между сторонами. Професси-
ональные операторы, узнавшие друг друга, переходят к от-
крытому торгу или к параллельному действию без взаим-
ного маневрирования: маневрирование больше не даёт пре-
имущества, а только тратит ресурс, и каждая сторона видит,
что и противоположная это понимает. Признак, по которому
симметрия распознаётся извне: исчезновение фаз скрытно-
го приготовления хода, появление прямой коммуникации о
намерениях, в том числе о намерениях, противоречащих ин-



 
 
 

тересам противоположной стороны. Если две стороны вза-
имодействуют так, будто каждая знает следующий ход дру-
гой и реагирует на него до его совершения — конфигурация
почти наверняка симметрична, и оператор, продолжающий
вести себя в ней как в третьей, теряет ресурс на манёвр, ко-
торый воспринимается противоположной стороной как сиг-
нал, а не как операция.

Момент перехода в симметричную конфигурацию имеет
собственный признак: короткая фаза, в которой каждая сто-
рона проверяет, действительно ли противоположная её ви-
дит. Это не поиск подтверждения в коммуникации, а серия
пробных ходов, отклик на которые читается как индикатор.
Если оператор делает ход, рассчитанный только на цель, спо-
собную его прочесть, и получает отклик, согласованный с
тем, что цель прочла, — оператор подтверждает, что цель
видит. Если такой же ход остаётся без релевантного отклика
— оператор пересматривает гипотезу. Эта проверочная фа-
за занимает короткое время, но она структурно необходима:
переход в симметричную конфигурацию без её прохождения
оставляет одной из сторон сомнение, и сомнение обходит-
ся в дополнительные операции, которые в подтверждённой
симметрии не нужны.

Обратный признак тоже работает: если в конфигурации,
по внешним признакам симметричной, сохраняется манев-
рирование с одной из сторон, эта сторона либо ошибается
о конфигурации, либо сознательно эмитирует движение, ко-



 
 
 

торое наблюдаемо как маневрирование, ради другой цели —
например, для коммуникации с третьей стороной, наблюда-
ющей сцену, или для построения отвлекающего слоя поверх
настоящей операции, ведущейся в другом канале. Распозна-
вание этого различия — одна из тонких операций; ошибка
в одну сторону приписывает противоположной стороне глу-
пость, которой нет, ошибка в другую — приписывает изощ-
рённость, которой нет тоже.

Два разведчика, узнавшие друг в друге разведчиков, — при-
творство кончилось; остался выбор между переговорами и
прямым столкновением, и каждый из них знает, что другой
делает тот же выбор.

 
2.3. Асимметричная видимость

 
Конфигурация, в которой оператор видит цель, а цель

оператора — нет, есть основа практически всего инструмен-
тария действия книги. Все четыре режима, разворачиваемые
во второй части, работают именно в ней; ни один не работает
в той же форме в симметричной видимости или в слепой по-
зиции. Механизм, который делает эту конфигурацию рабо-
чей, — лаг между действием оператора и реагированием це-
ли на это действие, и величина лага прямо пропорциональ-
на тому, насколько оператор для цели невидим. Видимость
и время в этой конфигурации жёстко связаны: чем меньше
цель видит оператора, тем больше времени проходит между



 
 
 

его ходом и её ответом, и это время есть пространство, в ко-
тором оператор работает без сопротивления.

Структура лага разлагается на два независимых проме-
жутка. Первый — лаг наблюдения: время от совершения
операторского действия до момента, когда цель замечает на-
блюдаемое следствие этого действия. Цель не видит самого
действия, потому что оператор для неё невидим; она видит
только то, что произошло в её собственном поле в результате
— изменение состояния, появление новой переменной, от-
сутствие ожидаемого ответа. Длительность этого промежут-
ка определяется тем, насколько хорошо оператор скрыт: если
канал, по которому цель собирает данные, не покрывает опе-
ратора, лаг наблюдения может быть длинным; если покрыва-
ет частично, лаг короче; если покрывает полностью — нуле-
вой, и конфигурация уже не асимметрична. Второй проме-
жуток — лаг интерпретации: время от момента, когда цель
заметила следствие, до момента, когда она правильно атри-
бутировала это следствие действию оператора, а не другой
причине. Здесь работает не видимость, а понимание: даже
наблюдая следствие, цель должна построить модель, в кото-
рой именно этот оператор, именно с этой целью и в это вре-
мя произвёл наблюдаемое изменение. До завершения этой
работы цель действует как если бы причиной было что-то
другое.

Сумма лагов наблюдения и интерпретации даёт окно. Ок-
но — это интервал времени, на котором действие оператора



 
 
 

уже произошло, а ответ цели на него ещё не сформирован,
— и в течение которого оператор может произвести следу-
ющее действие, опираясь на собственную картину мира, не
загрязнённую реакцией цели. Окно есть тот ресурс, который
асимметричная видимость превращает в действие; без окна
асимметричная видимость остаётся знанием, не операцией.
Окно не магия и не выигрыш в темпе как таковом; оно струк-
турное следствие того, что цель работает по запоздалой кар-
тине, а оператор — по текущей. Развёрнутая работа со вре-
менем как с ресурсом отнесена к четвёртой главе, где окно
разбирается уже не как следствие конфигурации, а как са-
мостоятельный объект управления, со своими механизмами
расширения и сжатия.

Размер окна оператор оценивает не сразу и не точно. Каж-
дый из двух лагов имеет диапазон, зависящий от состояния
цели, насыщенности её каналов, наличия у неё аналитиче-
ского ресурса. В благоприятной конфигурации лаг наблюде-
ния может составлять сутки или недели, в неблагоприятной
— секунды; лаг интерпретации варьируется ещё шире, по-
тому что атрибуция следствия к причине требует не толь-
ко данных, но и категориального аппарата, в котором соот-
ветствующий тип действия предусмотрен. Цель, не имеющая
категории для нового типа операции, может наблюдать её
следствия годами, не атрибутируя их источнику; цель, име-
ющая категорию, схватывает за минуты. Оператор оценива-
ет оба лага по обратной связи: пробные действия с заранее



 
 
 

предсказанным следствием показывают, как быстро и точно
цель их атрибутирует. Эти пробы — отдельная операция в
начале большой работы; они стоят ресурса, но без них опе-
ратор работает вслепую относительно собственного окна и
легко его недо- или переоценивает. Недооценка окна приво-
дит к избыточной осторожности и потере темпа; переоценка
— к ходу, который цель прочла раньше, чем оператор пред-
полагал.

Все четыре режима, развёртываемые во второй части, есть
варианты использования этого окна. Они различаются тем, с
каким из двух лагов работают и какой тип операции произ-
водят. Камуфляж работает с лагом наблюдения: оператор ис-
пользует слепые пятна цели в её собственной системе наблю-
дения, продлевая время до момента, когда его действия ста-
новятся видимы как чьи-то действия вообще. Эффект каму-
фляжа исчисляется в дополнительном времени между про-
изводством действия и его обнаружением, и цена режима —
поддержание собственного следа в категориях, не привлека-
ющих внимания цели. Зеркало работает с лагом интерпре-
тации: оператор не скрывает следствия, а подтверждает чу-
жую проекцию своих действий, поддерживая интерпретацию
цели в форме, которая объясняет следствие через причину,
удобную оператору. Эффект — продление времени правиль-
ной атрибуции, потому что неверная остаётся согласованной
с наблюдаемым; цена — операционное различие между под-
тверждением чужой проекции и фабрикацией, которое раз-



 
 
 

ворачивается отдельно. Скорость работает с самим окном:
оператор не пытается продлить лаги, а укладывает в их есте-
ственную величину больше действий, чем цель может обра-
ботать за то же время. Эффект — превышение пропускной
способности цели по адаптации; цена — высокая стоимость
собственной готовности и принятие более грубых ходов в об-
мен на их быстроту. Открытость работает с конфигурацией
как таковой: оператор добровольно выходит из третьей кон-
фигурации в первую, обесценивая чтение цели через пря-
мое предъявление того, что та пыталась вычитать. Эффект
— нейтрализация чужой работы по чтению; цена — необра-
тимость. Каждый режим — операция с одним из двух лагов
или с самой конфигурацией; вместе они исчерпывают пере-
числимую сетку способов, которыми асимметричная види-
мость может быть превращена в действие.

Из этого перечня следует, что асимметричная видимость
не равняется одному режиму и не отождествляется с од-
ним из них. Часто термины смешиваются: «работа из тени»
отождествляется с камуфляжем, а ускорение действий — со
скоростью; на деле тень и скорость — это два разных спо-
соба использовать общую структуру лагов, и оператор мо-
жет работать в третьей конфигурации, не выбирая режима
явно, через комбинации, наследующие от каждого. Однако
именно явная диагностика того, с каким лагом работает те-
кущая операция, отличает оператора, удерживающего про-
филь, от оператора, действующего по интуиции; последний



 
 
 

может выигрывать в простых случаях, но в сложных теряет,
потому что не может перенастроить операцию, когда лаг, на
который он рассчитывал, перестаёт работать.

Распознавание момента, когда асимметричная конфигу-
рация устанавливается или рушится, — критический навык;
от него зависит, окажется ли работа оператора во второй
части в её рабочем диапазоне или вне него. Установление
конфигурации проявляется через перечислимые признаки.
Цель реагирует на следствия действий оператора, а не на са-
ми действия — её ответы привязаны к тому, что произошло
в её поле, и не показывают знания о том, что происходит у
оператора. Реакция идёт с лагом, превышающим рефлектор-
ный, — у цели нет готового ответа, ей нужно собрать наблю-
дение и провести интерпретацию. Прогноз цели относитель-
но следующих ходов оператора систематически расходится с
фактическими ходами — потому что она строит прогноз по
неполным данным и не учитывает того, что оператор учиты-
вает. Эти три признака не доказывают конфигурации в оди-
ночку, но в совокупности дают высокую вероятность; их от-
сутствие — высокую вероятность обратного.

Обрушение конфигурации проявляется через противопо-
ложный набор. Реакция цели начинает опережать действия
оператора — она работает не на следствия, а на сами дей-
ствия, что означает, что она их видит. Прогноз становится
точным — цель угадывает следующие ходы и адаптируется к
ним до их совершения. Новые действия оператора получают



 
 
 

релевантный ответ до того, как закрепляются в среде, — что
показывает, что цель работает с самим намерением, а не с
его следствиями. Каждый из этих признаков, повторяющий-
ся, говорит, что окно уже закрыто; продолжение работы по
третьей конфигурации после её обрушения превращает опе-
ратора из работающего из окна в действующего на сцене, и
каждое следующее действие усиливает доступную цели кар-
тину его работы.

Связь с антипаттерном первой подглавки прямая: оши-
бочное предположение об асимметричной видимости там,
где её нет, — операционно худший случай, и почти все про-
валы режимов второй части восходят к нему. Камуфляж в
нераспознанной симметрии — не маскировка, а демонстра-
ция маскировки; зеркало в нераспознанной симметрии —
не подтверждение чужой проекции, а попытка манипуляции,
ясно прочитываемая; скорость в нераспознанной симметрии
— не превышение пропускной способности цели, а трата
собственного ресурса в темпе, который цель удерживает; от-
крытость в нераспознанной симметрии — лишний жест, по-
скольку открывать нечего из того, что не известно. Каждый
режим во второй части предполагает рабочую асимметрич-
ную конфигурацию; распознавание этого предположения —
условие применимости любого из них.

Зеркальное стекло допросной — пока питание включено,
наблюдатель видит, допрашиваемый нет; перебой питания
на секунду — и роли меняются без предупреждения, и тот,



 
 
 

кто только что готовил вопрос, оказывается тем, кому его
задают.

 
2.4. Подвижность конфигурации

 
Видимость не дана раз и навсегда; её создают, скрывают,

переадресовывают, и работа оператора в значительной мере
есть управление этой подвижностью. Любая из четырёх кон-
фигураций — кадр в смене, не состояние; и каждое движе-
ние, которое сдвигает кадр, имеет операционную цену, про-
веряемую по ресурсу. Управление видимостью не есть осо-
бый класс операций, отличный от «настоящей» работы; оно
встроено в любое действие и в значительной степени опреде-
ляет, какой ход в принципе возможен дальше. Оператор, не
видящий собственной работы по управлению видимостью,
тем не менее производит её — он только не отслеживает, что
и сколько при этом меняется.

Перечислимых направлений изменения три. Первое —
создать видимость: предъявить цели то, чего она не видела.
Это работа открытости как режима; здесь важна цена. Созда-
ние видимости необратимо: однажды раскрытое не закрыва-
ется, и доступ к третьей конфигурации с этой целью или с
теми, кто наблюдал за сценой, для оператора закрывается.
Цена тем выше, чем шире круг, перед которым произошло
раскрытие, и чем устойчивее каналы, по которым раскрытое
будет циркулировать дальше. Расход необратимости — глав-



 
 
 

ный измеритель этой операции; режим открытости работает,
когда расход рассчитан и оправдан, и срывается, когда сде-
лан без расчёта или с расчётом, не учитывающим продолжи-
тельность работы оператора с тем же кругом целей.

Второе направление — скрыть видимость: создать слепое
пятно у того, кто прежде видел. Эта операция имеет иную
структуру цены. Скрытие требует постоянного расхода ре-
сурса на поддержание: данные, которые цель уже умеет со-
бирать, продолжают поступать к ней, и оператор должен ли-
бо перекрывать каналы, либо генерировать в них шум, ли-
бо подменять источник. Каждое из этих действий стоит вре-
мени и внимания, и стоимость нарастает с каждой попыт-
кой цели расширить наблюдение. Структурный риск скры-
тия — обнаружение: момент, когда цель замечает не отсут-
ствие данных, а активное скрытие. Обнаружение скрытия
разрушает не только текущую операцию — оно меняет про-
филь оператора в глазах цели и тех, кто узнаёт о случае.
Цель, обнаружившая, что её скрывали от чего-то, перестаёт
верить тому, что не скрыто; репутационный след обнаружен-
ного скрытия оплачивается во всех будущих операциях, не
только в той, где скрытие сорвалось.

Третье направление — переадресовать видимость: позво-
лить цели увидеть выбранное вместо настоящего. Это опе-
рация с двумя слоями: оператор не убирает видимость, а за-
полняет её содержимым, согласованным с собственным ин-
тересом. Структурно это самая дорогая из трёх операций по



 
 
 

совокупной стоимости, потому что требует поддержки. Каж-
дое предъявленное цели наблюдение должно соответство-
вать общей картине, иначе разъезд между деталями раскро-
ет, что подача спланирована. Цена поэтому есть накопление
поддерживающих действий: каждое следующее наблюдение
должно быть согласовано с предыдущими, каждое возмож-
ное расширение чужого взгляда должно быть предусмотре-
но, каждое случайное событие должно быть встроено в об-
щую линию. Накопление поддерживающих действий имеет
ненулевую вероятность срыва на каждом шаге, и эта веро-
ятность накапливается по мере роста подачи; операционная
разница между переадресацией, удержавшейся, и переадре-
сацией, сорвавшейся, входит в различение зеркала и обмана.
Переадресация не бесплатна и не автоматически безопаснее
других направлений; её преимущество — не в дешевизне, а в
том, что она сохраняет канал коммуникации с целью откры-
тым, и срыв в ней детектируется иначе, чем срыв скрытия.

Три направления не равноприменимы во всех конфигу-
рациях. Создание видимости имеет смысл прежде всего из
третьей конфигурации — там оно меняет расстановку. Из
второй (никто не видит) создание видимости вначале меня-
ет конфигурацию на ту, в которой оператор виден цели, но
не наоборот, и операция требует следующего хода для воз-
вращения к симметрии или для обустройства новой асим-
метрии. Скрытие востребовано в третьей конфигурации как
поддержание текущей — оно продлевает рабочее окно —



 
 
 

и в момент выхода из симметричной обратно в третью, что
сложно и редко удаётся надолго. Переадресация — опера-
ция, естественная для третьей конфигурации; в симметрич-
ной она читается слишком быстро, чтобы накопление под-
держивающих действий успело окупиться. Эта неравномер-
ность применимости означает: подбор направления управ-
ления видимостью неотделим от диагностики текущей кон-
фигурации, и операция, верная для одного кадра, в другом
теряет основания.

Направления комбинируются, и большая часть реальной
работы есть комбинация, не одно из трёх. Скрытие од-
ной части видимого сочетается с переадресацией внимания
на другую часть; создание видимости в одном канале мо-
жет сопровождаться скрытием в другом, чтобы общий про-
филь оставался согласованным; переадресация поддержива-
ется мелкими актами скрытия в местах, где иначе обнару-
жится разъезд. Чистая операция одного направления — ред-
кость; обычное состояние работы — управление балансом
между направлениями, в котором каждое играет на сильных
сторонах и компенсирует уязвимости остальных. Этот ба-
ланс сам становится профилем оператора, считываемым це-
лью, если повторяется без изменений; оператор, использую-
щий одну и ту же комбинацию направлений в разных опера-
циях, через достаточное число случаев становится узнаваем
именно по этой подписи.

Из этого перечня следует структурный парадокс, кото-



 
 
 

рый определяет всю работу с конфигурацией: «нейтрально-
го» движения не существует. Каждое движение требует ре-
сурса внимания и порождает следствия, которые сами ста-
новятся данными для цели. Скрытие видно как скрытие, ес-
ли паттерн скрытия считывается; переадресация — как пе-
реадресация, если её следы образуют узнаваемую форму; да-
же создание видимости через открытость прочитывается как
ход, и цель строит модель того, почему оператор раскрылся
именно сейчас, именно в этой форме, именно на эту ауди-
торию. Управление видимостью не есть «бесплатная» пред-
варительная операция, скрывающая «настоящее» действие;
оно само является видимой частью картины, и цель учиты-
вает его в своей модели оператора наравне с любыми други-
ми наблюдаемыми движениями.

Это имеет два следствия. Первое: оператор, считающий
свою работу с видимостью невидимой, — частный слу-
чай оператора, ошибочно предположившего асимметрич-
ную конфигурацию там, где её нет. Управление видимостью
видно, и его нужно учитывать в своих моделях ровно так же,
как и любые другие свои действия. Второе: подбор направле-
ния управления — самостоятельная операция, не сводящая-
ся к «выбрать самое тихое». Тихое часто оказывается самым
дорогим; громкое — самым дешёвым; единственный надёж-
ный критерий — соответствие направления задаче и ресур-
су оператора. Создание видимости подходит, когда расход
необратимости оправдан и обозрим; скрытие — когда есть



 
 
 

ресурс на длительное поддержание и низкая вероятность ак-
тивной разведки со стороны цели; переадресация — когда
есть аппарат поддержания подачи и время на её разворачи-
вание. Подбор направления — отдельный навык, отличный
от навыков работы внутри направления.

Управление конфигурацией — постоянная работа, не ра-
зовый акт; статичной видимости не существует. Любая по-
пытка её зафиксировать — уже движение, считываемое це-
лью. Это связывает видимость с временем как с самостоя-
тельной осью: управление конфигурацией всегда происходит
во времени, и темп — ограничивающий фактор. Изменить
конфигурацию можно, но за время, и есть верхний и нижний
пределы темпа, в которых изменение работает как стратеги-
ческая операция. Слишком быстрое изменение не успевает
быть считанным как изменение — оно воспринимается це-
лью как шум, и тогда оператор тратит ресурс на ход, который
не произвёл стратегического эффекта. Слишком медленное
даёт цели время на адаптацию — она перестраивает свою си-
стему наблюдения параллельно изменению, и к моменту, ко-
гда оператор завершает ход, цель уже встроила его в обнов-
лённую модель. Темп изменения — параметр, который опе-
ратор подбирает под состояние цели и под собственный ре-
сурс; разворот этой подгонки занимает четвёртую главу как
самостоятельную тему.

Два предельных случая показывают, как темп срывает
операцию даже при правильно выбранном направлении. В



 
 
 

первом оператор скрывает видимость слишком быстро: уход
с прежней позиции виден как уход, и цель, не успевшая за-
фиксировать оператора там, где он был, фиксирует его в мо-
мент исчезновения, что само по себе становится данными о
его существовании и движении. Во втором оператор откры-
вает видимость слишком медленно: цель, успевшая по кос-
венным признакам реконструировать большую часть скры-
того, к моменту официального раскрытия уже знает почти
всё, и жест открытости теряет нейтрализующую силу — ему
нечего раскрывать, что не было реконструировано. В обоих
случаях ход технически произведён, но стратегически не ра-
ботает, потому что темп не согласован со скоростью адапта-
ции цели.

Театральный осветитель — видимость сцены и зала ме-
няется по ходу; кто управляет светом, управляет тем, кто
кого видит, — но и луч, скользящий по залу, виден всем, на
кого он не направлен.

Четыре конфигурации — оба видят, никто не видит, опе-
ратор видит цель, цель видит оператора — образуют кар-
ту позиций. Симметричная снимает информационную асим-
метрию и переводит конкуренцию в плоскости силы, ре-
сурса, темпа. Асимметричная работает через механизм лага
между чужим наблюдением и чужим реагированием, и этот
лаг даёт окно, в котором развёртываются все режимы дей-
ствия. Слепая позиция оставляет вероятностные ходы; поло-



 
 
 

жение цели не имеет внутренней стратегии, кроме выхода в
одну из других конфигураций. Карта описывает места; меха-
низм лага описывает, почему одно из этих мест продуктив-
но для действия; подвижность — то, что превращает карту
в действие, потому что любая позиция есть кадр, а не дан-
ность.

Видимость — одна ось анатомии. Она работает через
носителей, и главный среди них предъявляет оператора це-
ли вместе со всем, что делает его сильным. То, через что
оператор видит и действует, — то же, через что он виден.



 
 
 

 
Глава 3. Рамка

 
Артикулированная рамка — главный ресурс оператора.

Она даёт ясность цели, согласованность шагов, координа-
цию команды. Она же делает его читаемым: то, что арти-
кулировано, артикулировано и для цели.

Любая операция, которую оператор может объяснить себе
и собственной команде, по той же причине объяснима цели.
Не потому что цель умнее или прозорливее, а потому что
объяснимость не имеет внутренней и внешней стороны: то,
что переведено в наблюдаемую форму ради собственной ко-
ординации, переведено в наблюдаемую форму вообще. Ар-
тикуляция — операция, которая по построению не различа-
ет адресата; она только переводит неявное в явное, а явное
доступно любому, кто наблюдает результат. Из этого следует
двойственность ресурса: рамка — то, без чего работа опера-
тора распадается на не связанные эпизоды, и она же — глав-
ный канал, через который цель собирает модель оператора.
Сила и уязвимость возникают не из разных свойств рамки,
а из одного и того же акта.

Утверждение, что артикулированная методология читает-
ся обратно, наследуется из первой книги; здесь оно становит-
ся не наблюдением о чужой работе, а условием собственной.
Аналитик, освоивший чтение чужих рамок, не получает от
этого освоения непрозрачности — он получает знание о том,



 
 
 

что и его рамка читается, и что её читаемость не побочный
эффект случайной неопрятности, который можно устранить
аккуратностью, а структурное следствие самой возможности
рамки работать. Третья ось анатомии вводится этим призна-
нием: рамка — двойной ресурс, и обе её стороны нельзя ад-
ресовать раздельно.

Уход от рамки кажется решением — пока не рассматрива-
ется ближе. Команда без артикулированного основания про-
изводит сырое поведение, которое читается, и часто легче,
чем читалась бы редактированная рамка; цена непрозрач-
ности взимается тремя независимыми издержками, не сво-
димыми к видимости. Реальное пространство выбора — не
«рамка или не рамка», а конфигурация её видимости: какие
свойства предъявлены, какие удержаны, какие сообщены из-
бирательно и кому. Здесь третья ось анатомии стыкуется с
режимной частью книги.

 
3.1. Две функции рамки

 
Рамка работает в двух направлениях одновременно через

одну и ту же операцию — артикуляцию. То, что делает её ра-
ботающей внутрь, делает её работающей наружу; разделить
эти функции технически невозможно, потому что разделять
было бы нечего: они производятся одним переводом неяв-
ного в явное.

Внутренняя функция выглядит самоочевидной только до



 
 
 

момента, когда оператор пытается без неё обойтись. Без ар-
тикулированной рамки решения распадаются на отдельные
эпизоды, не связанные общей логикой. Команда не может ко-
ординироваться: у её членов нет общего представления об
основаниях, на которые опираются ходы оператора, и авто-
номное действие любого из них либо повторяет недавнее ре-
шение по инерции, либо противоречит ему по случайности.
Делегирование без рамки — это передача задачи без перено-
са критерия её исполнения, и подчинённый, оставленный с
задачей, либо запрашивает у оператора инструкцию по каж-
дому неочевидному шагу — что обнуляет смысл делегиро-
вания, — либо принимает решение по своей частной интер-
претации, и интерпретации членов команды расходятся при
первом же неоднозначном случае. Результаты не накаплива-
ются между циклами: каждая операция начинается заново,
без опоры на предыдущую, потому что у предыдущей нет пе-
реводимой в новый цикл формы; накопление требует кате-
горий, в которых результат может быть зафиксирован, а ка-
тегории — часть рамки. Контроль качества тоже невозможен
в строгом смысле: нечего соотносить с фактически произо-
шедшим, кроме воспоминания, а воспоминание дрейфует,
и без явной рамки невозможно отличить ошибку от обосно-
ванного решения, выглядящего как ошибка из-за случайно
неблагоприятного исхода. Всё это первое, что даёт рамка, и
этого уже достаточно, чтобы оператору не отказываться от
неё ради тактического выигрыша в видимости. Внутренняя



 
 
 

функция — не приятная опция, а условие самой работы.
Внешняя функция — наблюдение за тем же процессом с

другой стороны. Всё, что артикулировано внутрь, артикули-
ровано наружу — потому что артикуляция и есть выражение
в наблюдаемой форме, а наблюдаемая форма по определе-
нию доступна наблюдателю, кем бы он ни был. Документы,
инструкции, протоколы, согласованность поведения членов
команды — это и есть наблюдаемая форма; цель видит её
ровно так же, как видит её команда. Та же согласованность,
которая позволяет двум аналитикам внутри операции рабо-
тать без постоянного сверения, позволяет внешнему наблю-
дателю предсказывать следующий ход по предыдущим. Ре-
конструкция рамки извне технически проста: наблюдатель
собирает несколько точек принятых оператором решений,
выделяет в них повторяющиеся элементы — приоритеты, ис-
ключения, типичные ходы при типичных входах — и из по-
вторяемости восстанавливает основание. Чем согласованнее
работает оператор, тем меньше точек требуется для уверен-
ной реконструкции; парадокс отсутствует, потому что согла-
сованность и есть то, что делает реконструкцию возможной.
Из этого вытекает неудобное для оператора следствие: каче-
ство внутренней рамки прямо пропорционально лёгкости её
извлечения извне. Чем точнее команда координируется, чем
меньше противоречий между её ходами, чем стабильнее ре-
акции на типовые ситуации — тем меньшее число наблюда-
емых эпизодов нужно цели для построения достаточной мо-



 
 
 

дели. Хорошая рамка экономит работу не только оператору,
но и наблюдателю; разница только в том, кому эта экономия
достаётся быстрее. Инструмент координации одновременно
есть инструмент чужого чтения; это не разные инструмен-
ты, выполняющие разные функции, а один инструмент, по-
разному расположенный относительно наблюдателя. Цель не
должна получать доступ к чему-то скрытому, чтобы прочи-
тать рамку; рамка прочитывается из самого факта согласо-
ванности, и попытка скрыть её документальное выражение
ничего не меняет, пока согласованность сохраняется в пове-
дении.

Механизм этой двойственности — один, и он не допус-
кает обхода. Артикуляция переводит неявное в явное; яв-
ное по построению доступно всем, кто наблюдает резуль-
тат. Команда, координирующаяся через ясную рамку, чита-
ется извне яснее, чем команда, действующая интуитивно, —
именно потому, что согласованность выдаёт основание, на
котором она строится: связные ходы реконструируются лег-
че, чем разрозненные, потому что у связных есть структу-
ра, восстанавливаемая по нескольким точкам. Симметрич-
ность артикуляции не есть симметричность, которую опера-
тор может настраивать; она встроена в саму операцию. Ар-
тикулировать значит выразить в форме, которая по опреде-
лению адресована в общедоступное пространство, иначе её
нельзя было бы передать команде. Здесь работает структур-
ное наблюдение, известное по Луману как наблюдение вто-



 
 
 

рого порядка: артикуляция автоматически переводит опера-
тора в позицию наблюдаемого второго порядка, потому что
вместе с содержанием она сообщает основание, по которо-
му это содержание сформировано. Артикулированная рам-
ка одновременно сила и уязвимость через единый механизм
артикуляции. Способ, которым рамка работает на операто-
ра, и способ, которым она работает на цель, — один и тот
же. Невозможно усилить первое без усиления второго, пото-
му что усиление есть углубление артикуляции, а артикуля-
ция работает в обе стороны симметрично; различие только
в том, кто наблюдает, а не в том, что наблюдается.

Из этой структуры следует характерная ошибка, повторя-
ющаяся у операторов, ещё не освоивших третью ось анато-
мии. Искушение здесь рабочее, не декоративное: аналитик,
научившийся читать чужие рамки, естественно стремится
защитить собственную тем же способом, которым уязвлял
чужие, — попыткой спрятать. Это движение симметрично
его новому профессиональному опыту, и именно поэтому
оно ошибочно: симметрия наблюдения работает в обе сторо-
ны не только относительно оператор-цель, но и относительно
собственной рамки, и попытка спрятать наталкивается на ту
же структуру, что и попытка прочитать. Попытка получить
только внутреннюю функцию, отрезав внешнюю, сводится к
одному из двух исходов. В первом артикуляция блокируется
на уровне предъявления — оператор пытается удерживать
рамку для себя и не выводить её ни в документы, ни в ин-



 
 
 

струкции, ни в наблюдаемое поведение; в этом случае рам-
ка перестаёт быть рамкой, потому что несообщённое осно-
вание не координирует команду, и внутренняя функция раз-
рушается вместе с внешней. Во втором артикуляция симули-
руется на внешнем уровне в виде декоративного протокола,
не связанного с реальным основанием решений. Это не рам-
ка, а её фасад. Внутрь он не работает: команда продолжает
действовать по неартикулированной интуиции и сталкива-
ется со всеми последствиями отсутствия рамки — несогла-
сованностью, невозможностью делегирования, потерей кон-
троля качества. Наружу он не работает тоже: расхождение
фасада и фактического поведения накапливается с каждым
решением, принятым не по протоколу, и читается даже не
как разрыв сигналов, а как сам по себе осмысленный сигнал
— наличие фасада сообщает наблюдателю, что есть нечто,
что фасад прикрывает, и направляет внимание именно туда.
Промежуточного состояния — рамка для себя, невидимая
для других, но при этом работающая — не существует, по-
тому что работающая рамка по построению проявляется в
наблюдаемом поведении команды; её нельзя удержать в ре-
жиме «только для собственного употребления».

Из этого следует ключевая операция, к которой возвраща-
ется вся глава: видимость рамки нельзя выключить, можно
только конфигурировать. Конфигурирование — не отказ от
внешней функции и не её маскировка; это управление тем,
что именно артикулируется, в каком объёме, в какой фор-



 
 
 

ме и для какого наблюдателя. Эта работа становится содер-
жательной только после того, как иллюзия отказа от рамки
разобрана, а цена попытки её осуществить названа в прове-
ряемых ресурсах; до того управление видимостью рамки вы-
глядит ненужной сложностью при наличии простого реше-
ния — спрятать рамку, — которое в действительности недо-
ступно. Простое решение остаётся технически воспроизво-
димым в любой момент, поэтому до тех пор, пока оно не
разобрано до конца, оно будет возвращаться как соблазн при
первой же затруднительной операции; разбор этого соблазна
— не методологическое уточнение, а условие любого даль-
нейшего разговора о третьей оси анатомии.

Стеклянный дом: внутри светло, снаружи всё видно;
нельзя сделать стекло прозрачным изнутри и непрозрач-
ным снаружи без потери в чём-то другом — в свете, в види-
мости коллегам, в самой возможности понимать, что про-
исходит за стенами.

 
3.2. Иллюзия отказа от рамки

 
Оператор, отказавшийся от артикулированной рамки ра-

ди непрозрачности, не становится непрозрачным; он стано-
вится несогласованным. Вместо рамки цель получает на чте-
ние сырое поведение, и сырое поведение часто оказывает-
ся информативнее, чем была бы артикулированная рамка.
Структура ситуации меняется не так, как ожидает оператор:



 
 
 

исчезает не объект чтения, а контроль над тем, что именно
читается.

Внутренняя причина провала проста и наблюдаема в пер-
вых же сложных операциях. Команда без артикулированного
основания не работает слаженно; её ходы — серия решений,
принимаемых независимыми исполнителями по их частным
интерпретациям задачи. Эти решения, не имея общего осно-
вания, расходятся между собой по приоритетам, скорости,
способам разрешения неоднозначностей. Расхождение про-
является не в катастрофических ошибках — большинство
из них поправимо в моменте, — а в характерном узоре про-
тиворечий: один и тот же типовой случай разрешается по-
разному двумя членами команды; реакция на похожие вхо-
ды со временем дрейфует; решения, принимаемые в один
день, противоречат решениям, принимаемым в следующий,
без видимой причины для смены позиции. Узор не однора-
зовый, и это его особенность: он повторяется при повторных
входах, что делает его читаемым уже через несколько циклов
наблюдения, и каждый новый цикл добавляет данных не к
рамке оператора, а к описанию её отсутствия. Этот узор ви-
ден извне и читается однозначно: он сообщает не о том, что
у оператора есть тщательно скрываемая рамка, а о том, что
согласующего основания нет; и отсутствие основания само
по себе есть диагностика состояния операции — диагности-
ка гораздо более прямая, чем была бы при наличии артику-
лированной рамки, скрывающей часть подробностей. Цель,



 
 
 

не видя рамки, видит её отсутствие; и видеть отсутствие —
это диагностировать, а не молчать перед загадкой.

Внешняя причина провала имеет другую природу и ра-
ботает независимо от первой, накладываясь на неё. Отсут-
ствие явной рамки не создаёт пустоты в восприятии цели —
восприятие, ориентированное на действия противника, не
оставляет за собой пустот, оно достраивает их по доступным
следам. Цель реконструирует рамку оператора по сырому по-
ведению, и эта реконструкция часто оказывается точнее, чем
была бы реконструкция артикулированной рамки, по двум
независимым причинам. Первая: сырое поведение содержит
непреднамеренные сигналы — последовательности выбора,
реакции на давление, отсроченные предпочтения, проявля-
ющиеся в распределении внимания, скорости принятия ре-
шений, готовности отступить от ранее заявленной позиции,
— которые в артикулированной форме были бы отредакти-
рованы или сглажены, потому что артикуляция всегда есть
форма авторской работы над материалом. То, что попадает
в публичный документ, прошло через фильтр осознанности;
то, что просачивается в поведение помимо артикулирован-
ной рамки, не проходит через этот фильтр и потому несёт
информацию, которую артикулированная рамка по построе-
нию не пропустила бы. Вторая: наблюдатель, работающий с
сырым поведением, свободен от авторской интерпретации, и
эта свобода — операционно ценный ресурс. Когда оператор
предъявляет рамку, он одновременно предъявляет её внут-



 
 
 

реннюю логику, последовательность аргументов, контекст, в
который она встроена; цель, читая такую рамку, может быть
в той или иной мере вовлечена в её интерпретационное по-
ле — и эта вовлечённость есть форма управления её чтени-
ем. В отсутствие артикулированной рамки нет интерпрета-
ционного поля, на которое можно было бы опереть направ-
ленное искажение, и реконструкция идёт напрямую: наблю-
датель собирает данные и строит свою модель, не подверга-
ясь систематическому смещению со стороны оператора.

Управление чужой реконструкцией через артикуляцию
имеет перечислимый набор инструментов, и важно их ви-
деть, чтобы понимать, что именно теряется при отказе от
рамки. Артикуляция задаёт порядок предъявления — какие
элементы вводятся первыми и потому работают как опорные
при восприятии последующих; она задаёт вес — какие ас-
пекты выделены, какие проходят как фоновые; она задаёт
связи — какие ходы оператора подаются как продолжение
друг друга, а какие как самостоятельные; она задаёт катего-
риальную сетку — какими категориями вообще предлагает-
ся описывать происходящее, и тем самым ограничивает диа-
пазон интерпретаций цели не запретом, а структурой мате-
риала. Каждый из этих инструментов работает мягко: цель
может построить и собственную интерпретацию, не следуя
авторской, — но необходимость отстраиваться от уже пред-
ложенной структуры есть дополнительная работа, и эта ра-
бота есть управляемое со стороны оператора сопротивление



 
 
 

чужому чтению. В отсутствие артикулированной рамки ни
один из этих инструментов не существует. Цель строит свою
интерпретацию с нуля, по той категориальной сетке, кото-
рую считает уместной, в том порядке, в каком ей удобно, с
теми весами, которые задаёт её собственный аналитический
интерес. Это не делает её всезнающей, но делает её свобод-
ной от того конкретного класса смещений, который оператор
мог бы внести через артикуляцию. Управление чужой рекон-
струкцией возможно только через артикуляцию; отказ от ар-
тикуляции — это не уход от управления чужим чтением, а
отказ от собственных инструментов в этом управлении.

Из совмещения этих двух механизмов следует общая
структура: хаос виден так же, как порядок, и часто читается
легче. Согласованность выдаёт основание, по которому она
построена; несогласованность выдаёт отсутствие основания
и часто — больше: характерный профиль несогласованно-
сти, по которому можно судить о том, что именно отсутству-
ет, какие категории не различаются, в каком классе ситуа-
ций оператор заведомо будет принимать неоптимальные ре-
шения. Профиль несогласованности — это рамка наоборот:
не то, как оператор организует решения, а то, как он их не
организует, и эта обратная рамка читается с той же ясностью,
с какой читалась бы артикулированная. Отказ от рамки не
решение, а другая проблема; он представляет собой струк-
турную подмену видимости основания на видимость сырого
поведения, и эта подмена в общем случае не в пользу опера-



 
 
 

тора, потому что сырое поведение, в отличие от артикулиро-
ванной рамки, не управляемо со стороны автора.

В этом и состоит характер иллюзии. Иллюзия отказа от
рамки строится на интуиции, по которой непрозрачность —
это отсутствие сигналов, и потому достаточно перестать сиг-
нализировать, чтобы стать непрозрачным. Интуиция ошиба-
ется в самом основании: непрозрачность не есть отсутствие
сигналов, а есть управление их интерпретацией; без управле-
ния интерпретацией любые сигналы становятся диагности-
кой, и единственным способом сократить число сигналов
было бы прекращение операционной активности — что не
является доступным для оператора решением. Пока опера-
ция идёт, сигналы производятся; вопрос не в том, есть они
или нет, а в том, что именно они сообщают наблюдателю.
Артикулированная рамка делает сигналы организованными
и тем самым частично управляемыми; её отсутствие дела-
ет сигналы хаотичными и тем самым полностью неуправля-
емыми, но не менее, а более информативными для опытно-
го наблюдателя, потому что их структура не маскируется.
Это парадоксально только для интуиции, не для структуры;
структурно ситуация однозначна: оператор всегда виден, и
его выбор сводится к тому, в какой форме быть видимым, а
не к тому, быть или не быть видимым.

В 3.1 рамка показала, что её сила и уязвимость связаны
единым механизмом артикуляции, и попытка удалить уяз-
вимость удаляет вместе с ней силу. Здесь обратная сторона



 
 
 

того же механизма: попытка удалить рамку, не удалив опе-
рацию, оставляет ту же видимость, но в её непредсказуемой
и неуправляемой форме. Видимость не зависит от выбора
оператора; зависит только её характер. Отказ от рамки —
это выбор худшего класса видимости, оплаченный одновре-
менно потерей внутренней функции; это решение, которое
проигрывает по обоим параметрам, и проигрывает структур-
но, не из-за отдельной ошибки исполнения. Чтобы вернуть-
ся к содержательному выбору, нужно перейти от иллюзии
непрозрачности к описанию того, во что обходится попытка
её осуществить, — и обходится она не только потерей кон-
троля над чужим чтением, а тремя независимыми издержка-
ми, действующими в разных темпах и атакующими разные
ресурсы оператора.
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