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Аннотация
Книга предлагает эвристический каркас из четырёх фаз

для концептуального анализа текстов и ситуаций. Вместо
поиска «истинного смысла» — рабочие критерии полезности,
тренировочные упражнения, честный разговор о границах метода
и 72-часовой протокол внедрения навыка. Для аналитиков,
редакторов, менеджеров и всех, кто работает с неоднозначными
текстами и повторяющимися проблемными ситуациями.
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Введение

 
Зачем нужен эвристический каркас, если понимание и

так работает?
Вы когда-нибудь оказывались в ситуации, когда:
— Вы абсолютно точно объяснили что-то коллеге, а он

понял «не то»?
— Вы прочитали статью или письмо и были уверены, что

уловили суть, а через день обнаружили, что ошибались?
— Вы спорили с кем-то час, а потом поняли, что спори-

ли о разном — просто использовали одни и те же слова по-
разному?

Если да, то вы сталкивались с главной иллюзией челове-
ческой коммуникации: мы думаем, что смысл передаёт-
ся как пакет. Я сказал — значит, вы поняли. Вы написали
— значит, я прочитал и усвоил ровно то, что вы имели в ви-
ду.

Это удобная иллюзия. И она почти всегда работает… пока
не ломается. А ломается она чаще, чем мы готовы признать.
Просто мы не замечаем большинства сбоев — потому что не
проверяем понимание, а достраиваем его задним числом.

Что предлагает эта книга
Эта книга — не о том, как «правильно понимать». И не о

том, как «читать мысли».
Она о структурной работе со смыслом .



 
 
 



 
 
 



 
 
 

Я предлагаю эвристический каркас — набор мыслитель-
ных ориентиров, вопросов и операций, который помогает:

— остановиться в тот момент, когда мозг уже подставил
готовый шаблон интерпретации;

— разобрать текст или ситуацию на составляющие —
утверждения, предположения, отрицания;

— дойти до базовых концептов, которые организуют
смысл (и понять, что они не единственно возможные);

— принять решение — о действии, ответе, изменении
собственной позиции.

Это не «протокол» в строгом смысле (нет единственного
правильного пути и гарантированного результата). Это кар-
кас — жёсткая конструкция, внутри которой вы свободны.
Как каркас дома: он не диктует, где поставить диван, но не
даёт стенам рухнуть.

Чего эта книга не делает (честное обещание)
Я не буду обещать вам то, чего не могу дать. Вот что эта

книга не делает:



 
 
 

Что я обещаю — так это честный, проверенный ин-
струмент с явно обозначенными границами. И уважение к
вашему времени: ни одной главы «для объёма».

Для кого эта книга
Книга написана для думающих практиков. Тех, кто:
— устал от фраз «каждый остался при своём мнении» и

хочет инструмент, позволяющий говорить о смыслах струк-
турно;

— работает с текстами (письма, статьи, отчёты, речи) и
нуждается в системном анализе, а не в интуиции;

— попадает в повторяющиеся коммуникативные тупики
и хочет их распутывать, а не завязывать новые узлы;

— преподаёт критическое мышление или аргументацию
и ищет рабочие упражнения.

Вы не обязаны иметь филологическое или философское
образование. Достаточно любопытства и готовности трени-



 
 
 

роваться.

Самодиагностика: определите свой уровень
Прежде чем читать дальше, ответьте на три вопроса

честно (хотя бы самому себе).

Ваш уровень:
0—1 «да» → Новичок. Вы знаете, что понимание бывает

разным, но у вас нет системного инструмента. Главы 1—3
обязательны, главы 5—6 — после освоения каркаса, глава 7
— критически важна (чтобы не навредить себе и другим).

2 «да» → Продвинутый. Вы уже делаете многое из того, о
чём эта книга, — но интуитивно, без системы. Главу 1 про-
смотрите (для разминки), главу 2 — обязательно (здесь вы
найдёте названия для того, что уже умеете), главу 4 — клю-
чевую для вас (критерии качества помогут отличить хоро-
шую распаковку от плохой).

3 «да» → Эксперт. Вы, вероятно, уже используете что-то



 
 
 

подобное. Вам будет интересна глава 6 (границы метода —
где ваш текущий инструмент перестаёт работать) и прило-
жения (готовые рабочие материалы для обучения других).

Если вы не уверены в ответах — вы, скорее всего, новичок.
Это нормально. Каркас для того и создан.

Что вы получите, прочитав эту книгу



 
 
 

Как устроена эта книга (дорожная карта)
Книга построена так, чтобы вы могли её читать после-

довательно или выборочно — в зависимости от вашего
уровня и задач.



 
 
 

Рекомендация по чтению:
— Новичок. Проходите этапы 1—10 последовательно.

Упражнения в главах 2—3 — обязательны. Без них вы полу-
чите знание о методе, а не навык.

— Продвинутый. Этапы 1—2 можете просмотреть по
диагонали. Этап 3 (провокационный тест) сделайте обяза-
тельно — он покажет, есть ли разрыв между вашей интуи-



 
 
 

цией и системой. Главы 5—6 — выборочно.
— Эксперт. Начните с главы 7 (границы) и приложений.

Если после этого захотите вернуться к главе 2 — вернитесь.

Сколько времени займёт освоение:
Планируйте 2—3 недели с регулярными короткими сес-

сиями (по 20—30 минут в день), если хотите встроить кар-
кас в мышление. Одного «прочтения за выходные» недоста-
точно.

Несколько слов о терминах
Я старался избегать академического жаргона там, где

можно без него. Но несколько понятий придётся ввести, что-
бы мы говорили на одном языке. Не пугайтесь, они простые.

Полный глоссарий — в Приложении А5. Если встретите



 
 
 

незнакомое слово — загляните туда.

Прежде чем продолжить…
Эта книга — не для пассивного чтения. Она для работы.
Если вы будете просто перелистывать страницы и кивать

головой («да, интересная идея»), вы потратите время зря. Вы
получите приятное чувство понятности — но не навык. А
чувство понятности обманчиво: оно создаёт иллюзию, что
вы уже всё знаете.

Минимальное условие для пользы:  сделайте хотя бы
одно упражнение из главы 3 и выполните 72-часовой прото-
кол из приложения В.

Николай Атаманенко, г. Белгород, 2026 г.



 
 
 

 
Глава 1. Диагностика: почему мы

застреваем в интерпретациях
 

Прежде чем дать вам инструмент, я должен показать, за-
чем он нужен. И не в теории — а на вашем собственном опы-
те.

Вы застреваете в интерпретациях каждый день. Просто не
замечаете этого. Как рыба не замечает воду.

В этой главе мы сделаем невидимое видимым. Я покажу
три ловушки, в которые попадает любой мыслящий человек
— независимо от образования и IQ. Вы узнаете себя в каж-
дой. И тогда станет понятно, почему каркас из следующей
главы — не «приятное дополнение», а необходимость.

Мы не будем ничего «исправлять» в этой главе. Только
смотреть. Диагностика без лечения. Как у хорошего врача:
сначала понять, что болит, а потом уже резать.

Поехали.



 
 
 

 
1.1. Ловушка первая:

узнавание вместо понимания
 

Эксперимент
Прочитайте это предложение:
«Девушка шла по улице с собакой.»
А теперь ответьте честно (только себе): какого размера

была собака?
Если вы как большинство людей, в вашей голове уже воз-

ник образ — скорее всего, средней или небольшой собаки.
Может быть, таксы. Или лабрадора. Но точно не сенбернара.

Почему?
Потому что ваш мозг достроил картину. Он увидел связ-

ку «девушка + собака» — и подставил стандартный шаблон:
маленькая собака для маленькой девушки. Сенбернар в этот
набор картинку не вписывается — он нарушил бы пропор-
ции, заставил бы вас удивиться, потребовал бы дополнитель-
ного объяснения.

Но в тексте не было сказано ни про размер, ни про породу.
Вы додумали.

И это нормально. Более того — это эффективно. Мозг
экономит энергию. Зачем тратить ресурсы на анализ, если
можно подставить готовый шаблон?



 
 
 

Проблема возникает, когда мы путаем этот достро-
енный образ с тем, что было на самом деле сказано.

Как это выглядит в реальной жизни
Вы читаете письмо от коллеги:
«Анна, напоминаю, что отчёт нужно было сдать ещё в

пятницу. Сейчас понедельник.»
И ваша первая реакция: «Он меня упрекает. Он дума-

ет, что я безответственная. Он намекает на дисциплинарное
взыскание».



 
 
 

Стоп.
Где в письме написано «ты безответственная»? Где на-

писано «упрекаю»? Где написано «дисциплинарное взыска-
ние»?

Нигде.
Там написано: «напоминаю», «нужно было», «сейчас по-

недельник». Три факта. Всё остальное — ваше узнавание
знакомого паттерна. Вы уже попадали в ситуации, когда
опоздание с отчётом вело к неприятностям. И мозг, заботясь
о вас, подставил этот шаблон.

В 80% случаев шаблон сработает — коллега действитель-
но недоволен. Но в 20% он может просто информировать,
может проверять, дошёл ли отчёт, может выполнять служеб-
ную процедуру. И вы начнёте спор, которого можно было из-
бежать.

Ловушка узнавания: вы принимаете гипотезу за факт,
потому что она похожа на то, что уже было.

Признак того, что вы в ловушке
Вы ловите себя на мысли: «Ну это же очевидно, что он

имел в виду…»
Слово «очевидно» — красный флаг. Оно означает: «я не

проверял, но уверен».

Что делает каркас (анонс)
Фаза 1 каркаса как раз про это: сделать паузу между



 
 
 

«узнал» и «решил». Не отключить узнавание (это невозмож-
но), а отложить вердикт  на минуту. Пересказать текст без
домыслов. И только потом решать, что с ним делать.

К этому мы вернёмся в главе 2. Пока — просто зафикси-
руйте: вы попадаете в эту ловушку. Я попадаю. Все попа-
дают.



 
 
 

 
1.2. Ловушка вторая:

наивный реализм
 

Эксперимент
Представьте, что вы говорите другу:
«Я очень устал сегодня.»
Вы точно знаете, что имели в виду. Правильно? Вы чув-

ствуете свою усталость, вы пережили свой день. Смысл ва-
шей фразы для вас прозрачен.

Теперь вопрос: что понял ваш друг?
Вы не знаете. Вы можете предполагать, что он понял при-

мерно то же самое. Но вы не можете это проверить, не спро-
сив.

Более того — если вы спросите «Что ты понял?», друг
может пересказать ваши же слова: «Ты сказал, что устал».
Это не проверка. Проверка — попросить его описать, какую
именно усталость он себе представил. Мышечную? Эмоци-
ональную? После бессонной ночи? После скучного совеща-
ния?

Скорее всего, его «усталость» и ваша «усталость» — это
два разных состояния, названные одним словом.

Наивный реализм — это убеждение, что слова имеют
фиксированные значения и передаются как пакеты. Я сказал
«устал» — значит, вы поняли ровно мою усталость.

Но смысл не передаётся. Смысл конструируется  на при-



 
 
 

нимающей стороне.
Как это выглядит в реальной жизни
Руководитель пишет в чат:
«Давайте обсудим это завтра утром.»
Что он имел в виду?
— «Приходите в 9:00, как обычно»?
— «Давайте назначим встречу, я пришлю инвайт»?
— «Я не хочу сейчас это обсуждать, отстаньте»?
— «Мне нужно подумать, я дам ответ завтра»?
Руководитель уверен, что он сказал ясно. Подчинённые

уверены, что они поняли правильно. И каждый понял по-
своему.

А через день выясняется, что один пришёл в 9:00, вто-
рой ждал инвайта, третий решил не беспокоить, а четвёртый
подготовил презентацию, которую никто не просил.

И все искренне возмущены: «Но ты же сказал…»
Признак того, что вы в ловушке
Вы говорите: «Я же ясно сказал — как можно было не

понять?»
Слово «ясно» — такой же красный флаг, как «очевидно».

Оно означает: «я путаю свою интенцию с результатом пони-
мания».



 
 
 

Что делает каркас (анонс)
Фаза 2 каркаса учит отделять то, что сказано, от того, что

услышано. И делать это явно — выписывать утверждения,
предположения, отрицания. Тогда расхождение становится
видимым до того, как оно приведёт к конфликту.

Но об этом позже. Сейчас — просто запомните: вы не
передаёте смысл. Вы создаёте повод для его конструирова-
ния.



 
 
 

 
1.3. Ловушка третья:

подтверждение гипотез
 

Эксперимент
Я дам вам гипотезу. А вы понаблюдайте за собой.
«Ваш начальник (или учитель, или партнёр) — неспра-

ведливый человек.»
Не нужно соглашаться или спорить. Просто представьте,

что это правда. Всего на минуту.
А теперь вспомните три случая за последнюю неделю, ко-

торые подтверждают эту гипотезу.
Скорее всего, вы вспомнили. Почти мгновенно. Мозг обо-

жает искать подтверждения — это эволюционный механизм:
если я думаю, что в кустах тигр, лучше найти ещё одно под-
тверждение, чем ошибиться.

А теперь сделайте обратное. Вспомните три случая за ту
же неделю, которые эту гипотезу опровергают.

Труднее, правда? Не потому, что их нет. А потому что
мозг их не записывал в «важное». Они прошли мимо, не
оставив следа.

Подтверждение гипотез  — это наша когнитивная сле-
пота ко всему, что не вписывается в текущую картину мира.

Как это выглядит в реальной жизни
Вы решили, что коллега вас не уважает. Теперь:
— Его молчание в лифте → «он меня игнорирует».



 
 
 

— Его краткий ответ → «ему лень со мной разговари-
вать».

— Его отсутствие на обеде → «он специально избегает ме-
ня».

— Его комплимент → «он что-то задумал» (вы найдёте
объяснение).

А факты, которые не вписываются (он помог вам с отчё-
том, он поздоровался первым, он поддержал вашу идею на
совещании) — вы или не замечаете, или объясняете в поль-
зу гипотезы: «помог, потому что ему выгодно», «поддержал,
потому что его начальник это одобрил».

Гипотеза становится самосбывающимся пророчеством.
Вы ведёте себя так, будто вас не уважают, — и коллега дей-
ствительно начинает вас избегать. Вы создали реальность,
которую предсказали.

Признак того, что вы в ловушке
Вы говорите: «Я это знаю, у меня есть доказательства».
И когда вас просят привести доказательства, вы приводи-

те интерпретации, а не факты. Или факты, отобранные так,
чтобы подтвердить гипотезу.



 
 
 

Что делает каркас (анонс)
Фаза 3 каркаса — вытащить скрытые допущения на свет,

где их можно проверить. Не «коллега меня не уважает», а «я
исхожу из того, что молчание в лифте означает неуважение.



 
 
 

А можно ли это проверить? Какие ещё возможны объясне-
ния?»

До фазы 3 мы доберёмся в главе 2.



 
 
 

 
1.4. Почему эти ловушки — не

«ошибки», а «особенности»
 

Важно понимать: эти три механизма — узнавание, наив-
ный реализм, подтверждение гипотез — не дефекты мыш-
ления. Они — стандартное программное обеспечение
человеческого мозга.

Они эволюционно полезны:
— Узнавание экономит энергию. Если бы мы каждый раз

анализировали каждую ситуацию с нуля, мы бы не выжили.
— Наивный реализм позволяет нам действовать быстро.

Если бы мы каждый раз проверяли, как именно собеседник
понял наши слова, диалог растянулся бы на часы.

— Подтверждение гипотез даёт нам уверенность. Неуве-
ренный тигр — мёртвый тигр.

Проблема не в том, что эти механизмы существуют.
Проблема в том, что они работают автоматически и
без нашего ведома.

Мы не замечаем, когда подставляем шаблон. Мы не за-
мечаем, когда выдаём свою интенцию за переданный смысл.
Мы не замечаем, когда ищем только подтверждения.

Каркас не «исправляет» мозг. Он добавляет ручной ре-
жим управления там, где обычно работает автопилот.



 
 
 

 
1.5. Провокационный тест

(перед тем как читать главу 2)
 

Теперь — самое важное в этой главе.
Попробуйте распаковать следующий текст, используя

только то, что вы уже знаете (без каркаса, без подсказок,
без подсматривания в следующие главы).

Текст:
«Если бы вы действительно хотели решить этот вопрос,

вы бы нашли время.»
Задание:
Какие три скрытых допущения здесь работают?
Не читайте дальше. Остановитесь на минуту. Запишите

свои ответы (можно на полях, можно в заметках телефона,
можно просто запомнить — но лучше записать).

Серьёзно. Остановитесь.
(Пауза. Вы выполнили задание? Тогда продолжаем.)
Почему этот тест нужен
Большинство людей, делая это упражнение в первый раз,

находят 0—1 допущение. Не потому, что они глупые. А по-
тому что у них нет системы для выявления допущений. Они
полагаются на интуицию. А интуиция здесь подводит — по-
тому что сама является частью проблемы.

После того как вы освоите каркас в главе 2, вы вернётесь
к этому тесту и увидите:



 
 
 

— Какие допущения вы пропустили.
— Как каркас помог бы вам их найти.
— Насколько изменилось ваше «чувствилище» к неявно-

му.
Полный разбор теста — в конце главы 2, после описания

всех фаз. Не забегайте вперёд.



 
 
 

 
1.6. Что дальше

 
Вы прошли диагностику. Вы знаете:
— Что вы попадаете в ловушку узнавания (достраиваете

смысл по шаблону).
— Что вы попадаете в ловушку наивного реализма (дума-

ете, что смысл передаётся как пакет).
— Что вы попадаете в ловушку подтверждения гипотез

(ищете то, что и так уже решили).
И вы попробовали распаковать текст без инструмента —

и, скорее всего, увидели, как мало допущений вы смогли вы-
тащить.

Теперь у вас есть дефицит. Вы знаете, чего вы не уме-
ете. И это лучшая мотивация для освоения инструмента.

В главе 2 я дам вам этот инструмент — эвристический
каркас из четырёх фаз.

Мы разберём каждую фазу подробно, с упражнениями и
критериями самопроверки. А затем пройдём сквозной при-
мер — от первого шага до последнего — на одном тексте.

Но прежде, чем перевернуть страницу: сделайте па-
узу. Прокрутите в голове три ситуации из вашей жизни за
последнюю неделю — по одной на каждую ловушку.

— Когда вы приняли «очевидное» за факт, а потом ока-
залось, что вы достроили лишнее?

— Когда вы были уверены, что сказали «ясно», а вас по-



 
 
 

няли иначе?
— Когда вы искали подтверждения своей гипотезе и не

замечали противоречащих фактов?
Не нужно записывать. Просто почувствуйте: каркас нужен

не гипотетическому «среднему человеку». Он нужен вам.
Здесь и сейчас.

Готовы? Идём дальше.



 
 
 

 
Глава 2. Эвристический

каркас: четыре фазы
 

В предыдущей главе мы поставили диагноз. Вы увиде-
ли три ловушки, в которые попадаете регулярно: узнавание
вместо понимания, наивный реализм, подтверждение гипо-
тез. И вы попробовали распаковать текст без инструмента
— и, скорее всего, нашли всего одно допущение из трёх воз-
можных (а то и ни одного).

Теперь у вас есть дефицит. Вы знаете, чего вы не умеете.
И это лучшая мотивация для того, чтобы освоить инстру-
мент.

В этой главе я дам вам этот инструмент.
Но сразу предупрежу: чтение не равно освоению. Вы

можете прочитать всю главу от корки до корки, понять каж-
дое слово, кивать головой — и ровно ничего не изменится
в вашем мышлении. Понимание — это иллюзия. Навык —
это результат тренировки.

Поэтому в этой главе вас ждут микроупражнения по-
сле каждой фазы. Они займут 1—5 минут. Не пропускайте
их. И, что ещё важнее, сверяйтесь с критериями самопро-
верки — они даны не для того, чтобы вы чувствовали себя
«правильно», а для того, чтобы вы могли отличить реальный
прогресс от самообмана.



 
 
 

Договорились? Тогда поехали.



 
 
 

 
2.1. Что такое эвристический
каркас (и чем он не является)

 
Начнём с важного разграничения.
Это не протокол. Протокол — это жёсткая последова-

тельность шагов, которая гарантированно ведёт к резуль-
тату, как рецепт пирога: смешай, поставь в духовку, через
40 минут получишь выпечку. Со смыслом так не работает.
Слишком много переменных, слишком велика роль контек-
ста, слишком разными могут быть цели анализа.

Это каркас. Каркас — это жёсткая конструкция, которая
задаёт границы, но внутри которых вы свободны. Как кар-
кас дома: он не говорит вам, где поставить диван, но не даёт
стенам рухнуть. Каркас — это набор ориентиров, вопросов
и операций. Вы можете проходить фазы в разном порядке,
возвращаться к предыдущим, пропускать некоторые — в за-
висимости от задачи.

Почему эвристический?
Потому что это не алгоритм, который гарантирует резуль-

тат. Это набор ориентиров — умных правил, которые рез-
ко повышают вероятность того, что вы найдёте полезный
смысл, но не дают стопроцентной гарантии. Как эвристика в
шахматах: нет алгоритма «победить», но есть правила «кон-
тролируй центр», «развивай фигуры». Они не гарантируют



 
 
 

победу, но без них вы проиграете почти наверняка. Поэто-
му слово «эвристический» здесь не случайно. Эвристика
(от греч. «отыскиваю», «открываю») — это способ решения
проблем, который не гарантирует успеха, но сильно его по-
вышает. В отличие от алгоритма (пошаговая инструкция с
гарантией), эвристика работает в условиях неопределённо-
сти, где точных правил нет. Наш каркас — именно такой:
он не говорит «сделай шаг 1, потом шаг 2 — и получишь
концепт». Он говорит «вот примерные ориентиры, попробуй
этот путь, скорее всего он приведёт к цели, но возможны ва-
рианты». Эвристический каркас — это компас, а не навига-
тор. Он показывает направление, но не прокладывает марш-
рут за вас.

Четыре фазы каркаса:

В этой главе мы пройдём каждую фазу по очереди. А за-



 
 
 

тем я покажу их работу на сквозном примере — одном и
том же тексте от начала до конца.



 
 
 

 
2.2. Фаза 1. Временное удержание

автоматических реакций
 

Зачем это нужно
Вы помните ловушку узнавания из первой главы? Мозг

подставляет готовый шаблон интерпретации за доли секун-
ды. Вы даже не замечаете, как это происходит. Фаза 1 — это
попытка заметить этот момент и сделать паузу.

Важная оговорка: я не прошу вас «отключить» эмоции
или стать беспристрастным роботом. Это невозможно. Со-
временная когнитивная наука показывает, что оценка и эмо-
ция пронизывают восприятие на всех уровнях. Вы не може-
те не реагировать.

Что вы можете — так это отложить вердикт . Не превра-
щать автоматическую реакцию в немедленный вывод. Дать
себе 1—2 минуты, прежде чем сказать «он хамит», «она не
права», «это глупость».

Что конкретно сделать
Возьмите текст или ситуацию, которая вызывает у вас ре-

акцию. Сделайте три вещи:
— Не оценивайте. Не говорите «это правильно/непра-

вильно», «я согласен/не согласен», «это хорошо/плохо».
— Не проецируйте. Не спрашивайте «Что он на самом

деле имел в виду?» и «Что бы я делал на его месте?».
— Не реагируйте эмоционально  (в смысле — не



 
 
 

превращайте эмоцию в действие). Вы можете чувствовать
злость или раздражение. Просто не позволяйте этим чув-
ствам диктовать ваш следующий шаг.

Вместо этого зафиксируйте факт:
«Передо мной текст/ситуация X, в котором/которой

утверждается (происходит) Y».
Микроупражнение 1.1 (2 минуты)
Возьмите последнее сообщение в мессенджере, на кото-

рое у вас была эмоциональная реакция. Не самое травматич-
ное — просто то, где вы подумали: «Ну вот опять…» или
«Как он может…».

Перепишите это сообщение без оценок и интерпрета-
ций.

Ваш вариант: _________________________
Критерии самопроверки (сверьтесь):

Частая ошибка:



 
 
 

Пересказ «Он написал, что я опоздал» — уже содержит
оценку. Потому что «опоздал» подразумевает нарушение
нормы (есть время, к которому нужно прийти, и вы его не
соблюли). Лучше: «Он написал, что я пришёл в 10:15 вместо
10:00».

Если вы не уверены, что справились:
Это нормально. Фаза 1 — самая трудная, потому что она

идёт против привычки. Просто зафиксируйте, какой именно
критерий вы не выполнили. Это уже прогресс.



 
 
 

 
2.3. Фаза 2. Выявление

смысловых узлов
 

Зачем это нужно
После того как вы сделали паузу и перестали автомати-

чески интерпретировать, можно начать разбирать текст на
части. Как механик, который не говорит «машина сломана»,
а спрашивает: «Что именно не работает? Двигатель? Тормо-
за? Электрика?»

Смысловой узел — это не «главная идея» и не «то, что
хотел сказать автор». Это три типа элементов, которые дер-
жат конструкцию смысла:

Что конкретно сделать
Для каждого значимого фрагмента текста (или для всей

ситуации) задайте три вопроса. Запишите ответы. Не оцени-



 
 
 

вайте их правильность на этом этапе — просто вытаскивайте
на свет.

Важно: Отрицание часто самое трудное. Если вы не мо-
жете его сформулировать, спросите себя: «Какую позицию
автор отрицает, даже не называя её?» Обычно это противо-
положность тому, что он утверждает.

Микроупражнение 2.1 (3—5 минут)
Возьмите ту же фразу из упражнения 1.1 (или новый

текст, если хотите). Выпишите три списка:
— Что прямо утверждается?
— Что предполагается без доказательств?
— Что отрицается или исключается?
Ваш вариант: _________________________
Критерии самопроверки:

Пример для фразы «Ты вечно опаздываешь»:



 
 
 

Если вы нашли 0—1 предположение:
Вернитесь к тексту. Спросите себя: «На каких невыска-

занных правилах держится это высказывание?» Часто пред-
положения — это то, что автор считает «очевидным» (и как
раз «очевидное» мы пропускаем).



 
 
 

 
2.4. Фаза 3. Концептуальная редукция

(с явным критерием остановки)
 

Зачем это нужно
У вас есть список узлов — утверждений, предположений,

отрицаний. Но это всё ещё «сырой» материал. Фаза 3 — это
движение вверх по лестнице абстракции, от конкретных
утверждений к более общим понятиям.

Зачем? Потому что на уровне конкретных утверждений
вы часто застреваете в спорах о фактах («Я не опаздываю
вечно, я опоздал три раза за месяц!»). А на уровне концептов
вы можете увидеть структуру расхождения: вы говорите о
разном, используя одни и те же слова.

Ключевая идея. Концепт — это не «истина в последней
инстанции». Это операциональная остановка . Вы оста-
навливаетесь не потому, что «дальше некуда», а потому что
текущий уровень абстракции достаточен для вашей зада-
чи.

Что конкретно сделать
Возьмите один смысловой узел (лучше начать с предпо-

ложения — оно обычно ближе к концепту, чем явное утвер-
ждение). Последовательно задавайте вопрос:

«Без какого более общего понятия этот узел перестаёт
работать?»

Сделайте один шаг вверх. Запишите. Спросите снова. Ещё



 
 
 

один шаг.
Когда остановиться?
Вы достигли концепта, если выполняются три условия:

Важнейшая оговорка:
Другой аналитик с другой целью может остановиться на

другом концепте. И это нормально. Каркас не требует «един-
ственно верного» ответа. Он требует, чтобы вы обосновали
свою остановку.

Микроупражнение 3.1 (5 минут)
Возьмите одно предположение  из упражнения 2.1 (или

из примера выше). Пройдите два шага абстракции.
Запишите:
Предположение: _________________________
Шаг 1 (более общее понятие):

_________________________
Шаг 2 (ещё более общее): _________________________



 
 
 

Концепт, на котором я останавливаюсь:
_________________________

Почему я останавливаюсь именно здесь (моё обос-
нование): _________________________

Критерии самопроверки:

Пример расхождения (важный):
Тезис: «Опаздывать неуважительно».



 
 
 

Все три концепта корректны. Каркас не говорит, какой
из них «правильный». Он говорит: обоснуй свой выбор.



 
 
 

 
2.5. Фаза 4. Обратная
сборка (опционально)

 
Зачем это нужно
Первые три фазы — аналитические. Вы разбираете, де-

конструируете, вытаскиваете на свет то, что было скрыто.
Фаза 4 — синтетическая. Если ваша цель не просто «по-

нять», а действовать (или коммуницировать), вы можете
собрать альтернативную конструкцию, заменив один из клю-
чевых концептов.
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