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Аннотация
Что делает наши мысли истинными, а рассуждения —

безупречными? Вопреки вековой традиции, связывавшей логику
с описанием физического мира, автор этого трактата совершает
радикальный поворот в сторону чистого синтаксиса. Логическая
истина не копирует реальность — она изначально вшита в сам
путь, по которому движутся знаки.

Логическая форма обретает истинность лишь тогда, когда
она полностью абстрагируется от детерминации внешним
миром и детерминируется исключительно внутри собственной
системы. Опираясь на синтаксическую традицию аналитической
философии, заложенную Людвигом Витгенштейном и Рудольфом
Карнапом, автор этого трактата делает следующий шаг. Его фокус
направлен на детальный синтаксический анализ значений самих
символов и поиск того скрытого узла, в котором рождается
формальная истина.
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Глава 1
 

Традиционное определение сущности через имя привно-
сит в исследуемый объект внешние свойства, которые изна-
чально ему не принадлежали. Стеснять значение знака ра-
ди созерцания физической вещи — значит осуществлять
редукцию логической формы. Очертить истинные грани-
цы слова через его сущность невозможно; это осуществи-
мо исключительно через синтаксическое значение, где де-
нотат указывает на предел мысли. Аристотелевская тради-
ция, выделяющая десять "родов сказывания" (категорий),
пыталась утвердить основания самого бытия. В этой схе-
ме силлогизм был призван узаконить ход мысли, изначаль-
но следовавшей жесткому вектору. Однако, отделив логиче-
ское суждение от риторики, мы обнаруживаем, что катего-
рии утрачивают бытийную жесткость и превращаются в чи-
стые функции, удерживающие форму. Абстрактное синтак-
сическое значение позволяет нам сочетать символы, сохра-
няя неизменность дедуктивного пути, поскольку Логос и он-



 
 
 

тология принадлежат к принципиально разным модусам.
Классическое понимание истины веками требовало, что-

бы речь во всем подчинялась положению дел в физической
реальности. Такая материальная истина взыскует, чтобы вся-
кий знак удерживал жесткую референцию к объекту. Но как
только мы провозглашаем независимость синтаксиса от он-
тологии, речь перестает быть простым зеркалом внешнего
мира. Истина перемещается внутрь самой формулы, превра-
щаясь в качество логического транзита. Из связности пред-
ложений рождается бесконечное множество формул, где жи-
вое слово без остатка заменяется кратким предикатным сим-
волом — единственно ради строгости и быстроты вывода.

Символ в данном случае обретает строго определённое
синтаксическое значение, если функциональные способно-
сти этих знаков изоморфны, но при этом каждый отдельный
знак продолжает указывать на своё особое концептуальное
содержание. Это означает, что символ P удерживает в себе
только одно логическое значение и одновременно фиксирует
неизменный порядок самого знака внутри структуры пред-
ложения. Мы можем определить символ P как первый поря-
док рода "сказывания" (предикат первого уровня), в то вре-
мя как символ R будет являть второй порядок этого же зна-
чения.

P(a) -> R(a)
Введение предикатных функций сокращает громоздкость

естественного языка и избавляет систему от избыточного



 
 
 

умножения сущностей, строго следуя правилу бритвы Окка-
ма. Связующим звеном здесь выступает синтаксический акт
аппликации (приложения), где предикатный символ выпол-
няет роль пустой формы, обладающей собственной валент-
ностью. Сама по себе эта форма еще не рождает истину или
ложь. Логический статус выражения меняется лишь в тот
момент, когда через действие аппликации пустота знака за-
полняется конкретными термами. В этой точке синтаксиче-
ские контуры смыкаются, претворяя потенциальную валент-
ность формулы в строгую необходимость логического зако-
на.



 
 
 

 
Глава 2

 
Со времен древних мыслителей человеческий разум стре-

мился определить, что составляет природу истины как тако-
вой. На этом пути было открыто множество различных ис-
тин, глубоко отличающихся по своему существу. Была явле-
на онтологическая (категориальная) истина Аристотеля. Его
логика изначально была неразрывно связана с бытийными
сущностями — по сути, она представляла собой риторику
о сущностях вещей. Аристотелевская силлогистика требова-
ла строгого изоморфизма между речью и бытием. Рядом с
ней развивалась концепция откровения, где истина понима-
лась как несокрытость или божественный свет, пронизыва-
ющий сущее. Позже Новое время принесло эмпирическую
(материальную) истину, проверяемую опытом и чувствен-
ным фактом, а прагматизм Новейшего времени предложил
утилитарную истину, где критерием подлинности выступает
полезность и эффективность идеи в действии. Однако ари-
стотелевская традиция изначально удерживала мысль в стро-
гих рамках: истина признавалась онтологической, хоть и во-
просы онтологического характера не были присущи древним
мыслителям. Если человеческая мысль строго соответствует
объективному положению дел в действительности, то речь
(Логос) связывается с миром напрямую и признается истин-
ной.



 
 
 

Но поскольку мы в своем рассуждении пришли к необ-
ходимости признать, что логика нашего мышления обязана
быть чистой дисциплиной ума, оперирующей значениями и
формами, мы неизбежно открываем совершенно иную при-
роду истины. Это истина, которая полностью отрекается от
диктата внешних вещей. Она фокусируется исключительно
на задаче дедуктивного вектора и на внутренней, структур-
ной правильности этого вектора. Здесь истинным признает-
ся не то суждение, которое копирует мир, а то, которое без-
упречно сохраняет закон собственной формы.

И действительно, такая истина безупречно чиста до тех
пор, пока она остается пустой. Подобно тому как пустые нот-
ные знаки задают строгий порядок звучания еще до того, как
инструмент издаст первый звук, формальная истина обес-
печивает безупречность дедуктивного пути. Она гарантиру-
ет, что если наши исходные суждения упорядочены правиль-
но, то и финальный вывод сохранит эту правильность. Осво-
бодившись от обязанности описывать сущее, речь (Логос)
превращается в самодостаточную структуру. Здесь истина
становится не свойством бытия, а качеством самого логиче-
ского транзита — идеальным током, текущим по замкнутой
цепи синтаксиса. Оттого человеческий разум в своем выс-
шем проявлении обязан оперировать строгой необходимо-
стью; ему надлежит быть полностью детерминированным. В
этих пределах нет места случайному или произвольному.

Сама истина, будучи пустой и чистой формой, обязана



 
 
 

строго соответствовать такому детерминированному разуму,
отражая его внутреннее непоколебимое устройство. Нако-
нец, и сама речь (Логос) обязана во всем подчиняться этой
истине. От строгости детерминированного ума мы перехо-
дим к чистоте формальной истины, а от нее — к правиль-
ности самого языкового выражения. Проявление данной ис-
тины в самой структуре речи необходимо становится акси-
оматическим. Поскольку эта истина пуста и не черпает сво-
его содержания изменчивых сущих вещей, её первые осно-
вания не нуждаются в доказательствах извне. Они полагают-
ся умом как очевидные и непоколебимые начала самого рас-
суждения. Истина в данном случае уже вшита в саму струк-
туру речи (Логос), поскольку мы лишь подбираем форму для
нашего утверждения.

Однако все формы сами по себе, если они не содержат
в себе отрицания какого-либо иного утверждения, не могут
быть истинными сами по себе. Изолированная форма мысли
еще не рождает истину, ибо она ничему не противостоит и
ничего не исключает. Истина синтаксической структуры воз-
никает лишь в тот момент, когда утверждение сталкивается
со своим отрицанием, очерчивая предел возможного. Только
через это отношение отрицания форма обретает свою пол-
ноту и становится законом ума, который невозможно нару-
шить. Таким образом, вшитая в структуру истина оказыва-
ется не свойством отдельного знака, а результатом строгого
разделения между утверждаемым и отрицаемым внутри са-



 
 
 

мой формы речи. К примеру, мы можем утверждать в самом
начале, что каждый человек является бессмертным. В фи-
зическом мире это утверждение ложно, однако внутри на-
шей синтаксической схемы мы принимаем его за истину, по-
скольку оно служит первым утверждением и полагает начало
всему последующему рассуждению. В виде формулы эта ба-
зовая аксиома запишется через импликацию под квантором
общности:

Ax (P(x) -> R(x))
От этой исходной точки мы и обязаны отталкиваться. И

действительно, мы не можем развивать наше первое рассуж-
дение, заявляя о его исходной ложности внутри самой систе-
мы. Если объявить начальное основание ложным для само-
го ума, то дальнейшая проверка вывода на логичность ста-
новится полностью излишней. И не только потому, что де-
дукция требует истинных посылок, но и потому, что логиче-
ские аксиомы строятся на абсолютной пустоте и не говорят
ничего о физическом мире. Выражение вида A = A являет-
ся истинным именно в силу своей полной бессодержательно-
сти. Эта тавтология не сообщает ничего о свойствах объекта,
а лишь удерживает закон тождества внутри чистого синтак-
сиса. Наше мышление устроено так, что мы всегда проверя-
ем внутреннюю правильность наших мыслей, именно выво-
дя их из принятых аксиом. Первое утверждение полагается
умом как нерушимая точка отсчета, как безусловный закон
для всей последующей дедуктивной цепи. Далее мы привно-



 
 
 

сим второе утверждение, гласящее, что конкретный субъект
(например, Сократ) есть человек:

P(a)
Эти два основания связывают единичное имя с принятым

нами общим родом. Из них по правилу Modus Ponens мы со-
вершаем строгий дедуктивный след и приходим к необходи-
мому выводу: следовательно, Сократ бессмертен:

R(a)
Данный вывод является безупречно истинным с точки

зрения формы речи (логоса), хотя он и противоречит дей-
ствительному положению дел в онтологии. Эта посылка и
этот дедуктивный след доказывают, что формальная истина
всецело зависит от правильности выстроенного пути, а не от
содержательного наполнения первых утверждений.

Отрицание же, выводя за скобки все остальное, возводит
все в само отрицание, то есть инвертирует утверждение. А
так как утверждение в данном контексте принимается как
истинная аксиома, через отрицание мы получаем саму ложь.
Ибо, отрицая истину, мы можем говорить о ней как о лжи:
если утверждение не истинно, оно ложно по своей приро-
де. Так мы видим, что, именно отрицая какое-либо утвер-
ждение, мы конструируем ложь об этом утверждении. Ис-
тинность и ложность не разлиты в мире как готовые субстан-
ции. Они рождаются непосредственно в синтаксисе — в са-
мом акте связывания (синтеза) единичного имени с общим
родом или в акте его намеренного отсечения (анализа через



 
 
 

отрицание).
Такова природа аксиоматического полагания. Мысль Вит-

генштейна как раз и основывается на положении, что истина
доступна нам исключительно через символы. Любое выска-
зывание ума, стремящееся явить природу вещей, неизбежно
облекается в знаковую форму, вне которой познание лиша-
ется своего оружия. Подобно тому как зрение нуждается в
свете, а рука в инструменте, разум не способен созерцать чи-
стую истину «обнаженной», но всегда воспринимает её через
посредство знаков и определений. Всякий символ по приро-
де своей есть отпечаток умопостигаемой формы.

Язык как двухкомпонентная система.
Логика не говорит о реальности, логика говорит о языке.

Она проверяет формальную правильность связей между сло-
вами и суждениями, но не их фактическую правду. Мир не
логичен и не алогичен — физический мир просто существу-
ет как чистая данность, он свободен от наших слов и силло-
гизмов. Основной интерес представляет исследование языка
как двухкомпонентной системы. Поскольку трансляция мен-
тальных состояний осуществляется исключительно посред-
ством речи, язык неизбежно сочетает в себе два фундамен-
тальных измерения: строгую последовательность и глубин-
ное содержание.

Отвечая на вопрос о соотношении этих категорий с са-
мим языком, мы фиксируем строгие логические контуры. С
одной стороны, мы имеем отношение подчинения: всякий



 
 
 

синтаксис есть язык, но не всякий язык есть синтаксис. В
терминах теории множеств синтаксическая структура пол-
ностью включена в объем общего понятия «Язык». С дру-
гой стороны, мы обязаны поставить симметричный вопрос
к содержанию: всякая ли семантика есть язык, и всякий ли
язык есть семантика? Ответ на оба вопроса будет отрица-
тельным. Смыслы, ментальные образы и интенсиональный
контент (семантика) могут существовать в знании до и вне
знаковых систем, то есть не всякая семантика оформлена
как язык. В то же время, язык может функционировать как
пустая, стерильная знаковая структура (например, формаль-
ные исчисления), лишенная предметного наполнения, а зна-
чит, не всякий язык содержит в себе семантику. Таким об-
разом, семантика и язык находятся в отношении частичного
пересечения: семантическое измерение присутствует в язы-
ке лишь в той суверенной зоне, где ментальный образ сопря-
гается со знаком.

Исходя из этого, мы имеем два автономных полюса внут-
ри языкового пространства:

С одной стороны, мы имеем синтаксис — ту самую после-
довательность, внутри которой изначально заложено свой-
ство логики. Синтаксическая структура отвечает за грамма-
тику, правила комбинаторики и верное построение выска-
зываний. Её задача — обеспечивать формальную когерент-
ность (связность) и следить за тем, чтобы рассуждение удер-
живало форму, не рассыпаясь на ходу. Логика, будучи основ-



 
 
 

ным свойством синтаксиса, автономна и не направлена на
установление референции. Она способна подтвердить внут-
реннюю непротиворечивость пропозиции посредством син-
таксической верификации, но принципиально не содержит
инструментов для семантического анализа или конструиро-
вания смыслов. Логическая (аналитическая) истина герме-
тична: высказывание типа: А = А абсолютно истинно не по-
тому, что оно сообщает нам нечто важное о мире, а потому,
что оно безупречно устроено изнутри, то есть является чи-
стой тавтологией.

С другой стороны, существует семантика, внутри которой
заложен наш понятийный аппарат. В акте живой речи семан-
тическое измерение действительно сопрягается с синтакси-
сом, проецируя абстрактную структуру на конкретные смыс-
лы, образы и вещи. Основная методологическая ошибка сре-
ди знатоков заключается в экстраполяции синтаксического
аппарата на семантический контент. Попытка применить ап-
парат логики к семантике — это категориальная ошибка,
которая приводит лишь к подмене содержательного анали-
за понятий производством пустых тавтологий. Нельзя логи-
чески «вычислить» смысл. Зачастую такое перемешивание
обусловлено тем фактом, что мысль, которую мы проводим
языком, мы как бы расчленяем: в акте живой речи эти две
категории уже даны в неразрывном единстве. Однако функ-
циональное соприсутствие синтаксиса и семантики в рече-
вом акте не означает тождества их эпистемических функций



 
 
 

и не дает права объединять их в анализе. Логика начинает-
ся лишь там, где заканчивается молчание мира и человек
произносит первое слово. Поэтому Язык удерживает их вме-
сте функционально, но для сохранения дедуктивной строго-
сти мышления они должны оставаться строго разграничены.
Проверять смысл через тавтологию — значит подменять ис-
следование реальности созерцанием пустой формы.
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