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Аннотация
Это книга-компас. Она не обещает рая на земле и не

отрицает трагичности бытия. Вместо этого она предлагает нечто
гораздо более ценное: технологию сохранения человеческого
достоинства, связности и сострадания в мире, где нет простых
ответов.

Текст оставляет послевкусие ясности и тихой ответственности.
Это та самая редкая литература, которая внедряется в нервную
систему, меняя то, как вы будете разговаривать с близкими,
принимать решения на работе и смотреть на дерево за окном уже
завтра утром.
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КНИГА 5. ЭТИКА ЦЕЛЬНОСТИ

 
 

От онтологии к действию:
субъективная карта
этического выбора

 
Презумпция субъектности

При наличии разумных оснований полагать, что система
(животное, растение, ИИ) способна к переживанию, мы дей-
ствуем так, будто она является субъектом, пока не доказано
обратное. Ложное отрицание страдания ведёт к моральной
катастрофе; ложное признание — лишь к временной осто-
рожности.

Маркеры «Тёмных частиц» (Голоса страха)
Не принимайте решений, если внутренний голос:
— Требует немедленного действия без паузы.
— Сопровождается сжатием в теле (грудь, горло, живот).
— Катастрофизирует и мыслит абсолютами («всегда»,

«никогда»).
— Изолирует вас от других («никто не поймёт»).
— Оставляет после себя послевкусие истощения, а не яс-

ности.



 
 
 

НАПОМИНАНИЕ: ЭПИСТЕМОЛОГИЧЕСКИЙ ДОГО-
ВОР

Полный текст договора, глоссарий и правила чтения см.
во Вступлении к циклу и в начале Книги 4.

Маркеры [ОПЫТ], [МЕТАФОРА], [ИНТЕРПРЕТАЦИЯ],
[АНАЛИЗ] действуют во всём тексте.

Карта не равна территории. Проверяйте опытом.
** (Авторское примечание:** эта книга — развитие ме-

тафор, начатых в Книге 4. Она не претендует на статус на-
учной или религиозной теории. Эпистемологический дого-
вор, описанный в начале Книги 4, действует и здесь в пол-
ном объёме. Если вы не читали Книгу 4 — пожалуйста, вер-
нитесь хотя бы до Главы 2. Без онтологии тора и понимания
фрактальной вложенности этика и эсхатология могут пока-
заться оторванными от земли.)

** (Эта книга — не учебник по политологии, не трактат
по экономике, не юридический комментарий и не руковод-
ство по семейной терапии.** Это этическое размышление,
вдохновлённое личным опытом и феноменологической оп-
тикой. Я не эксперт в социальных науках — я свидетель, пы-
тающийся перевести переживание целостности на язык по-
вседневных решений. Если вам нужны практические руко-
водства по политическому действию, экономической рефор-
ме или психотерапии — обратитесь к соответствующим дис-
циплинам и специалистам. Здесь вы найдёте не рецепты, а
вопросы, которые помогают мне жить. Возможно, они помо-



 
 
 

гут и вам.)



 
 
 

 
ДОРОЖНАЯ КАРТА КНИГИ 5

 
От онтологии к действию. Этика как технология связно-

сти.
**Если вас мучает вопрос «почему есть страдание?«** —

Часть I (Два уровня реальности).
**Если вы хотите освоить этические принципы** —

Часть III (Законы Королей, гл. 6—9).
**Если вы сталкиваетесь с внутренним конфликтом или

страхом** — Гл. 14 (Тёмные частицы).
**Если вы работаете с ИИ, животными или системами**

— Часть V (Презумпция субъектности).
**Если вы скептик и проверяете опыт** — Гл. 22 (Несо-

мненность как маркер).
**Ключевой принцип:** если опыт усиливает страх — он

из нижних слоёв. Если связность — он истинен.
Мост между Книгой 4 и Книгой 5: от структуры к выбору
[ИНТЕРПРЕТАЦИЯ]
В Книге 4 мы исследовали структуру сознания. Не умо-

зрительно. Не через цитаты авторитетов. Через прямой опыт
— свой, выстраданный, оплаченный годами падений и воз-
вращений.

Мы увидели: каждая частица — это тор. Каждый тор —
часть большего тора. Мы — клетки одного тела, временно
забывшие об этом. Фрактальная вложенность, бесконечная



 
 
 

глубина, отсутствие «самой простой» частицы — всё это не
философские спекуляции. Это карта территории, которую я
обошёл своими ногами. Своими падениями. Своими восста-
ниями.

Из этой онтологии — метафорической, но пережитой как
реальность — естественно вырастает вопрос: **как жить?**
Не в абстрактных лозунгах, которые красиво звучат, но рас-
сыпаются при первом столкновении с будничным утром. А в
моменте, когда нужно сказать слово, принять решение, вы-
нести суждение, остаться в комнате, когда хочется убежать,
или уйти, когда хочется остаться.

Я не предлагаю вам истину. Я предлагаю рабочие прин-
ципы — те, что помогли мне не сломаться и не предать себя.
Они не универсальны. Они не обязательны. Они — договор,
который я заключил с самим собой, глядя в глаза той бездне,
за которой нет ничего, кроме меня самого.

[ТРИ ВЕКТОРА ЭТИКИ, КОТОРЫЕ МЫ БУДЕМ ИС-
СЛЕДОВАТЬ]

1. **Клич Короля** — образ этического импульса, где
любовь и строгость не противоречат, а усиливают друг друга.
Это принцип формы: как говорить, чтобы не разрушать, а
строить.

2. **Всеохватная забота** — вектор расширения ответ-
ственности: от клеток своего тела до будущих поколений,
от соседа до камня под ногами. Это принцип масштаба: на-
сколько широк круг тех, чьи интересы я учитываю.



 
 
 

3. **Суд Пробуждения** — цель, а не кара. Правосудие,
которое не мстит, а возвращает. Это принцип направления:
куда я двигаюсь в конфликте — к изоляции или к восстанов-
лению связи.

Эти принципы — не истина. Они — инструменты. Если
они не работают для вас — выбросьте их. Создайте свои.
Единственное правило, которое я прошу вас запомнить, —
правило из Книги 4, Правило второе: если опыт (или прин-
цип) усиливает страх, агрессию, чувство превосходства —
он из нижних слоёв, даже если звучит красиво. Если усили-
вает покой, связность, сострадание — он приближает к Оке-
ану.

Проверяйте мной. Проверяйте собой. Не доверяйте нико-
му, кто требует веры без проверки.

Глоссарий (для быстрого доступа — но лучше читать по
тексту)

Ключевые термины модели. Определения даны в рамках
авторской метафоры. Подробнее — в Глоссарии Книги 4.

— **ИТВ (Информационное Тело Вселенной) ** — ме-
тафорическая модель, совокупность информационных сле-
дов всех прошлых состояний сознания. Память вселенной.
(Кн. 4, гл. 2)

— **Субъективная связность (шкала 0—10) ** — ин-
струмент самонаблюдения. 0—2: хаос, изоляция. 3—5: шум,
но способность слушать. 6—8: волна покоя. 9—10: самадхи.
(Кн. 6, гл. 1)



 
 
 

— **Тор** — метафора вихревой структуры сознания.
Верхний полюс — ввод из Океана, нижний — вывод, экватор
— проявление формы. (Кн. 4, гл. 11)

— **Фрактальная вложенность** — бесконечная слож-
ность каждой формы. Нет «самой простой» частицы. Каждая
точка содержит вселенную. (Кн. 4, гл. 10)

— **Клич Короля** — первый этический принцип. Иде-
альное вербальное воздействие = любовь + строгость.

— **Всеохватная забота** — второй этический прин-
цип. Вектор расширения круга субъектов, чьи интересы учи-
тываются при принятии решений.

— **Суд Пробуждения** — третий этический принцип.
Цель правосудия — не наказание, а пробуждение и реинте-
грация.

— **Презумпция субъектности** — этический принцип
осторожности: при наличии разумных оснований полагать,
что система способна к переживанию, действовать так, будто
она субъект, пока не доказано обратное.



 
 
 

 
Часть I. ПРОБЛЕМА
СТРАДАНИЯ: ДВА

УРОВНЯ ОПИСАНИЯ
 

* (Этот раздел — прямой ответ на возражения, которые я
слышал много раз. Он добавлен в Книгу 5 по просьбе читате-
лей, которые хотели бы увидеть теодицею — попытку осмыс-
лить страдание в мире, где есть Источник. Я долго колебал-
ся, писать ли его: теодицея — территория, на которой сло-
мали зубы величайшие умы. Но избежать этого вопроса —
значит оставить карту с белым пятном в самом центре. По-
этому я предлагаю не ответ, а различение. Различение, кото-
рое помогло мне жить с этим вопросом, не теряя ни честно-
сти, ни сострадания.) *

[ИНТЕРПРЕТАЦИЯ]
Читатель, знакомый с западной теологической традици-

ей, может задать вопрос: «Если Океан — источник любви и
связности, почему в мире столько страдания? Почему цуна-
ми убивает детей? Почему один рождается здоровым в бо-
гатой семье, а другой — с болезнью в зоне войны? Почему
Океан не вмешивается?»

Я слышал этот вопрос сотни раз. И сотни раз он звучал
во мне самом — не как абстракция, а как крик. Когда я дер-
жал на руках умирающего крольчонка (Кн. 2, гл. 5). Когда



 
 
 

смотрел в глаза женщине, потерявшей ребёнка. Когда читал
новости о войнах, которые начинаются по воле людей, давно
забывших, что они — капли одного Океана.

Прежде чем отвечать, я должен признать: этот вопрос ис-
ходит из предпосылки, которую я не разделяю, но пони-
маю и уважаю. Предпосылка в том, что Океан — мораль-
ный агент, обязанный обеспечить справедливость по чело-
веческим меркам. Если принять эту предпосылку, страдание
действительно выглядит как обвинение. Я не буду пытать-
ся переубедить того, кто её придерживается. Я лишь опишу,
как этот вопрос выглядит из моей оптики — и почему в ней
он звучит иначе.



 
 
 

 
Глава 1. Два уровня реальности:

парамартха и вьявахара
 

[МОДЕЛЬ — ключевое различение из восточной фило-
софии]

В адвайта-веданте и в некоторых школах буддизма суще-
ствует различение, которое оказалось для меня спаситель-
ным. Различение двух уровней описания реальности:

— **Парамартха** — уровень абсолютной реальности,
где нет разделения, нет «я» и «другого», нет времени, нет
причинности в линейном смысле. Здесь Океан просто есть.
Здесь нет ни добра, ни зла — не потому что «всё разреше-
но», а потому что сами категории добра и зла предполагают
разделение, которого на этом уровне нет.

— **Вьявахара** — уровень условной, проявленной ре-
альности, где мы живём, действуем, любим, страдаем и уми-
раем. Здесь категории добра и зла реальны и необходи-
мы. Здесь боль — это боль. Здесь несправедливость — это
несправедливость. Здесь этика — не философская роскошь,
а условие выживания.

[ИНТЕРПРЕТАЦИЯ — как эти уровни связаны]
Эти два уровня не противоречат друг другу. Они допол-

нительны, как волна и вода. Волна не отменяет воду. Вода
не отменяет волну. Физик, изучающий океан, не скажет, что
волна «нереальна» — он скажет, что волна есть вода в опре-



 
 
 

делённой форме.
Так и страдание:
— На уровне вьявахары оно абсолютно реально и требует

ответа.
— На уровне парамартхи оно — движение единого поля,

которое мы, с нашей ограниченной позиции, не можем охва-
тить целиком.

[ПРАКТИЧЕСКИЙ ВЫВОД]
Когда вы видите боль другого, не говорите: «Это иллю-

зия, это просто игра Океана». Это было бы предательством
уровня вьявахары. Вместо этого скажите: «Это реально. Это
боль. Я должен ответить».

И одновременно, когда вы сами в боли, вы можете напом-
нить себе: «На уровне парамартхи это — часть танца. Я не
могу понять его целиком. Но я могу пройти через это с до-
стоинством».

[ДОПОЛНЕНИЕ — как это работает в повседневности]
Это различение — не абстракция. Оно работает в момен-

те.
**Пример 1.** Ваш коллега совершил ошибку, которая

стоила компании денег. На уровне вьявахары это требует от-
вета: нужно поговорить, исправить, предотвратить повторе-
ние. На уровне парамартхи это — движение поля, часть обу-
чения. Вы не говорите коллеге: «Это иллюзия». Вы говори-
те: «Давай разберёмся, что произошло». Но внутри вас нет
ярости. Есть ясность.



 
 
 

**Пример 2.** Вы получили диагноз, который меняет ва-
шу жизнь. На уровне вьявахары это требует действий: ле-
чение, адаптация, поддержка. На уровне парамартхи это —
часть вашего пути. Вы не говорите себе: «Это иллюзия». Вы
говорите: «Это реально. Что я могу сделать?» Но внутри вас
нет отчаяния. Есть принятие.

Два уровня — не побег от реальности. Это способ быть в
реальности полностью: действовать там, где нужно действо-
вать, и принимать там, где нужно принимать.



 
 
 

 
Глава 2. Океан — не моральный

агент в человеческом смысле
 

[ИНТЕРПРЕТАЦИЯ — ключевое различение]
Океан — не отец с бородой на облаке, который сидит на

троне и вертит рубильник. Океан — это всё. И цунами, и
улыбка, и падающая звезда, и сломанная судьба, и рождение,
и смерть.

Категории «добра» и «зла» — человеческие инструменты
(техне), созданные для навигации в мире разделения. Они
полезны. Без них не построить общество. Но они не опи-
сывают Океан так же, как понятия «справедливый ход» и
«несправедливый ход» не описывают гравитацию.

Физик не считает коня «добрым», а пешку «злой». Конь
просто ходит буквой «Г». Пешка просто ходит вперёд. Так и
Океан: он не «допускает» страдание и не «предотвращает»
его — он есть поле, в котором разворачиваются все процес-
сы, включая те, что мы, с нашей человеческой позиции, пе-
реживаем как трагедию.

[ИНТЕРПРЕТАЦИЯ — почему это важно]
Это не уход от ответа. Это признание того, что вопрос о

«справедливости Океана» принадлежит уровню вьявахары,
а не парамартхи. И на уровне вьявахары он становится не
теологическим, а этическим вопросом — нашим вопросом.

Мы не можем ждать, что Океан исправит несправедли-



 
 
 

вость. Мы — те, кто должен её исправлять. Мы — руки Оке-
ана. Мы — его инструменты. Если мы хотим справедливо-
сти, мы должны её создавать.

[ПРИМЕР ИЗ ЖИЗНИ]
Я помню, как однажды сидел у постели друга, который

умирал от рака. Ему было тридцать пять. У него оставалась
жена и двухлетний сын. Я смотрел на него и думал: «Поче-
му? Почему Океан допускает это?»

И тогда я понял: вопрос был не к Океану. Вопрос был ко
мне. «Что я могу сделать?» Я мог сидеть рядом. Я мог дер-
жать его за руку. Я мог помочь его жене с похоронами. Я мог
быть рядом с его сыном, когда он вырастет.

Океан не «допускал» страдание. Океан был там — в моей
руке, в его руке, в тишине между нами. И вопрос был не «по-
чему это происходит», а «как я буду в этом присутствовать».

Это не утешение. Это смена фокуса. От «почему» к «как».
От обвинения к действию.

[ДОПОЛНЕНИЕ — что это значит для молитвы]
Если Океан — не моральный агент, что значит молить-

ся? Я не прошу Океан «вмешаться». Я прошу Океан «дать
мне силы быть тем, кем я должен быть в этой ситуации». Я
не прошу «убрать страдание». Я прошу «помочь мне пройти
через него с достоинством».

Молитва — не запрос на чудо. Молитва — настройка ре-
зонанса. Способ вспомнить, что я не один. Что я — часть
целого. Что даже в боли я не изолирован.



 
 
 

Это не отменяет традиционных форм молитвы. Но это ме-
няет её качество. От «сделай так, как я хочу» к «помоги мне
быть тем, кем я должен быть».



 
 
 

 
Глава 3. Этика — наш

выбор, а не небесный указ
 

[КЛЮЧЕВОЕ РАЗЛИЧЕНИЕ — самое важное в этой гла-
ве]

Здесь кроется тонкий, но критически важный момент, ко-
торый я хочу подчеркнуть отдельно: **этика не выводится
из онтологии Океана как неизбежное следствие.**

Из того, что я пережил единство всего сущего, логически
не следует, что «надо быть добрым». Это не силлогизм. Это
выбор.

Выбор, который я делаю каждый день. Выбор, который я
предлагаю вам рассмотреть — не как догму, а как рабочую
гипотезу.

[ИНТЕРПРЕТАЦИЯ — три причины моего выбора]
Почему я делаю этот выбор? Не потому что «так велит

Океан». А потому что:
**1. Мой опыт единства сделал страдание другого моим

собственным.**
Не метафорически. Феноменологически. Когда я видел

прозрачные сосны с золотыми жилами (Кн. 1, гл. 1), граница
между «я» и «не-я» исчезла.

С тех пор я не могу причинять боль другому, не чувствуя
её в себе. Это не мораль. Это физиология восприятия, изме-
нившаяся после опыта.



 
 
 

**2. Действие из связности даёт иное качество жизни.**
Я сравнивал периоды, когда жил из страха и изоляции, с

периодами, когда жил из памяти о целом. Второе — устой-
чивее, яснее, менее истощающе.

Это прагматический аргумент, не метафизический. Я вы-
бираю этику, потому что она работает. Она делает мою
жизнь более связной.

**3. Я выбираю быть инструментом, через который Океан
исцеляет сам себя.**

Цунами необходимо в геологическом смысле. Но наша по-
мощь пострадавшим необходима в этическом смысле. Оба
уровня истинны.

Когда вы видите боль другого и помогаете, вы не «исправ-
ляете замысел Океана». Вы становитесь тем местом, где це-
лое вспоминает о своей связности.

И вы не должны ждать благодарности или знака — ни от
человека, ни от Океана. Забота ради награды перестаёт быть
заботой.

[ПРАКТИЧЕСКИЙ ВЫВОД — как это работает в момен-
те]

Это не абстракция. Это работает прямо сейчас.
**Пример.** Вы стоите в очереди. Перед вами женщина

с ребёнком, который плачет. Она устала. Вы раздражены. У
вас выбор:

— **Вариант А (из изоляции):** Прокрутить в голове:
«Почему она не может успокоить ребёнка? Почему я должен



 
 
 

это терпеть?» — и усилить своё раздражение.
— **Вариант Б (из связности):** Вспомнить: «Она уста-

ла. Ребёнок устал. Я тоже устал. Но мы все — часть одного
поля. Что я могу сделать, чтобы сделать этот момент легче?»
— и, например, улыбнуться ей или предложить помощь.

Оба варианта возможны. Но второй — даёт иное качество
жизни. Не потому что «так правильно». А потому что он свя-
зывает, а не разрывает.

Это и есть этический выбор. Не следование правилу. А
выбор качества связи.

[ЧЕСТНОЕ ПРИЗНАНИЕ]
Я не всегда выбираю связность. Иногда я выбираю изоля-

цию. Иногда я раздражаюсь на женщину в очереди. Иногда
я причиняю боль тем, кого люблю.

Но я знаю, что каждый раз, когда я выбираю изоляцию,
я чувствую себя хуже. И каждый раз, когда я выбираю связ-
ность — даже если это трудно — я чувствую себя более це-
лостным.

Это не гарантия. Это наблюдение. И это моя причина вы-
бирать этику. Не потому что «так велит Океан». А потому
что это работает для меня.

Проверьте для себя. Не верьте мне. Проверьте опытом.



 
 
 

 
Глава 4. Страдание как симптом

разрыва, а не наказание
 

[ОПЫТ / ИНТЕРПРЕТАЦИЯ]
В моём переживании абсолютного единства я увидел не

умом — всем существом, — что все движения Океана яв-
ляются частью невыразимо сложной, взаимозависимой при-
чинности. Каждая частица, каждый нейрон, каждая волна,
каждая мысль движется с математической точностью, обу-
словленной бесконечным числом предыдущих условий. В
этой сети нет «ошибок» в смысле божественного промаха.
Есть только следствие.

В терминах буддийской парадигмы: страдание на уровне
человеческого восприятия проистекает из авидьи — неведе-
ния, иллюзии отдельности, привязанности к форме. Когда
капля забывает, что она вода, она боится высохнуть, боится
удариться о камень, боится потерять себя. Боль — это симп-
том разрыва связности, а не «наказание» или «замысел».

[ИНТЕРПРЕТАЦИЯ — почему это важно]
Это различение важно. Если страдание — наказание, то

Океан жесток. Если страдание — симптом, то наша задача
— лечить разрыв, а не обвинять врача.

Мы не можем «отменить» страдание. Но мы можем
уменьшить его. Мы можем не создавать новые разрывы. Мы
можем исцелять те, что уже есть. Это — наша этическая за-



 
 
 

дача.
[ПРИМЕР ИЗ ЖИЗНИ — как это работает]
Я помню, как однажды работал с человеком, который пе-

режил тяжёлую утрату — потерял брата в аварии. Он при-
шёл ко мне в ярости. «Почему? Почему Бог это допустил?
Что я сделал не так?»

Я не стал отвечать теологически. Я не стал говорить: «Это
часть божественного плана» — это было бы ложью и преда-
тельством его боли. Я не стал говорить: «Это иллюзия» —
это было бы жестокостью.

Вместо этого я сказал: «Я не знаю, почему это произошло.
Но я вижу, что тебе больно. И я здесь. Давай просто побудем
с этой болью вместе».

Мы сидели в тишине. И постепенно его ярость сменилась
горем. А горе — это не наказание. Горе — это любовь, кото-
рой некуда идти. Это симптом разрыва связи. И единствен-
ное, что мы могли сделать — это быть рядом, пока этот раз-
рыв не начнёт затягиваться.

Это не «исправление замысла Океана». Это просто чело-
веческое присутствие. Но именно через такое присутствие
целое вспоминает о своей связности.

[ПРАКТИЧЕСКИЙ ВЫВОД]
Когда вы сталкиваетесь со страданием — своим или чу-

жим — спросите себя:
— **Если я воспринимаю это как наказание:** кто нака-

зывает? За что? Что я должен сделать, чтобы искупить? —



 
 
 

Это ведёт к вине, страху, изоляции.
— **Если я воспринимаю это как симптом:** что здесь

разорвано? Что нужно восстановить? Как я могу помочь —
себе или другому? — Это ведёт к действию, заботе, связно-
сти.

Первое — парализует. Второе — освобождает.
Это не значит, что страдание «хорошо» или «нужно». Это

значит, что у него есть функция — сигнализировать о раз-
рыве. И наша задача — не отрицать сигнал, а услышать его
и ответить.



 
 
 

 
Глава 5. Практический вывод:

не фатализм, а ответственность
 

[ИНТЕРПРЕТАЦИЯ — ключевое различение]
Здесь часто возникает ловушка фатализма: «Если всё

необходимо, зачем уменьшать страдание?» Ответ: необходи-
мость на уровне парамартхи не отменяет ответственности на
уровне вьявахары. Наоборот — она её требует.

Когда вы видите боль другого и помогаете, вы не боретесь
с Океаном. Вы вспоминаете, что вы и есть Океан, который
учится любить себя через ваши руки.

Позволение злу реализовываться там, где вы можете ему
воспрепятствовать — это не «принятие божественного пла-
на». Это капитуляция перед страхом и удобством.

[ПРАКТИЧЕСКИЙ ВЫВОД]
Критерий, который я предлагаю: не в отсутствии страда-

ния (оно будет всегда, пока есть разделение). Критерий — в
действии из связности.

— Если вы хотите справедливости по человеческим мер-
кам — создавайте её сами. Это ваша задача. Это моя задача.

— Океан не будет за нас её решать, потому что справед-
ливость — это не небесный указ, а человеческий навык ко-
ординации, оттачиваемый поколениями.

Этическое следствие: Метафора двух уровней не отменя-
ет ответственности. Напротив: если мы видим себя частью



 
 
 

единого тела, то уменьшение боли «в другой части» стано-
вится естественным движением целостной системы. Теоди-
цея — не оправдание Бога. Это призыв к человеческой зре-
лости: перестать ждать спасителя и начать быть проводни-
ком связности.

Если это не резонирует с вашим опытом — проверьте: ве-
дёт ли данная позиция к пассивности или к ясному, не-ре-
активному действию? Если к первому — отложите модель.
Если ко второму — она работает.

[ДОПОЛНЕНИЕ — Этика в условиях невозможности вы-
бора]

Я должен честно признать: всё, что я написал выше, пред-
полагает, что у вас есть ресурс на рефлексию и действие. Но
что делать, если этого ресурса нет?

Что делать матери в зоне боевых действий, которая не мо-
жет «подышать квадратом», потому что вокруг взрывы? Что
делать человеку с ПТСР, чья нервная система хронически
в режиме выживания? Что делать тем, кто живёт в крайней
нищете и не может «выбирать связность», потому что борет-
ся за базовое выживание?

Если я скажу: «Просто повысьте τ и действуйте из ясно-
сти» — это будет ложью и привилегированным элитаризмом.
Это будет этика для тех, у кого есть безопасное простран-
ство, еда, сон и время на рефлексию.

Поэтому я должен добавить: **есть ситуации, где этика
целостности не требует «идеального решения». Она требует



 
 
 

минимизации вреда и сохранения достоинства.**
Формула проста:
— **Если ты можешь действовать из связности — дей-

ствуй из связности.** Это оптимальный путь.
— **Если ты можешь действовать только из выживания

— действуй из выживания.** Это не предательство этики.
Это честность.

— **Но не обвиняй себя за то, что ты не мог быть иде-
альным.** Вина — это ещё один разрыв. И он не помогает
ни тебе, ни другим.

[ПРИМЕР]
Я знаю человека, который жил в стране, охваченной граж-

данской войной. Он не мог «выбирать всеохватную заботу»
— он боролся за то, чтобы его семья выжила. Он принимал
решения из страха, из изоляции, из реакции. И он чувство-
вал вину за это.

Я сказал ему: «Ты не предал этику. Ты выживал. И это —
этика выживания. Когда война закончится, у тебя будет ре-
сурс на рефлексию. Но сейчас — просто делай то, что нуж-
но, чтобы защитить своих близких. И не обвиняй себя».

Это не оправдание жестокости. Это признание того, что
этика — не абстрактный идеал, а практика, которая зависит
от контекста. В некоторых контекстах единственная этика —
это выживание. И это нормально.

[ПРАКТИЧЕСКИЙ ВЫВОД]
Если вы сейчас в ситуации хронического стресса, травмы



 
 
 

или выживания — не требуйте от себя «идеальной этики».
Требуйте от себя честности:

— Что я могу сделать прямо сейчас, чтобы минимизиро-
вать вред?

— Что я могу сделать, чтобы сохранить достоинство —
своё и других?

— Что я могу сделать, чтобы не усугубить разрыв?
Это не много. Но это достаточно. И когда ресурс вернёт-

ся — вы сможете вернуться к более широкой этике. Но не
раньше. И это не поражение. Это мудрость.



 
 
 

 
Часть II. ОНТОЛОГИЯ ТОРА

(КРАТКОЕ ПОВТОРЕНИЕ)
 

*Полное изложение — в Книге 4. Здесь — только основ-
ные тезисы для целостности Книги 5. Читатель, знакомый с
моделью, может пропустить эту часть.*

[НАВИГАЦИОННЫЙ МАКЕР]
**Если вы уже знакомы с онтологией тора (Книга 4, гла-

вы 1—11) — можете пропустить Часть II и перейти сразу к
Части III.**

**Если вы не читали Книгу 4 — эта часть необходима для
понимания. Без онтологии тора Законы Королей могут по-
казаться произвольными правилами, а не следствием пере-
житой реальности.**

[МЕТАФОРА / ИНТЕРПРЕТАЦИЯ]
Для тех, кто пришёл в Книгу 5 без Книги 4, — минималь-

ный набор понятий.
— **Тор** — вихревая структура сознания. Верхний по-

люс (ввод информации из Океана), нижний полюс (вывод
информации обратно в Океан), экватор (плоскость проявле-
ния формы). Тор — не объект. Он — образ динамики.

— **ИТВ (Информационное Тело Вселенной) ** —
память вселенной. Совокупность информационных следов
всех прошлых состояний сознания. Рабочий образ для раз-



 
 
 

говора о том, что наука пока не может измерить.
— **Субъективная связность (0—10) ** — инструмент

самонаблюдения. Регулярно проверяйте себя: где вы сейчас?
0—2: хаос, страх. 3—5: шум, но способность слушать. 6—8:
волна покоя. 9—10: самадхи.

— **Фрактальная вложенность** — каждая частица со-
держит вселенную. Нет «самой простой» частицы. Камень не
«менее сознателен», чем человек. Он сознателен иначе.

— **Смерть** — в моём опыте переживалась как встреча
с Источником, возвращение фрагмента в общий резервуар
(Кн. 4, гл. 7). Я не утверждаю это как онтологический факт
для всех. Я описываю, как это было для меня. Ваша смерть
будет вашей.

— **Земля как кокон** — метафора мира ограниченно-
го сознания, где фрагменты забыли о своей общей природе.
Тюрьма? В некоторых состояниях — да. Но тюрьма, которая
трансформируется в бабочку, когда достаточно фрагментов
вспомнят себя (Кн. 3, гл. 7).

Ещё раз: всё вышеперечисленное — метафоры, пережи-
тые как реальность. Не физические законы. Не религиозные
догмы. Рабочие образы, помогающие мне думать.



 
 
 

 
Часть III. ЭТИКА КЛИЧА:
ТРИ ЗАКОНА КОРОЛЕЙ

 
[НАВИГАЦИОННЫЙ МАРКЕР]
**Здесь начинается практическая часть книги. Если вы

ищете конкретные инструменты для этического выбора —
вы нашли их.**

**Три Закона Королей — это не «десять заповедей». Это
динамическая система принятия решений в рамках данной
модели.**

— **Клич Короля** определяет форму общения.
— **Всеохватная забота** определяет сферу ответствен-

ности.
— **Суд Пробуждения** определяет цель действия.
Вместе они формируют этику, которая отказывается от

насилия, заменяет контроль на заботу, видит в каждом су-
ществе — спящего бога, нуждающегося не в осуждении, а в
напоминании.



 
 
 

 
Глава 6. Этическая проблема власти
и необходимость новой парадигмы

 
[ИНТЕРПРЕТАЦИЯ — почему традиционная этика

недостаточна]
Традиционные этические системы — от деонтологии Кан-

та до утилитаризма Милля — сталкиваются с фундаменталь-
ной трудностью: они либо абсолютизируют правило, игнори-
руя контекст, либо сводят мораль к расчёту выгоды, жертвуя
правами меньшинства.

Обе модели исходят из представления о внешнем законо-
дателе — будь то категорический императив, принцип наи-
большего счастья или божественная заповедь.

[ИНТЕРПРЕТАЦИЯ — альтернатива]
Онтология тора (метафорическая) предлагает иной под-

ход: этика как внутренняя динамика целостной системы.
В рамках данной модели моральный выбор — это не под-

чинение норме, а оптимизация потока сознания внутри и
между торами. Эта оптимизация выражена в трёх принци-
пах, которые я называю Законами Королей (метафорическое
название, отсылающее к внутренней суверенности, а не к по-
литике).

В моей метафоре это коррелирует с ростом субъективной
связности: каждый этически верный шаг увеличивает связ-
ность, укрепляя связь субъекта с целым. Каждый этически



 
 
 

неверный шаг снижает связность, усиливая иллюзию отдель-
ности.

[ПРИМЕР ИЗ ЖИЗНИ — как это работает]
Я помню, как однажды стоял перед выбором: сказать кол-

леге правду о его ошибке или промолчать, чтобы не ранить
его.

**Традиционная деонтология** сказала бы: «Ты обязан
сказать правду, потому что ложь — это нарушение мораль-
ного закона». Но это игнорирует контекст: коллега в стрессе,
у него тяжёлый период, правда может его добить.

**Традиционный утилитаризм** сказал бы: «Посчитай,
что принесёт больше счастья». Но как посчитать? Его крат-
косрочное спокойствие против долгосрочного обучения?
Его чувство против моих отношений с ним?

**Этика целостности** сказала бы: «Какой выбор увели-
чит связность — между тобой и им, между ним и его рабо-
той, между ним и собой?» И ответ не абстрактный, а кон-
кретный: «Скажи правду, но так, чтобы он почувствовал: ты
на его стороне. Не как судья, а как союзник».

Это и есть Клич Короля — любовь + строгость. И это не
правило. Это навык навигации.

[ПРАКТИЧЕСКИЙ КЛЮЧ — критерий проверки прин-
ципов]

— Не требуете ли вы от других слепого следования?
— Способны ли вы применить принцип к себе, когда это

неудобно?



 
 
 

— Усиливает ли его применение долгосрочную связность,
или даёт лишь кратковременное преимущество за счёт изо-
ляции другого?

Если хотя бы один ответ «нет» — вернитесь к принципу.
Проверьте себя.



 
 
 

 
Глава 7. Первый закон: Клич Короля

(форма этического импульса)
 

[ЭТИЧЕСКИЙ ПРИНЦИП — формулировка]
Идеальное вербальное воздействие достигается тогда, ко-

гда сообщение одновременно содержит любовь (безусловное
принятие ценности другого) и строгость (чёткая граница или
требование).

[ИНТЕРПРЕТАЦИЯ — почему это работает]
Любовь без строгости порождает вседозволенность: она

принимает всё, но не направляет. Строгость без любви по-
рождает тиранию: она требует, но не заботится. Только их
синтез создаёт авторитет, основанный на доверии.

[ПРИМЕР ИЗ ЖИЗНИ (идеализированный)]
Мать, останавливающая ребёнка у пропасти. Она не кри-

чит: «Не смей туда идти!» (строгость без любви). Она не
шепчет: «Иди, милый, куда хочешь» (любовь без строгости).
Она говорит: «Я люблю тебя. Ты для меня — всё. Поэтому
остановись. Это опасно. Я не переживу, если ты упадёшь».

В её голосе — и тепло, и железо. Ребёнок чувствует: его
любят. И он чувствует: граница есть. И эта граница — не
враг. Она — защита.

[ЧЕСТНЫЙ ПРИМЕР (где баланс не найден)]
Но жизнь редко бывает такой чистой. Расскажу случай,

где Клич Короля у меня не сработал.
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