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Аннотация
В эпоху информационной перегрузки разум утрачивает

устойчивость, нуждаясь в опорах. Автор вводит понятие
концептуальных осевых структур — от бинарных оппозиций
до многомерных координат, задающих каркас мышлению и
адекватные сложности реальности. Книга предлагает диагностику
этих структур и методологию их осознанного выстраивания,
критики и пересборки. Адресована философам, методологам,
психологам, педагогам и всем, кто стремится к осознанной
интеллектуальной работе.
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Введение. Зачем разуму опоры?

 
Вы когда-нибудь пробовали думать без опоры? Не «ду-

мать о чём-то», а сам процесс — удерживать мысль, не цеп-
ляясь за знакомые «да» и «нет», «правильно» и «неправиль-
но», «причина» и «следствие»? Если честно, то это почти
невозможно. Как только мы начинаем размышлять, наш ум
мгновенно проводит линии: вот субъект, вот объект; вот
необходимость, а вот случайность; вот порядок, к которому
надо стремиться, и хаос, которого надо избегать. Мы делаем
это автоматически, не задумываясь, как дышим. И именно
эти невидимые линии, эти концептуальные оси, становятся
теми самыми точками, на которых держится любая сложная
мысль.

Но есть и обратная сторона. Те же самые оси, которые да-
ют нам устойчивость, оказываются клеткой. Они предопре-
деляют, что мы можем заметить, а что — обязаны пропу-
стить; что мы считаем истинным, а что — ложным; что —
ценным, а что — ничтожным. Мы привыкли доверять этим
опорам, не подозревая, что они не даны нам от природы и не
высечены в камне. Они сконструированы — языком, куль-
турой, историей, нашими собственными предпочтениями. И
значит, они могут быть пересмотрены, перевёрнуты, заново
собраны. Вопрос в том, готовы ли мы увидеть их такими.

Эта книга — о том, как научиться это делать.



 
 
 

Рисунок 1. Концептуальные осевые структуры — неви-
димые координаты, задающие каркас любого осмысленного
суждения

Сегодня мы живём в эпоху, которую часто называют «кри-
зисом оснований». Религиозные догматы, метафизические
системы, идеологические доктрины — те самые столпы,
на которых держалось мышление предыдущих столетий, —
утратили свою монолитность. В ответ на это многие либо
хватаются за упрощённые бинарные схемы (свой—чужой,
рынок—план, традиция—прогресс), либо, напротив, впада-
ют в релятивизм, где любое различие объявляется произ-
вольным, а любое утверждение — всего лишь мнением. И
тот, и другой путь ведут в тупик. Первый — к интеллекту-



 
 
 

альной ригидности, второй — к интеллектуальному бесси-
лию.

В этой книге предлагается третий путь: не искать веч-
ных, неизменных опор и не отказываться от опор вообще, а
научиться видеть в осевых структурах динамический ин-
струмент. Это не колонны, на которых держится храм, а ры-
чаги, которые можно перенастраивать в зависимости от за-
дачи. Умение осознанно выстраивать, критиковать и творче-
ски пересобирать эти структуры — и есть, на наш взгляд,
главная компетенция современного интеллектуала. Устой-
чивость без догматизма, гибкость без хаоса — вот что мы
будем оттачивать на страницах этой книги.

Но прежде чем мы перейдём к методам, давайте догово-
римся о языке. Под концептуальной осевой структурой
я буду понимать когнитивную координатную систему, кото-
рая состоит из:

— двух противоположных полюсов (концептов-антагони-
стов, например, «порядок» и «хаос»),

— континуума переходов между ними,
— и неявного ценностного градиента, который всегда

приписывает одному из полюсов статус «базового», «есте-
ственного» или «предпочтительного».

Такие структуры выполняют три фундаментальные функ-
ции, которые и делают их «точками опоры» разума.

Во-первых, функция стабилизации. Ось задаёт жёст-
кость, позволяя нам отделять существенное от несуществен-



 
 
 

ного, главное от второстепенного, истинное от ложного в
данный момент. Без этой жёсткости мы тонем в потоке дан-
ных.

Во-вторых, функция ориентирования. Ось направляет
наш поиск: если мы выбрали ось «простое—сложное», мы
будем искать объяснения либо в редукции к элементарному,
либо в холизме. Ось сама подсказывает, куда двигаться.

В-третьих, функция трансляции. Привычная оппози-
ция переносится с одной области на другую, делая незнако-
мое понятным через знакомое. Так, ось «война—мир» начи-
нает работать в экономике, а ось «мужское—женское» — в
политике.

Мы подробно разберём четыре типа таких осей: онтоло-
гические (фиксирующие границы бытия), гносеологические
(организующие познание), логико-методологические (слу-
жащие инструментарием науки) и аксиологические (укоре-
няющие мысль в ценностях). Но не думайте, что это сухая
классификация. Каждая из этих осей — это живой нерв мыс-
ли, и мы будем учиться их чувствовать, осязать, а затем —
сознательно перекраивать.

Книга построена так, чтобы вы не просто узнали о концеп-
туальных структурах, но и освоили конкретные приёмы ра-
боты с ними: инверсию (переворачивание иерархии), декон-
струкцию (вскрытие скрытых предпосылок) и рекомбина-
цию (наложение нескольких осей на один объект). Мы про-
следим, как эти оси рождались и умирали в истории фило-



 
 
 

софии, как они работают в современной науке, искусстве и
политике, и, наконец, предложим практический инструмен-
тарий для их осознанного конструирования.

Вы не найдёте здесь готовых ответов. Вы найдёте здесь
способ мышления. К концу книги вы сможете не только
видеть собственные неявные опоры, но и — когда понадо-
бится — передвигать их, соединять, создавать новые. Это и
есть та самая подвижная устойчивость, которую я называю
зрелостью ума.

Добро пожаловать в пространство, где опоры не держат, а
направляют. Где вы — не пассажир, а навигатор. И где самая
надёжная точка опоры — это умение создавать их заново.

Начнём.

Николай Атаманенко, г. Белгород, 2026 г.



 
 
 

 
ЧАСТЬ 1. ФУНДАМЕНТ:

ПРИРОДА, ТИПОЛОГИЯ
И ЭВОЛЮЦИЯ

КОНЦЕПТУАЛЬНЫХ ОСЕЙ
 

Мы начинаем с самого главного. Прежде чем учиться
перестраивать опоры разума, необходимо понять, как они
устроены, из какого материала сделаны и почему вообще
возникают. Эта часть — своего рода геология мышления.
Мы заглянем под кору привычных суждений и увидим те
невидимые линии, по которым движется наша мысль.

Каждый день мы совершаем сотни различений, даже не
замечая этого. «Это правильно, а это неправильно». «Это
важно, а это второстепенно». «Это причина, а это след-
ствие». Мы привыкли к этим движениям ума, как привыка-
ют к дыханию или ходьбе. Но задумывались ли вы когда-ни-
будь, как именно работает этот механизм? Что происходит в
тот момент, когда ваш разум проводит черту между «своим»
и «чужим», между «знанием» и «мнением», между «поряд-
ком» и «хаосом»?

Ответ таков: в этот момент вы активируете концептуаль-
ную осевую структуру. Вы берёте одну из тех фундаменталь-
ных координат, которые составляют каркас любого осмыс-



 
 
 

ленного мышления. Эти оси — как компас, показывающий
север и юг: они не диктуют вам, куда идти, но без них вы не
сможете определить ни направления, ни расстояния.

В первой части книги мы сделаем эти невидимые коор-
динаты видимыми. Мы разберём, что такое концептуальная
осевая структура, какие бывают её разновидности и как она
менялась на протяжении истории — от античных категорий
до постмодернистской деконструкции. Мы увидим, как эти
оси рождаются из глубин нашего восприятия, как они за-
крепляются в языке и как они служат нам — а иногда и по-
рабощают нас.

Без этого фундамента все дальнейшие техники инверсии,
деконструкции и рекомбинации останутся пустыми трюка-
ми. Мы не сможем перестраивать то, чего не видим. Мы не
сможем управлять тем, чего не понимаем. Поэтому первая
часть — это не просто введение в тему. Это ваша интеллек-
туальная разведка: вы узнаете местность, увидите, где лежат
овраги и где проходят твёрдые тропы. Вы научитесь замечать
оси там, где раньше видели только «очевидные» вещи. Вы
сможете отличать продуктивные бинарности от ложных ди-
хотомий. И главное — вы перестанете быть пассажиром соб-
ственного мышления и станете его картографом.

Мы подойдём к этому основательно и неспешно — как и
положено при строительстве фундамента, на котором пред-
стоит возводить всё остальное. Каждый шаг будет готовить
почву для следующего. Каждое различение будет работать на



 
 
 

вас в каждой последующей главе.
Приготовьтесь смотреть под ноги. Мы идём к фундамен-

ту.



 
 
 

 
Глава 1. Природа

концептуальных осевых структур
 

В этой главе мы отвечаем на вопросы: что это такое,
как они возникают в нашем сознании и почему без них невоз-
можно ни одно сложное суждение.

Мы начинаем с вопроса, который кажется простым только
на первый взгляд: что происходит в вашем уме, когда вы вы-
носите суждение? Когда вы говорите «это верно», «это кра-
сиво», «это важно» — что стоит за этими словами? Ответ
не лежит на поверхности. За каждым таким утверждением
скрывается невидимая конструкция, своего рода координат-
ная ось, которая позволяет вам отличать одно от другого. Без
неё вы не смогли бы сказать ничего определённого.

Эту конструкцию мы и будем изучать в первой главе. Мы
дадим ей имя, разберём её анатомию, выясним, откуда она
берётся и как работает. Наша цель — сделать невидимое ви-
димым, чтобы в дальнейшем вы могли не просто пользовать-
ся этими осями, но и сознательно управлять ими.



 
 
 

 
1.1. Определение и три

ключевые функции
 

Начнём с главного. Концептуальная осевая структура
— это устойчивая мысленная координата, которая состоит
из трёх элементов:

— двух противоположных полюсов, или концептов-анта-
гонистов (например, «свет» и «тьма», «порядок» и «хаос»,
«знание» и «мнение»);

— непрерывного пространства переходов между этими
полюсами — тех самых оттенков серого, которые лежат меж-
ду чёрным и белым;

— неявного ценностного градиента, который всегда при-
писывает одному из полюсов статус «базового», «естествен-
ного» или «предпочтительного».

Представьте себе компас. У него есть север и юг — это
полюса. Между ними — бесчисленное множество направле-
ний, это континуум переходов. И почти всегда один из полю-
сов для нас важнее: мы хотим двигаться на север, а юг вос-
принимаем как отклонение. Так и любая осевая структура
не просто показывает различие — она неявно оценивает его.

Описанная выше бинарная структура — это простейшая,
но не единственная форма концептуальных осей. Наряду с
ней существует более сложная — многомерная концепту-
альная осевая структура, которая включает не два, а мно-



 
 
 

жество полюсов или координат, организованных в виде про-
странства с несколькими измерениями. К частным случа-
ям таких структур относятся гибридные оси, многомерные
семантические пространства и фрактальные структуры. Мы
будем подробно разбирать их в шестой главе, а пока сосре-
доточимся на бинарных оппозициях как фундаменте мыш-
ления

Но зачем разуму такие структуры? Для этого они выпол-
няют три фундаментальные функции, которые и делают их
точками опоры.

Первая функция — стабилизация.  Ось придаёт мысли
необходимую жёсткость. Без неё мы тонули бы в потоке дан-
ных, не зная, что важно, а что второстепенно, что истинно,
а что ложно. Например, ось «факт—интерпретация» позво-
ляет учёному не спутать сырые данные с их объяснением.
Когда вы говорите «это факт, а не моё мнение», вы неявно
опираетесь именно на эту ось. Она даёт вам опору, чтобы от-
личить твёрдое от зыбкого.

Вторая функция — ориентирование. Ось указывает
направление для поиска. Если вы выбрали ось «простое—
сложное», то будете искать объяснения либо в разложении
явления на элементарные части (редукционизм), либо в це-
лостных паттернах (холизм). Сама ось подсказывает вам, ку-
да двигаться. В медицине, например, ось «симптом—причи-
на» направляет врача: сначала он фиксирует симптомы, за-
тем ищет их первопричину. Без этой оси диагностика пре-



 
 
 

вратилась бы в хаотичный перебор.
Третья функция — трансляция. Привычные различе-

нии переносятся с одной области на другую, делая незнако-
мое понятным через знакомое. Так, ось «война—мир» из
политики перекочёвывает в экономику, где говорят о «це-
новых войнах» и «рыночном перемирии». Ось «мужское—
женское» проникает в описание культурных стилей. Мы да-
же не замечаем, как переносим одни и те же бинарности из
сферы в сферу — и это делает сложное доступным.

Пример из повседневности. Когда вы говорите «этот
фильм хороший, а тот — плохой», вы неявно опираетесь
на аксиологическую ось «хорошее—плохое». Полюс «хоро-
шее» маркирован как предпочтительный. Вы даже не заду-
мываетесь об этом, но без такой оси ваша оценка была бы
невозможна. Ось стабилизирует ваше впечатление (вы зна-
ете, что вам нравится), ориентирует ваш выбор (вы будете
искать похожие фильмы) и транслирует вашу оценку другим
(вы говорите друзьям: «это хороший фильм», и они понима-
ют, о чём речь).

Теперь, когда мы определили, что такое концептуальная
осевая структура и зачем она нужна, давайте заглянем глуб-
же. Откуда она берётся? Почему разум так любит делить мир
на «или—или»? Ответ лежит в устройстве нашего мозга, в
логике нашего мышления и в языке, на котором мы говорим.



 
 
 

 
1.2. Когнитивные механизмы:
как мозг создаёт бинарности

 
Почему разум так охотно создаёт бинарные оппозиции?

Причина не только в культуре. Она глубже — она био-
логична. Наш мозг — это орган, который экономит энер-
гию. Бинарная классификация требует меньше ресурсов,
чем удержание множества градаций. Нейробиологи называ-
ют это «когнитивной экономией». Вместо того чтобы ана-
лизировать бесконечный спектр возможностей, мозг сводит
задачу к выбору между двумя вариантами: опасно или без-
опасно, съедобно или несъедобно, друг или враг.

Это эволюционное наследие. Наши далёкие предки не
имели времени на долгие размышления. Когда из кустов до-
носился шорох, нужно было мгновенно решить: бежать или
остаться. Те, кто колебался, чаще становились добычей. По-
этому мозг выработал привычку к быстрым бинарным реше-
ниям. И хотя сегодня мы живём в мире, где редко встреча-
ются саблезубые тигры, эта древняя схема мышления никуда
не исчезла. Она перешла в область абстрактного: мы так же
быстро делим политиков на «наших» и «чужих», теории на
«правильные» и «ложные», людей на «умных» и «глупых».

Но бинарность — это не только лень ума. Она созда-
ёт напряжение между полюсами, а именно в этом напря-
жении рождается смысл. Сравните: если я скажу «сегодня



 
 
 

тепло», это утверждение будет иметь смысл только потому,
что существует противоположность — «сегодня холодно».
Без контраста слова теряют информативность. Мы не мо-
жем мыслить без различений — любая мысль уже содержит
скрытую оппозицию. Даже утверждение «мир сложен» под-
разумевает противопоставление простоте. Даже отрицание
бинарности, как мы увидим позже, опирается на бинарность
«бинарное—небинарное».

Рисунок 2. Бинарные оппозиции — два полюса и про-
странство переходов между ними

Важно понять: осевая структура не дана нам раз и навсе-
гда. Она не записана в генах в готовом виде. Она формиру-
ется в детстве через язык, культуру и личный опыт. Ребёнок



 
 
 

узнаёт, что «хорошо» — это слушаться родителей, а «плохо»
— баловаться. Так закладываются первые аксиологические
оси. Позже они могут пересматриваться, но в основе своей
они остаются теми же бинарными координатами. Мозг про-
сто не умеет мыслить иначе — и в этом его сила и слабость
одновременно.

Теперь представьте, что происходит, когда вы сталкивае-
тесь с явлением, которое не укладывается в привычную би-
нарность. Например, человек одновременно добрый и же-
стокий, или событие одновременно случайное и закономер-
ное. Мозг испытывает дискомфорт — когнитивный диссо-
нанс. Ему нужно либо перестроить ось, либо найти третий
вариант. Это и есть момент, когда мы можем либо остаться
в плену старых координат, либо начать их сознательно пере-
страивать.

 
1.3. Логическая природа:

оппозиции и роль в суждении
 

Помимо биологических корней, у осевых структур есть
и логическая основа. В логике любое суждение строится на
различении. Если мы говорим «S есть P», это утверждение
имеет смысл только потому, что существует «S не есть P».
Без этого контраста утверждение теряет информативность.
Скажем, если я скажу «этот стул твёрдый», я неявно предпо-
лагаю, что существуют мягкие стулья. Ось «твёрдое—мяг-



 
 
 

кое» делает моё высказывание осмысленным.
Но здесь есть одна тонкость. В логике различают проти-

воположность и противоречие. Противоречие — это ко-
гда третьего не дано: утверждение либо истинно, либо лож-
но. Противоположность — это когда между полюсами есть
промежуточные состояния: чёрное и белое — противопо-
ложности, но есть серое. Осевые структуры, с которыми мы
работаем, относятся именно к противоположностям. Они
оставляют пространство для градаций. Это важно, потому
что многие ошибки бинарного мышления возникают, когда
мы путаем противоположность с противоречием, то есть на-
вязываем жёсткое «или—или» там, где возможны оттенки.

Рассмотрим ось «анализ—синтез». В научном познании
это две стратегии: разложить целое на части или соединить
части в целое. Они не противоречат друг другу — они до-
полняют. Но если мы начнём мыслить их как взаимоисклю-
чающие, мы попадём в ловушку. Редукционист будет отри-
цать целостность, холизм — отрицать значение деталей. На
самом деле продуктивное мышление использует обе страте-
гии попеременно.

Также логическая природа осей проявляется в том, что
любая ось содержит неявное допущение о масштабе. Напри-
мер, когда мы используем ось «микро—макро», мы предпо-
лагаем, что есть разные уровни рассмотрения одного и того
же явления. Но граница между этими уровнями часто услов-
на. Квантовая физика показала, что на микроуровне дей-



 
 
 

ствуют иные законы, чем на макроуровне, но они связаны.
Жёсткое разведение этих уровней может привести к ошиб-
кам, если мы не учитываем переходные зоны.

Поэтому, работая с осевыми структурами, мы всегда
должны помнить: они — инструменты, а не законы. Они по-
могают нам мыслить, но они не диктуют нам, как устроен
мир. Искусство интеллектуала — пользоваться ими гибко,
осознавая их логическую природу и границы.

 
1.4. Лингвистические основания:

как язык навязывает оси
 

Если мозг и логика создают предпосылки для бинарного
мышления, то язык — это главный материал, из которого
строятся осевые структуры. Язык не просто описывает мир;
он структурирует его для нас. В каждом языке есть анто-
нимы: «высокий—низкий», «быстрый—медленный», «ум-
ный—глупый». Эти пары — не просто слова; это готовые ко-
ординатные оси, которые мы усваиваем с детства и начинаем
применять автоматически.

Но самое интересное в языке — это ценностные гради-
енты. Почти всегда один из антонимов маркирован как по-
ложительный, а другой — как отрицательный. «Свет» ассо-
циируется с добром, истиной, жизнью; «тьма» — со злом,
заблуждением, смертью. «Высокое» часто означает «благо-
родное» (высокие идеалы), а «низкое» — «постыдное» (низ-



 
 
 

кие инстинкты). Эти ассоциации настолько глубоко вросли
в язык, что мы перестаём их замечать и принимаем за есте-
ственное устройство мира.

Более того, язык часто не даёт нам других вариантов. На-
пример, в русском языке есть слова «добро» и «зло», но нет
общеупотребительного термина для нейтральной или слож-
носоставной моральной позиции. Это не просто лексический
пробел — это формирование мышления. Если у нас нет сло-
ва, нам труднее мыслить соответствующее понятие. Лингви-
сты называют это принципом лингвистической относитель-
ности (гипотеза Сепира—Уорфа): язык не полностью опре-
деляет мышление, но он сильно влияет на то, какие разли-
чении мы считаем естественными.

В некоторых культурах оси могут быть иными. Например,
в языках австралийских аборигенов вместо «лево—пра-
во» (относительных координат) используются абсолютные
направления «север—юг—запад—восток» даже для описа-
ния предметов на столе. Это меняет их пространственное
мышление: они всегда знают, где север, и мыслят мир иначе.
Так же и с временем: в некоторых языках будущее находится
позади, а прошлое — впереди. Это показывает, что осевые
структуры не универсальны, они зависят от языка.

Задача интеллектуала — осознать эту языковую предвзя-
тость. Мы не можем выйти за пределы языка, но мы можем
научиться видеть его границы. Мы можем задавать себе во-
просы: «Почему именно эти два понятия противопоставле-



 
 
 

ны? А что, если бы я использовал другой язык — какие оси
возникли бы?» Это уже первый шаг к тому, чтобы использо-
вать язык как инструмент, а не как клетку.

 
Итоги Главы 1

 
Мы завершили первую главу. Мы узнали, что концепту-

альные осевые структуры — это не абстрактные философ-
ские конструкты, а живые механизмы нашего мышления, ко-
ренящиеся в биологии, логике и языке. Мы дали им чёт-
кое определение, разобрали три главные функции (стабили-
зация, ориентирование, трансляция), заглянули в их когни-
тивные истоки и увидели, как язык навязывает нам готовые
оппозиции.

Теперь, когда вы знаете, что такое ось и как она работа-
ет, вы уже не сможете не замечать её в своей повседневной
речи и мыслях. Это первый шаг к осознанности. Но ось —
это не просто линия между двумя понятиями. Это ещё и ин-
струмент, который можно использовать по-разному. В сле-
дующей главе мы систематизируем эти оси, выделив четыре
основных типа: онтологические, гносеологические, методо-
логические и аксиологические. Мы увидим, как они работа-
ют в науке, в искусстве, в политике и в нашей личной жизни.
И мы начнём различать, когда ось служит нам, а когда мы
служим ей.



 
 
 

 
Глава 2. Типология осей

разума: четыре базовых типа
 

В этой главе мы отвечаем на вопросы: что это такое,
как они возникают в нашем сознании и почему без них невоз-
можно ни одно сложное суждение.

Мы разобрались, что такое концептуальная осевая струк-
тура, откуда она берётся и как работает. Но оси быва-
ют разными. Их так много, что можно запутаться: «свобо-
да—безопасность», «интуиция—логика», «традиция—но-
вация», «количество—качество» — этот список можно про-
должать бесконечно. Однако за этим многообразием скрыва-
ется четыре фундаментальных типа. Они соответствуют че-
тырём главным вопросам, которые разум задаёт о мире:

— Что существует? — это онтологические оси , фикси-
рующие границы бытия.

— Как мы познаём? — это гносеологические оси , ор-
ганизующие познавательный процесс.

— Как мы исследуем и доказываем? — это логико-ме-
тодологические оси , служащие инструментарием научно-
го поиска.

— Что для нас ценно? — это аксиологические оси , уко-
реняющие мышление в ценностных предпочтениях.

Четыре типа — четыре измерения любой серьёзной ин-



 
 
 

теллектуальной работы. В этой главе мы пройдём по каждо-
му из них, увидим их внутреннее устройство, поймём, как
они работают в разных областях, и научимся их различать.
Это как овладеть четырьмя основными инструментами в од-
ной мастерской: молотком, стамеской, рубанком и ножом.
Все они нужны, но каждый — для своей задачи.

 
2.1. Онтологические оси: границы бытия

 
Начнём с самого фундаментального. Онтология — это

раздел философии, изучающий то, что существует. Вопрос
«что есть?» — древнейший из тех, что задавал человек. Он-
тологические оси отвечают именно на него. Они устанавли-
вают границы реальности: что считать настоящим, а что —
лишь возможным; что относится к факту, а что — к должен-
ствованию.

2.1.1. Реальное / возможное

Эта ось отделяет то, что существует фактически, от того,
что могло бы существовать при иных условиях. «Этот стол
стоит в комнате» — это реальное. «Этот стол мог бы быть
сделан из дуба» — это возможное. На первый взгляд разли-
чие очевидно, но оно становится сложным, когда мы гово-
рим о будущем, о выборе, о вероятностях.

В науке эта ось работает как различие между актуальным



 
 
 

и потенциальным. Физик описывает реальное состояние си-
стемы и возможные траектории её изменения. В экономике
— реальные показатели и возможные сценарии роста. В лич-
ной жизни — то, что происходит сейчас, и то, что могло бы
произойти, если бы мы приняли другое решение.

Важно не путать реальное с возможным. Это одна из глав-
ных ошибок мышления: мы часто принимаем желаемое за
действительное (возможное выдают за реальное) или, наобо-
рот, отрицаем возможности, потому что они ещё не стали
реальностью. Осознанное использование этой оси помогает
нам яснее видеть границу между тем, что есть, и тем, что мо-
жет быть — а значит, принимать более взвешенные решения.

2.1.2. Сущее / должное

Эта ось, возможно, самая известная и самая коварная.
Она отделяет то, что есть (сущее), от того, что должно быть
(должное). Она лежит в основании моральных, правовых и
политических суждений. «Люди часто эгоистичны» — это
сущее. «Люди должны заботиться друг о друге» — это долж-
ное.

Проблема возникает, когда мы смешиваем эти полюса.
Если мы говорим «так устроен мир, значит, так и должно
быть» — это натуралистическая ошибка . Если мы гово-
рим «так должно быть, значит, так и есть» — это морали-
заторство. Обе ошибки ведут к искажению реальности. На-



 
 
 

пример, в политике часто утверждают: «рынок так устроен,
значит, вмешательство государства неестественно» — это
смешение сущего и должного. Или наоборот: «все должны
быть равны, значит, неравенства не существует» — это от-
рицание сущего во имя должного.

Осознание этой оси позволяет нам держать дистанцию
между описанием и предписанием. Мы можем сказать: «Это
факт, но это не должно быть нормой». Или: «Это идеал, но
мы пока не достигли его». Это делает нашу мысль более чест-
ной и менее идеологизированной.

Пример из экологии. Мы часто используем ось «есте-
ственное / искусственное», считая первое более ценным. Но
что такое «естественное» в эпоху генной инженерии и изме-
нения климата? Когда мы начинаем задаваться этим вопро-
сом, мы видим, что граница между сущим и должным, реаль-
ным и возможным размывается. Именно здесь онтологиче-
ская рефлексия становится практической необходимостью.

 
2.2. Гносеологические оси:

организация познания
 

Переходим от того, что существует, к тому, как мы это по-
знаём. Гносеология  — теория познания. Гносеологические
оси определяют, как мы получаем знание, как отличаем его
от заблуждения и как строим отношения между познающим
и познаваемым.



 
 
 

2.2.1. Знание / мнение

Это одна из самых древних осей западной мысли, восхо-
дящая к Платону. Знание — это обоснованное и истинное
убеждение. Мнение — субъективная оценка, которая может
быть ошибочной. Ось помогает нам критически оценивать
информацию: «Это факт или просто чьё-то мнение?»

В современном мире эта ось стала острой, как бритва. Мы
ежедневно сталкиваемся с потоком заявлений, и нам нуж-
но решать: чему верить? «Учёные утверждают» — это зна-
ние или мнение? «Политик обещает» — это знание или мне-
ние? Навык различения становится вопросом выживания в
информационной среде.

Но есть и сложность: знание тоже исторично и контексту-
ально. То, что считалось знанием в Средние века (например,
геоцентрическая система), сегодня — заблуждение. Поэто-
му ось «знание—мнение» не статична. Она требует от нас не
только отличать факты от оценок, но и понимать, как знание
производится, проверяется и обновляется. Это и есть крити-
ческое мышление в действии.

2.2.2. Субъект / объект

Классическая ось новоевропейской философии. Декарт
разделил мир на мыслящий субъект («я») и протяжённую



 
 
 

субстанцию (мир). Кант углубил это различие, показав, что
мы никогда не познаём «вещь в себе», а лишь её явления,
данные через наши чувства и категории рассудка. Эта ось по-
родила науку как объективное знание, независимое от лич-
ности исследователя.

Однако у неё есть и обратная сторона. Субъект-объект-
ный разрыв создал пропасть между человеком и природой,
между душой и телом, между ценностями и фактами. Сего-
дня в квантовой физике (где наблюдатель влияет на резуль-
тат), в экологии (где человек и природа взаимопроникают) и
в социальных науках (где исследователь и исследуемое свя-
заны) эта ось пересматривается. Мы уже не можем мыслить
субъект и объект как абсолютно разделённые. Но полностью
отказаться от этой оси нельзя — иначе мы потеряем разли-
чие между мной и миром, без которого невозможно никакое
познание.

Задача интеллектуала — осознавать эту ось и пользовать-
ся ею гибко: признавать, что мы всегда субъекты, но стре-
миться к максимальной объективности, помня о её грани-
цах.

2.2.3. Данное / сконструированное

Мы часто воспринимаем свои впечатления как «сырые
данные», как непосредственный опыт. Но на самом деле всё,
что мы воспринимаем, уже обработано нашим мозгом, язы-



 
 
 

ком и культурой. То, что кажется «данным» (естественным,
самоочевидным), на деле — сконструировано.

Эта ось — одно из главных открытий XX века, сделан-
ное феноменологией, структурализмом и социальным кон-
структивизмом. Мы не просто отражаем мир, мы активно его
строим. Например, цвета — не просто физические свойства
света, они — результат работы нашей зрительной системы.
Время — не просто поток, он структурирован нашими часа-
ми и календарями. Понятия «мужчина» и «женщина» — не
просто биологические категории, они наполнены культурны-
ми смыслами.

Осознание этой оси избавляет нас от наивного реализма
— веры в то, что мир таков, каким мы его видим. Но оно же
требует ответственности: если мы конструируем реальность,
то мы должны быть готовы перестраивать её, когда старые
конструкции перестают работать.

 
2.3. Логико-методологические оси:

инструменты научного поиска
 

Эти оси — рабочий инструментарий учёного и мысли-
теля. Они задают стратегии исследования, способы доказа-
тельства и проверки гипотез. Если онтологические оси отве-
чают на вопрос «что есть», а гносеологические — «как мы
познаём», то методологические — «какими методами мы по-
знаём».



 
 
 

2.3.1. Анализ / синтез

Анализ — это разложение целого на части, чтобы изу-
чить каждую в отдельности. Синтез — это соединение ча-
стей в целое, чтобы увидеть систему. Обе стратегии необхо-
димы, но их абсолютизация ведёт к ошибкам. Чистый ана-
лиз (редукционизм) может упустить свойства целого, кото-
рые не сводятся к сумме частей. Чистый синтез (холизм) мо-
жет остаться на уровне общих слов, не понимая деталей.

Пример из биологии. Чтобы понять, как работает клетка,
нужно разложить её на органеллы и молекулы (анализ). Но
чтобы понять, как клетка функционирует как целое, нужно
соединить эти знания в модель (синтез). То же самое в ис-
тории: анализируя отдельные события, мы не поймём эпоху;
синтезируя эпоху без деталей, мы потеряем конкретику. Ис-
кусство исследователя — балансировать между анализом и
синтезом.

2.3.2. Индукция / дедукция

Индукция — это обобщение от частного к общему. Мы
наблюдаем множество случаев и делаем вывод о закономер-
ности. «Все лебеди, которых я видел, белые» → «все лебе-
ди белые». Дедукция — это вывод частного из общего. «Все
люди смертны. Сократ — человек. Значит, Сократ смертен».



 
 
 

Наука использует их в тандеме: мы строим гипотезы (ин-
дуктивно), затем выводим из них предсказания (дедуктивно)
и проверяем их на опыте. Но в популярных дискуссиях их
часто противопоставляют, как будто индукция — это «сы-
рой эмпиризм», а дедукция — «чистая логика». На самом
деле они неразрывны. Без индукции нет новых идей, без де-
дукции нет проверки.

Осознание этой оси помогает нам критически оценивать
обобщения: не подменяем ли мы несколько наблюдений все-
общим законом? Или не навязываем ли мы реальности ло-
гические схемы, которые из неё не вытекают?

2.3.3. Необходимость / случайность

Эта ось позволяет различать закономерное и случайное.
Необходимость — то, что должно произойти в силу законов
природы или логики. Случайность — то, что могло бы не
произойти, что не имеет однозначной причины.

Пример из медицины. Когда лекарство помогает боль-
шинству пациентов, мы ищем закономерность (необходи-
мость): действующее вещество работает. Но если улучшение
наступило у одного человека, это может быть случайность.
Однако статистика работает так, что мы никогда не можем
быть полностью уверены; мы оцениваем вероятность, а не
абсолютную необходимость.

В гуманитарных науках эта ось ещё сложнее: историче-



 
 
 

ские события часто кажутся случайными (убийство эрцгер-
цога в Сараево), но их последствия — необходимыми (Пер-
вая мировая война). Здесь ось «необходимость—случай-
ность» пересекается с масштабом: на микроуровне — слу-
чайность, на макро — закономерность. Мы должны учиться
видеть оба уровня.

 
2.4. Аксиологические оси:
ценностные предпочтения

 
Четвёртый тип — самый личный и самый эмоциональ-

ный. Аксиология  — учение о ценностях. Эти оси укоре-
няют мышление в системе предпочтений, часто неосознан-
ных. Именно здесь бинарности становятся особенно жёстки-
ми, потому что они затрагивают наши убеждения и идентич-
ность.

2.4.1. Благо / зло

Моральная ось, которая пронизывает все сферы жизни.
Она встречается в религиозных заповедях, правовых нор-
мах, личных решениях. Однако она сильно зависит от куль-
турного контекста. Что считается благом в одной традиции,
может быть злом в другой. Например, в индивидуалистиче-
ских культурах благом считают самостоятельность, в коллек-
тивистских — подчинение группе.



 
 
 

Важно понимать, что эта ось не абсолютна. Моральные
дилеммы часто требуют выбора между разными благами или
разными злами. Осознание этой относительности не ведёт к
релятивизму, а, наоборот, к более ответственной позиции:
мы выбираем свои ценности осознанно, а не принимаем их
как данность.

2.4.2. Прекрасное / безобразное

Эстетическая ось, определяющая наши вкусы. Она исто-
рически изменчива. В средневековье прекрасным считалось
симметричное, пропорциональное; в романтизме — возвы-
шенное, хаотичное; в модернизме — новаторское, шокиру-
ющее. Сегодня эстетика стала плюралистичной: что красиво
для одного, безобразно для другого.

Но и здесь есть скрытые иерархии. Например, в искусстве
долгое время привилегировались «высокие» жанры (живо-
пись, музыка) над «низкими» (прикладное искусство). Ана-
лиз этой оси помогает нам увидеть, что наши эстетические
суждения не «естественны», а формируются культурой и
иногда служат социальным маркером.

2.4.3. Полезное / вредное

Прагматическая ось, оценивающая вещи по их утилитар-
ности. Она часто вступает в конфликт с моральной и эстети-



 
 
 

ческой осями. Что полезно для бизнеса, может быть вредно
для экологии. Что полезно для здоровья, может быть вредно
для карьеры.

Пример из политики: ось «справедливость—эффектив-
ность» — это по сути сочетание аксиологических и мето-
дологических осей. Справедливость — аксиологический по-
люс, эффективность — прагматический. Их конфликт — ос-
нова многих социальных дебатов. Осознание этой оси позво-
ляет нам не искать простого решения «или—или», а искать
баланс, который зависит от контекста.

 
Итоги Главы 2

 
Мы завершили вторую главу. Мы увидели, что осевые

структуры не однородны: есть оси, которые фиксируют гра-
ницы бытия (онтологические), организуют познание (гно-
сеологические), служат инструментарием науки (методоло-
гические) и укореняют мысль в ценностях (аксиологиче-
ские). Они пересекаются, переплетаются, иногда конфлик-
туют — и именно в этом пересечении рождается сложность
настоящего мышления.

Важно понимать: все четыре типа, которые мы рассмотре-
ли, — это варианты бинарных осевых структур. Они пред-
полагают два полюса и линию между ними. Но мышление
способно выходить за эти пределы, создавая многомерные
структуры, где смысл рождается не на линии, а в пересече-



 
 
 

нии множества координат. Это более сложный уровень ра-
боты с концептуальными осями, и мы вернёмся к нему в ше-
стой главе, после того как освоим базовый инструментарий.

Теперь, когда вы знаете четыре типа, вы можете раскла-
дывать любую проблему на эти координаты. Спросите себя:
«О какой именно оси идёт речь? Я обсуждаю, что существу-
ет (онтология), или как мы это познаём (гносеология), или
какими методами исследуем (методология), или что для нас
важно (аксиология)?» Этот простой вопрос уже многое про-
ясняет. В следующей главе мы пойдём дальше — в историю.
Мы проследим, как эти оси рождались, трансформировались
и умирали на протяжении тысячелетий, от античности до на-
ших дней. И увидим, что сегодня мы стоим на пороге нового
поворота, где старые координаты уже не работают, а новые
только-только начинают проявляться.



 
 
 

 
Глава 3. Осевые структуры

в истории мысли: рождение,
трансформация и кризис

 
История философии — это история перестройки осей.

Мы проследим ключевые этапы, чтобы понять, как старые
опоры утрачивали силу и как рождались новые.

Мы разобрали, что такое концептуальные осевые структу-
ры, и научились различать четыре их типа. Теперь мы подхо-
дим к самому захватывающему — к их истории. Потому что
оси не вечны. Они рождаются, живут, трансформируются и
умирают. История философии — это, по сути, история пере-
стройки этих координат. Каждая эпоха перекраивала карту
мышления по-своему, и каждый раз это было драматично:
старые опоры рушились, новые возникали в муках.

Мы проследим этот путь от античности до наших дней.
Мы увидим, как античные мыслители воспринимали оси как
неотъемлемые свойства самого бытия; как средневековые
схоласты переосмыслили их в теологическом ключе; как но-
воевропейские философы совершили радикальный поворот
к субъекту; как постмодернисты подвергли все бинарности
сокрушительной критике — и как сегодня мы оказались на
распутье, где старые опоры уже не держат, а новые ещё не



 
 
 

утвердились.
Это не просто исторический экскурс. Это ключ к пони-

манию нашего собственного мышления. Мы — наследники
всех этих перестроек. Наши оси несут на себе следы антич-
ной логики, средневековой аналогии, новоевропейского дуа-
лизма и постмодернистской критики. Понимая эту историю,
мы понимаем себя.

 
3.1. Античные истоки: парные

категории как космический порядок
 

Начнём с самого начала. Для античных греков мир был
космосом — упорядоченным, гармоничным целым. И мыш-
ление, по их убеждению, должно было отражать этот кос-
мический порядок. Поэтому осевые структуры воспринима-
лись не как человеческие изобретения, а как законы самого
бытия. Мыслитель не конструировал оси — он их открывал,
как открывают законы природы.

Платон в своём учении об идеях провёл фундаменталь-
ную ось между двумя мирами: миром идей (вечных, неиз-
менных, истинных) и миром вещей (преходящих, изменчи-
вых, несовершенных). Это была онтологическая ось, которая
определила всё западное мышление на тысячелетия. Верх-
ний полюс — идеи — был привилегирован: он считался бо-
лее реальным, чем материальный мир. Человек должен был
стремиться от вещей к идеям, от тьмы к свету, от неведения



 
 
 

к знанию.
Аристотель пошёл дальше. Он создал систему категорий

— своего рода таблицу осей, по которым можно класси-
фицировать всё сущее. Субстанция, количество, качество,
отношение, место, время, положение, состояние, действие,
страдание — эти десять категорий были призваны охватить
все возможные способы бытия. Аристотель не считал их про-
извольными; они были для него отражением самой структу-
ры реальности. Если что-то существует, оно должно подпа-
дать под одну из этих категорий.

Что важно для нас: в античности бинарность не воспри-
нималась как ограничение. Напротив, она была инструмен-
том порядка. Противоположности (горячее—холодное, су-
хое—влажное, добро—зло) мыслились как уравновешиваю-
щие друг друга силы, как полюса одного целого. Мысль не
чувствовала себя скованной — она чувствовала себя вписан-
ной в гармонию мира. И это давало ей уверенность, которой
мы, возможно, уже лишились.

 
3.2. Средневековье: существование и
сущность — теологический поворот

 
Средневековье не отменило античные оси, но переосмыс-

лило их в теологическом ключе. Теперь главным полюсом
стал Бог — абсолютное бытие, источник всего сущего. Цен-
тральной осью стала дистинкция между esse
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