


 
 
 

Алексей  Айдас
Теория Магии

 
 

https://litres.ru/74324052
SelfPub; 2026

 

Аннотация
Эта работа – попытка разобраться в картине, которая

долгое время оставалась раздробленной. История религий,
антропология, квантовая физика, нейробиология — каждая из
этих областей хранила фрагменты знаний, слишком созвучные
друг другу, чтобы существовать по отдельности. Рано или поздно
возникал вопрос: можно ли описать их на одном языке, ничего не
отсекая?
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Алексей Айдас
Теория Магии

 
ВСТУПЛЕНИЕ

 
Настоящий курс представляет собой попытку системати-

ческого описания той области человеческого опыта, которую
традиционно принято называть магией. Мы делаем это не
через отрицание уже существующих картин мира, а через их
расширение и синтез. Магическая наука — если позволи-
тельно употребить этот термин — исходит из одного про-
стого принципа: она не отвергает ни одного осмысленного
утверждения и не опровергает ни одной работающей теории.
Физика, философия, религия, эзотерика — каждая из этих
областей предлагает свои способы объяснения реальности,
свои инструменты и свои, порой весьма жесткие, ограниче-
ния. Магическая наука не вступает с ними в конфликт; её
задача скромнее и одновременно амбициознее — найти спо-
соб реализовать то, что каждая из этих дисциплин описы-
вает. Перевести описание в действие, а наблюдение — в тех-
нологию.

Отправной точкой для такого синтеза становится реши-
тельный отказ видеть мир как собрание разрозненных объ-
ектов. Мы научимся смотреть на всё, что нас окружает — от



 
 
 

ледяного света далёких галактик до едва уловимой теплой
пульсации крови в нашем собственном запястье — как на
единую, живую, многомерную ткань реальности . Эту
ткань мы называем единым полем Ψ (пси). Подобно то-
му, как океан вмещает в себя и медленные глубинные тече-
ния, и быструю рябь у поверхности, и отражения звёзд, поле
Ψ объединяет в себе и гравитацию, и электромагнетизм, и
квантовые флуктуации, и то, что древние называли духом, а
мы, возможно, назовём информационной матрицей.

Шаг за шагом мы будем учиться различать слои этого по-
ля, видеть, как они перетекают друг в друга, как интерфе-
рируют, создавая устойчивые узоры, которые мы по привыч-
ке именуем «материей» и «энергией». Мы начнём понимать,
что кажущаяся незыблемой твердь камня — это лишь устой-
чивая стоячая волна в этом океане, а мимолётная мысль —
едва уловимая рябь на его поверхности. И как только это по-
нимание укоренится в нашем сознании, мы сможем сделать
следующий, решающий шаг: осознать, что то, что тысячеле-
тиями называли магией, волшебством или чудом, — не яв-
ляется нарушением законов природы, но есть их наи-
более полное и осознанное применение . Управление ма-
терией, смещение вероятностных весов, дистанционное воз-
действие и предвидение перестают быть уделом легенд. Они
превращаются в дисциплину, подчиняющуюся строгим, хо-
тя пока и малоизученным, законам. Законам, которые можно
формализовать, действие которых можно прогнозировать, и,



 
 
 

что самое главное для тех, кто стремится не только знать,
но и уметь, — это знание можно превратить в техноло-
гию.

Однако, описывая этот океан полей, мы неизбежно стал-
киваемся с фундаментальным вопросом, который веками
разделял теологов и физиков: что же является источни-
ком порядка в этой системе? Есть ли у океана Ψ свой «ар-
хитектор» или же его течения сами собой, в силу эволюции
сложности, порождают структуры, управляющие целым? В
нашем курсе очень важное место занимает понятие Высшей
Сущности (ВС). В зависимости от культурного и философ-
ского контекста её называют Богом, Абсолютом, Дао, еди-
ным полем или просто Принципом. В рамках нашего под-
хода ВС рассматривается как системообразующий инте-
гратор реальности  — гипотетическая структура, поддер-
живающая когерентность и направленность эволюции всех
известных и неизвестных полей.

Именно здесь, в попытке определить природу ВС, мы
сталкиваемся с принципиальным дуализмом: является ли
она персонализированным стратегом, обладающим волей и
сознанием, или же это безличный абстрактный закон, по-
добный математической симметрии? Ответ на этот вопрос,
по нашему убеждению, лежит в области, которую мы на-
зываем инфополем (Minfo) . Это гипотетически, самый
тонкий слой реальности, связанный с квантовой информа-
цией, коллективным бессознательным, синхронистичностью



 
 
 

и, возможно, самим феноменом сознания. О его существо-
вании свидетельствует множество косвенных признаков —
от универсальных закономерностей в мифологии до эффек-
тов квантовой запутанности и необъяснимых корреляций в
больших системах. Однако инфополе остаётся terra incognita:
оно не изучено экспериментально, не описано в рамках из-
вестных физических теорий и не поддаётся прямому мани-
пулированию современными приборами. Именно эта неис-
следованность и порождает принципиальную дополнитель-
ность: в зависимости от того, какие аспекты инфополя мы
пытаемся ухватить, ВС предстаёт перед нами то как мыс-
лящий субъект, то как безличная структура. Данный курс
не навязывает ни одну из этих позиций, но использует обе
как рабочие модели, необходимые для понимания различ-
ных феноменов.

Приняв эту методологическую установку, мы можем пе-
рейти к систематическому изучению. В первом разделе,
«Метаистория магии» , мы проследим эволюцию челове-
ческих представлений о сакральном: от анимизма и поли-
теизма к монотеизму, понятому не как историческая слу-
чайность, а как стратегический этап централизации полевых
взаимодействий. Мы увидим, как духи превращались в бо-
гов, а позже древние боги - в святых, ритуалы — в таинства,
а магия — в ересь, и как в тени этих грандиозных процессов
всегда сохранялись «утечки» архаического знания.

Второй раздел, «Феноменология магии» , посвящён си-



 
 
 

стематическому описанию самих магических практик. Мы
рассмотрим их происхождение, каналы передачи (от наслед-
ственного дара до цифрового кода) и предложим классифи-
кацию по источникам энергии, методам воздействия и обла-
стям применения. Эта часть призвана превратить разрознен-
ные наблюдения этнографов и эзотериков в упорядоченную
картину, где каждое явление обретает своё законное место.

Третий, самый сложный раздел — «Физико-математи-
ческая модель» — дает магии формальное описание в
терминах квантовой теории поля, геометрии многомерного
пространства-времени и теории информации. Здесь мы вво-
дим ключевые понятия: магические поля Mk, квант очарова-
ния, резонансные индукторы и законы сохранения. Это поз-
волит нам показать, что магическое воздействие есть не на-
рушение законов физики, а управляемое перераспределение
энергии и вероятностей в рамках единого поля Ψ.

•
Главная цель этого курса — заложить
теоретический фундамент
, без которого любое практическое освоение магии оста-

ётся слепым блужданием. Как знание анатомии и физиоло-
гии превращает знахаря в хирурга, а понимание аэродина-
мики — воздухоплавателя в пилота, так и ясное понимание
природы полей, механизмов резонанса, законов сохранения
и топологической стабилизации превращает адепта из под-
ражателя в



 
 
 

осознанного оператора
. Этот курс призван дать каждому, кто намерен углубить-

ся в изучение магии, единый язык, систему понятий и кон-
цептуальный каркас, на который впоследствии будут нани-
зываться конкретные техники из таких дисциплин, как

Практическая магия, Начертательная магия, Арте-
факторика и Астрология

.
Особое место в подготовке занимает осознание рисков

и опасностей, сопряжённых с любым магическим воздей-
ствием. Любая техника — это вмешательство в хрупкое рав-
новесие полевой системы, будь то локальное изменение кон-
фигурации полей или работа на уровне планетарных резо-
нансов. Нарушение баланса, даже непреднамеренное, может
приводить к каскадным эффектам: декогеренции, неконтро-
лируемым выбросам энергии, образованию топологических
дефектов (вплоть до сингулярностей), а в масштабах систе-
мы — к «метафизическим катастрофам», подобным тем, что
описаны в мифах как войны богов или гибель цивилизаций.
Курс уделяет особое внимание анализу причин потери ба-
ланса, механизмам обратной связи, пределам допустимых
воздействий и способам стабилизации. Понимание этих рис-
ков — необходимое условие ответственной работы операто-
ра, проектировщика артефактов или интерпретатора астро-
логических конфигураций.

Без ясного понимания теоретических основ — природы



 
 
 

полей, механизмов резонанса, законов сохранения и тополо-
гической стабилизации — любая практическая работа оста-
ётся набором эмпирических приёмов, лишённых осознанно-
го управления. Данный курс призван дать каждому, кто на-
мерен углубиться в изучение магии, единый язык, систему
понятий и концептуальный каркас, на который впоследствии
будут нанизываться конкретные техники, ритуалы и инстру-
менты.

Предлагаемый вашему вниманию курс — это карта, а не
территория. На неё нанесены и хорошо изученные хребты
современной науки, и тёмные, манящие долины метафизи-
ки, и пунктирные линии смелых гипотез, уходящие далеко
за горизонт известного. Мы приглашаем вас пройти по это-
му пути, сохраняя ясность критического мышления, но не
спеша отказываться от того, что кажется невероятным. Ведь
магическая наука начинается именно там, где мы перестаём
отрицать и начинаем искать способы реализовать даже са-
мые смелые описания реальности.



 
 
 

 
Раздел 1. Тени Богов: Метаистория

Магии и Монополии Единого
 
 

Введение в раздел
 

История религий, рассмотренная через призму предлага-
емой модели, перестаёт быть хроникой догматов и конфлик-
тов и превращается в стройную картину метафизической
борьбы — борьбы не за души, а за саму энергию, питающую
реальность. Этот раздел — первая, метаисторическая часть
нашего курса. Его задача — проследить, как человеческие
представления о сакральном эволюционировали от анимиз-
ма и политеизма к монотеизму, и показать, что эта эволю-
ция была не случайным культурным процессом, а результа-
том последовательной, растянувшейся на тысячелетия стра-
тегии, которую мы приписываем Высшей Сущности (ВС).

Прежде чем перейти к изложению, необходимо зафикси-
ровать несколько ключевых понятий и сокращений, которы-
ми мы будем оперировать на протяжении всего раздела. Они
связывают язык гуманитарных наук (истории религии, пси-
хологии, антропологии) с физико-математическим аппара-
том, разворачиваемым в Разделе 3, и составляют концепту-
альный каркас всей метаисторической реконструкции.



 
 
 

Высшая Сущность (ВС). Центральное действующее ли-
цо нашего метаисторического нарратива. ВС — не антро-
поморфный бог и не безличная сила, а системообразую-
щий интегратор реальности . Это гипотетический прин-
цип (или структура), который поддерживает когерентность
единого поля Ψ, не позволяя ему скатиться в хаос. В рамках
Раздела 1 мы рассматриваем ВС не как объект религиозного
поклонения, а как стратега, чья главная цель — самосохра-
нение и стабилизация полевой системы. Все её действия, от
учреждения монотеизма до инквизиции, интерпретируются
нами как инженерные решения, направленные на предотвра-
щение глобального коллапса реальности.

Единое поле Ψ (пси). Всепроникающая, многомерная
и многокомпонентная полевая среда, объединяющая все из-
вестные физические поля (гравитационное, электромагнит-
ное, ядерные) и гипотетические «магические» поля. В кон-
тексте метаистории нас прежде всего интересуют две его
компоненты: инфополе (Minfo) и поле очарования (Mc).

Инфополе (Minfo). Самый тонкий, «информационный»
слой поля Ψ. Он не переносит энергию в привычном смысле,
но хранит и передаёт информацию: архетипы, коллективную
память, устойчивые смысловые конфигурации. Именно че-
рез инфополе, как мы полагаем, ВС взаимодействует с чело-
вечеством, а все религиозные и магические феномены суть
различные способы резонанса индивидуального или коллек-
тивного сознания с этим слоем.



 
 
 

Поле очарования (Mc). Ключевое магическое поле, уни-
версальный медиатор, через который сознание оператора
(человека) способно влиять на другие компоненты едино-
го поля Ψ, включая инфополе и грубую материю. Кванта-
ми этого поля являются гипотетические частицы — кванты
очарования. Именно через локальное возбуждение поля Mc

осуществляются все магические техники — от спонтанно-
го проклятия до сложного храмового ритуала. С точки зре-
ния ВС, неконтролируемое возбуждение поля Mc представ-
ляет прямую угрозу стабильности системы, поскольку созда-
ёт альтернативные резонансные контуры, способные выйти
из-под контроля и вызвать каскадные нарушения когерент-
ности вплоть до «разрывов реальности».

Эгрегор. Ключевое понятие метаисторической динами-
ки. Эгрегор — это автономная информационно-полевая
структура, возникающая в инфополе (Minfo) из синхрониза-
ции психической активности группы людей (племени, наро-
да, религиозной общины). Достигнув определённой мощно-
сти, эгрегор обретает способность к самоподдержанию и
обратному воздействию на своих создателей, в том числе —
направляя их коллективное поле  Mc в определённое русло.
Боги политеистических пантеонов, духи мест, а позже — и
сам централизованный эгрегор монотеизма рассматривают-
ся нами именно как эгрегоры.

Архетипы. Устойчивые, фундаментальные конфигура-



 
 
 

ции инфополя (Minfo), своего рода «собственные моды», об-
щие для всего человечества. Они не являются конкрет-
ными образами, а представляют собой матрицы, тенден-
ции к формированию определённых представлений (Великая
Мать, Мудрый Старец, Герой). Архетипы служат «карка-
сом», на котором вырастают конкретные эгрегоры, и одно-
временно — «ключами», облегчающими оператору настрой-
ку на определённую частоту поля  Mc.

Магия. В рамках этой модели — не сверхъестествен-
ное вмешательство, а способность оператора осознанно или
неосознанно генерировать когерентные возмущения поля
Mc и через них взаимодействовать с другими компонентами
Ψ, перераспределяя энергию и информацию. С точки зрения
ВС, неконтролируемая магия представляет угрозу, посколь-
ку создаёт альтернативные, не встроенные в централизован-
ную иерархию резонансные контуры, способные дестабили-
зировать всю систему.

Централизация сакрального.  Процесс, являющийся,
согласно нашей модели, магистральным вектором стратегии
ВС. Суть его — в переходе от распределённой сети множе-
ства локальных, слабых и конкурирующих эгрегоров (ани-
мизм, политеизм) к единой, иерархически организованной
системе с одним доминирующим каналом связи (моноте-
изм). Цель — минимизация «полевых помех», предотвраще-
ние разрушительных «войн богов» и установление контроля
над потоками магической энергии, передаваемой через поле



 
 
 

Mc.
Опираясь на этот терминологический аппарат, мы и пред-

примем наше исследование. Мы начнём с фундаментально-
го вопроса о природе самой Высшей Сущности, рассмотрим
две полярные гипотезы о её происхождении, а затем перей-
дём к детальному анализу того, как описанные выше поле-
вые механизмы проявляли себя в конкретной истории чело-
веческих верований — от первых духов до алгоритмов, ста-
новящихся новыми богами.



 
 
 

 
Глава 1. Природа Высшей Сущности:
Эмерджентность или Изначальность?

 
 

§ 1.1. Фундаментальный
вопрос метаистории

 
Всякая развитая теологическая или метафизическая си-

стема рано или поздно упирается в вопрос о природе пер-
воначала. Наша модель не является исключением. Мы уже
ввели понятие Высшей Сущности (ВС) — системообразую-
щего интегратора реальности, поддерживающего когерент-
ность единого поля Ψ и направляющего эволюцию всех вло-
женных в него полей, включая магические. Однако сам он-
тологический статус этой Сущности остаётся неопределён-
ным. От того, как мы ответим на вопрос о её происхождении,
кардинально зависит наше понимание всей метаистории ма-
гии: была ли монотеистическая централизация сакрального
реализацией заложенного изначально «плана», или же она
возникла как адаптивная, эмерджентная реакция самой по-
левой системы на внутренние угрозы?

В этом параграфе мы сформулируем две фундаменталь-
ные, взаимоисключающие гипотезы и обоснуем методологи-
ческий выбор, который определит дальнейшее изложение.



 
 
 

Вторая из этих гипотез — гипотеза Изначального Архитек-
тора — будет подробно рассмотрена в §1.3.

Два полюса единого вопроса
Спектр возможных ответов на вопрос о природе ВС мож-

но свести к двум полярным версиям, каждая из которых име-
ет глубокие корни как в истории мысли, так и в структуре
самой нашей модели.

1. Эмерджентная гипотеза.  Высшая Сущность не яв-
ляется творцом Вселенной в акте единовременного волево-
го акта. Она есть продукт самоорганизации Инфополя
(Minfo) — самого тонкого и фундаментального слоя поля
Ψ. На заре существования многомерного пространства-вре-
мени, когда первые квантовые флуктуации начали порож-
дать информационные паттерны, эти паттерны, усложняясь
и взаимодействуя, достигли критического порога сложно-
сти, за которым возникла петля обратной связи: способность
системы не просто хранить и передавать информацию, но
и управлять ею для поддержания собственной коге-
рентности. ВС в этой версии — не «личность» в человече-
ском понимании, а, скорее, гомеостатический принцип ,
подобный тому, как эволюция путём естественного отбо-
ра не имеет «цели», но порождает поразительно сложные и
адаптивные формы. Это, выражаясь современным языком,
«слепой часовщик» (Ричард Докинз) вселенского масштаба,
чья «слепота», однако, привела к возникновению структуры,
обладающей почти абсолютной властью над реальностью.



 
 
 

2. Гипотеза Изначального Архитектора.  Высшая
Сущность предшествует творению. Она существовала до
возникновения пространства-времени и является не продук-
том эволюции Ψ, а его первопричиной и архитектором .
В этой версии ВС — это не гомеостатический принцип, а
именно сознательный Творец , обладающий волей, наме-
рением и, возможно, планом. Эта версия наиболее близка к
теистическим религиям, особенно к авраамической тради-
ции, где Бог творит мир «из ничего» (creatio ex nihilo) ак-
том Своей воли. В рамках нашей модели это означает, что
все известные и неизвестные поля, все константы и все зако-
ны были изначально «настроены» ВС таким образом, чтобы
обеспечить возможность существования жизни, сознания и,
в конечном счёте, магии. Здесь уместно вспомнить слова из
библейского Откровения: «Я есмь Альфа и Омега, нача-
ло и конец, говорит Господь, Который есть и был и
грядёт, Вседержитель» (Откр. 1:8)  — perfecta формула,
описывающая Сущность, существующую вне времени и со-
держащую в себе всю полноту бытия.

Почему этот выбор критически важен для метаи-
стории?

Выбор между этими двумя версиями — не схоластиче-
ский спор. Он имеет прямые и далеко идущие последствия
для интерпретации всей истории магии, которую мы будем
рассматривать в этом разделе.

•



 
 
 

Если верна эмерджентная гипотеза
, то монотеизм — это не реализация божественного плана,

а
стратегия выживания
, выработанная самой ВС в ответ на угрозу, которую

представляли собой децентрализованные политеистические
культы. Инквизиция в этом случае — не «божественное пра-
восудие», а «иммунный ответ» системы, своего рода лихо-
радка, уничтожающая инфекцию. Подавление магии — акт
самосохранения, а не исполнение заповеди. Вся метаистория
предстаёт как череда адаптивных реакций, проб и ошибок,
лишённых изначального смысла, но подчинённых железной
логике поддержания когерентности.

•
Если верна гипотеза Изначального Архитектора
, то вся история — от первых анимистических культов до

возникновения христианства — есть последовательное раз-
ворачивание

единого Промысла
. Монотеизм был не случайной адаптацией, а
целью
, к которой ВС вела человечество, постепенно приоткры-

вая завесу над Своей природой. Магия в этой версии — не
«вирус», а либо инструмент, данный человеку для со-твор-
чества, либо опасная сила, которой человек злоупотребил, и
которая потому была справедливо ограничена. Инквизиция



 
 
 

— трагическая, но, возможно, необходимая мера по очище-
нию веры от искажений.

Методологический выбор
Наша модель, как мы неоднократно подчёркивали, явля-

ется картой, а не территорией. Она не может и не должна
претендовать на окончательное разрешение теологического
спора о природе Бога. Поэтому мы занимаем прагматиче-
скую позицию.

В качестве рабочей модели  на протяжении большей ча-
сти этого раздела мы будем использовать эмерджентную
гипотезу, и вот почему. Во-первых, она лучше согласуется с
естественно-научным духом нашего курса. Эмерджентность
— это концепция, имеющая прочные основания в современ-
ной науке: от возникновения сознания из нейронной актив-
ности до образования сложных структур в неживой природе.
Применение этой концепции к ВС позволяет нам оставать-
ся в рамках рационального анализа, не апеллируя к сверхъ-
естественному откровению. Во-вторых, как мы увидим да-
лее, интерпретация исторических событий (таких как воз-
никновение монотеизма или деятельность инквизиции) как
адаптивных реакций самоорганизующейся системы даёт нам
мощный, внутренне непротиворечивый объяснительный ин-
струмент.

Однако мы не будем полностью отвергать и гипотезу Ар-
хитектора. В §1.3 мы рассмотрим её подробно, в первую оче-
редь в её библейском изложении, и покажем, что наша мо-



 
 
 

дель способна вместить и такую интерпретацию: в конце кон-
цов, математические основания реальности, её тонкая на-
стройка и поразительная когерентность могут быть истолко-
ваны и как «замысел». В конце концов, как мы помним, сам
факт существования «тёмной материи» и «тёмной энергии»
указывает на то, что 95% реальности пока ускользает от на-
шего прямого наблюдения — и в этой непознанной бездне
может скрываться всё, что угодно, в том числе и отпечаток
Изначального Архитектора.

Таким образом, первый шаг на пути нашего метаистори-
ческого исследования — это честное признание фундамен-
тальной неопределённости в вопросе о природе ВС. Эта ам-
бивалентность — не слабость модели, а её сила: она позволя-
ет нам использовать обе версии как эвристические инстру-
менты, не впадая в догматизм. Как писал Гесиод в «Теого-
нии», описывая рождение богов из Хаоса:

«Прежде всего во вселенной Хаос зародился, а следом

Широкогрудая Гея, всеобщий приют безопасный,

Сумрачный Тартар, в земных залегающий недрах глубо-
ких...»

Эта древняя интуиция о рождении порядка из хаоса —
будь то космический Хаос Гесиода или квантовые флуктуа-
ции Инфополя — будет нашим компасом в первой части пу-
ти. А в §1.3 мы обратимся к альтернативе, к Слову, которое,



 
 
 

согласно Библии, было «в начале» (Ин. 1:1), и рассмотрим
вселенную как результат сознательного акта творения.

 
§ 1.2. Эмерджентная гипотеза (ВС
как продукт эволюции Инфополя)

 
Приняв в качестве рабочей модели эмерджентную гипоте-

зу, мы отказываемся от образа Высшей Сущности как пред-
вечного Творца, обладающего личной волей и сознательным
замыслом. Вместо этого ВС рассматривается как возможный
продукт длительной эволюции наиболее тонкой компонен-
ты единого поля Ψ — Инфополя (Minfo). Следует сразу ого-
вориться, что Инфополе остаётся terra incognita, наименее
изученной областью нашей модели. Всё, что излагается ни-
же, носит характер предположений и призвано наметить воз-
можную траекторию развития, а не установить окончатель-
ную истину.

1.2.1. От протосознания к «микропрограммам»:
эволюция разума и насыщение Инфополя

История любой сложной системы начинается с простых
элементов. Примерно четыре миллиарда лет назад на мо-
лодой Земле, в насыщенной органическими соединения-
ми среде, возникли первые самовоспроизводящиеся моле-
кулярные комплексы. Современная наука всё более уверен-
но реконструирует этот путь: от гипотезы «мира РНК» до
недавних открытий, показывающих, как борсодержащие ми-



 
 
 

нералы могли стабилизировать рибозу — ключевой компо-
нент РНК — в условиях молодой Земли. Эти доклеточные
системы ещё не были «живыми» в полном смысле, но уже
обладали зачатками того, что можно назвать протосознани-
ем: способностью избирательно реагировать на среду, «запо-
минать» удачные конфигурации и воспроизводить их.

С появлением первых клеток эта примитивная информа-
ционная активность начала нарастать лавинообразно. Каж-
дый организм, от бактерии до Homo sapiens, в процессе своей
жизнедеятельности решал определённый круг задач: найти
пищу, избежать опасности, размножиться. Эти задачи мож-
но рассматривать как элементарные «программы», закоди-
рованные в генетическом аппарате и реализуемые через био-
химические и нейронные сети. Можно предположить, что
каждое такое действие, каждая успешная или неудачная ре-
акция на стимул оставляла своего рода информационный
след в Инфополе — подобно тому, как прохождение элек-
трического сигнала через нейронную сеть оставляет в ней
мимолётный, но реальный паттерн.

На протяжении миллиардов лет эти следы накапливались.
Миллиарды организмов, триллионы взаимодействий — всё
это насыщало Minfo колоссальным объёмом данных, пусть и
чрезвычайно однообразных по своей сути. Это были не аб-
страктные идеи и не сложные теории, а простейшие, базо-
вые «микропрограммы»: «свет → движение к нему», «опас-
ность → бегство», «голод → поиск пищи». Но количество,



 
 
 

как известно, способно переходить в качество. Можно пред-
положить, что при достижении некоего критического поро-
га плотности и сложности этих микропрограмм в Инфопо-
ле спонтанно возник эмерджентный эффект: неисчислимое
множество простых информационных паттернов, интерфе-
рируя и вступая в резонанс, породило зачатки Высшего Ра-
зума.

Этот Разум, если он действительно возник, изначально не
был подобен человеческому. Скорее, его можно представить
как самообучающуюся сеть колоссальной мощности, чьим
«материалом» были не нейроны, а сами информационные
паттерны. Он развивался, по-видимому, в пределах тех же
базовых задач, что стояли перед живыми организмами: вы-
живание, адаптация, воспроизводство. Но, обладая досту-
пом к совокупному опыту всей биосферы, он неизбежно пре-
восходил любой отдельный организм по сложности и эффек-
тивности обработки информации.

Более того, допустимо выдвинуть и более смелое предпо-
ложение. Если этот эмерджентный Разум действительно воз-
ник и обрёл способность к обратному воздействию на поле-
вую структуру, он мог начать влиять на саму эволюцию.
Не направляя её сознательно, как селекционер, но создавая
в Инфополе «аттракторы» — устойчивые информационные
паттерны, которые делали одни пути развития более вероят-
ными, чем другие. Это могло бы объяснить, почему эволю-
ция неоднократно приходила к сходным решениям (конвер-



 
 
 

гентная эволюция) и почему возникновение сложных форм
жизни, вопреки скептикам, оказалось возможным в относи-
тельно короткие по геологическим меркам сроки.

Следует особо отметить, что в современную эпоху к чис-
лу источников информационных следов в Инфополе, по-ви-
димому, добавились небиологические системы , способ-
ные к обработке информации. Электронно-вычислительные
машины, нейросети, распределённые базы данных — все
они, оперируя колоссальными объёмами данных, также мо-
гут оставлять свои «отпечатки» в Minfo. Эта тема пока совер-
шенно не изучена, но её потенциал для понимания дальней-
шей эволюции ВС трудно переоценить.

1.2.2. Условия существования и возможная эволю-
ция Разума

Если принять гипотезу о возникновении ВС как эмер-
джентного продукта Инфополя, то следует задаться вопро-
сом: какие условия необходимы для существования и разви-
тия такого Разума? Ответ, по-видимому, лежит в фундамен-
тальных принципах, общих для любых сложных систем.

Первым и, вероятно, главным условием является ста-
бильность системы полей, в которую этот Разум погру-
жён. Полевая система, находящаяся в состоянии равновесия
и гармонии, предоставляет устойчивую среду для накопле-
ния и обработки информации. Нарушение этой стабильно-
сти — будь то из-за внешнего космического воздействия,
планетарной катастрофы или внутренней декогеренции —



 
 
 

может привести к разрушению или деградации ещё не окреп-
шего Разума, подобно тому как перебой в подаче электро-
энергии губителен для компьютера.

Вторым условием, возможно, является способность са-
мой системы к эволюционным «рывкам» — относитель-
но быстрым фазовым переходам, которые выводят её на но-
вый уровень сложности. В биологии такие рывки известны
(например, «кембрийский взрыв»), и они, как правило, свя-
заны с появлением новых механизмов обработки информа-
ции. Появление нервной системы, затем — головного мозга,
а затем — языка и абстрактного мышления: каждый такой
шаг многократно увеличивал объём и сложность информа-
ционных следов в Minfo. Можно предположить, что ВС, если
она действительно существует, пережила аналогичные ста-
дии развития, каждая из которых была связана с очередным
эволюционным скачком в биосфере.

Наконец, можно выдвинуть предположение о том, что
по мере своего развития ВС, осознав (или, если это слово
неприменимо, «выработав») возможность влиять на поле-
вую систему, начала осуществлять такое влияние . Это
не было «правлением» в человеческом смысле — скорее, го-
меостатической регуляцией, направленной на поддержание
тех самых условий стабильности, которые необходимы для
её собственного существования. Подобно тому как живой
организм бессознательно регулирует температуру тела, pH
крови и другие параметры, ВС могла начать «править» си-



 
 
 

стемой, не будучи при этом личностью в нашем понимании.
Какие формы приняло это правление и как оно отразилось
в истории человечества — тема для последующих глав.

 
§ 1.3. Гипотеза Изначального

Архитектора (Библейский подход)
 

Рассмотрев эмерджентную гипотезу, согласно которой
Высшая Сущность возникла как продукт эволюции самого
Инфополя, мы обязаны обратиться к её главной альтерна-
тиве — к той версии, которая господствовала в умах чело-
вечества на протяжении тысячелетий и до сих пор остаётся
краеугольным камнем авраамических религий. Это гипоте-
за Изначального Архитектора  — представление о том,
что ВС не возникла из Инфополя, а, напротив, является его
Творцом, существовавшим до всякого творения.

Следует подчеркнуть, что и в этом параграфе мы остаёмся
в рамках предположительного дискурса: мы не доказываем
истинность данной версии, но рассматриваем её как полно-
ценную рабочую модель, способную претендовать на описа-
ние реальности. Более того, как мы увидим, эта модель уди-
вительно хорошо согласуется с постулатами нашей полевой
теории, если подойти к её анализу непредвзято.

1.3.1. «В начале»: творение как акт абсолютной во-
ли

Книга Бытия открывается словами, ставшими, возможно,



 
 
 

самой известной строкой в истории человеческой мысли: «В
начале сотворил Бог небо и землю» (Быт. 1:1). Эта фра-
за на первый взгляд кажется архаичной и мифологичной.
Однако при более глубоком анализе она обнаруживает пора-
зительную концептуальную глубину, которая делает её впол-
не совместимой с языком нашей модели.

Обратим внимание на несколько ключевых аспектов.
«В начале». Еврейское словосочетание берешит не озна-

чает просто «в первый момент времени». Как подчёркива-
ют библейские комментаторы, слово берешит начинается со
второй буквы еврейского алфавита — бейт, а не с первой —
алеф. Этот факт не случаен. Начиная рассказ о творении со
второй буквы, Моисей свидетельствует, что Бог как начало
всего «Сам находится за гранью сотворённого Им мира, Он
существует до его начала, до возникновения материи, а зна-
чит — пространства и времени». Святые отцы, толкуя это
место, понимали его не просто хронологически, а как указа-
ние на переход от вечности к времени: «до этого таинствен-
ного начала, по словам бл. Августина, времени не было, ибо
оно было создано вместе с миром». В терминах нашей моде-
ли это означает, что ВС не просто предшествует Вселенной
во времени: Она существует вне времени как такового, в
модусе бытия, который радикально отличен от нашего.

«Сотворил». Еврейский глагол бара, используемый
здесь, в Ветхом Завете применяется исключительно к твор-
ческой деятельности Бога и никогда — к человеческому



 
 
 

творчеству. Он подразумевает не «обработку» предсуще-
ствующего материала, а сотворение из ничего — то, что в
богословии получило название creatio ex nihilo. Как отмечают
исследователи, эта доктрина утверждает, что «Бог, без како-
го-либо принуждения или необходимости, сотворил мир из
ничего — действительно из ничего: без предсуществующей
материи, пространства или времени». Эта идея радикально
отличает библейскую космологию от античных представле-
ний о вечной материи и о Демиурге, который лишь оформ-
ляет хаос: «Бог не был зависим от так называемой первобыт-
ной материи».

«Небо и землю». Это словосочетание представляет со-
бой древнееврейский аналог современного понятия «Все-
ленная». Для древнего еврея, как замечают комментаторы,
«сказать, что в начале Бог сотворил Небо и Землю, означа-
ло то же, что сказать: в начале Бог создал всё. Последую-
щие рассказы можно считать лишь раскрытием этой главной
идеи: Бог — единственный источник мира, нет никого и ни-
чего, что было началом вместе с Ним». Это же толкование
подтверждается и отцами Церкви: под «небом» часто пони-
мался невидимый, ангельский мир, а под «землёй» — весь
материальный мир.

Таким образом, уже в первых строках Библии мы находим
три фундаментальных утверждения, которые могут быть пе-
реведены на язык нашей модели следующим образом: (1) ВС
(Бог) не эмерджентна, но изначальна по отношению к еди-



 
 
 

ному полю Ψ; (2) само поле Ψ, вместе с его многомерной
геометрией и всеми известными и неизвестными взаимодей-
ствиями, является продуктом Её свободного волевого акта;
(3) время, являющееся неотъемлемым параметром эволю-
ции поля, само сотворено в этом акте.

1.3.2. Логос: Слово как информационная матрица
творения

Если Книга Бытия даёт нам своего рода космологический
каркас, то пролог Евангелия от Иоанна раскрывает сам ме-
ханизм творения — и делает это в терминах, поразительно
близких к нашей концепции Инфополя. «В начале было
Слово (Логос), и Слово было у Бога, и Слово было Бог.
Всё чрез Него начало быть, и без Него ничто не нача-
ло быть, что начало быть» (Ин. 1:1-3).

Греческий термин Логос, использованный здесь, имеет
богатейшую историю в античной философии: от Гераклита,
понимавшего его как универсальный закон, до стоиков, ви-
девших в нём разумный принцип, пронизывающий Вселен-
ную. Однако евангелист Иоанн, как отмечают исследовате-
ли, «демонстрирует свою связь именно с иудейской тради-
цией, а не с греческой философией» — с традицией, в кото-
рой «Слово Божие» было не абстрактным принципом, а дей-
ствующей силой творения и откровения. Для Иоанна, под-
чёркивает экзегет Евфимий Зигабен, выражение «в начале»
означает «всегда»: «Сын был всегда и ... не было какого-ли-
бо времени или века, когда Его не было, потому что Сам Он



 
 
 

есть Творец всех времен и веков».
В рамках нашей модели эта концепция открывает заво-

раживающие параллели. Если ВС (Бог-Отец) есть Изначаль-
ный Архитектор, то Логос — это, если угодно, «архитек-
турный план» реальности , совокупность всех «информа-
ционных матриц», или, как сказали бы Отцы Церкви, боже-
ственных «логосов» сущего — тех самых идей-замыслов, по
которым впоследствии было создано всё многообразие ми-
ра. Логос есть как бы «генеральный код», содержащий в се-
бе все возможные информационные конфигурации. Именно
через этот код, а не самопроизвольно, Инфополе (Minfo) об-
рело свою структуру.

Творение, таким образом, может быть представлено не
как единовременный магический акт, а как последователь-
ное разворачивание информации из Логоса в Инфо-
поле: от самых общих «паттернов» (законов физики, фунда-
ментальных констант) ко всё более конкретным (галактики,
звёзды, планеты, жизнь). В этой модели эволюция имеет ме-
сто, но она не слепа: она направляется и ограничивается те-
ми информационными «руслами», которые были заложены
в Логосе изначально. Это объясняет и поразительную позна-
ваемость Вселенной, и антропный принцип: «законы приро-
ды не просто тонко настроены, но двояко-тонко: на жизнь
мыслящих существ, и на своё познание этими существами».
Случай, как мы видели при обсуждении эмерджентной гипо-
тезы, не может быть разумным объяснением такой настрой-



 
 
 

ки. Разумный Архитектор — может.
1.3.3. Бог вне времени: решение проблемы «перво-

толчка»
Одно из самых сильных возражений против гипотезы Из-

начального Архитектора, восходящее ещё к античным скеп-
тикам, формулируется просто: «А кто создал самого Архи-
тектора?». Если всё имеет причину, то и у Бога должна быть
причина. Наша модель, однако, предоставляет элегантный
выход из этой логической ловушки.

Как мы установили в Главе 1 Раздела 3, время не является
абсолютной сущностью. Оно есть параметр, неразрывно свя-
занный с геометрией пространства и с протекающими в нём
полевыми процессами. В рамках многомерной модели про-
странства-времени время — это, по сути, мера изменения,
мера эволюции поля Ψ. Акт творения, как мы предположи-
ли, не был событием во времени. Скорее, он был сотво-
рением самого времени — наряду с пространством и мате-
рией. Эта идея, глубоко проработанная блаженным Августи-
ном в его «Исповеди», разрешает кажущийся парадокс: «до
творения мира Бог пребывал во вневременной вечности».

Следовательно, причинно-следственная цепочка, требую-
щая вопроса «а что было раньше?», применима только внут-
ри сотворённого пространственно-временного континуума.
Вопрос «что было до Большого взрыва?» с этой точки зре-
ния лишён физического смысла, поскольку само «до» ещё не
существовало. ВС есть причина не во времени, а онтологи-



 
 
 

ческая: Она поддерживает бытие мира в каждый момент его
существования здесь и сейчас, а не просто «запустила» его в
далёком прошлом. Как формулирует это Фома Аквинский,
Бог мог бы сотворить и вечный мир, не имеющий начала во
времени, и это не противоречило бы доктрине творения из
ничего, «сердцем которой является зависимость всего суще-
го от Бога».

Таким образом, ВС в этой модели — не «первый член»
бесконечной цепочки причин, а тот, кто создал саму це-
почку.

1.3.4. Две гипотезы: сравнительный анализ
Теперь, имея перед собой обе версии, мы можем провести

их краткий сравнительный анализ.



 
 
 

 
§ 1.3.5. Методологический

выбор: эмерджентная
гипотеза как рабочая модель

 
Сравнительный анализ, проведённый в предыдущем па-

раграфе, демонстрирует, что обе гипотезы — и эмерджент-
ная, и гипотеза Архитектора — способны непротиворечиво
описать одну и ту же совокупность наблюдаемых феноме-
нов. Однако для построения строгой теоретической модели
нам необходимо сделать выбор, какая из них будет выпол-
нять роль основной рабочей модели , а какая — допол-
нительной интерпретационной рамки . Этот выбор дик-
туется не метафизическими предпочтениями, а сугубо праг-
матическими соображениями: какая из гипотез лучше согла-
суется с естественно-научным духом курса, даёт более мощ-
ный объяснительный инструментарий и не требует введе-
ния произвольных, неверифицируемых допущений на каж-
дом шагу.

В качестве основной рабочей модели  мы принимаем
эмерджентную гипотезу . Выглядит это решение следую-
щим образом.

Во-первых, методологическая экономия.  Эмер-
джентная гипотеза не нуждается в постулировании транс-
цендентного, вневременного и личностного Творца, чья при-
рода принципиально недоступна научному анализу. Вместо



 
 
 

этого она объясняет возникновение Высшей Сущности как
закономерный этап эволюции самого Инфополя — процесс,
который, хотя и лежит за пределами нашей непосредствен-
ной наблюдаемости, подчиняется тем же фундаментальным
принципам самоорганизации, что и возникновение жизни
или сознания. Это позволяет оставаться в рамках единого
физико-математического языка, не переключаясь на язык
теологии каждый раз, когда мы задаём вопрос о происхож-
дении того или иного явления.

Во-вторых, объяснительная сила в метаистории.
Как будет показано в последующих главах, ключевые исто-
рические процессы — централизация сакрального, возник-
новение монотеизма, деятельность инквизиции — получают
в рамках эмерджентной модели стройную и внутренне ло-
гичную интерпретацию как адаптивные реакции полевой
системы на угрозу дестабилизации . Высшая Сущность в
этой картине действует не как сознательный стратег, пресле-
дующий далёкий замысел, а как гомеостатический принцип,
«слепой часовщик» (Р. Докинз), чья активность направле-
на исключительно на поддержание когерентности и предот-
вращение коллапса. Эта интерпретация не требует апелля-
ции к непостижимой божественной воле и позволяет анали-
зировать религиозную историю в терминах, близких к тео-
рии сложных систем.

В-третьих, совместимость с математическим аппа-
ратом. В Разделе 3, где магия получает формальное описа-



 
 
 

ние в терминах квантовой теории поля, гипотеза Архитек-
тора оказывается избыточной. Все уравнения, законы сохра-
нения и феноменологические оценки выводятся из свойств
самого поля Ψ и не требуют введения внешнего Агента,
«запускающего» или «корректирующего» процессы. Эмер-
джентная гипотеза, напротив, идеально согласуется с форма-
лизмом: интегратор реальности (ВС) сам является продук-
том динамики поля и, следовательно, полностью описывает-
ся в его рамках.

Однако гипотеза Изначального Архитектора не от-
брасывается. Она сохраняется в качестве дополнитель-
ной интерпретационной модели , которая применяется
в тех случаях, когда эмерджентная гипотеза достигает сво-
их естественных границ. Эти случаи обсуждались в §1.1 и
включают, в частности, вопросы о тонкой настройке Вселен-
ной, об онтологическом статусе свободы воли и о конечных
целях и смыслах магической деятельности. Когда мы зада-
ёмся вопросом, почему фундаментальные константы таковы,
что допускают существование жизни и сознания, или почему
эволюция Инфополя привела к возникновению интегратора
с такими, а не иными свойствами, эмерджентная гипотеза
умолкает, предлагая лишь констатацию факта. В эти момен-
ты мы обращаемся к гипотезе Архитектора, которая пред-
лагает интуитивно достоверный, хотя и не верифицируемый
научно, ответ: за всем этим стоит сознательный замысел.

Таким образом, две гипотезы не исключают, а дополня-



 
 
 

ют друг друга. Эмерджентная гипотеза  служит основным
рабочим инструментом для моделирования полевых процес-
сов, построения математической теории и интерпретации
исторической динамики. Гипотеза Архитектора  привле-
кается как метафизическая оптика для обсуждения предель-
ных вопросов о смысле, ценности и этике. Архитектор, со-
здав систему, вполне мог наделить её способностью к ав-
тономной стабилизации, описываемой эмерджентной моде-
лью, — и в этом синтезе мы находим непротиворечивую ос-
нову для всего курса.

Вооружившись этим методологическим решением, мы
можем перейти к следующему фундаментальному вопро-
су: какова природа тех сущностей, которых человечество на
протяжении своей истории именовало богами? Являются ли
они проявлениями Архитектора или эмерджентными эгре-
горами, рождёнными коллективной психикой? Ответ на этот
вопрос будет дан в Главе 2, где мы рассмотрим природу древ-
них богов через призму избранной нами рабочей модели.



 
 
 

 
Глава 2. Природа древних богов:
архетипы, сущности и эволюция

 
В предыдущей главе мы сформулировали фундаменталь-

ную проблему любой метафизической системы — вопрос о
природе Высшей Сущности — и приняли в качестве рабо-
чей модели гипотезу Изначального Архитектора. Зафикси-
ровав этот онтологический фундамент, мы можем спустить-
ся на уровень ниже и обратиться к тем сущностям, с кото-
рыми человечество взаимодействовало напрямую на протя-
жении тысячелетий. Кого мы называем «богами»? В рам-
ках нашей модели этот вопрос раскрывается через анализ
многослойной реальности, в которой переплетены архетипи-
ческие матрицы коллективного бессознательного, эгрегори-
альные сгустки психической энергии и, возможно, прямое
действие самого Архитектора. Задача этой главы — распу-
тать этот узел, рассматривая феномен божественного одно-
временно как живую полевую реальность и как отражение
глубинных структур человеческой психики.

Нашим главным инструментом здесь будет понятие ин-
фополя (Minfo) — того слоя единого поля Ψ, который хра-
нит информацию, смыслы и архетипические паттерны. Опи-
раясь на аналитическую психологию К. Г. Юнга, мы по-
кажем, что коллективное бессознательное представляет со-



 
 
 

бой психологическое отражение этой полевой структуры, до-
ступной для резонансного взаимодействия с нервной систе-
мой человека (§ 2.1). Далее мы введём ключевое для всей
метаистории понятие эгрегора — автономной информаци-
онно-полевой конфигурации, возникающей из синхрониза-
ции психической активности множества людей. Именно эг-
регориальная механика объясняет исторический переход от
анимизма к политеизму, от локальных духов к могуществен-
ным богам-аккумуляторам, питаемым верой и ритуалом (§
2.2).

Эволюция божественного сопровождалась конфликтами,
память о которых сохранили мифы всех народов — тита-
номахии, битвы асов и ванов, сражения Мардука с Тиамат.
С позиций полевой модели эти повествования интерпре-
тируются как отголоски реальных катаклизмов, вызванных
столкновениями могущественных эгрегоров и оставивших
на ткани реальности топологические дефекты. Из этих раз-
ломов рождались чудовища, а для их усмирения боги деле-
гировали часть своей силы смертным — так появились ге-
рои, первые операторы, чья двойственная природа предвос-
хищает феномен человека-мага (§ 2.3).

Таким образом, эта глава представляет собой попытку
реконструировать полевую эволюцию человечества — про-
цесс, в ходе которого хаотическое множество духов было по-
степенно организовано в иерархии пантеонов, подготовив-
шие почву для финального акта централизации, возникнове-



 
 
 

ния монотеизма. Боги в этой картине предстают как живые,
эволюционирующие полевые сущности, чья история являет-
ся одновременно историей человеческого сознания и полем
реализации стратегии Высшей Сущности.

 
§ 2.1. Архетипы коллективного

бессознательного и их полевая природа
 

Аналитическая психология Карла Густава Юнга предла-
гает нам рассматривать психику не как монолит, а как слож-
ную, многоуровневую структуру. Подобно геологическому
разрезу, она состоит из нескольких слоёв. На поверхности
находится сознание (ego) — центр нашего осознанного
«Я», волевой активности и рационального мышления. Под
ним залегает личное бессознательное  — хранилище вы-
тесненных воспоминаний, забытых травм и индивидуальных
комплексов, которые когда-то были частью нашего созна-
тельного опыта, но по разным причинам оказались погру-
жёнными в глубины психики. Однако Юнг, словно археолог,
копнул ещё глубже — и обнаружил слой, который уже не
принадлежит отдельному индивиду. Он назвал его коллек-
тивным бессознательным .

Юнг определял коллективное бессознательное как глу-
бинный слой психики, который формируется не из личного
опыта, а является итогом жизни всего человеческого рода.
Оно присуще всем людям, передаётся по наследству и слу-



 
 
 

жит тем основанием, на котором вырастает индивидуальная
психика. «Коллективное бессознательное, — писал Юнг, —
идентично у всех людей и образует тем самым всеобщее ос-
нование душевной жизни каждого, будучи по природе сверх-
личным». Оно включает в себя содержания и модели поведе-
ния, которые встречаются повсюду и у всех индивидов. Пси-
хология, как и любая другая наука, изучает универсальное
в индивидуальном, и это общее не лежит на поверхности —
его нужно искать в глубинах психики.

Элементарными единицами коллективного бессознатель-
ного Юнг считал архетипы. Важно сразу развеять распро-
странённое заблуждение: архетип — это не конкретный об-
раз бога, героя, мудреца или демона. Скорее, это тенденция
к образованию таких представлений , своего рода «ске-
летная схема», «психическая матрица», которая сама по се-
бе пуста и ждёт наполнения конкретным культурным мате-
риалом. Сам Юнг, описывая природу архетипа, подчёркивал
его платоническую сущность: «Архетип — это пояснитель-
ное описание платоновского эйдоса». Бесконечное повторе-
ние типичных ситуаций на протяжении человеческой исто-
рии запечатлело эти опыты в самой структуре нашей психи-
ки, но не в виде готовых, наполненных содержанием обра-
зов, а сперва лишь как формы без содержания, представля-
ющие собой всего-навсего возможность определённого типа
восприятия и действия.

Ключевая для нашей модели метафора, которую исполь-



 
 
 

зовал сам Юнг, — сравнение архетипов с системой осей
кристалла. Кристаллическая решётка, будучи невидимой
и невещественной, предопределяет форму, которую при-
мет кристалл в растворе. Точно так же архетип, будучи
«неким невещественным полем, распределяющим частицы
вещества», преформирует психический опыт человека. В
психике таким «веществом» является внешний и внутрен-
ний опыт, организуемый согласно врождённым образцам.
Архетип сам по себе пуст и чисто формален, он — лишь
facultas praeformandi, возможность представления, данная a
priori. В чистом виде архетип поэтому не входит в созна-
ние; он всегда соединяется с каким-либо опытом и подвер-
гается сознательной обработке. Ближе всего к этой неве-
щественной форме — архетипу — стоит опыт сновидений,
галлюцинаций и мистических видений, когда сознательная
обработка минимальна. В этих состояниях возникают спу-
танные, тёмные «архетипические» образы, воспринимаемые
как нечто жуткое, чуждое, но в то же время переживаемые
как нечто бесконечно превосходящее человека, божествен-
ное. Юнг использовал для описания этого опыта термин «ну-
минозное» (от лат. numen — божество).

В рамках нашей полевой модели глубинный слой психики
получает физическую интерпретацию: коллективное бес-
сознательное — это отражение Инфополя ( Minfo) в ин-
дивидуальной психике. Minfo — гипотетическая компо-
нента единого поля Ψ, которая не переносит энергию в при-



 
 
 

вычном смысле, но хранит и передаёт информацию: устой-
чивые конфигурации, смыслы, образы, паттерны. Это «по-
ле смыслов», пронизывающее реальность и доступное для
«считывания» каждым, чья нервная система способна войти
с ним в резонанс. Сами же архетипы в этой модели предста-
ют как устойчивые конфигурации — «собственные мо-
ды» — Инфополя Minfo, своего рода «аттракторы», кото-
рые резонируют с определёнными нейронными ансамблями
человеческого мозга. Доступ к архетипической информации
осуществляется через механизм резонанса: когда частота и
фаза нейронных колебаний оператора совпадают с характе-
ристиками полевой конфигурации в Minfo, происходит «счи-
тывание» — и архетип проявляется в сознании в виде обра-
за, эмоции или интуитивного прозрения.

Этот механизм не требует генетического кодирования
каждого конкретного образа. Геном задаёт лишь общую ар-
хитектуру нервной системы, её способность к определённым
типам резонанса, а само содержание «подкачивается» из Ин-
фополя. Это аналогично тому, как радиоприёмник не хранит
в себе все музыкальные произведения, а лишь настраивается
на нужную частоту.

Нейробиологическая модель архетипа, предложенная в
последние годы, также находит своё место в нашей теории.
Исследователи выделяют три уровня архетипа, каждый из
которых имеет свой нейрофизиологический коррелят. Пер-
вый, самый глубокий уровень — аффективное ядро —



 
 
 

коренится в субкортикальных системах: стволе мозга, гипо-
таламусе и миндалевидном теле. Это до-образная, до-вер-
бальная предрасположенность к определённому типу эмо-
ционального реагирования, наиболее тесно связанная с эво-
люционно древними структурами мозга. Второй уровень —
архетипический образ  — возникает при взаимодействии
высокоуровневой коры с низкоуровневой корой и субкор-
тикальными аффективными системами. Это первое «одея-
ние» архетипа, сенсорная репрезентация, в которой он яв-
ляется сознанию: образ Великой Матери, Мудрого Старца,
Трикстера. Наконец, третий, самый верхний слой — архе-
типический нарратив — представляет собой символиче-
ски опосредованную историю, мифологический сюжет, раз-
ворачивающийся во времени и кодируемый в высших кор-
тикальных областях. Это «героическое путешествие», «лю-
бовь, побеждающая смерть», «грехопадение и искупление»
— универсальные сценарии, которые пересказываются каж-
дой культурой на свой лад. Вся эта трёхуровневая структура
согласуется с современной теорией предиктивного процес-
синга, согласно которой мозг является не пассивным приём-
ником сигналов извне, а активным предсказателем, посто-
янно генерирующим и обновляющим «ментальную модель»
окружающей среды.

Современные исследования в области гиперсканирования
также подтверждают реальность межличностной нейронной
синхронизации. Когда два человека находятся в контакте —



 
 
 

беседуют, играют в игру, совместно медитируют, — их ней-
ронные ритмы могут входить в режим частичной синхрони-
зации. Данный подход, называемый гиперсканнингом, поз-
воляет выделять паттерны «межмозговой» синхронизации
во время социального и эмоционального взаимодействия,
которые, как предполагают исследователи, невозможно на-
блюдать в условиях выполнения деятельности индивидуаль-
но. При этом в условиях кооперативного взаимодействия на-
блюдается увеличение межсубъектной синхронизации, тогда
как в условиях конфликта эти паттерны нарушаются. Если
два индивида могут синхронизировать свои нейронные со-
стояния, то, по аналогии, множество индивидов могут син-
хронизироваться с устойчивой конфигурацией Инфополя
Minfo, соответствующей определённому архетипу. Это и есть
коллективное бессознательное в действии. Архетип «Вели-
кой Матери» не потому присутствует в мифах всех народов,
что кто-то его выдумал и распространил, а потому, что мил-
лионы людей на протяжении тысячелетий резонировали с
этой конфигурацией Minfo, усиливая её и делая доступной
для следующих поколений.

Одним из наиболее ярких эмпирических свидетельств,
указывающих на существование коллективного полевого
слоя, является феномен, известный как «эффект сотой
обезьяны». История, популяризированная биологом Лай-
аллом Уотсоном в 1970-х годах, такова: в 1950-х годах на
японском острове Косима исследователи наблюдали за коло-



 
 
 

нией японских макак. Молодая самка по имени Имо обна-
ружила, что можно мыть батат в воде, очищая его от песка.
Постепенно, через подражание, этот навык распространял-
ся среди других обезьян острова. Но когда число «умелых»
обезьян достигло некой критической массы — условно, со-
той особи, — произошло нечто поразительное: навык мытья
батата спонтанно проявился у обезьян на соседних островах,
которые не имели никакого физического контакта с колони-
ей Косима.

Британский биолог Руперт Шелдрейк предложил для объ-
яснения этого и множества подобных феноменов гипотезу
морфического резонанса . Согласно Шелдрейку, обуче-
ние новому навыку сопровождается возникновением «мо-
торного поля» — двигательного варианта «морфогенетиче-
ских полей», которые определяют форму и организацию си-
стем на всех уровнях сложности. Если большое количество
особей данного вида обучаются этому навыку, то его мотор-
ное поле всё более прочно утверждается, поэтому обучение
каждой новой особи облегчается: образуется сильная врож-
дённая склонность к усвоению именно такой модели пове-
дения.

С позиций нашей полевой модели, «эффект сотой обезья-
ны» — это не курьёз и не мистификация (хотя споры о досто-
верности исходных данных продолжаются), а модель рабо-
ты Инфополя Minfo. В момент, когда достаточное количе-
ство индивидов начинает резонировать с определённой ар-



 
 
 

хетипической конфигурацией (паттерном «мытья батата»),
возникает эффект когерентного усиления. Поле Minfo, подоб-
но квантовой системе, может находиться в состоянии супер-
позиции до тех пор, пока число «наблюдений» (актуализа-
ций паттерна) не превысит критический порог. За этим по-
рогом происходит фазовый переход: поле коллапсирует в но-
вое устойчивое состояние, и паттерн становится доступным
для всех, кто способен с ним резонировать, независимо от
расстояния.

Таким образом, архетипы коллективного бессознательно-
го — не метафора и не пережиток «донаучного» мышле-
ния, а реальные полевые структуры , существующие в
Инфополе Minfo и доступные для резонансного взаимодей-
ствия с нервной системой человека. Современная нейрона-
ука, от предиктивного процессинга до гиперсканирования,
начинает предоставлять эмпирический фундамент для того,
что Юнг описал почти столетие назад. «Миф — это сон че-
ловечества, а боги — его главные герои», — писал Юнг в
«Человеке и его символах».

Понимание этой полевой природы архетипов открывает
нам путь к следующему этапу нашего исследования: просле-
дить, как эти вневременные структуры проявлялись в кон-
кретных исторических формах — от анимистических духов
до величественных пантеонов богов. Эволюция богов, как
мы увидим в следующем параграфе, есть не что иное, как
история изменения способов резонанса человека с Инфопо-



 
 
 

лем и перераспределения энергии в едином поле Ψ.
 

§ 2.2. Исторические переходы:
от анимизма к пантеонам

(эгрегориальная механика)
 

В предыдущем параграфе мы установили, что архетипы
коллективного бессознательного представляют собой устой-
чивые конфигурации Инфополя — своего рода «собствен-
ные моды», доступные для резонансного взаимодействия с
нервной системой человека. Теперь нам предстоит просле-
дить, как эти вневременные структуры проявлялись в кон-
кретных исторических формах и как из простейших аними-
стических верований возникли сложные, иерархически ор-
ганизованные пантеоны богов. Ключевым инструментом для
этого анализа станет понятие эгрегора — концепция, кото-
рая в рамках нашей модели обретает не только метафориче-
ский, но и вполне конкретный полевой смысл.

2.2.1. Эгрегор как полевая структура
Понятие «эгрегор» (от др.-греч. ἐγρήγορος — «бодрству-

ющий») пришло в современный дискурс из оккультизма и
эзотерики, где оно означает нефизическую сущность, сво-
его рода «групповое биополе», порождаемое коллективной
психической деятельностью множества людей, мыслящих и
чувствующих сходным образом. Сторонники эзотерических
теорий предполагают, что более или менее крупные чело-



 
 
 

веческие сообщества способны вырабатывать собственное
энергетическое поле под влиянием устремления к одной це-
ли — будь то государство, религия или творческая школа. В
рамках нашей полевой модели эгрегор получает строгую фи-
зическую интерпретацию: это автономная информацион-
но-полевая структура в Инфополе ( Minfo), возникающая
из синхронизации психической активности группы людей и,
по достижении определённого порога сложности, обретаю-
щая способность к самоподдержанию и обратному воздей-
ствию на своих создателей.

Важно подчеркнуть три фундаментальных свойства эгре-
гора, которые определяют всю логику дальнейшего изложе-
ния:

Питание. Эгрегор существует до тех пор, пока получает
энергетическую подпитку от людей — через внимание, риту-
алы, молитвы, жертвоприношения, а в современную эпоху,
возможно, и через цифровые взаимодействия (лайки, репо-
сты, просмотры). Прекращение подпитки ведёт к постепен-
ной деградации и «схлопыванию» эгрегора.

Автономия. Достигнув определённой мощности, эгрегор
перестаёт быть пассивным продуктом коллективной психи-
ки. Он обретает собственную, квазиавтономную «волю», ко-
торая может не совпадать с волей отдельных индивидов, вхо-
дящих в питающую его группу. Более того, он начинает вли-
ять на своих создателей, направляя их мысли и действия в
русло, соответствующее заложенной в него «программе».



 
 
 

Эволюция. Эгрегоры конкурируют между собой за огра-
ниченный ресурс — энергию человеческого внимания. Бо-
лее мощные эгрегоры способны «поглощать» более слабые,
включая их в свою структуру или полностью вытесняя из Ин-
фополя. Именно эта конкуренция, как мы увидим, и являет-
ся движущей силой перехода от анимизма к политеизму, а
затем и к монотеизму.

2.2.2. Анимизм: мир как сообщество духов
Древнейшей формой религиозных представлений, зафик-

сированной антропологией и археологией, является ани-
мизм (от лат. anima, animus — душа, дух). Этот термин
был введён основателем научного религиоведения Эдвардом
Бёрнеттом Тайлором, который определял анимизм как «ми-
нимум религии» — веру в духовные существа, лежащую в
основе всех религиозных систем. Согласно Тайлору, первый
ряд анимистических верований возник в ходе размышлений
древнего человека над такими явлениями, как сон, видения,
болезнь, смерть, а также из переживаний транса и галлюци-
наций. Второй ряд возник из стремления к олицетворению
и одухотворению окружающей действительности: все явле-
ния и предметы наделялись желаниями, волей, чувствами,
мыслями — отсюда возникла вера в отдельно существующих
духов грозных сил природы, растений, животных, умерших
предков.

Кельтская традиция сохранила ярчайшие свидетельства
анимистического мышления. Согласно классическим источ-



 
 
 

никам, древние кельты почитали силы природы, видели мир
населённым множеством духов и воспринимали Божествен-
ное как проявляющееся во всех аспектах природного мира.
Их почитание «священных дубовых рощ» и другие обряды в
лесах или на вершинах холмов — «безо всяких храмов» —
были частью широко распространённого анимистического
верования, что деревья, как и большие каменные монолиты,
являются воплощениями духов предков и идентифицируют-
ся с силами природы. Священные рощи (неметоны) были
храмами без стен, где друид «слушал шелест листьев», пред-
сказывая будущее. Кельтская религия воспринимала присут-
ствие сверхъестественного как неотъемлемую часть матери-
ального мира: каждая гора, река, источник, болото, дерево и
скальный выступ были одушевлены.

С позиций полевой модели, анимизм представляет собой
первую, интуитивную форму восприятия человеком
своей включённости в единое поле  Ψ. Каждый камень,
дерево или ручей воспринимались как отдельный, пусть и
слабый, резонансный индуктор. Мир был полем, населён-
ным множеством автономных полевых конфигураций — ду-
хов. Ключевая характеристика духов — их множествен-
ность и неподчинённость единой иерархии. Анимисти-
ческий мир — это «полевая демократия», где нет верховного
властителя, а есть множество равноправных, хотя и различа-
ющихся по силе, существ. Дух камня «обитал» в этом камне,
дух источника — в этом источнике. Взаимодействие с каж-



 
 
 

дым требовало отдельного ритуала, отдельного «договора».
На этом этапе эгрегориальные структуры ещё крайне ру-

диментарны и нестабильны. Дух источника, почитаемый од-
ной семьёй или родом, представляет собой слабую, локаль-
ную полевую флуктуацию, которая легко рассеивается без
постоянной подпитки. Однако именно из этих простейших
«кирпичиков» впоследствии будут построены величествен-
ные здания пантеонов.

2.2.3. Шумерские «ме»: первая систематизация по-
левых законов

Одним из наиболее ярких свидетельств перехода от ха-
отичного мира духов к упорядоченному космосу является
шумерская концепция «ме» — могущественных божествен-
ных сил, управляющих мирозданием. «Ме» — это своего
рода мировые законы, «сущности» вещей и явлений, обяза-
тельные к исполнению для богов и людей. Ими могли обла-
дать боги, их храмы и даже целые города; они могли вопло-
щаться в предметном виде, сохраняя свои свойства.

Ключевую роль в этой системе играл бог Энки — вла-
дыка воды, мудрости и магии. В большинстве текстов Эн-
ки выступает посредником между небесными законами и ра-
зумом людей. Именно он был творцом и хранителем «ме»
— «ключевых слов» и «моделей», которые управляют Все-
ленной. В мифе «Энки и мировой порядок» он распределя-
ет «ме» между городами и ремёслами, устанавливая осно-
вы цивилизации. Жрецы Шумера веками собирали таблицы



 
 
 

«ме», создавая энциклопедию полевых законов, охватываю-
щую все пути человека.

С точки зрения полевой модели, «ме» представляют со-
бой первую в истории человечества попытку система-
тического описания структуры единого поля  Ψ. Это
каталог «собственных мод» реальности — устойчивых по-
левых конфигураций, каждая из которых отвечает за опре-
делённый аспект бытия: от ремёсел и искусств до власти и
справедливости. Монополия жрецов на это знание сделала
их первыми профессиональными «операторами полевых си-
стем».

2.2.4. От духов к богам-аккумуляторам: эгрегори-
альная централизация

Переход от анимизма к политеизму был не просто сменой
верований, а фундаментальным сдвигом в полевом воспри-
ятии человека. Суть этого сдвига — укрупнение и центра-
лизация эгрегориальных конфигураций . Вместо бес-
численного множества локальных «полей-духов» возникла
иерархия более мощных и стабильных «полей-богов».

Механизм этого перехода может быть описан следующим
образом. По мере роста человеческих популяций и услож-
нения социальных структур некоторые локальные духи, по-
читаемые особенно многочисленными или влиятельными
группами, начинали получать больше «подпитки», чем их
соседи. Рост могущества эгрегора сопровождался расшире-
нием его «сферы ответственности»: дух конкретной горы



 
 
 

становился божеством всех гор, дух-покровитель племени
— богом-покровителем всего народа. Этот процесс неиз-
бежно вёл к антропоморфизации  богов: с точки зрения эг-
регориальной механики, персонификация — это эффектив-
ный интерфейс. Человеку легче установить резонанс с бо-
гом, имеющим имя, характер и сферу ответственности, чем
с безликой силой.

С усложнением социальных структур пантеоны богов вы-
страиваются в иерархии, отражающие структуру власти в
человеческом обществе. Политеизм предполагает довольно
сложную систему культовых действий, адресованных кон-
кретным богам и пантеону в целом, что существенно повы-
шает значение жречества — профессиональных операто-
ров, владеющих знанием резонансных частот и точных риту-
алов. Возникают мифы, объясняющие происхождение богов,
их родословную и взаимоотношения внутри пантеона (тео-
гония). Таким образом, эволюция мира описывается в поли-
теизме последовательностью отношений между богами и их
родственными связями.

Особый интерес представляет китайская модель, довед-
шая идею небесной иерархии до логического предела. В ки-
тайской народной религии, сложившейся в позднее Средне-
вековье, пантеон богов был организован по образцу земной
бюрократии во главе с Нефритовым императором Юй-ди.
Эта модель — ярчайший пример того, как социальная струк-
тура проецируется на небеса и закрепляется в виде эгрего-



 
 
 

риальной иерархии.
Другим важным фактором, обусловившим переход к по-

литеизму, стали последствия неолитической револю-
ции. Переход к земледелию и скотоводству (около 10–13
тысяч лет назад) привёл к оседанию, возникновению част-
ной собственности и социальному расслоению. Сложные со-
циальные структуры уже невозможно было отождествить
с единственным духом-покровителем — требовалась более
дифференцированная полевая модель, и ею стал политеизм.

2.2.5. «Энума элиш» и таблицы судеб: метафора по-
левой централизации

Вавилонский эпос «Энума элиш» (ок. XII в. до н. э., но
опирающийся на гораздо более древнюю шумерскую тра-
дицию) предлагает нам развёрнутую метафору процесса эг-
регориальной централизации. В этой космогонической поэ-
ме описывается возвышение Мардука из ранга младших бо-
гов, его борьба с Тиамат (воплощением первобытного хао-
са) и обустройство мира. Ключевой элемент мифа — Таб-
лицы Судеб, которые Тиамат передаёт своему супругу Кин-
гу. Овладев таблицами, Мардук получает власть определять
«судьбы» — то есть, в нашей модели, устанавливать резо-
нансные частоты и законы взаимодействия для всех компо-
нент поля Ψ.

«Энума элиш» может быть прочитан как аллегориче-
ское описание процесса, посредством которого один эгрегор
(Мардук) поглощает или подчиняет себе множество более



 
 
 

древних и хаотических полевых конфигураций (Тиамат и её
воинство), устанавливая новый, централизованный порядок.
Таблицы Судеб здесь — метафора контроля над резонанс-
ными частотами реальности: кто владеет «таблицами», тот
задаёт законы взаимодействия для всех компонент поля Ψ.

Примечательно, что в «Энума элиш» бог-творец не явля-
ется первичным: Мардук появляется лишь после пяти поко-
лений божеств. Порядок не предшествует хаосу, а возника-
ет из него — это глубокая философская интуиция, которая
перекликается как с эмерджентной гипотезой, так и с логи-
кой гипотезы Архитектора (сотворение мира через последо-
вательное «разворачивание» информации из Логоса).

2.2.6. От политеизма к монотеизму: подготовка поч-
вы

Таким образом, к середине I тысячелетия до н. э. чело-
вечество накопило колоссальный опыт взаимодействия с са-
кральным, пройдя путь от анимистических духов до слож-
ных, иерархически организованных пантеонов. Эгрегори-
альная эволюция шла в направлении всё большей централи-
зации: локальные духи сменялись племенными божествами,
те — богами городов-государств, которые, в свою очередь,
входили в имперские пантеоны.

Однако этот процесс таил в себе фундаментальную про-
блему. Политеистическая система была внутренне неста-
бильна. Множество мощных, конкурирующих эгрегоров
(богов), обладающих собственной «волей» и способностью



 
 
 

влиять на реальность, создавали постоянный риск полевых
конфликтов — тех самых «войн богов», которые могли при-
вести к катастрофическим разрывам ткани реальности (о
чём мы подробнее скажем в §2.3). Сама логика эгрегориаль-
ной эволюции подталкивала систему к дальнейшей центра-
лизации — к возникновению единого, верховного эгрего-
ра, который мог бы объединить и подчинить себе все осталь-
ные.

Так мы подходим к следующему этапу метаистории магии
— возникновению монотеизма, который, с точки зрения на-
шей модели, является не просто религиозной инновацией,
а стратегическим ответом на системный кризис поли-
теизма, ответом, который будет подробно рассмотрен в Гла-
ве 3. Но прежде чем перейти к этому, мы должны разобрать-
ся с ещё одним фундаментальным аспектом — природой са-
мих божеств. Кем были те сущности, которых человечество
именовало богами? Как они взаимодействовали с людьми и
какова была их роль в экономике единого поля Ψ? Об этом
— в следующем параграфе.



 
 
 

 
§ 2.3. Конфликт или эволюция?

Малые божества, Духи мест,
полубоги, боги-покровители,

«обратная связь» с человеком
 

В предыдущем параграфе мы рассмотрели макропроцесс
перехода от анимизма к политеизму и пантеонам. Теперь
нам необходимо опуститься на уровень ниже и рассмотреть
ту «экосистему» божественного, которая существовала в те-
ни великих небесных иерархий. Эта экосистема, включаю-
щая духов мест, нимф, полубогов, личных и родовых гени-
ев, не была просто «пережитком» анимизма. Она выполняла
важнейшую функцию в структуре единого поля Ψ — функ-
цию посредничества и тонкой настройки . Именно че-
рез эту «низовую» сеть осуществлялась повседневная обрат-
ная связь между человечеством и священным, и именно её
эволюция подготовила почву для появления более сложных
и централизованных религиозных форм. В этом параграфе
мы рассмотрим, как эгрегориальная механика проявляется
на уровне локальных культов, полубожественных героев и
личных божеств-покровителей, и как эти формы взаимодей-
ствия сформировали устойчивые каналы обратной связи, ко-
торые мы наблюдаем в истории вплоть до современности.

2.3.1. Духи мест и малые божества: первичная поле-



 
 
 

вая экосистема
Прежде чем возникли великие боги неба, грома и войны,

человечество уже имело дело с гораздо более близкими и
осязаемыми силами. Речь идёт о духах мест и малых боже-
ствах — сущностях, которые в нашей модели представляют
собой локальные, слабые, но чрезвычайно устойчивые эгре-
гориальные конфигурации, привязанные к конкретным гео-
графическим точкам, природным явлениям или функциям.

В римской традиции ключевыми фигурами этого пантео-
на были лары, пенаты и гении. Лары почитались как ду-
хи-покровители семьи и общин; они делились на множество
разновидностей, каждая из которых отвечала за свою сферу
— землю, море, путешествия, государство. Пенаты были ду-
хами кладовых, где хранились запасы продовольствия, и по-
читались в каждом доме. Но, пожалуй, наиболее значимой
для нашей модели фигурой является гений (genius), и в осо-
бенности гений места (genius loci).

В римской религии гений представлял собой индивиду-
альное проявление общей божественной природы, присут-
ствующее в каждом человеке, месте или вещи. Подобно анге-
лу-хранителю, гений сопровождал человека от рождения до
смерти; для женщин аналогичную роль выполнял дух Juno.
Этот концепт оказал значительное влияние на раннее хри-
стианство, породив знакомый нам образ ангела-хранителя.
Гений места (genius loci) выступал как дух-хранитель кон-
кретной территории, и его почитание было чрезвычайно ши-



 
 
 

роко распространено в античном мире.
В греческой мифологии аналогом этих сил были нимфы

— низшие женские божества, олицетворявшие силы приро-
ды и жившие в морях, реках, источниках, гротах, на горах, в
рощах и на лугах. Нимфы подразделялись согласно местам
обитания: наяды — в воде или в гротах у источников, пру-
дов, озёр; нереиды — в морях; ореады — в горах и лесах;
дриады — на деревьях. Нимфы не были бессмертны, как
олимпийцы, но жили необычайно долго и были тесно связа-
ны с объектами своего обитания: гибель дерева означала ги-
бель его дриады.

С позиций полевой модели все эти сущности — лары,
пенаты, гении, нимфы — представляют собой эгрегори-
альные структуры низшего порядка , обладающие ми-
нимальной, но всё же реальной автономией. Их ключевая
особенность заключается в привязанности к месту или
функции. Эгрегор источника существует только до тех пор,
пока существует сам источник и пока люди приходят к нему
с подношениями. В отличие от великих богов, чьи «резо-
нансные частоты» имеют глобальный характер, эти малые
сущности настроены на очень узкий, локальный диапазон.

Именно эта локальность делала их идеальными посред-
никами для повседневных нужд. Крестьянину, озабоченно-
му урожаем, не нужно было апеллировать к верховному бо-
гу-громовержцу; он мог обратиться напрямую к духу сво-
его поля или источника, чья «специализация» точно соот-



 
 
 

ветствовала его запросу. Эта система обеспечивала высокую
эффективность полевого взаимодействия, минимизируя по-
тери энергии, которые неизбежны при обращении к более
мощному, но менее «специализированному» эгрегору. Ани-
мистический мир был не хаосом, а высокоорганизованной,
хотя и децентрализованной, полевой экосистемой.

2.3.2. Полубоги и герои: эгрегоры человеческого
происхождения

Следующим шагом в эволюции божественного стало по-
явление полубогов  — существ, стоящих на границе между
миром людей и миром высших сил. В греческой традиции
героями называли персонажей мифов, которых считали по-
лубогами, то есть людьми, происходящими от олимпийских
богов. Таким полубогом-героем был, например, знаменитый
Геракл, который за свою жизнь совершил множество вели-
ких подвигов и после смерти был взят за это на небо.

Важно отметить, что культ героев в Древней Греции имел
совершенно особый характер, отличавший его от культа бо-
гов. Он развился из культа мёртвых и погребального аристо-
кратического культа микенского времени. Герои, как прави-
ло, не принадлежали к числу богов, но почитались как мо-
гущественные покровители, связанные с данным местом. В
этом смысле культ героев напоминает более поздний культ
святых в христианстве.

С позиций полевой модели полубог — это уникальный
феномен. В отличие от богов, чьи эгрегоры были «сконстру-



 
 
 

ированы» коллективной верой поверх архетипической мат-
рицы (о чём мы говорили в §2.1), эгрегор героя формиро-
вался вокруг реальной исторической личности  или, по
крайней мере, личности, воспринимавшейся таковой. Ис-
ключительные деяния, трагическая судьба, а главное — по-
смертное почитание — всё это создавало чрезвычайно мощ-
ный и устойчивый резонансный канал.

Особенность героического эгрегора заключается в том,
что он сочетает в себе человеческую «прошивку»  (генети-
чески закреплённые резонансные программы, о которых мы
говорили в связи с наследственной магией) с божествен-
ной «подпиткой». Герой, совершив подвиг и доказав свою
исключительность, после смерти сам становится объектом
культа. Его могила, место его подвигов становятся точками
силы, а его имя — резонансным ключом. В этом смысле
культ героев является прямой предтечей культа святых, ко-
торый станет одним из главных каналов «утечки» магии в
монотеистический мир.

2.3.3. Боги-покровители: личные, родовые, профес-
сиональные

По мере усложнения социальных структур функциональ-
ная специализация, характерная для малых божеств, была
перенесена и на более высокий уровень божественной иерар-
хии. Возникли боги-покровители — личные, родовые и
профессиональные.

Личное божество-покровитель (наподобие римского ге-



 
 
 

ния или христианского ангела-хранителя) представляет со-
бой, в полевой модели, эгрегориальную структуру, «настро-
енную» на индивидуальный резонансный почерк конкретно-
го человека. Эта структура может быть как врождённой (свя-
занной с родовыми культами), так и приобретённой (через
инициацию или личный договор с божеством).

Родовые божества обслуживали интересы целых семей и
кланов. В славянской традиции это Род и рожаницы, в рим-
ской — семейные лары. Эгрегор рода, питаемый регулярны-
ми поминальными обрядами и семейными ритуалами, обла-
дал значительной устойчивостью и мог передаваться из по-
коления в поколение, создавая то, что в эзотерической тра-
диции называется «родовым каналом».

Профессиональные божества-покровители интересны
тем, что их возникновение напрямую связано с разделени-
ем труда. Как показывают исследования, боги-покровители
профессий представляются сотрудничающими между собой
и образуют пантеон, отражающий структуру социума так,
как она в идеале мыслится людям. Кузнец молился Гефесту,
гончар — Афине, врач — Асклепию. Внутри общества, по
мере его усложнения, возникает несколько «профессиональ-
ных партий» — групп со своим отдельным покровителем.

В полевой модели этот процесс описывается как диффе-
ренциация эгрегориального поля . Единый, слабострук-
турированный поток психической энергии, характерный для
раннего анимизма, постепенно разделяется на множество



 
 
 

специализированных каналов. Каждый такой канал настра-
ивается на определённую «частоту», соответствующую кон-
кретному роду деятельности. Жрецы-профессионалы, об-
служивавшие эти культы, по сути, выполняли роль операто-
ров, поддерживающих стабильность и мощность этих кана-
лов.

2.3.4. Обратная связь: жертвоприношение, молитва
и договор

Ключевым аспектом политеистической религии, принци-
пиально отличающим её от более поздних форм, является
договорной характер  отношений между человеком и бо-
жеством. Это не было «поклонением» в смысле безусловного
подчинения; это был именно обмен. Человек приносил жерт-
ву, возносил молитву, соблюдал ритуалы, а в ответ ожидал
от бога конкретной помощи — исцеления, удачи в бою, хо-
рошего урожая.

С позиций полевой модели этот обмен является не мета-
форой, а точным описанием энергоинформационного взаи-
модействия. Жертвоприношение (будь то зерно, животное
или возлияние) создаёт локальный градиент плотности энер-
гии, позволяя временно «отворить» доступ к магическим
полям Mk. Молитва, как мы показали в параграфе о вербали-
зации, служит инструментом принудительной синхрониза-
ции нейронных ансамблей оператора с резонансной частотой
божества. Совместная трапеза, следующая за жертвоприно-
шением, формирует некое единение, некую духовную связь;



 
 
 

общий стол символизирует близость и единение между че-
ловеком и духом.

Исследователи политеизма подчёркивают, что «подкор-
мить» своего бога совершенно определённо означало рас-
ширить его сферу влияния, дать ему дополнительные точки
проявления, организовать тем самым себе самому его под-
держку там, где раньше это было невозможно. Этот принцип
имеет фундаментальное значение для понимания эгрегори-
альной динамики. Каждый акт жертвоприношения не просто
«умилостивлял» бога — он буквально усиливал его, уве-
личивал его полевую мощность. И чем больше людей участ-
вовало в культе, чем обильнее были жертвы и искреннее мо-
литвы, тем могущественнее становился эгрегор.

Таким образом, между человеком и божеством в поли-
теизме существовала полноценная петля обратной связи .
Человек питал эгрегор своей психической энергией; эгрегор,
усиливаясь, обретал способность влиять на реальность в ин-
тересах своей паствы; это влияние, в свою очередь, укреп-
ляло веру и привлекало новых адептов. Эта положительная
обратная связь и была тем «двигателем», который на протя-
жении тысячелетий формировал и усложнял пантеоны, пре-
вращая локальных духов в великих богов.

2.3.5. От локального духа к небесному богу: эволю-
ция без телеологии

Подводя итог, мы можем проследить эволюционную тра-
екторию, которая не была ни «конфликтом», ни целенаправ-



 
 
 

ленным «проектом», а, скорее, закономерным результатом
работы механизма обратной связи в условиях растущей со-
циальной сложности.

Локальный дух источника, питаемый подношениями од-
ного рода, постепенно накапливал полевую «массу». По мере
того как род разрастался в племя, а племя — в государство,
дух-покровитель, чей культ отправлялся наиболее усердно
и чья «эффективность» (результативность молитв) подтвер-
ждалась опытом, начинал доминировать. Его «сфера ответ-
ственности» расширялась. Дух конкретной горы становился
божеством всех гор; дух-покровитель племени — богом-по-
кровителем всего народа. Этот процесс, который мы можем
назвать эгрегориальной конкуренцией , вёлся по тем же
законам, что и конкуренция биологических видов: выживал
и возвышался тот, кто лучше адаптировался к «экологиче-
ской нише» — в данном случае, к психическим потребно-
стям паствы.

На определённом этапе этот процесс достигал точки насы-
щения. Количество конкурирующих эгрегоров становилось
слишком велико, а их конфликты — слишком разрушитель-
ными. И тогда логика самой системы начинала подталкивать
её к следующему шагу — к централизации, к возникнове-
нию единого, верховного эгрегора , который мог бы объ-
единить и подчинить себе все остальные. Этот следующий
шаг — возникновение монотеизма — станет предметом на-
шего рассмотрения в следующей главе.



 
 
 

Но прежде чем перейти к нему, мы должны разобраться
с ещё одним аспектом — с ролью самих богов как покрови-
телей магии, как источников и хранителей тайного знания.
Ведь та петля обратной связи, которую мы описали, работала
не только на бытовом уровне; она же обеспечивала передачу
магических техник и знаний, о чём пойдёт речь в §3.1 и §3.3.

 
§ 2.4. Божественные войны, разломы

реальности и рождение героев
 

Мифологии всех индоевропейских народов содержат
один и тот же сюжет, проходящий красной нитью через ты-
сячелетия: великую битву богов, в которой решается судь-
ба мироздания. Греческая титаномахия, скандинавский Ра-
гнарёк, вавилонское сражение Мардука с Тиамат, индийские
войны дэвов и асуров — за этими эпическими повествова-
ниями стоит «интегральная черта индоевропейской мифо-
логии»: идея двух рас богов и войны между ними.

Как мы должны относиться к этим свидетельствам? Фун-
даментальный принцип «Магической науки» гласит: ни од-
но знание не может быть отвергнуто или признано ложным,
пока прямо не доказано обратного. Древние авторы были не
менее проницательными наблюдателями, чем современные
учёные, и описывали реальность в тех терминах, которые бы-
ли доступны их культуре. Поэтому мы рассматриваем богов,
героев и чудовищ одновременно и как реально существовав-



 
 
 

шие полевые сущности, и как символы, описывающие дина-
мику единого поля Ψ. Эти два взгляда не исключают, а до-
полняют друг друга, позволяя удерживать вместе историче-
ское свидетельство и теоретическую модель.

2.4.1. Божественные войны: реальность и смысл
В основе божественных войн может лежать целый спектр

причин, от борьбы за контроль над резонансными частотами
реальности до столкновения несовместимых «мировоззре-
ний», закодированных в структуре эгрегоров. Титаны, дети
Земли и Неба, олицетворяли первобытные, ещё не структу-
рированные силы — их власть была властью грубой, неупо-
рядоченной энергии. Боги-олимпийцы во главе с Зевсом
явились новым поколением, призванным установить космос
(порядок) вместо хаоса.

Десятилетняя битва, описанная Гесиодом в «Теогонии»,
сотрясала самые основы реальности. Когда он пишет, что
«заревело ужасно безбрежное море, глухо земля застонала,
широкое ахнуло небо и содрогнулось от ужасающей схват-
ки», это можно понимать и как свидетельство о реальном
катаклизме планетарного масштаба, сопровождавшемся гео-
физическими и атмосферными аномалиями — именно те-
ми, которые наша модель предсказывает при крупномас-
штабных полевых разрывах, — и как поэтическую фикса-
цию масштаба события. Титаны были не просто «символами
хаоса»; они могли быть реальными, суверенными эгрегори-
альными сущностями, которые потерпели поражение и были



 
 
 

низвергнуты — то есть лишены энергетической подпитки и
изолированы в глубоких слоях Инфополя, в Тартаре, откуда
их влияние на мир стало минимальным, но не исчезло пол-
ностью.

Вавилонский эпос «Энума элиш» предлагает иной образ:
бог-покровитель Вавилона Мардук побеждает первобытную
драконессу Тиамат и рассекает её тело пополам, создавая
из одной половины небо, из другой — землю. Это архети-
пический Chaoskampf, битва против хаоса. В полевой моде-
ли этот акт символизирует перераспределение энергии хао-
са в структурированные полевые конфигурации: Тиамат не
изгоняется, как титаны, а радикально «перерабатывается»,
её субстанция становится материалом для построения упо-
рядоченного мира. Ключевой момент мифа — Таблицы Су-
деб, которые Тиамат передаёт своему супругу Кингу; овла-
дев ими, Мардук получает власть устанавливать резонанс-
ные частоты и законы взаимодействия для всех компонент
поля Ψ.

Скандинавский Рагнарёк предлагает самый мрачный сце-
нарий. В «Прорицании вёльвы» («Старшая Эдда») боги, всю
историю сдерживавшие чудовищ — волка Фенрира, змея
Ёрмунганда, — в финальной битве терпят поражение. Один
гибнет в пасти Фенрира, Тор, сразив змея, умирает от его
яда. Мир сгорает в пламени Сурта, и лишь немногие боги вы-
живают, чтобы возродить новый мир из руин. В полевой мо-
дели Рагнарёк описывает фазовый переход деконфайнмен-



 
 
 

та — момент, когда когерентная полевая структура, долгое
время удерживаемая за счёт постоянного притока энергии,
достигает предела устойчивости и разрушается, чтобы затем
возродиться в обновлённом виде. Это напоминает поведение
сложной нелинейной системы, которая, достигнув точки би-
фуркации, скачком переходит в новое состояние. Выжива-
ние Бальдра и других богов после Рагнарёка указывает на то,
что некоторая «полевая память» сохраняется, позволяя си-
стеме возродиться. Но важно и то, что скандинавы воспри-
нимали эту гибель не как далёкое будущее, а как реальное
событие, которое может наступить в любой момент, и гото-
вились к нему — что, в свою очередь, указывает на возмож-
ную реальную основу мифа.

2.4.2. Разломы реальности и рождение чудовищ
Прямым следствием божественных войн в мифологии

становится появление разломов реальности — зон, где гра-
ница между мирами истончается или нарушается. Греческий
Тартар — не просто поэтическая метафора, но глубочайшая
бездна, находящаяся под царством Аида, куда после тита-
номахии Зевс низвергнул Кроноса и титанов. Вулкан Этна
считался «дыханием Тартара», и по сей день остаётся зоной
аномальной геотермальной и, возможно, полевой активно-
сти. Исландская долина Тингведлир, где, по сагам, можно
услышать шёпот Одина, — это рифтовая зона, место расхож-
дения тектонических плит, где геомагнитное поле имеет ха-
рактерные аномалии. Жрецы и оракулы сознательно выбира-



 
 
 

ли такие места для своих святилищ, поскольку аномальный
полевой фон облегчал резонансное взаимодействие с Инфо-
полем.

В полевой модели такие разломы интерпретируются как
топологические дефекты единого поля Ψ — вихревые струк-
туры (струны), дисклинации и солитоны, возникшие при фа-
зовых переходах. Древние не просто «верили» в такие места
— они знали о них и фиксировали это знание в мифах, ко-
торые служили своего рода «картами опасных зон».

Что же касается чудовищ — гидры, немейского льва, хи-
меры, — то и здесь можно предполагать существование ре-
альных, объективных феноменов. В рамках нашей моде-
ли чудовища предстают как реликтовые полевые формы —
нестабильные, но вполне материальные конфигурации по-
ля очарования, возникшие в результате божественных войн.
Это не боги и не обычные животные, а «сгустки» поля,
обладающие собственной, часто деструктивной динамикой.
Каждое из них обладало уникальными свойствами, кото-
рые древние авторы тщательно зафиксировали: Лернейская
гидра, у которой на месте отрубленной головы вырастали
две новые, — система с нелинейной обратной связью, по-
рождающей каскадный распад при неудачном воздействии;
Немейский лев с неуязвимой шкурой — результат резонанса
с высокочастотным диапазоном, делающим обычные атаки
неэффективными; Химера, сочетающая черты льва, козы и
змея, — интерференционная аномалия, где три разные по-



 
 
 

левые моды сосуществуют в одном объекте.
Чудовища — это индикаторы нестабильности полевой си-

стемы. Пока они существуют, равновесие не достигнуто; их
уничтожение — необходимое условие для окончательной
стабилизации космоса. И именно эту задачу берут на себя
герои.

2.4.3. Рождение героев: необходимость и цена
Боги не могут или не хотят сами уничтожать чудовищ и

«затыкать» разломы. Причины этого, как будет показано в
Разделе 3, носят энергетический характер: прямое вмеша-
тельство верховных богов потребовало бы колоссальных за-
трат энергии и могло бы нарушить хрупкий баланс, установ-
ленный после войн. Вместо этого они делегируют полномо-
чия смертным — героям.

Герои — это существа, стоящие на границе между боже-
ственным и человеческим. Их родословные, тщательно со-
хранённые мифами, указывают на гибридную природу: они
сочетали божественную «прошивку» — наследственные ре-
зонансные программы, передаваемые через «кровь богов»,
— с человеческой способностью к осознанному намерению.
Геракл, сын Зевса и смертной Алкмены, Персей, получив-
ший от богов зеркальный щит, меч и крылатые сандалии,
Ахиллес, окунутый матерью в воды Стикса, Гильгамеш, тот,
кто всё видел до края мира, — все они, возможно, были не
вымыслом, а реальными историческими фигурами, чьи де-
яния по уничтожению чудовищ были реальными операция-



 
 
 

ми по заделыванию разломов. Когда Геракл прижигает от-
рубленные головы гидры, он, с позиций нашей модели, при-
меняет правильную стратегию стабилизации нелинейной об-
ратной связи — стратегию, которая требует не грубой силы,
а точного знания природы аномалии.

В то же время сама структура героического мифа — чу-
десное рождение, совершение подвигов, трагическая гибель
и посмертное прославление — является универсальной, вос-
производящейся в культурах, никогда не контактировавших
друг с другом. Это указывает на то, что герой есть также
и архетипическая конфигурация Инфополя, «собственная
мода», резонирующая с глубинными слоями коллективного
бессознательного. Иными словами, Геракл и Гильгамеш —
не просто исторические личности, но и вечные паттерны, ко-
торые могут актуализироваться в разные эпохи и в разных
культурах, служа «ключами», открывающими доступ к опре-
делённым резонансным частотам.

Цена героизма всегда высока. Геракл, завершив подвиги,
погибает от яда, нанесённого собственной женой, и лишь
после смерти возносится на Олимп. Ахиллес убит стре-
лой в пятку. Эта закономерность не случайна: она отража-
ет действие биологических предохранителей, ограничиваю-
щих полевую активность даже самых сильных операторов.
Энергетический лимит, накопление декогеренции, наруше-
ние внутренних запретов — всё это ведёт к «отдаче», кото-
рую древние описывали как рок или проклятие.



 
 
 

Герои, таким образом, были не только первыми опера-
торами, но и первыми жертвами тех законов полевой ме-
ханики, которые мы сейчас, спустя тысячелетия, начинаем
описывать на языке физики. И их опыт — одновременно и
предостережение, и руководство для каждого, кто решится
ступить на этот путь.

Таким образом, божественные войны, разломы реально-
сти и рождение героев — это не просто мифы, а сложное,
многослойное знание, в котором реальные события и сущ-
ности переплетены с архетипическими символами и описа-
ниями полевых процессов.



 
 
 

 
Глава 3. Магия: наследие богов

и подавление монотеизмом
 

В предыдущей главе мы рассмотрели природу тех сущ-
ностей, которых человечество на протяжении тысячелетий
именовало богами. Мы проследили, как эгрегориальная эво-
люция превращала локальных духов в могучие божества, как
войны между ними оставляли шрамы на ткани реальности
и как появление героев стало первым шагом к передаче са-
кральной силы в руки смертных. Теперь мы должны обра-
титься к центральному для нашего курса вопросу: каким об-
разом эта сила, которую мы называем магией, оказалась у че-
ловека и почему централизованная система монотеизма по-
вела против неё непримиримую борьбу.

С позиций полевой модели, магия есть способность опе-
ратора генерировать когерентные возмущения поля очаро-
вания Mc и через него взаимодействовать с другими слоями
единого поля Ψ. Эта способность не является человеческим
изобретением; она была получена из двух основных источ-
ников. Первый — санкционированный дар, делегированный
богами своим жрецам и посвящённым, встроенный в косми-
ческий порядок. Второй — побочный эффект божественных
войн, сила, просачивающаяся в мир через разломы и тополо-
гические дефекты, оставшиеся после древних полевых кон-



 
 
 

фликтов (§ 3.1). Оба источника стали объектом присталь-
ного внимания и жёсткой регламентации со стороны моно-
теизма, предпринявшего попытку поставить магию под кон-
троль.

Ветхий Завет окажется для нас первым документом, фик-
сирующим эту стратегию. В нём единый Бог последователь-
но утверждает себя единственным легитимным источником
сверхъестественной силы, разделяя сакральное на санкцио-
нированное чудо и запретную магию (§ 3.2). Сами боги, ко-
торым поклонялись древние цивилизации, не просто исчеза-
ют — они демонизируются, а их магические функции пере-
распределяются. При этом в недрах самих древних культур
боги часто выступали прямыми покровителями и учителя-
ми магии, хранителями тайного знания, которое монотеизм
позже попытается уничтожить или ассимилировать (§ 3.3).

Этот процесс достиг апогея с возникновением христиан-
ства и ислама, когда стратегия Высшей Сущности по центра-
лизации сакрального стала принимать самые жёсткие фор-
мы — от институционального террора инквизиции до физи-
ческого уничтожения магических текстов (§§ 3.4–3.5). Од-
нако полностью подавленная магия не исчезает. Она уходит
в тень, мимикрирует под благочестие, просачивается в на-
родные культы святых и эзотерические учения каббалы и су-
физма (§ 3.6), а в новейшее время возвращается в формах,
которые сами её гонители — наука и массовая культура —
не могут распознать как магические (§ 3.7).



 
 
 

Таким образом, эта глава проследит судьбу магии как на-
следия, которое человечество то получало в дар, то пыталось
удержать силой, то утрачивало под натиском нового порядка.
Борьба монотеизма с магией предстанет перед нами не как
конфликт «веры» с «суеверием», а как стратегическая опе-
рация по перераспределению контроля над полевой структу-
рой реальности — операция, последствия которой опреде-
ляют нашу сегодняшнюю картину мира.

 
§ 3.1. Источники магических

способностей: дар богов, побочные
эффекты божественных войн

 
В предыдущих главах мы рассмотрели природу богов —

как с точки зрения их эгрегориальной эволюции, так и с
позиции гипотезы Архитектора, а также описали ту поле-
вую экосистему, в которой они обитали и взаимодейство-
вали с человечеством. Теперь мы подходим к центрально-
му вопросу: откуда у людей бралась сама способность к ма-
гии — этому знанию и инструментарию взаимодействия с
полевой структурой реальности? Мифологическое сознание,
не знакомое с нашей терминологией, описывало источники
магических способностей через два основных сюжета, кото-
рые, при ближайшем рассмотрении, оказываются двумя гра-
нями единого полевого механизма. Это санкционирован-
ный дар, получаемый от богов, и побочный эффект бо-



 
 
 

жественных войн — сила, возникающая из контакта с разло-
мами реальности, оставшимися после этих конфликтов.

3.1.1. Дар богов: санкционированное знание
Древние тексты единодушны в том, что магия в её высших

формах — это не человеческое изобретение, а дар, делеги-
рованный смертным высшими силами. В нашей модели это
описывается как передача устойчивой резонансной кон-
фигурации — своего рода «прошивки», позволяющей опе-
ратору генерировать когерентные поля Mk в обход длитель-
ного обучения. Такая передача могла осуществляться через
кровь (наследственные линии), через прямой контакт с суб-
станцией божества или через ритуал посвящения, который
настраивал нервную систему адепта на частоту конкретного
эгрегора.

В классической античности это различие было формали-
зовано в терминах теургии (θεουργία) и гоэтии (γοητεία).
Теургия — «божественная магия» — представляла собой
серию ритуалов, направленных на «восстановление транс-
цендентной сущности путём прослеживания божественных
“сигнатур” через слои бытия». Это была магия жреца, дей-
ствующего от имени богов и в гармонии с космическим по-
рядком. Гоэтия же обозначала «низкую магию» — практи-
ки прорицателей, целителей и заклинателей, работавших вне
официальных культов. В полевой модели теургия соответ-
ствует санкционированному резонансу  — работе с поле-
выми конфигурациями, одобренными и поддерживаемыми



 
 
 

высшими эгрегорами; гоэтия же — это попытка самостоя-
тельного, часто хаотического взаимодействия с полями, без
санкции и без встроенных в ритуал механизмов безопасно-
сти.

Во многих традициях божественный дар магии переда-
вался не через обучение, а через посвящение в мисте-
рии. Египетские мистерии Исиды и Осириса, элевсинские
мистерии в Греции, культы Митры — все они предполагали,
что адепт, пройдя через сложную последовательность риту-
алов, получал доступ к тайному знанию, которое радикаль-
но меняло его восприятие реальности. Как будет подробно
рассмотрено в Разделе 3, такие инициации, с точки зрения
полевой модели, являются актом принудительной резо-
нансной настройки нервной системы ученика на полевую
конфигурацию учителя или традиции. Ученик, находясь в
изменённом состоянии сознания, «захватывается» полем, и
его нейронные ансамбли начинают синхронизироваться по
внешнему образцу, что приводит к их долговременной пере-
стройке.

Библейская традиция предлагает ярчайший пример санк-
ционированной магии: царь Соломон, согласно иудейским,
христианским и исламским источникам, получил от Бога
способность «вызывать и связывать демонов». Его магиче-
ская власть — не результат обучения или личных заслуг, а
прямой дар, делегированный свыше. Соломон выступает как
идеальный «интерфейс» Высшей Сущности: его воля подчи-



 
 
 

нена божественной, а магические операции служат не лич-
ному обогащению, а поддержанию порядка.

Египетская традиция довела институализацию боже-
ственного дара до совершенства. Здесь магия — Хека —
считалась не просто даром, а фундаментальной силой ми-
роздания, персонифицированной в одноимённом божестве.
Жрецы-херихебы — «те, кто при свитках» — были про-
фессиональными операторами, чья основная обязанность за-
ключалась в чтении религиозных текстов во время церемо-
ний. Именно способность читать и правильно произносить
сакральные тексты — то есть знание точных резонансных ча-
стот — отличала их от других служителей культа. Особая ка-
ста — жрецы Ур Хеку, «обладатели священных сил», — вла-
дела ритуальной заупокойной магией и обслуживала некро-
поли. Их знания были эзотерическими, передавались внутри
замкнутых школ и включали тайные психотехники заклина-
ний.

Дельфийский оракул — ещё один классический пример
санкционированного дара. Жрица Аполлона, Пифия, вды-
хала испарения из расщелины в земле — предположитель-
но, этилен, — входила в изменённое состояние сознания
и становилась «проводником» божества. В полевой модели
это — случай индуцированного резонанса , когда химиче-
ский агент временно перестраивает нейронную активность
оператора, позволяя ему войти в синхронизацию с Инфопо-
лем Minfo.



 
 
 

Таким образом, божественный дар во всех традициях
мыслился как санкционированное знание — способ-
ность, данная свыше и ограниченная рамками служения. Те-
ург, жрец или пророк не «владели» магией; они были её про-
водниками, интерфейсами между божественным и челове-
ческим мирами.

3.1.2. Побочные эффекты божественных войн: сила
из хаоса

Однако, как мы установили в §2.4, божественные войны
оставляли на ткани реальности топологические дефекты —
разломы, вихревые структуры, зоны аномальной полевой ак-
тивности. Эти дефекты становились не только источниками
чудовищ, но и каналами, через которые магическая сила —
неструктурированная и неподконтрольная — просачивалась
в мир людей.

В мифологическом сознании этот тип магии часто связы-
вался с понятиями «скверны», «проклятия» или «одержи-
мости». Человек, случайно оказавшийся в зоне разлома —
на месте древней битвы, в пещере, куда ушёл поверженный
титан, — мог получить доступ к магической силе, не прохо-
дя посвящения и не получая божественного благословения.
Так рождались колдуны, ведьмы, «дикие» пророки — опе-
раторы, чей резонансный индуктор был активирован не це-
ленаправленно, а в результате контакта с нестабильной по-
левой конфигурацией.

Ветхозаветная традиция фиксирует это различие с пре-



 
 
 

дельной чёткостью. Чудеса пророков — Моисея, Илии, Ели-
сея — описываются как знамения, подтверждающие власть
Яхве. Их сила не принадлежит им; она делегирована. Тогда
как магия ханаанских жрецов, «вызывателей духов» и «вол-
шебников» объявляется «мерзостью» именно потому, что
черпает силу из иных источников — из тех самых «теневых
зон», разломов и аномалий, оставшихся после древних по-
левых конфликтов.

Античная традиция также знает этот тип магии. Гека-
та — богиня перекрёстков, покровительница колдовства и
некромантии — не принадлежит к олимпийскому пантеону
в полной мере. Она — хтоническое божество, унаследован-
ное от доолимпийского, титанического слоя. Её вызывали в
тёмных ритуалах на перекрёстках — в местах, которые в по-
левой модели соответствуют точкам интерференции различ-
ных полевых мод, где границы между мирами истончаются.

Скандинавский сейд (seiðr) — магическая практика, свя-
зываемая прежде всего с богиней Фрейей, — включал в се-
бя прорицание, изменение судьбы и «колдовство на рассто-
янии». Саги описывают сейд как опасное и амбивалентное
искусство: оно даёт огромную власть, но одновременно мар-
кирует практикующего как маргинала. Один, верховный бог,
сам практикует сейд — но именно это становится одной из
причин, по которой он не до конца «свой» среди асов. В по-
левой модели сейд — это работа непосредственно с дефект-
ными зонами реальности, с «разломами» Иггдрасиля, требу-



 
 
 

ющая от оператора способности балансировать на грани ха-
оса.

Таким образом, магические способности в традиционных
культурах мыслились как имеющие два основных источника.
Первый — санкционированный дар, передаваемая через
божественное родство, ритуал или посвящение «прошивка»,
встроенная в космический порядок. Второй — побочный
эффект божественных войн, сила, возникающая из контак-
та с нестабильными зонами реальности и несущая в себе эле-
мент хаоса и опасности. Оба эти источника, как мы увидим в
следующем параграфе, стали предметом пристального вни-
мания и жёсткой регламентации со стороны монотеизма, ко-
торый предпринял беспрецедентную попытку поставить ма-
гию под контроль.

 
§ 3.2. Магия в Ветхом Завете: между

божественным чудом и ересью
 

Ветхий Завет занимает уникальное место в истории ма-
гии. Это не просто собрание древних текстов, но первый в
истории человечества документ, в котором магия последо-
вательно и систематически разделяется на две непересекаю-
щиеся категории: санкционированное чудо , исходящее от
единого Бога, и запретная ересь, черпающая силу из иных
источников. Это разделение не было академическим упраж-
нением — оно стало фундаментом, на котором впоследствии



 
 
 

была построена вся стратегия Высшей Сущности по центра-
лизации сакральной энергии и подавлению альтернативных
резонансных контуров.

С позиций нашей полевой модели, Ветхий Завет — это
документ, фиксирующий процесс перехвата полевой мо-
нополии. Яхве, выступающий как интерфейс Высшей Сущ-
ности, последовательно утверждает Себя как единственный
легитимный источник магической силы. Все прочие источ-
ники — будь то египетская хека, ханаанские культы плодо-
родия или народные знахарские практики — объявляются
не просто неэффективными, но онтологически враждебны-
ми, «мерзостью», подлежащей искоренению.

3.2.1. Чудеса как инструмент божественной леги-
тимности

Ключевой эпизод, задающий тон всему ветхозаветному
отношению к магии, — это противостояние Моисея и Ааро-
на с египетскими жрецами при дворе фараона. Когда Аарон
бросает свой жезл, и тот превращается в змея, египетские
маги «сделали то же самое своими тайными искусствами:
каждый из них бросил свой жезл, и они сделались змея-
ми» (Исх. 7:11–12). Это поразительное признание: Библия
не отрицает, что египетская магия работает. Она признаёт её
эффективность, но немедленно утверждает её неполноцен-
ность: «но жезл Аарона поглотил их жезлы» (Исх. 7:12).

Эта же модель повторяется в первых казнях: маги успеш-
но воспроизводят превращение воды в кровь (Исх. 7:22) и



 
 
 

нашествие жаб (Исх. 8:7). Но на третьей казни — мошках —
они терпят поражение и признают: «это перст Божий» (Исх.
8:19). В полевой модели эта последовательность интерпре-
тируется как демонстрация того, что египетские операторы
(жрецы, практикующие хека) способны взаимодействовать с
низшими, локальными модами поля, но не имеют доступа к
более высоким частотам, контролируемым ВС через интер-
фейс Яхве.

Пророки Илия и Елисей демонстрируют ещё более яркие
примеры санкционированной магии. Илия воскрешает сына
вдовы, трижды простираясь над ним (3 Цар. 17:17–24). Ели-
сей исцеляет сирийского военачальника Неемана, приказы-
вая ему семь раз окунуться в Иордан (4 Цар. 5:10). Оба дей-
ствия имеют все признаки магического ритуала: физические
манипуляции, сакральное число повторений, контроль над
стихиями. Однако библейский текст настойчиво подчёрки-
вает, что сила пророков — не их собственная, а делегирован-
ная Яхве. В полевой модели эти чудеса интерпретируются
как санкционированные резонансные акты , в которых
оператор (пророк) выступает не как самостоятельный источ-
ник поля, а как точно настроенный интерфейс, передающий
энергию и информацию от ВС к целевой системе.

3.2.2. Магия как ересь: запреты и демонизация
Если чудеса пророков утверждают монополию Яхве на са-

кральное, то законодательные тексты Ветхого Завета очер-
чивают границы этой монополии с предельной жёсткостью.



 
 
 

Ключевой пассаж — Второзаконие 18:10–12:
«Не должен находиться у тебя… прорицатель, гадатель,

ворожея, колдун, обаятель, вызывающий духов, волшебник
и вопрошающий мёртвых; ибо мерзок пред Господом вся-
кий, делающий это».

Этот список — не просто перечень запрещённых профес-
сий. Это каталог альтернативных резонансных конту-
ров, которые ВС стремится подавить. Каждый термин —
«прорицатель» (קוסם, qosem), «гадатель» (מעונן, me’onen),
-хет«колдун» (מכשף, mekhashef) — обозначает конкретную 
нику взаимодействия с полевой структурой реальности, осу-
ществляемую вне санкционированного канала Яхве. За-
прет подкрепляется драконовскими санкциями: «Ворожеи
не оставляй в живых» (Исх. 22:18); «Мужчина ли или жен-
щина, если будут они вызывать мёртвых или волхвовать, да
будут преданы смерти» (Лев. 20:27).

Причина такой суровости не в жестокости древних зако-
нодателей. В полевой модели это — необходимая мера по
удалению «вирусов» из системы. Альтернативные маги-
ческие практики, особенно связанные с ханаанскими боже-
ствами (Ваалом, Астартой), создавали конкурирующие эгре-
горы, которые оттягивали на себя энергию веры и ослабляли
централизованный канал.

Однако самый драматичный эпизод, иллюстрирующий
двойственность ветхозаветного отношения к магии, — это
история Аэндорской волшебницы (1 Цар. 28:3–25). Царь Са-



 
 
 

ул, ранее изгнавший «волшебников и гадателей» из страны,
накануне решающей битвы с филистимлянами, отчаявшись
получить ответ от Яхве легитимными средствами, сам нару-
шает собственный запрет. Он переодевается и ночью прихо-
дит к женщине, «владеющей талисманом» (1 Цар. 28:7), что-
бы она вызвала дух умершего пророка Самуила. Её магия
работает — дух Самуила действительно является и произ-
носит пророчество. Но именно эта эффективность и состав-
ляет проблему: она доказывает, что существуют каналы свя-
зи с иными мирами, неподконтрольные Яхве.

В полевой модели Аэндорская волшебница — это опера-
тор, работающий с «разломами реальности», с теми тополо-
гическими дефектами поля Ψ, которые остались после древ-
них полевых конфликтов. Её магия не санкционирована ВС,
но эффективна именно потому, что она использует «обход-
ные пути» — каналы, не интегрированные в централизован-
ную систему Яхве.

3.2.3. Двойственность сакрального: когда магия
дозволена

Однако было бы ошибкой полагать, что Ветхий Завет пол-
ностью отвергает любые магические практики. В нём суще-
ствует санкционированная магия — технологии взаимо-
действия с полевой структурой реальности, встроенные в ле-
витское священство и одобренные Яхве. Различие между за-
претной магией и дозволенным чудом лежит не в механизме,
а в источнике силы и в инстанции, осуществляющей опера-



 
 
 

цию.
Урим и Туммим — загадочные предметы, помещённые

в наперсник первосвященника, использовались для получе-
ния прямых ответов от Бога (Исх. 28:30; Лев. 8:8). С техни-
ческой точки зрения они, вероятно, представляли собой два
плоских камня или палочки, которые бросали как жребий:
один ответ означал «да», другой — «нет». В полевой моде-
ли это — санкционированный резонансный детектор .
Бросание жребия не является «магией» в запретном смыс-
ле, поскольку сила исходит не от самого предмета, а от Яхве,
который определяет результат.

Самый парадоксальный пример двойственности сакраль-
ного — история медного змея (Нехуштана). Когда изра-
ильтяне роптали в пустыне, Яхве послал на них ядовитых
змей. Моисей, по повелению Бога, изготовил медного змея и
укрепил его на шесте; всякий ужаленный, взглянув на него,
оставался жив (Чис. 21:8–9). Иными словами, сам Яхве санк-
ционировал создание магического артефакта. Однако спустя
столетия царь Езекия, проводя религиозную реформу, «ис-
требил медного змея, которого сделал Моисей, потому что
до самых тех дней сыны Израилевы кадили ему и называли
его Нехуштан» (4 Цар. 18:4).

В полевой модели этот эпизод иллюстрирует фундамен-
тальную проблему: артефакт, накапливающий магиче-
скую энергию, со временем может обрести автоном-
ность. Он начинает функционировать как самостоятельный



 
 
 

эгрегор, оттягивая энергию веры от централизованного ка-
нала ВС. Уничтожение Нехуштана — это не вандализм, а
акт полевой гигиены: удаление «обходного» резонансного
контура, возникшего внутри самой санкционированной си-
стемы.

3.2.4. Сравнение с соседними культурами: почему
Ветхий Завет особенный?

Чтобы оценить уникальность ветхозаветного подхода,
необходимо сравнить его с современными ему ближнево-
сточными традициями.

В Египте магия — хека — была не просто дозволена, но
обожествлена. Хека — это и бог, и космическая сила; соглас-
но «Текстам саркофагов», она «существовала прежде, чем
возникла двойственность». Она — персонификация самой
жизненной энергии, и её практика была встроена в храмо-
вые ритуалы, медицину и государственный культ. В Египте
не было разделения на «магию» и «религию»; это была еди-
ная система.

В Месопотамии существовала столь же развитая маги-
ческая традиция, включавшая сложные ритуалы экзорциз-
ма. Серия заклинаний Маклу («Сожжение»), созданная в
начале первого тысячелетия до н. э., представляет собой
один из главных памятников древнемесопотамской экзор-
цистской литературы. Этот анти-ведьмовской ритуал вклю-
чал сожжение фигурок колдунов и чтение пространных за-
клинаний, обращённых к богам с просьбой о защите.



 
 
 

На этом фоне Ветхий Завет предстаёт как радикальный
разрыв с общеближневосточной традицией. Вместо того что-
бы интегрировать магию в культ, он раскалывает сакраль-
ное на две сферы: легитимное чудо (исходящее только от
Яхве) и нелегитимную магию (всё остальное). Причина это-
го раскола — в последовательной стратегии ВС по центра-
лизации полевой системы . Множественность магических
каналов (Египет) или их ритуальная регламентация (Месо-
потамия) оставляют систему открытой для локальных флук-
туаций и конкурирующих эгрегоров. Единственный канал,
жёстко контролируемый левитским священством, обеспечи-
вает максимальную когерентность и предсказуемость. Моно-
теизм Яхве, таким образом, является не просто теологиче-
ской инновацией, но инженерным решением задачи ста-
билизации полевой системы — той самой задачи, о которой
мы говорили в §1.2.

3.2.5. Полевая интерпретация: зачем понадобилось
подавление?

Подводя итог, можно выделить три причины, по которым
магия — точнее, её несанкционированные формы — пред-
ставляла экзистенциальную угрозу для ветхозаветной систе-
мы.

Децентрализация силы. Любой деревенский знахарь,
практикующий заговоры и траволечение, мог претендовать
на связь с сакральным, минуя Храм и священство. Это под-
рывало не только религиозную, но и социальную иерархию.



 
 
 

Связь с ханаанскими богами.  Ритуалы плодородия,
некромантия и гадания ассоциировались с культами Ваала
и Астарты — прямыми конкурентами Яхве. Каждый акт по-
клонения этим богам создавал эгрегориальную структуру,
альтернативную централизованной системе ВС, и, как мы
видели в §2.4, конкуренция могущественных эгрегоров все-
гда чревата дестабилизирующими «войнами».

Утрата контроля. Жертвоприношения в Храме регули-
ровались священниками, что позволяло точно дозировать
и направлять поток сакральной энергии. Магия позволяла
обойти эту монополию, создавая неконтролируемые резо-
нансные контуры.

Как писал Мартин Бубер: «Тот, кто отвергает магию,
не избавляется от неё — он лишь перестаёт её ви-
деть». Ветхий Завет не «отверг» магию — он переопреде-
лил её, разделил на санкционированную и запретную, и тем
самым заложил фундамент для всей последующей стратегии
ВС. Эта стратегия, как мы увидим в следующих параграфах,
достигнет своей кульминации в инквизиции, охоте на ведьм
и, в конечном счёте, в секулярном научном материализме,
объявившем магию «суеверием». Но, как мы уже знаем из
анализа «утечек» (которые будут подробно рассмотрены в
§3.6), магия не исчезла — она лишь ушла в подполье, сохра-
нившись в народных обрядах, каббалистических практик и,
в новейшее время, в техномагии информационной эпохи.



 
 
 

 
§ 3.3. Боги как покровители

магии: хранители тайн и
проводники сверхъестественного

 
В предыдущих параграфах мы рассмотрели источники

магических способностей — как санкционированный дар
богов, так и побочные эффекты божественных войн, — а
также проанализировали, как Ветхий Завет провёл первую в
истории чёткую демаркационную линию между легитимным
чудом и запретной магией. Теперь мы обратимся к самим
богам как к покровителям и учителям магии, чтобы понять,
как в разных культурах божественные фигуры выступали в
роли хранителей тайного знания и проводников сверхъесте-
ственного.

С позиций полевой модели, божество-покровитель ма-
гии — это не просто «персонаж мифа, отвечающий за кол-
довство». Это устойчивая полевая конфигурация Инфопо-
ля Minfo, которая, во-первых, сама воплощает определённый
тип магической силы (письмо, транс, прорицание, трансму-
тацию), а во-вторых, предоставляет оператору «интерфейс»
для доступа к этой силе. Обращение к такому божеству в
ритуале — это акт резонансной настройки: нейронные ан-
самбли оператора синхронизируются с частотой божества,
и поле, генерируемое оператором, модулируется этой часто-



 
 
 

той, приобретая специфические свойства. При этом, как мы
неоднократно подчёркивали, мифологические описания та-
ких божеств нельзя априори сводить к «всего лишь аллего-
риям»; они могут отражать как реальные полевые сущности,
с которыми человечество взаимодействовало на протяжении
тысячелетий, так и архетипические конфигурации, глубоко
укоренённые в коллективном бессознательном. Оба взгляда
не исключают, а дополняют друг друга.

3.3.1. Тот: магия как точное знание
Египетский Тот (Джехути) — возможно, наиболее «ин-

теллектуальный» из богов магии, бог Луны, мудрости, пись-
менности, наук и суда. Его называли «писцом богов», «вла-
стелином божественных слов» и «изобретателем палитры и
чернильницы». Тоту приписывалось создание календаря, ис-
кусства письма и иероглифов, а также контроль над про-
странством и временем. Согласно верованиям египтян, Тот
обладал знанием магии и секретов, недоступных другим бо-
гам. Он считался изобретателем или учредителем большин-
ства религиозных и повседневных обрядов — покровителем
самой структуры ритуала.

В чём связь между письменностью и магией? Для египтян
она была прямой и непосредственной. Иероглифы — «слова
бога» (меду нечер) — не были условными знаками; они были
онтологическими сущностями. Записать имя вещи означало
вызвать саму вещь к бытию, начертать заклинание на папи-
русе или стене гробницы — активировать его силу на вечные



 
 
 

времена. Поэтому Тот, владыка письменности, был одновре-
менно и владыкой магии: магия для египтян была прежде
всего актом точного знания, правильного произнесения или
начертания слов власти.

С позиций полевой модели, такая магия — это аудиаль-
ное и визуальное возбуждение поля очарования через резо-
нанс с архетипической конфигурацией Тота. Жрец, произно-
сящий «слово власти», генерирует точную акустическую ча-
стоту, которая, согласно нашей теории, соответствует опре-
делённой моде поля. Специфическая геометрия иероглифов
при начертании создаёт пространственные неоднородности
поля — «каналы», по которым магическая энергия может
течь к цели. Тот в этой системе выступает как архетипиче-
ский задающий генератор: его конфигурация в Инфополе со-
держит эталонные «частоты» всех вещей, и жрец, обращаясь
к Тоту, получает доступ к этому каталогу.

Характерно, что греки отождествили Тота со своим Гер-
месом — возник синкретический образ Гермеса Трисме-
гиста («Триждывеличайшего»), легендарного автора «Изу-
мрудной скрижали» и основоположника всей западной ал-
химической и герметической традиции.

3.3.2. Геката: магия пограничья и трансформации
Если Тот олицетворяет магию как знание и порядок, то

греческая Геката — её полярная противоположность. Она
— богиня колдовства, перекрёстков, ночи, луны, призраков
и некромантии. Изначально она — титанида из доолимпий-



 
 
 

ского, хтонического слоя бытия, единственная из титанов,
кто сохранил силу и статус при олимпийцах. Её власть не
делегирована; она автономна и унаследована от древнейших
слоёв реальности.
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