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Аннотация
Почему мы поступаем именно так, а не иначе? Действительно

ли наши решения принадлежат нам, или за ними стоят страх,
желание, привычка, потребность и внутренние силы, которые мы
не всегда замечаем?

Эта книга предлагает посмотреть на человеческий выбор через
философию, психологию и астрологию. Мы поговорим о свободе
воли, мотивах и самообмане, а затем обратимся к натальной карте
как к инструменту наблюдения за собой.

Луна, Венера, Марс, Сатурн, Юпитер, Уран, Нептун и Плутон
здесь не определяют судьбу. Они помогают увидеть разные силы,
из которых складывается наше привычное «я».

Астрология становится не способом найти оправдание своим
поступкам, а языком, который позволяет заметить то, что обычно
остаётся за пределами сознания.

Это книга о свободе, которая начинается там, где человек
перестаёт автоматически верить собственным объяснениям.



 
 
 

Содержание
Вступление 4
Часть I. Кто говорит «я»? 12

Глава 1. Вы действительно знаете, почему вы
это делаете?

12

Конец ознакомительного фрагмента. 26



 
 
 

Екатерина Вега
Человек, который

считает себя свободным
 

Вступление
 

Однажды поздно вечером я ловлю себя на том, что мыс-
ленно защищаю какое-то своё решение перед человеком, ко-
торого даже нет в комнате. Никто меня не обвиняет, спор
идёт только у меня в голове, но я уже выстроила аргументы:
«Я не могу иначе», «Мне пришлось», «Я просто такой чело-
век». И вот что странно — я произношу эти фразы с полной
убеждённостью, как будто зачитываю приговор, который вы-
несла не я, а какая-то высшая инстанция. Мне пришлось. Не
«я выбрала», а именно пришлось, будто у выбора вообще не
было альтернативы.

И это не разовый случай, а привычка, которую мы почти
не замечаем за собой. Мы объясняем себе свои поступки
каждый день, по нескольку раз, часто даже не проговаривая
это вслух. «Я сделал это ради близких». «Для меня это во-
прос принципа». «Я не люблю зависеть от других». «Мне
важно быть полезным». «Я просто хочу справедливости».
Формулировки звучат достойно, иногда почти благородно.



 
 
 

И в тот момент, когда объяснение найдено, что-то в нас рас-
слабляется — вопрос закрыт, дело закончено, можно жить
дальше.

Проблема в том, что мы слишком легко путаем объясне-
ние с причиной. Нам кажется, что если мы нашли слова для
поступка, значит, мы поняли, откуда он взялся. Но объясне-
ние — это история, которую мы рассказываем себе задним
числом, а причина — это то, что происходило внутри нас
ещё до того, как появились слова. И между этими двумя ве-
щами может быть пропасть.

 
Один и тот же поступок, два разных названия

 
Возьмите какое-нибудь простое, бытовое действие. Ска-

жем, вы каждый вечер звоните маме, хотя вымотаны за день
и на самом деле хотите просто упасть на диван и ни с кем
не разговаривать. Вы называете это заботой. И, возможно,
это действительно забота. Но что, если где-то глубже в этом
звонке прячется страх — страх, что если вы не позвоните,
случится что-то плохое, а вы потом будете винить себя всю
жизнь? Забота и тревога иногда выглядят абсолютно одина-
ково снаружи. Разница только в том, что происходит внутри,
за секунду до действия.

Или другой пример. Человек отказывается принимать по-
мощь — ни денег в долг, ни поддержки в трудную минуту,
ни даже совета. Он говорит: «Я не люблю зависеть от дру-



 
 
 

гих», и это звучит как здоровая независимость, почти досто-
инство. Но иногда за этим стоит вовсе не сила, а страх ока-
заться уязвимым, страх, что если ты примешь помощь один
раз, окажется, что ты слабее, чем хотел казаться. Независи-
мость и защита от близости могут выглядеть абсолютно оди-
наково снаружи — разница опять же не в поступке, а в том,
что человек чувствует за секунду до того, как отказывается.

Я специально не говорю, что это всегда так. Может быть,
звонок маме — просто забота, а нелюбовь к зависимости —
просто спокойная зрелая позиция. Вопрос не в том, чтобы
найти скрытый «настоящий» мотив за каждым поступком и
объявить его единственно верным. Вопрос в другом: поче-
му мы вообще так редко себе этот вопрос задаём? Почему
нам гораздо комфортнее остановиться на первом попавшем-
ся объяснении, чем заглянуть чуть дальше?

Мне кажется, дело в том, что первое объяснение почти
всегда уже готово. Оно ждёт нас, как удобная одежда, ко-
торую не нужно подгонять по фигуре. А вот второй, тре-
тий слой — то, что стоит за объяснением, — требует вре-
мени и, честно говоря, некоторой смелости. Не всегда при-
ятно узнать, что за красивым словом «принцип» пряталось
банальное упрямство, или что за «бескорыстной помощью»
стояла глубокая потребность в благодарности.



 
 
 

 
Язык, которым удобно объяснять себя

 
Здесь в игру вступает астрология — тема, которой я зани-

маюсь уже давно и которую по-настоящему люблю, но кото-
рую я всё чаще ловлю на том же самом фокусе, что и обыч-
ные бытовые объяснения из первого абзаца.

Астрология редко задаёт вопрос «почему я себе это объ-
ясняю именно так». Гораздо чаще она предлагает готовый
словарь для описания человека, и словарь этот действитель-
но богатый и точный. Луна отвечает за эмоциональные по-
требности — то, что нужно нам для внутреннего спокой-
ствия, даже если мы этого не осознаём. Марс — за способ
действовать, за то, как мы идём к цели и защищаем свои
границы. Венера — за ценности и отношения, за то, что
мы находим красивым и желанным. Сатурн — за ограниче-
ния, структуру и чувство долга, за ту внутреннюю дисципли-
ну, которая иногда становится тюрьмой, а иногда — опорой.
Плутон — за власть, контроль и глубинные, не всегда осо-
знаваемые процессы, которые движут нами исподволь.

Этот язык действительно работает. Когда я впервые на-
чала всерьёз разбираться в натальных картах, для меня это
было почти откровением — вдруг появились слова для ве-
щей, которые раньше казались просто «моим характером»,
необъяснимым и данным свыше. Оказалось, что за многи-
ми реакциями стоит структура, логика, узнаваемый паттерн.



 
 
 

Это давало невероятное облегчение.
Но у любого удобного языка есть опасная сторона. Мы мо-

жем начать использовать его не для того, чтобы исследовать
себя, а для того, чтобы себя объяснить — и на этом остано-
виться. Я видела это десятки раз и в чужих картах, и, чего
греха таить, в своей собственной голове.

«Я ревнивый, потому что у меня Плутон». «Я всё контро-
лирую, потому что у меня сильный Сатурн». «Я не умею до-
верять, потому что у меня такая Луна». «Мне необходимо
признание — у меня же такой-то дом».

Звучит как диагноз, а диагноз снимает ответственность.
Если у меня «такая Луна», то мне как будто и разбираться
не с чем — всё уже объяснено, дело закрыто, можно жить
дальше с этим ярлыком на груди. В какой-то момент наталь-
ная карта превращается в очень удобную систему оправда-
ний. Она позволяет сказать: «Это не я. Это моя карта». И
вот тут мне становится по-настоящему интересно, потому
что этот ход мысли — ровно тот же самый, что и с «я про-
сто такой человек» из самого начала. Меняется только сло-
варь. Суть остаётся прежней: найти внешнюю причину и пе-
рестать смотреть дальше.

 
Что я не собираюсь делать

 
Я не хочу предлагать вам ещё одну систему, которая на-

конец-то расскажет, «какой вы на самом деле». Таких систем



 
 
 

и так достаточно, и, честно говоря, я сама через это про-
ходила — читала описание своего знака, своей Луны, сво-
его асцендента (это точка на востоке неба в момент рожде-
ния, которая, грубо говоря, задаёт «фасад» личности, то, как
нас видят при первой встрече) и испытывала странную смесь
узнавания и разочарования. Узнавание — потому что опи-
сание действительно попадало в цель. Разочарование — по-
тому что мне казалось, что теперь я «поймана», зафиксиро-
вана навсегда в этом описании, как бабочка под стеклом.

Мне гораздо интереснее поставить под сомнение саму
идею окончательного знания о себе. Не потому, что я не ве-
рю в точность астрологии — как раз наоборот, чем дольше
я ей занимаюсь, тем больше убеждаюсь в её тонкости. А по-
тому что человек, каким бы точным ни было описание его
карты, всегда оказывается сложнее любого текста о нём.

Мы можем хотеть одного и делать совершенно другое, и
оба этих движения будут по-своему настоящими. Можем ис-
кренне верить в собственную доброту — не лицемерить, а
именно верить, всем сердцем — и при этом получать яв-
ное удовольствие от власти над ситуацией или человеком,
даже не замечая этого удовольствия. Можем называть страх
осторожностью, зависимость — любовью, контроль — от-
ветственностью, избегание — свободой, а желание нравить-
ся — бескорыстным стремлением быть полезным. И самое
неприятное здесь то, что речь не идёт о сознательной лжи.



 
 
 

 
Как я предлагаю смотреть на карту

 
В этой книге натальная карта будет использоваться имен-

но в таком качестве — не как судьба и не как окончатель-
ный диагноз личности, а как инструмент наблюдения. Что-
то вроде увеличительного стекла, а не свидетельства о рож-
дении с готовым списком черт характера.

Мы будем смотреть не только на то, что человек делает,
но и на то, что он сам называет причиной своих действий
— и на зазор между этими двумя вещами, потому что имен-
но в этом зазоре, как мне кажется, живёт самое интересное.
Нас будет занимать разница между желанием и объяснением
желания. Между потребностью и ценностью, которую мы из
неё выращиваем задним числом. Между страхом и принци-
пом, в который мы этот страх заворачиваем. Между любовью
и необходимостью быть нужным кому-то, чтобы не остаться
наедине с собой. Между свободой и бегством от зависимо-
сти, которое свободой только притворяется. Между добром
и потребностью считать себя хорошим человеком — а это,
поверьте, далеко не всегда одно и то же.

И иногда вывод, к которому мы придём, будет неудобным.
Я не собираюсь это смягчать заранее. Увидеть собственный
мотив — не всегда значит обнаружить что-то красивое. Ино-
гда за высокими словами о принципе действительно прячет-
ся банальное упрямство. Иногда за заботой прячется трево-



 
 
 

га, а за независимостью — страх близости. С этим неприят-
но встречаться, и я сама встречалась не один раз, разбирая
собственную карту с той же дотошностью, с какой разбираю
карты клиентов, — и далеко не всегда мне нравилось то, что
открывалось.

Но, возможно, именно здесь начинается настоящая свобо-
да. Не тогда, когда мы наконец получаем идеальное, исчер-
пывающее объяснение своей натальной карты и с облегчени-
ем закрываем тему. А тогда, когда однажды замечаем нечто
гораздо более скромное и гораздо более важное: я могу ви-
деть то, что происходит во мне, и мне больше не обязательно
полностью с этим отождествляться.

Карта остаётся прежней — те же планеты в тех же граду-
сах, тот же рисунок, зафиксированный в момент вашего пер-
вого вдоха. Но человек, который на неё смотрит, уже может
быть немного другим, чем был минуту назад, просто потому
что заметил разницу между тем, что делает, и тем, что об
этом себе рассказывает.

С этого наблюдения, мне кажется, и стоит начинать любой
разговор о себе. А значит, и эту книгу тоже.



 
 
 

 
Часть I. Кто говорит «я»?

 
 

Глава 1. Вы действительно
знаете, почему вы это делаете?

 
Сижу вечером и листаю переписку с человеком, который

на моё сообщение не ответил уже третий день. Я написала
снова. Не потому что срочно, не потому что дело не ждёт —
просто написала. И когда через минуту сама себе задаю во-
прос «зачем», в голове тут же всплывает готовый ответ: «Я
просто хотела прояснить ситуацию». Звучит разумно. Зву-
чит спокойно. Настолько спокойно, что я почти поверила.

Но что-то в этом ответе меня не убеждает до конца. Слиш-
ком быстро он появился. Слишком гладко сложился, будто
ждал своей очереди ещё до того, как я нажала «отправить».

Вот с этого ощущения — что объяснение подоспело чуть
раньше, чем вопрос успел по-настоящему созреть, — и хочу
начать эту главу.

Попробуйте провести маленький эксперимент прямо сей-
час, не откладывая на потом. Вспомните любой свой недав-
ний поступок, который кажется вам важным — не обязатель-
но драматичный, можно совсем бытовой. Написали кому-то,
хотя решили не писать. Согласились на что-то, хотя внутри



 
 
 

всё сопротивлялось. Отказались, хотя на самом деле хоте-
лось сказать «да». Промолчали там, где обычно спорите. За-
спорили там, где обычно молчите. А теперь спросите себя:
почему?

Скорее всего, ответ придёт мгновенно, почти без паузы.
«Потому что я его люблю». «Потому что это было правиль-
но». «Потому что на меня рассчитывали». «Потому что я не
хотела никого обидеть». «Потому что меня вывели из себя».
«Потому что я просто такой человек».

Мы привыкли считать этот первый ответ причиной. Он
появился первым — значит, он и есть настоящий, разве нет?
Но вот в чём загвоздка: скорость появления ответа ничего не
говорит о его точности. Иногда это действительно причина.
А иногда — просто объяснение, которое сознание аккурат-
но подложило нам уже после того, как решение фактически
было принято где-то в другом месте, без нашего ведома.

 
Желание, мотив и объяснение

— не одно и то же
 

Давайте возьмём совсем обычную ситуацию. Коллега про-
сит о помощи в тот момент, когда у человека совершенно
нет на это времени. Он соглашается. На вопрос «почему ты
согласился?» отвечает: «Потому что я хороший коллега и
не люблю бросать людей». И знаете, это вполне может быть
правдой. Он действительно может быть отзывчивым челове-



 
 
 

ком, который ценит взаимовыручку.
Но если остановиться здесь, мы упускаем целый слой того,

что могло происходить параллельно. Может быть, ему про-
сто неприятно чувствовать себя эгоистом — и дело не столь-
ко в коллеге, сколько в том, как он сам не выносит опреде-
лённого образа себя. Может быть, он боится разочаровать
другого человека, и этот страх сильнее, чем реальная готов-
ность помочь. Может быть, для него важно ощущать себя
незаменимым — человеком, без которого офис не справит-
ся. Может быть, где-то на заднем плане живёт надежда, что
в следующий раз ему ответят тем же. А может, дело в при-
вычке измерять собственную ценность через полезность —
если я не помогаю, то кто я вообще такой?

И что интересно — все эти мотивы могут существовать
одновременно, переплетаясь друг с другом, не отменяя один
другой. Человек при этом совершенно не обязательно лжёт
ни себе, ни окружающим. Он действительно может считать
себя отзывчивым. И действительно быть отзывчивым. Про-
сто это ещё не значит, что мы нашли всю картину, а не один
её фрагмент, освещённый чуть ярче остальных.

Здесь мне хочется ввести разграничение, которое будет
сопровождать нас на протяжении всей книги, потому что без
него дальше двигаться сложно. Желание — это то, к чему
нас тянет, само притяжение, часто безымянное и досозна-
тельное. Мотив — то, что придаёт этому желанию силу и на-
правляет его в конкретное поведение, своего рода двигатель



 
 
 

под капотом. А объяснение — это уже история, которую мы
рассказываем себе о том, почему поступили именно так, —
красиво упакованный отчёт, предназначенный в первую оче-
редь для нас самих. Иногда все три уровня совпадают почти
идеально. А иногда расходятся так далеко, что между ними
впору строить мост.

 
Почему мы не всегда знаем

собственные мотивы
 

Нам приятно думать о себе как о существах разумных и
последовательных: сначала взвесили, потом решили, потом
сделали — и в любой момент можем чётко объяснить, поче-
му поступили именно так, а не иначе. Красивая картинка.
Жаль, что психика устроена немного иначе.

Множество наших реакций рождается быстрее, чем мы
успеваем их осмыслить. Сначала приходит раздражение —
и только потом, будто спохватившись, мы находим аргумен-
ты в пользу того, что собеседник действительно был неправ.
Сначала возникает тяга приблизиться к кому-то — а затем
мы называем это любовью, хотя ещё пять минут назад ника-
кой любви не подразумевалось, было просто необъяснимое
желание оказаться рядом. Сначала появляется желание уй-
ти — и лишь после этого выстраиваются вполне убедитель-
ные доказательства, что отношения были обречены с само-
го начала. Сначала мы пугаемся — а затем зовём это преду-



 
 
 

смотрительностью, потому что слово «страх» звучит как-то
неприлично для взрослого человека.

Получается забавная, а если вдуматься — довольно тре-
вожная последовательность: реакция, затем действие, затем
объяснение. Хотя субъективно нам кажется, что происхо-
дит наоборот — сначала анализ, потом решение, потом дей-
ствие, стройно и по порядку, как в учебнике логики.

Это не значит, что разум ничего не решает — конечно,
решает, и часто весьма разумно. Но у разума, судя по всему,
есть ещё одна, менее очевидная должность. Иногда он вы-
ступает не судьёй, а адвокатом уже принятого решения. Он
собирает аргументы в его защиту, делает поступок логичным
и последовательным, связывает его с нашими заявленными
ценностями и тем самым помогает нам сохранить непроти-
воречивое представление о себе — то самое, с которым мы
просыпаемся каждое утро и которое нам совершенно не хо-
чется расшатывать.

Особенно ярко это заметно там, где наши поступки начи-
нают противоречить собственному же образу. Человек счи-
тает себя независимым — и вдруг замечает, что годами дер-
жится за отношения из страха остаться одному. Считает се-
бя бескорыстным — и болезненно переживает, когда его по-
мощь никто не заметил и не оценил. Считает себя спокой-
ным — но часами прокручивает в голове чужую случайно
оброненную фразу. Считает себя принципиальным — хо-
тя его принципы удивительным образом всегда защищают



 
 
 

именно его собственные интересы, ни разу не подводя его
под удар.

И вот здесь мне вовсе не хочется никого разоблачать —
задача не в том, чтобы поймать кого-то за руку. Гораздо ин-
тереснее наблюдать сам процесс: как именно возникает объ-
яснение, из каких кусочков оно склеивается, почему оно ка-
жется нам таким убедительным именно в эту минуту.

 
Самообман — это не обязательно ложь

 
Слово «самообман» звучит довольно жёстко, почти обви-

нительно. Как будто где-то глубоко внутри нас прячется ма-
ленький хитрец, который прекрасно знает правду, но наме-
ренно скрывает её от остальной части нашей же психики. На
практике всё устроено гораздо тоньше и гораздо менее зло-
намеренно.

Человек может просто не знать. Он может действительно
не замечать, что за его «ответственностью» стоит страх — не
лицемерить, а по-настоящему не видеть этой связи. Не заме-
чать, что за «любовью» прячется потребность в подтвержде-
нии собственной ценности через чужое внимание. Не заме-
чать, что за «справедливостью» скрывается желание вернуть
себе ощущение контроля над ситуацией, которая когда-то
вышла из-под контроля. Не признавать, насколько сильно
ему нужно восхищение окружающих, потому что само при-
знание этой нужды разрушило бы привычный, удобный об-



 
 
 

раз себя как человека, который выше подобных мелочей.
Поэтому задача, которую я предлагаю в этой книге, — не

в том, чтобы поймать себя на лжи и устроить самому себе
допрос. Задача гораздо скромнее и, как мне кажется, гораздо
продуктивнее: научиться замечать то, что мы обычно не за-
мечаем. Это требует определённой интеллектуальной чест-
ности, причём честности особого рода — не карающей, а лю-
бопытствующей. Разница между вопросами «какое красивое
объяснение подходит к моей карте» и «что ещё здесь может
происходить» — это разница между поиском алиби и насто-
ящим исследованием.

 
Как астрология незаметно

превращается в систему оправданий
 

Именно из-за этого механизма разговор о мотивации так
важен для астрологии — темы, которой я занимаюсь давно
и знаю не только со стороны читателя, но и со стороны того,
кто сам составляет чужие карты и пишет о них тексты.

Натальная карта очень убедительна — в этом её сила и,
одновременно, её слабое место. Когда мы читаем фразу «у
вас сильный Сатурн, поэтому вы ответственный человек»,
внутри что-то щёлкает, узнаёт себя, соглашается. Это прият-
ное чувство — быть узнанным символом. Но само это опи-
сание пока ещё ничего не говорит о том, что именно человек
делает со своей ответственностью дальше, а разница здесь



 
 
 

колоссальная.
Один человек с сильным Сатурном становится надёжным

— на него действительно можно опереться, и он не подводит.
Другой превращает ту же ответственность в контроль, поти-
хоньку забирая у окружающих право решать что-то самосто-
ятельно. Третий постоянно берёт на себя чужие обязанно-
сти, пока однажды не обнаруживает, что тащит на себе жиз-
ни нескольких человек одновременно. Четвёртый не позво-
ляет себе ни дня отдыха, потому что отдых воспринимается
почти как предательство собственного долга. Пятый требует
такой же железной дисциплины от всех вокруг, искренне не
понимая, почему остальные не выдерживают темпа. А ше-
стой незаметно превращает собственную «ответственность»
в доказательство морального превосходства над теми, кто,
по его мнению, недостаточно старается.

Символ один и тот же. Поведение — совершенно разное.
И вот именно поэтому мне не хочется относиться к карте как
к списку готовых качеств, которые остаётся только зачитать
вслух, как диагноз. Гораздо продуктивнее воспринимать её
как поле вопросов, а не поле ответов.

Тот же Сатурн способен привести нас не только к вопросу
«где у меня чувство долга», но и дальше, вглубь: что я во-
обще называю долгом? Перед кем я на самом деле чувствую
себя обязанным — и обязан ли я в действительности, или это
чувство появилось само по себе, без чьего-либо реального
требования? Что случится, если я однажды откажусь? Что я



 
 
 

получаю взамен от роли ответственного человека — какую
тихую выгоду, которую неловко произнести вслух? Кого я,
сам того не замечая, становлюсь способен контролировать
благодаря собственной образцовой ответственности? И са-
мый неудобный вопрос из всех — могу ли я хотеть чего-то
просто потому, что хочу, без немедленного превращения же-
лания в очередную обязанность?

Вот здесь, мне кажется, исследование только начинается
— там, где заканчивается готовое описание.

 
Карта подсказывает вопрос, а не диктует ответ

 
Есть важная разница между тем, чтобы объяснять себя че-

рез карту, и тем, чтобы наблюдать себя с её помощью. В пер-
вом случае человек говорит: «У меня Венера в таком-то по-
ложении, поэтому мне нужны сложные отношения» — и на
этом ставит точку, будто получил официальную справку, ко-
торую больше нет смысла обсуждать.

Во втором случае тот же человек формулирует иначе: «Я
замечаю, что меня особенно тянет к людям, которых труд-
но получить. Интересно, а что именно происходит со мной
в тот момент, когда человек вдруг становится доступным?»
Разница между этими двумя формулировками не в словах,
а в направлении движения мысли. В первом случае мысль
останавливается. Во втором — только начинает разворачи-
ваться.



 
 
 

Карта в этом смысле не выдаёт готовый ответ и не должна
его выдавать. Она помогает сформулировать гипотезу, кото-
рую дальше нужно проверять не в тексте, а в собственной
живой жизни. И вполне может оказаться, что первоначаль-
ная гипотеза не подтвердится — окажется, что дело было со-
всем не в недоступности партнёра, а, скажем, в скуке, кото-
рая наступает слишком быстро, если рядом всё предсказу-
емо. Это, кстати, отличный результат, а не провал исследо-
вания. Потому что цель здесь вовсе не в том, чтобы заста-
вить собственную жизнь послушно соответствовать симво-
лам карты, будто мы что-то кому-то должны доказать. Цель
— увидеть, как символ на самом деле, а не в теории, прояв-
ляется именно в этой конкретной судьбе.

 
Когда самый честный ответ — «я не знаю»

 
Есть одна вещь, которая мне самой давалась тяжелее всего

в этом исследовании, и, подозреваю, вам она тоже может по-
казаться неудобной. Нам очень хочется знать. Хочется про-
изнести: «Я поступила так потому, что...» — и поставить
уверенную точку в конце предложения, закрыв тему раз и
навсегда.

Но иногда честнее и правильнее оставить вопрос откры-
тым, не спеша его закрывать красивой формулировкой. По-
чему мне так важно, чтобы меня выбрали именно среди про-
чих? Не знаю. Почему я продолжаю доказывать свою право-



 
 
 

ту даже там, где это давно никому не нужно, включая меня
саму? Не знаю. Почему мне так трудно попросить о помощи,
даже когда я захлёбываюсь и явно не справляюсь одна? Не
знаю. Почему я так болезненно реагирую на чужое безразли-
чие, будто меня отхлестали, хотя формально ничего страш-
ного не произошло? Пока не знаю.

И знаете, это вовсе не признак недостаточно глубокого
анализа или собственной тупости. Скорее наоборот. «Я не
знаю» может стать самым честным началом настоящего на-
блюдения, потому что именно в этот момент мы наконец
перестаём подменять живое исследование готовым, прежде-
временным объяснением, которое просто затыкает вопрос,
как пробка бутылку.

 
Небольшое упражнение: отделить

факт от истории вокруг него
 

Раз уж мы заговорили о наблюдении, предлагаю не огра-
ничиваться теорией. Возьмите какой-нибудь недавний по-
ступок, который вас до сих пор немного задевает эмоцио-
нально — не глобальную драму, а вполне бытовую занозу. У
меня, например, это тот самый повторный звонок написать
человеку, который не отвечает.

Сначала зафиксируйте сухой факт, без прикрас: я
несколько раз написала человеку, хотя он не отвечал. Просто
событие, без оценок.



 
 
 

Теперь запишите историю, которую вы себе о нём расска-
зали: «Я просто хотела прояснить ситуацию».

А дальше — и это самая интересная часть — попробуйте
не верить этой истории на автомате, будто это неоспоримая
справка. Спросите себя, что вы чувствовали непосредствен-
но перед тем, как написали, — не после, а именно перед, в ту
секунду, когда рука уже потянулась к телефону. Спросите,
чего вы на самом деле хотели получить от ответа — не фор-
мально, а по-честному. Спросите, что бы вы почувствовали,
если бы ответа так и не последовало. Что для вас значило бы
это молчание — просто занятость другого человека или что-
то более личное и болезненное? Что вы этим действием пы-
тались сохранить? И чего вам по-настоящему страшно поте-
рять?

И последний вопрос, который я оставляю напоследок спе-
циально, потому что он работает лучше всех остальных: как
бы вы назвали этот поступок, если бы его совершил кто-то
другой, а не вы? Мы удивительно легко находим для себя
мягкие, оправдывающие формулировки, которые никогда не
применили бы к соседу или подруге. Если кто-то другой сно-
ва и снова пишет человеку, который его игнорирует, мы без
колебаний назовём это тревогой, зависимостью или страхом
отказа. Когда то же самое делаем мы сами — это внезапно
превращается в «я просто хочу разобраться». Именно в за-
зоре между этими двумя формулировками часто и прячется
то, что действительно стоит исследовать.



 
 
 

 
И только после этого — карта

 
Здесь важен порядок, и я настаиваю на нём не из педан-

тизма, а потому что порядок сам по себе многое меняет. Сна-
чала — реальное событие из жизни. Потом — живая реак-
ция на него. Потом — собственное объяснение, каким бы
гладким оно ни казалось. И только после всего этого — кар-
та, как последний, а не первый шаг.

Она подскажет, куда смотреть дальше, но не подменит со-
бой всю остальную работу. Если человек снова и снова упи-
рается в тему контроля, можно исследовать не только Плу-
тон или восьмой дом (зона карты, которая традиционно свя-
зывается с чужими ресурсами, зависимостью и глубинной
трансформацией), но и всю систему вокруг этой реакции
целиком: страх потери, потребность в безопасности, отно-
шение к собственной зависимости от других людей, старый
опыт бессилия, привычные способы добиваться желаемого.
Если повторяется тема «я должна», можно смотреть не толь-
ко на Сатурн, но и на то, какую тихую эмоциональную вы-
году человек получает от роли того, кто всегда справляется
и никогда не подводит. Если человек постоянно говорит о
свободе, стоит спросить, от чего конкретно ему приходится
освобождаться снова и снова — потому что одно дело сво-
бода как реальная возможность выбирать, и совсем другое
— свобода как способ никогда не оказаться в положении, где



 
 
 

от кого-то действительно что-то зависит.
Возможно, поэтому самый интересный вопрос, который

может задать натальная карта, — вовсе не «кто я?». А немно-
го другой, более скользкий и более честный: «что я обычно
называю собой?»

А следом за ним появляются и другие вопросы, которые
я не собираюсь спешить закрывать готовыми ответами: что
во мне является настоящим желанием, а что — просто за-
щитой, притворяющейся желанием? Где моя ценность неза-
метно превращается в требование к другим людям? Где мой
обычный страх успел стать целым принципом, которым я
гордо оправдываю свои решения? Где моя потребность вы-
даёт себя за моральный аргумент, неопровержимый и почти
святой? И, наконец, где я на самом деле выбираю — а где
просто очень убедительно объясняю себе то, что уже давно
выбрано без меня?

С этого момента карта перестаёт быть уютным зеркалом, в
котором так удобно искать подтверждение уже готовой вер-
сии себя. Она становится чем-то куда менее комфортным —
инструментом, способным показать, насколько мы на самом
деле сложнее, чем сами о себе привыкли думать.

А что, если следующий шаг — посмотреть не на сам по-
ступок, а на тот момент прямо перед ним, когда объяснения
ещё не существует?



 
 
 

 
Конец ознакомительного

фрагмента.
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