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Аннотация
Артур Шопенгауэр – выдающийся немецкий философ-

иррационалист, яркий представитель постклассической
философии XIX века. Мыслитель, чье учение часто называют
«пессимистической философией», считал человеческую жизнь
бессмысленной, а существующий мир – «наихудшим из
возможных миров». Мир по Шопенгауэру – это «арена,
усыпанная угольями», через которую человеку предстоит пройти.
Движущая сила всего – воля к жизни, порождающая желания.
Но даже если желания удовлетворены, человек не способен



 
 
 

испытывать счастье, вместо этого его ждут пресыщение и скука,
а затем новые желания и страдания.

В настоящем издании собраны самые значимые и популярные
труды философа: «Мир как воля и представление», «Искусство
побеждать в спорах» и «Афоризмы житейской мудрости».
Философские трактаты как нельзя лучше отражают философскую
позицию автора и дарят читателю возможность оценить
творческое наследие Шопенгауэра.
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Мир как воля и представление

 
 

Предисловие к первому изданию
 

Я хочу объяснить здесь, как следует читать эту книгу, для
того чтобы она была возможно лучше понята. То, что она
должна сообщить, заключается в одной-единственной мыс-
ли. И тем не менее, несмотря на все свои усилия, я не мог
найти для ее изложения более короткого пути, чем вся эта
книга.

Я считаю эту мысль тем, что очень долго было предме-
том исканий под именем философии, что именно поэтому
людьми исторически образованными было признано столь
же невозможно найти, как и философский камень, хотя уже
Плиний сказал им: «Сколь многое считают невозможным,
пока оно не осуществится» (Hist. nat. 7, 1).

Смотря по тому, с какой из различных сторон рассматри-
вать эту единую мысль, она оказывается и тем, что назвали
метафизикой1, и тем, что назвали этикой, и тем, что назвали
эстетикой. И, конечно, она должна «быть всем этим», если
только она действительно есть то, за что я ее выдаю.

Система мыслей должна постоянно иметь связь архитек-
тоническую, т. е. такую, где одна часть всегда поддержива-



 
 
 

ет другую, но не поддерживается ею, где краеугольный ка-
мень поддерживает, наконец, все части, сам не поддержива-
емый ими, и где вершина поддерживается сама, не поддер-
живая ничего. Наоборот, одна-единственная мысль, как бы
ни был значителен ее объем, должна сохранить совершенное
единство. Если тем не менее в целях передачи она допускает
разделение на части, то связь этих частей все-таки должна
быть органической, т. е. такой, где каждая часть настолько
же поддерживает целое, насколько она сама поддерживает-
ся им, где ни одна не первая и не последняя, где вся мысль
от каждой части выигрывает в ясности и даже самая малая
часть не может быть вполне понята, если заранее не поня-
то целое. Между тем книга должна иметь первую и послед-
нюю строку, и потому в этом отношении она всегда остается
очень непохожей на организм, как бы ни походило на него
ее содержание: между формой и материей здесь, таким об-
разом, будет противоречие.

Отсюда ясно, что при таких условиях для проникновения
в изложенную мысль нет иного пути, как прочесть эту кни-
гу два раза, и притом в первый раз с большим терпением,
которое можно почерпнуть только из благосклонного дове-
рия, что начало почти так же предполагает конец, как конец
– начало, и каждая предыдущая часть почти так же предпо-
лагает последующую, как последующая – первую. Я говорю
«почти», ибо вполне так дело не обстоит, но честно и доб-
росовестно сделано всё возможное для того, чтобы сначала



 
 
 

изложить то, что менее всего объясняется лишь из последу-
ющего, как и вообще сделано всё, что может способствовать
предельной отчетливости и внятности. До известной степе-
ни это могло бы и удаться, если бы читатель во время чте-
ния думал только о сказанном в каждом отдельном месте, а
не думал (что очень естественно) и о возможных оттуда вы-
водах, благодаря чему, кроме множества действительно су-
ществующих противоречий мнениям современности и, ве-
роятно, самого читателя, приходят еще много других, пред-
взятых и воображаемых. В результате возникает страстное
неодобрение там, где пока есть только неверное понимание,
тем менее признаваемое, однако, в качестве такового, что об-
ретенная с трудом ясность слога и точность выражения, хотя
и не оставляют сомнений в непосредственном смысле ска-
занного, но не могут одновременно обозначить и его отно-
шений ко всему остальному. Поэтому, как я уже сказал, пер-
вое чтение требует терпения, почерпнутого из доверия к то-
му, что во второй раз многое или всё покажется совершен-
но в ином свете. Кроме того, серьезная забота о полной и
даже легкой понятности при очень трудном предмете долж-
на служить извинением, если кое-где встретится повторение.
Уже самый строй целого – органический, а не похожий на
звенья цепи – заставлял иной раз касаться одного и того же
места дважды. Именно этот строй, а также очень тесная вза-
имосвязь всех частей не позволили мне провести столь це-
нимое мною разделение на главы и параграфы и принудили



 
 
 

меня ограничиться четырьмя главными разделами – как бы
четырьмя точками зрения на одну мысль. Однако в каждой
из этих четырех книг надо особенно остерегаться, чтобы из-
за обсуждаемых по необходимости деталей не потерять из
виду главной мысли, к которой они принадлежат, и после-
довательного хода всего изложения. Вот первое и, подобно
следующим, неизбежное требование, предъявляемое небла-
госклонному читателю (неблагосклонному к философу, по-
тому что читатель сам – философ).

Второе требование состоит в том, чтобы до этой книги
было прочитано введение к ней, хотя оно и не находится в
ней самой, а появилось пятью годами раньше, под заглави-
ем «О четверояком корне закона достаточного основания.
Философский трактат». Без знакомства с этим введением и
пропедевтикой решительно невозможно правильно понять
настоящее сочинение, и содержание названного трактата на-
столько предполагается здесь повсюду, как если бы он нахо-
дился в самой книге. Впрочем, если бы он не появился рань-
ше нее на несколько лет, он не открывал бы моего главного
произведения в качестве вступления, а был бы органически
введен в его первую книгу, которая теперь, поскольку в ней
отсутствует сказанное в трактате, являет известное несовер-
шенство уже этим пробелом и постоянно должна восполнять
его ссылками на упомянутый трактат. Однако списывать у
самого себя или кропотливо пересказывать еще раз уже вы-
сказанное однажды мне было бы столь противно, что я пред-



 
 
 

почел этот путь, несмотря даже на то, что теперь я мог бы
лучше изложить содержание своего раннего трактата и очи-
стить его от некоторых понятий, вытекающих из моего то-
гдашнего чрезмерного увлечения кантовской философией, –
каковы, например, категории, внешнее и внутреннее чувство
и т.  д. Впрочем, и там эти понятия находятся еще только
потому, что я до тех пор, собственно, никогда не погружал-
ся глубоко в работу над ними. Поэтому они играют побоч-
ную роль и совсем не касаются главного предмета, так что
исправление таких мест в упомянутом трактате совершится
в мыслях читателя само собой благодаря знакомству с «Ми-
ром как волей и представлением». Но только в том случае,
если из моего трактата «О четверояком корне» будет впол-
не понятно, что такое закон основания и что он означает, на
что распространяется и на что не распространяется его сила;
если будет понято, что этот закон не существует прежде всех
вещей и что весь мир не является лишь вследствие и в силу
него, словно его королларий2, и что, наоборот, закон осно-
вания не более чем форма, в которой всюду узнается посто-
янно обусловленный субъектом объект, какого бы рода он
ни был, поскольку субъект служит познающим индивидом, –
только в этом случае можно будет приступить к впервые ис-
пробованному здесь методу философствования, совершен-
но отличному от всех существовавших доселе.

То же самое отвращение к буквальному списыванию у са-
мого себя или же пересказу прежнего другими и худшими



 
 
 

словами – ибо лучшие я сам у себя предвосхитил, – обусло-
вило и другой пробел в первой книге этого произведения, а
именно я опустил всё то, что сказано в первой главе моего
трактата «О зрении и цвете» и что иначе дословно было бы
приведено здесь. Следовательно, здесь предполагается также
знакомство и с этим прежним небольшим сочинением.

Наконец, третье требование к читателю могло бы даже
безмолвно подразумеваться само собою, ибо это не что иное,
как знакомство с самым важным явлением, какое только зна-
ет философия в течение двух тысячелетий и которое так
близко к нам: я имею в виду главные произведения Канта3.
Влияние, оказываемое ими на ум того, кто их действитель-
но воспринимает, можно сравнить, как это уже и делали, со
снятием катаракты у больного. И если продолжить это срав-
нение, то мой замысел надо охарактеризовать так: я хотел
вручить очки тем, для кого названная операция была удачна,
так что сама она составляет необходимое условие для поль-
зования ими. Хотя поэтому исходным моим пунктом и слу-
жит всецело то, что высказал великий Кант, но именно се-
рьезное изучение его творений позволило мне найти в них
значительные ошибки, которые я должен был вычленить и
отвергнуть, для того чтобы, очищенное от них, его учение
могло служить мне основой и опорой во всей своей истине
и красоте. Но чтобы не прерывать и не запутывать своего
изложения частной полемикой против Канта, я вынес ее в
специальное приложение. И насколько, согласно сказанно-



 
 
 

му, моя книга предполагает знакомство с философией Кан-
та, настолько же требует она знакомства и с этим приложе-
нием. Поэтому можно было бы посоветовать прочесть сна-
чала приложение, тем более что по своему содержанию оно
тесно примыкает именно к первому отделу настоящего тру-
да. С другой стороны, по самому существу предмета нельзя
было избегнуть и того, чтобы и приложение подчас не ссы-
лалось на само произведение. Отсюда следует только то, что
и приложение, как и главная часть книги, должны быть про-
читаны дважды.

Таким образом, философия Канта – единственная, осно-
вательное знакомство с которой предполагается в настоящем
изложении. Но если, кроме того, читатель провел еще неко-
торое время в школе божественного Платона, то он тем луч-
ше будет подготовлен и восприимчив к моей речи. А если он
испытал еще благодетельное воздействие Вед, доступ к ко-
торым, открытый Упанишадами, является в моих глазах ве-
личайшим преимуществом, каким отмечено наше юное еще
столетие сравнительно с предыдущими4,  – ибо я убежден,
что влияние санскритской литературы будет не менее глубо-
ко, чем в XV веке было возрождение греческой, – если, гово-
рю я, читатель сподобился еще посвящения в древнюю ин-
дийскую мудрость и чутко воспринял ее, то он наилучшим
образом подготовлен слушать всё то, что я поведаю ему. Для
него оно не будет тогда звучать чуждо или враждебно, как
для многих других; ибо, если бы это не казалось слишком



 
 
 

горделивым, я сказал бы, что каждое из отдельных и отры-
вочных изречений, составляющих Упанишады, можно выве-
сти как следствие из излагаемой мною мысли, но не наобо-
рот – саму ее найти в них нельзя.

Однако большинство читателей уже потеряло терпение, и
у них вырывается, наконец, упрек, от которого они так дол-
го и с трудом удерживались: как смею я предлагать публике
книгу, выдвигая условия и требования, из которых первые
два высокомерны и нескромны, и это в то время, когда все-
общее богатство самобытных идей столь велико, что в одной
Германии они, благодаря книгопечатанию, ежегодно стано-
вятся общим достоянием в количестве трех тысяч содержа-
тельных, оригинальных и совершенно незаменимых произ-
ведений и, сверх того, бесчисленных периодических журна-
лов и даже ежедневных газет; в то время, когда нет ни малей-
шего недостатка в своеобразных и глубоких философах, ко-
гда, напротив, в одной Германии их одновременно процве-
тает больше, чем могут предъявить несколько столетий под-
ряд? Как же, спрашивает разгневанный читатель, исчерпать
всё это, если к каждой книге приступать с такой подготов-
кой?

Я решительно ничего не могу возразить против этих упре-
ков и надеюсь лишь на некоторую благодарность со стороны
таких читателей за то, что я заблаговременно предупредил
их не терять и часа над книгой, чтение которой не может
быть плодотворно, если не выполнены выставленные требо-



 
 
 

вания, и которую поэтому лучше оставить совсем. К тому
же можно смело поручиться, что она вообще не понравилась
бы им, что она всегда будет служить только для paucorum
hominum [немногих людей]5 и поэтому должна спокойно и
скромно дожидаться тех немногих, чье необычное мышле-
ние найдет ее для себя желанной. Ибо, даже оставляя в сто-
роне подготовку и напряжение, которых она требует от свое-
го читателя, кто же из образованных людей нашего времени,
когда наука приблизилась к той прекрасной точке, где пара-
докс совершенно отождествляется с ложью, кто же решится
почти на каждой странице встречать мысли, прямо проти-
воречащие тому, что он раз и навсегда признал окончатель-
ной истиной? И затем, как неприятно разочарованы были бы
иные лица, не найдя здесь и речи о том, чего именно здесь, по
их крайнему убеждению, и следовало бы искать, ибо образ
их спекулятивного мышления совпадает с умозрением одно-
го еще здравствующего великого философа {Ф. Г. Якоби.},
который написал поистине трогательные книги и имеет толь-
ко одну маленькую слабость: всё то, что он выучил и одоб-
рил до пятнадцатого года своей жизни, он считает врожден-
ными основными идеями человеческого духа6. Кто бы вы-
терпел всё это? И поэтому я опять советую отложить книгу
в сторону.

Но я боюсь, что и этим не отделаюсь. Читатель, дошедший
до предисловия, которое его отвергает, купил книгу за на-
личные деньги, и он спрашивает, как ему возместить убыток.



 
 
 

Мое последнее средство защиты – это напомнить ему, что
он властен, и не читая книги, сделать из нее то или другое
употребление. Она, как и многие другие, может заполнить
пустое место в его библиотеке, где, аккуратно переплетен-
ная, несомненно, будет иметь красивый вид. Или он может
положить ее на туалетный или чайный столик своей ученой
приятельницы. Или, наконец, – это самое лучшее, и я ему
особенно это советую – он может написать на нее рецензию.

 
* * *

 
А теперь, позволив себе шутку, для которой в нашей

сплошь двусмысленной жизни едва ли может быть слишком
серьезна какая бы то ни было страница, я с глубокой серьез-
ностью посылаю в мир свою книгу – в уповании, что рано
или поздно она дойдет до тех, кому единственно и предна-
значалась. И я спокойно покоряюсь тому, что и ее в полной
мере постигнет та же участь, которая в каждом познании,
и тем более в самом важном, всегда выпадала на долю ис-
тины: ей суждено лишь краткое победное торжество между
двумя долгими промежутками времени, когда ее отвергают
как парадокс и когда ею пренебрегают как тривиальностью.
И первый удел обыкновенно разделяет с ней ее зачинатель.
Но жизнь коротка, а истина влияет далеко и живет долго: бу-
дем говорить истину.



 
 
 

Дрезден. Август 1818 г.



 
 
 

 
Предисловие ко второму изданию

 
Не современникам, не соотечественникам – человечеству

передаю я ныне законченный труд свой, в уповании, что он
не будет для него бесполезен, хотя бы ценность его была
признана поздно: таков везде жребий всего достойного. Ибо
только для человечества, не для мимолетного поколения, за-
нятого своей недолговечной мечтой, могла моя голова, по-
чти против моей воли, беспрерывно продолжать свою рабо-
ту в течение долгой жизни. Недостаток сочувствия к моей
работе за это время не мог затмить передо мной ее досто-
инства, ибо я беспрестанно видел, как лживое, дурное и, на-
конец, нелепое и бессмысленное {гегелевская философия}7

пользовалось всеобщим уважением и почетом. И я думал:
если бы те, кто способен узнавать подлинное и истинное, не
были так редки, что можно в течение целых двадцати лет
тщетно искать их своим взором, то и тех, кто в состоянии
творить подлинное и истинное, не было бы так мало, чтобы
их создания могли впоследствии составить исключение из
преходящих земных вещей, – иначе потеряна была бы живи-
тельная надежда на потомство, в которой для собственной
поддержки нуждается всякий, кто поставил себе возвышен-
ную цель. И тот, кто серьезно замышляет и творит дело, не
ведущее к материальной пользе, никогда не должен рассчи-
тывать на сочувствие современников. Зато в большинстве



 
 
 

случаев он увидит, что видимость такого дела имеет между
тем значение в мире и пользуется текущим днем, и это в по-
рядке вещей. Ибо само подлинное дело должно совершать-
ся ради него самого; иначе оно не может удаться, так как
всякая цель повсюду опасна для понимания сути. Вот поче-
му, как об этом постоянно свидетельствует история литера-
туры, всё достойное требовало для своего признания мно-
го времени, в особенности если оно принадлежало к поучи-
тельному, а не к занимательному роду; пока же процветало
ложное. Ибо соединить действительное дело с его видимо-
стью трудно, если не невозможно. Именно в том и заключа-
ется проклятие нашего мира нужды и потребностей, что им
всё должно служить и порабощаться. Поэтому он и не создан
так, чтобы благородные и возвышенные стремления, каким
является стремление к свету истины, могли в нем беспре-
пятственно процветать и существовать ради самих себя. И
даже если иной раз такое стремление сумеет заявить о се-
бе и этим будет введено понятие о нем, то тотчас же и им
овладеют материальные интересы, личные цели, чтобы сде-
лать из него свое орудие или свою маску. Вот почему, после
того как Кант вернул философии уважение, даже и ей вско-
ре пришлось стать орудием целей – государственных свер-
ху, личных снизу; впрочем, говоря точнее, не ей самой, а ее
двойнику, который сходит за нее. И это не должно нас удив-
лять, ибо невероятно большое число людей по своей при-
роде решительно неспособно к каким-нибудь иным целям,



 
 
 

кроме материальных, и даже не может понимать других це-
лей. Поэтому стремление только к истине слишком велико
и эксцентрично, чтобы можно было ожидать, будто все, буд-
то многие, будто просто даже некоторые искренне примут
в нем участие. Если же мы все-таки иногда замечаем (как,
например, ныне в Германии) поразительное оживление, все-
общие хлопоты, писания и речи, посвященные философии,
то можно смело предположить, что действительное primum
mobile [перводвигатель], скрытая пружина такого движения,
несмотря на всё торжественные физиономии и уверения, ле-
жит исключительно в реальных, а не идеальных целях; что
здесь имеются в виду личные, служебные, церковные, госу-
дарственные, короче – материальные интересы; что, следо-
вательно, только партийные цели приводят в столь сильное
движение многочисленные перья мнимых мудрецов и что
путеводной звездой для этих шумливых господ служат по-
мыслы, а не понимание сути, – и уж, наверное, меньше все-
го при этом думают они об истине. Она не находит себе сто-
ронников; напротив, среди этой философской сутолоки она
может так же спокойно и незаметно проходить свой путь, как
и в зимнюю ночь самого мрачного и находящегося во власти
закосневшей церковной веры столетия, когда она, как тайное
учение, передается лишь немногим адептам или даже дове-
ряется только пергаменту. Я решаюсь даже сказать, что ни
одна эпоха не может быть более неблагоприятна к филосо-
фии, чем та, когда ею позорно злоупотребляют, делая из нее,



 
 
 

с одной стороны, орудие государства, а с другой – средство
наживы. Или, быть может, думают, что при таких устремле-
ниях и в подобной суете так, между прочим, появится на свет
и истина, хотя на нее вовсе и не рассчитывали? Нет, истина
– не продажная женщина, кидающаяся на шею тем, кто ее
не хочет; напротив, она – столь недоступная красавица, что
даже тот, кто жертвует ей всем, еще не может быть уверен в
ее благосклонности.

И если правительства делают философию средством для
своих государственных целей, то ученые, с другой стороны,
видят в философской профессуре ремесло, которое, как и
всякое другое, дает кусок хлеба; они и стремятся к ней, руча-
ясь за свою благонамеренность, т. е. за свою готовность слу-
жить указанным целям. И они держат слово: не истина, не
ясность, не Платон, не Аристотель, а те цели, на службу кото-
рым они наняты, – вот что является их путеводной звездой,
а затем и мерилом для распознания истинного, достойного,
замечательного и их противоположности. Поэтому то, что не
соответствует подобным целям, хотя бы это было самое важ-
ное и выдающееся в их специализации, они либо осуждают,
либо, если это кажется опасным, единодушно игнорируют.
Посмотрите, с каким единодушным усердием восстают они
против пантеизма, – неужели какой-то глупец подумает, что
это исходит из убеждения? Да и вообще философия, унижа-
емая до степени хлебного ремесла, – разве не обречена она
выродиться в софистику? Именно потому, что это неизбеж-



 
 
 

но и правило «чей хлеб ем, того и песенку пою» действовало
с давних пор, – именно поэтому зарабатывать философией
деньги было у древних признаком софиста. Но к этому при-
соединяется еще и то, что так как в этом мире всюду можно
ожидать только посредственности и кроме нее ничего нельзя
требовать и покупать за деньги, то надо и здесь довольство-
ваться ею. Вот почему мы и видим, что во всех немецких
университетах милая посредственность силится создать соб-
ственными средствами еще не существующую философию,
и притом согласно предписанной мерке и цели, – зрелище,
глумиться над которым было бы почти жестоко.

И вот в то время, как философия уже давно принужде-
на была всецело служить средством для официальных целей
– с одной стороны, и для частных – с другой, я, не смуща-
ясь этим, свыше тридцати лет следовал течению своих мыс-
лей – тоже только потому, что я должен был это делать и
не мог иначе по какому-то инстинктивному влечению. Оно,
правда, находило себе опору в уверенности, что то истинное,
которое кто-то мыслил, и то сокровенное, которое он осве-
тил, всё же будет некогда воспринято другим мыслящим ду-
хом, будет близко ему, будет радовать и утешать его; к тако-
му человеку обращена наша речь, как и нам подобные обра-
щались к нам, став нашим утешением в этой жизненной пу-
стыне. Пока же мы совершаем свое дело ради него самого
и для самих себя. Но в философских размышлениях удиви-
тельным образом только то, что каждый продумал и иссле-



 
 
 

довал для себя самого, впоследствии идет впрок и другим, а
не то, что уже с самого начала было предназначено для дру-
гих. В первом случае размышления отличаются прежде все-
го безусловной честностью: ведь самих себя мы не стараем-
ся обманывать и не дарим себе пустых орехов; вот почему
всякая софистика и всякое пустословие отпадают, и каждый
написанный период тотчас же вознаграждает усилия, потра-
ченные на его прочтение. Вот почему мои сочинения так яв-
но носят на своем челе печать честности и искренности, что
уж одним этим они резко отличаются от произведений трех
знаменитых софистов послекантовского периода: меня по-
стоянно находят на точке зрения рефлексии, т. е. разумного
обсуждения и честного изложения, и никогда не находят на
пути инспирации, именуемой интеллектуальным созерцани-
ем8 или абсолютным мышлением9 (действительное же имя
ее – пустозвонство и шарлатанство). Работая в этом духе и
беспрерывно наблюдая, как ложное и дурное пользуется все-
общим признанием, как пустозвонство {Фихте и Шеллинг}
и шарлатанство {Гегель}10 пользуются крайним уважением,
я давно уже отказался от одобрения своих современников.
Невозможно, чтобы то современное общество, которое в те-
чение двадцати лет провозглашало величайшим из филосо-
фов какого-то Гегеля, этого умственного калибана11, и про-
возглашало так громко, что эхо звучало по всей Европе, –
невозможно, чтобы оно соблазняло своим одобрением того,



 
 
 

кто это наблюдал. Оно больше не имеет почетных венков
для раздачи, его хвала продажна, и его порицание ничего
не стоит. Что я говорю это искренне, видно из следующего:
если бы я хоть несколько стремился к одобрению со сторо-
ны своих современников, я должен был бы вычеркнуть два-
дцать мест, которые, несомненно, от начала до конца про-
тиворечат всем их воззрениям и отчасти даже оскорбитель-
ны для них. Но я счел бы преступлением со своей стороны
пожертвовать ради этого одобрения хотя бы одним слогом.
Моей путеводной звездой действительно была истина, сле-
дуя за нею, я имел право думать прежде всего только о своем
собственном одобрении, я совершенно отвернулся от века,
который глубоко пал по отношению ко всем высшим стрем-
лениям духа, и от деморализованной, за редким исключени-
ем, национальной литературы, в которой искусство связы-
вать высокие слова с низменными побуждениями достигло
своего апогея. Конечно, я никогда не избегну недостатков и
слабостей, необходимо вытекающих из моей природы, как
это свойственно всем людям, но я не буду их увеличивать
недостойным приспособлением к обстоятельствам.

По поводу этого второго издания я радуюсь прежде все-
го тому, что я не должен ничего брать назад по прошествии
двадцати пяти лет, и, таким образом, мои основные убежде-
ния вполне подтвердились, по крайней мере, для меня само-
го. Изменения первого тома, который один и содержит в себе
текст первого издания, нигде поэтому не затрагивают суще-



 
 
 

ства дела, а касаются только второстепенных вещей, по боль-
шей же части состоят в кратких пояснительных добавлени-
ях, приложенных к отдельным местам. Только критика кан-
товской философии подверглась значительным исправлени-
ям и обстоятельным вставкам, потому что их нельзя было
собрать в дополнительную книгу, как я это сделал во втором
томе для каждой из четырех книг, излагающих мое собствен-
ное учение. Для последних я избрал такую форму дополне-
ния и исправления потому, что за двадцать пять лет, про-
шедших со времени их написания, форма и тон моего изло-
жения очень заметно изменились, и было бы неудобно сли-
вать в одно целое содержание второго тома с содержанием
первого, ибо от такого соединения пострадали бы оба. Вот
почему я издаю обе работы отдельно и в своем прежнем из-
ложении ничего не изменил даже там, где теперь я выразил-
ся бы совершенно иначе: я боялся придирчивой критикой
старости испортить работу моих юных лет. То, что в этом от-
ношении требует поправки, само собою восстановится в уме
читателя с помощью второго тома. Оба тома, в полном смыс-
ле слова, служат дополнением друг к другу, – именно по той
же причине, по какой один возраст человека является в ин-
теллектуальном отношении дополнением другого; вот поче-
му не только каждый том содержит то, чего нет в другом, но
и преимущества одного представляют собой именно то, че-
го недостает другому. Поэтому, если первая половина моего
произведения имеет сравнительно с другой те достоинства,



 
 
 

которые присущи только огню молодости и энергии первого
замысла, то, с другой стороны, вторая половина превосходит
первую той зрелостью и совершенной проработкой мыслей,
которая достается в удел исключительно плодам долгой жиз-
ни и ее труда. Ибо когда я был в силах первоначально охва-
тить основную мысль своей системы, непосредственно про-
следить ее в четырех ее разветвлениях, вернуться от них к
единству их корня и затем ясно представить целое, тогда я
не смог еще проработать все части системы с той закончен-
ностью, глубиной и основательностью, которые достигают-
ся лишь многолетним размышлением над нею – необходи-
мым для того, чтобы испытать и прояснить ее на бесконеч-
ных фактах, обосновать ее разнообразными доказательства-
ми, ярко осветить ее со всех сторон, смело противопоставить
ей контраст иных точек зрения, тщательно выделить в ней
разные элементы и изложить их в стройном порядке. И хотя
читателю, разумеется, было бы приятнее иметь мое произ-
ведение в цельном виде, а не в двух половинах, которые на-
до соединять при чтении, – но пусть же примет он во внима-
ние, что для этого я в течение одной жизненной поры должен
был бы совершить то, что возможно только для двух, так как
мне надо было бы обладать в одном и том же возрасте жиз-
ни качествами, которые природа распределила между двумя
совершенно различными возрастами. Таким образом, изло-
жить мое произведение в двух дополняющих одна другую
половинах было так же необходимо, как, ввиду невозмож-



 
 
 

ности изготовить ахроматический объектив из одного куска,
его необходимо составлять из выпуклого стекла, флинтгла-
за, и вогнутого стекла, кронглаза, – и только их соединен-
ное действие достигает цели. С другой стороны, неудобство
одновременного пользования двумя томами будет несколь-
ко возмещено для читателя разнообразием и отдыхом, кото-
рые влечет за собой обсуждение одного и того же предмета
одним и тем же умом, в одном и том же духе, но в очень
различные годы. Однако для того, кто еще не знаком с мо-
ей философией, было бы очень полезно прочитать сначала
первый том, не заглядывая в дополнения, и воспользоваться
ими только при втором чтении; иначе трудно будет охватить
систему в ее связи, т. е. как она изложена лишь в первом то-
ме, между тем как во втором дается более подробное обосно-
вание и полное развитие главных учений в отдельности. Да-
же тот, кто не решится вторично прочесть первый том, сде-
лает лучше, если прочтет второй лишь после первого и как
самостоятельный, в прямом порядке его глав; последние, ко-
нечно, как-то связаны между собою, хотя и весьма свободно,
а там, где эта связь отсутствует, ее всецело восполнит воспо-
минание о первом томе, если его хорошо усвоить. Кроме то-
го, такой читатель всюду найдет ссылки на соответствующие
места первого тома, в котором я с этой целью пронумеровал
во втором издании в качестве параграфов отделы, отмечен-
ные в первом издании только разделительными линиями.

Уже в предисловии к первому изданию я указал, что моя



 
 
 

философия исходит из кантовской и поэтому предполага-
ет основательное знакомство с нею. Я повторяю это здесь,
ибо учение Канта производит в каждом уме, его постигнув-
шем, такой великий и коренной переворот, что его можно
считать духовным возрождением. Только это учение в си-
лах действительно устранить врожденный интеллекту и вы-
текающий из его первоначального строя реализм, для чего
недостаточно было ни Беркли, ни Мальбранша12, ибо они
рассматривали вопрос в очень общем виде, между тем как
Кант входит в частности и делает это так, что не имеет себе
ни образца, ни подражания и оказывает на ум совершенно
особое, можно сказать, непосредственное воздействие; в ре-
зультате последнего ум испытывает глубокое разочарование
и начинает видеть все вещи в другом свете. Но лишь через
это становится он восприимчив для более положительных
разъяснений, которые я могу предложить. Кто же не овла-
дел кантовской философией, тот, чем бы вообще он ни зани-
мался, находится как бы в состоянии невинности, т. е. оста-
ется в плену у того естественного и младенческого реализ-
ма, в котором мы все родились и который делает способным
ко всевозможным вещам, но только не к философии. Поэто-
му такой человек относится к усвоившему кантовскую фи-
лософию как несовершеннолетний к взрослому. То, что эта
истина в наши дни звучит парадоксом (чего совершенно не
могло бы случиться в первые тридцать лет после появления
«Критики чистого разума»), объясняется следующим: с тех



 
 
 

пор выросло поколение, собственно, не знающее Канта, ибо
для этого мало беглого, нетерпеливого чтения или переда-
чи из вторых рук. А это в свою очередь происходит от того,
что благодаря дурному руководству это поколение загуби-
ло свое время на философемы ординарных, т. е. непризван-
ных умов или даже пустозвонных софистов, которых ему
безответственно восхваляли. Отсюда путаница в основных
понятиях и вообще вся та неописуемая топорность и при-
митивность, что проступают за напыщенным и претенциоз-
ным обличьем в собственных философских опытах наших
современников, получивших такое воспитание. Но в неис-
правимом заблуждении находится тот, кто воображает, буд-
то можно изучить философию Канта по чужому изложению.
Наоборот, я должен серьезно предостеречь от таких изло-
жений, в особенности новых: именно в самые последние го-
ды в сочинениях гегельянцев мне попадались такие пере-
сказы кантовской философии, которые действительно пере-
ходят в область фантастики. Да разве и могут умы, уже в
ранней молодости извращенные и испорченные бессмысли-
цей гегельянщины, понимать глубокомысленные исследова-
ния Канта? Их рано приучили считать пустословие за фи-
лософские мысли, жалкие софизмы – за остроумие, и пош-
лое мудрствование – за диалектику; их головы расстроены
усвоением неистовых словосочетаний, в которые ум тщетно
и мучительно старается вложить какой-нибудь смысл. Им не
нужна критика разума, им не нужна философия: им нужна



 
 
 

medicina mentis [врачевание ума] и, прежде всего, в качестве
очистительного, хотя бы un petit cours de senscommunologie
[небольшой курс здравомыслия], – и лишь тогда мы увидим,
может ли еще когда-нибудь у них идти речь о философии.

Таким образом, напрасно бы мы стали искать кантовское
учение где-нибудь в другом месте, кроме собственных про-
изведений Канта; они же сплошь поучительны, даже там, где
он заблуждается, даже там, где он не прав. Вследствие его
оригинальности к нему в высшей степени приложимо то,
что, собственно, относится ко всем истинным философам:
их можно узнать только из их подлинных произведений, а
не в чужой передаче. Ибо мысли выдающихся умов не пере-
носят фильтрации через ординарную голову. Рожденные за
широкими, высокими, прекрасно очерченными лбами, под
которыми сияют лучистые глаза, они теряют всякую силу и
жизнь и не узнают самих себя, когда их переносят в тесное
жилище, под низкую кровлю узких, сдавленных, толстостен-
ных черепов, из-под которых высматривают тупые взгляды,
обращенные на личные цели. Можно даже сказать, что такие
головы похожи на кривые зеркала, в которых всё искажается,
коверкается, теряет соразмерность красоты и предстает гри-
масой. Философские мысли можно брать только непосред-
ственно у их творцов; поэтому тот, кто чувствует призвание
к философии, должен посещать ее бессмертных учителей в
безмолвной святыне их подлинных творений. Основные гла-
вы каждого из этих истинных философов в сто раз лучше по-



 
 
 

знакомят с их учением, чем вялые и искаженные пересказы,
составленные будничными голосами, которые к тому же по
большей части глубоко погружены в модную в данный мо-
мент философию или в собственные излюбленные теории.
Удивительно, однако, как публика решительно предпочитает
такие изложения из вторых рук! Здесь, по-видимому, на са-
мом деле проявляется то духовное сродство, в силу которо-
го пошлая натура влечется к себе подобной и поэтому даже
сказанное великим умом предпочитает выслушивать из себе
подобных уст. Быть может, это покоится на том же принци-
пе, что и система взаимного обучения, по которой дети луч-
ше всего научаются у своих ровесников.

 
* * *

 
Теперь еще одно слово к профессорам философии. Уже

давно меня поражают прозорливость, тонкий и верный такт,
с которым они тотчас же при появлении моей философии
узнали в ней нечто совершенно отличное от собственных
стремлений и даже опасное, попросту говоря – нечто такое,
что им совсем не ко двору; поражают уверенная и остро-
умная политика, которая позволила им немедленно найти
единственно правильный образ действий по отношению к
ней, и абсолютное единодушие, с которым они его соблю-
дали, наконец, постоянство, с которым они остаются ему
верны. Этот образ действий, который между прочим импо-



 
 
 

нирует и своей чрезвычайно легкой выполнимостью, состо-
ит, как известно, в полном невнимании и «засекречивании»,
употребляя злое выражение Гёте: оно означает, собственно,
утаивание важного и серьезного. Эффект этого незаметного
средства усиливается той шумной вакханалией, которой вза-
имно празднуется рождение духовных детищ у единомыш-
ленников и которая заставляет публику оглядываться и на-
блюдать, с какой торжественной физиономией они по этому
поводу поздравляют друг друга. Кто станет отрицать целесо-
образность подобной тактики? Нельзя же в самом деле воз-
ражать против принципа: primum vivere, deinde philosophari
[сначала жить, затем философствовать]. Эти господа хотят
жить, и притом жить за счет философии: к ней они пристро-
ены вместе со своими женами и детьми, решившись на это
вопреки povera e nuda vai füosofia [ «бедный и нагой ступа-
ешь ты, философия»] Петрарки13. Ну а моя философия со-
всем не годится для того, чтобы давать заработок. Для это-
го ей недостает уже первых реквизитов, необходимых для
хорошо оплачиваемой университетской философии: прежде
всего, она совершенно не имеет спекулятивной теологии, ко-
торая между тем – назло несносному Канту с его критикой
разума – должна быть главной темой всякой философии, хо-
тя последней из-за этого вменяется в обязанность беспре-
станно говорить о том, о чем она не может иметь решитель-
но никакого понятия14. Мое учение не допускает даже столь
умно продуманой профессорами философии и сделавшей-



 
 
 

ся для них необходимой сказки о непосредственно и абсо-
лютно познающем, созерцающем или внемлющем разуме,
который надо лишь с самого начала навязать своим чита-
телям, для того чтобы потом уже самым удобным образом,
как бы на четверке коней, въехать в область, лежащую по ту
сторону всякого возможного опыта, – в область, куда Кант
вполне и навсегда закрыл доступ для нашего познания и где
можно найти непосредственно открытыми и прекрасно из-
готовленными основные догматы современного иудаизиро-
ванного оптимистического христианства15. Скажите на ми-
лость, какое дело до моей бесхитростной, лишенной этих
существенных реквизитов, нехлебной и пытливой филосо-
фии, которая своей путеводной звездой избрала одну только
истину, обнаженную, невознаграждаемую, нелицеприятную,
подчас преследуемую истину, и, не оглядываясь ни вправо,
ни влево, держит свой путь прямо на нее, – какое дело до нее
той alma mater, милейшей хлебной университетской фило-
софии, которая, обремененная сотнями взглядов и тысячами
соображений, опасливо лавирует на своем пути, всегда имея
перед глазами страх Господен, волю министерства, уставы
государственной церкви, желания издателя, одобрение сту-
дентов, дружеские отношения коллег, политическую злобу
дня, летучее настроение публики и невесть что еще? Или что
общего имеет мое тихое, серьезное искание истины с крик-
ливостью тех схоластических пререканий между кафедрами
и скамьями, сокровенной пружиной которых всегда являют-



 
 
 

ся личные цели? Скорее, эти два вида философии в осно-
ве своей разнородны. Поэтому со мной нельзя заключать ни
компромисса, ни товарищества, и никто не может рассчиты-
вать на меня, кроме ищущего одной лишь истины. Следова-
тельно, не найдет во мне удовлетворения ни одна из совре-
менных философских партий, ибо все они преследуют свои
цели, я же могу предложить только мысли, которые не под-
ходят ни одной из них, потому что они не сделаны по образ-
цу какой-либо из них. Для того же, чтобы моя собственная
философия стала пригодной для кафедры, должны были бы
наступить совершенно другие времена. Вот уж действитель-
но было бы прекрасное зрелище, если бы философия, кото-
рой нельзя зарабатывать на жизнь, получила простор и да-
же снискала всеобщее уважение! Нет, это надо было предот-
вратить, и все, как один человек, должны были воспрепят-
ствовать этому. Но спорить и опровергать – дело нелегкое,
да и опасное, хотя бы уже потому, что оно могло бы при-
влечь внимание публики, и чтение моих книг испортило бы,
пожалуй, ее вкус к ученым ночным занятиям профессоров
философии. Ибо кто попробовал серьезного, тому шутка, в
особенности скучная, уже не понравится. Вот почему столь
единодушно выбранная система замалчивания единственно
правильна, и я могу только посоветовать оставаться при ней
и продолжать ее, пока это возможно, пока игнорирующие
не останутся игнорантами, тогда будет еще время совершить
переворот. А до тех пор каждому предоставляется вырывать



 
 
 

здесь и там перышко для собственного пользования, – так
как у себя дома избыток мыслей обыкновенно не очень-то
подавляет. Таким образом, система пренебрежения и замал-
чивания может еще продержаться довольно долго, по край-
ней мере, в течение того времени, которое мне суждено еще
прожить, а это уже большой выигрыш. Если же и до тех пор
иной раз прозвучит чей-то нескромный голос, то его скоро
заглушат громкие лекции профессоров, которые сумеют с
важным видом занять публику совершенно другими веща-
ми. Я советую все-таки несколько строже следить за едино-
душием тактики и в особенности наблюдать за молодыми
людьми, которые обычно бывают ужасно нескромны. Ибо я
все-таки не могу ручаться, что излюбленный образ действий
всегда будет целесообразен, и я не могу отвечать за конеч-
ный результат. Руководить публикой, в общем доброй и по-
слушной, – дело очень своеобразное. Хотя мы почти во все
времена видим главенство Горгиев и Гиппиев16, хотя абсурд,
как правило, достигает кульминации, и невозможно, кажет-
ся, чтобы сквозь хор одурачивающих и одураченных проник
голос одинокого, – все-таки в каждую эпоху истинным тво-
рениям присуще совершенно своеобразное, тихое, медлен-
ное, мощное воздействие, и словно чудом подымаются они,
наконец, над суетой, подобно аэростату, который из густого
тумана нашей земной атмосферы воспаряет в более чистые
регионы; поднявшись туда, он останавливается, и никто уже
не может совлечь его вниз.



 
 
 

Франкфурт-на-Майне. Февраль 1844 г.



 
 
 

 
Предисловие к третьему изданию

 
Истинное и подлинное легко распространялось бы в ми-

ре, если бы те, кто не способен его создавать, не составляли
в то же время заговора, чтобы помешать ему расти. Это об-
стоятельство уже затруднило и задержало, если не задушило
совсем, многое, что должно было послужить на пользу мира.
Его результатом для меня было то, что хотя мне было все-
го тридцать лет, когда появилось первое издание настоящего
сочинения, – я дожил до этого третьего только на семьдесят
втором году. Впрочем, я нахожу себе утешение в словах Пет-
рарки: «Если кто-нибудь, странствуя целый день, прибудет
к цели вечером, то этого уже достаточно» (De vera sapientia,
p. 140). И я, наконец, все-таки пришел и имею удовлетворе-
ние в конце своего жизненного поприща видеть начало мое-
го влияния, и я уповаю, что оно, согласно старому правилу,
будет длиться тем дольше, чем позже оно наступило.

В этом третьем издании читатель найдет всё то, что было
и во втором, но, кроме того, он встретит еще многое другое,
так как благодаря сделанным приложениям при одинаковом
шрифте третье издание имеет на сто тридцать шесть страниц
больше, чем второе.

Семь лет спустя после появления второго издания я выпу-
стил два тома «Парерг и Паралипомен». То, что обозначено
последним именем, состоит из дополнений к систематиче-



 
 
 

скому изложению моей философии и нашло бы свое надле-
жащее место в этих двух томах; но в то время мне пришлось
поместить их где только можно, потому что было очень со-
мнительно, доживу ли я до этого третьего издания. Эти до-
полнения находятся во втором томе упомянутых «Парерг»,
и их легко узнать по названиям глав.

Франкфурт-на-Майне. Сентябрь 1859 г.



 
 
 

 
Книга первая. О мире

как представлении
 

 
Первое размышление: представление, подчиненное

закону основания: объект опыта и науки.
 

Расстанься с детством, друг, пробудись!
Жан-Жак Руссо

 
§ 1
 

«Мир есть мое представление»: вот истина, которая имеет
силу для каждого живого и познающего существа, хотя толь-
ко человек может возводить ее до рефлективно-абстрактно-
го сознания17; и если он действительно это делает, то у него
зарождается философский взгляд на вещи. Для него стано-
вится тогда ясным и несомненным, что он не знает ни солн-
ца, ни земли, а знает только глаз, который видит солнце, ру-
ку, которая осязает землю; что окружающий его мир суще-
ствует лишь как представление, то есть исключительно по
отношению к другому, к представляющему, каковым явля-
ется сам человек. Если какая-нибудь истина может быть вы-



 
 
 

сказана a priori, то именно эта, ибо она – выражение той фор-
мы всякого возможного и мыслимого опыта, которая имеет
более всеобщий характер, чем все другие, чем время, про-
странство и причинность: ведь все они уже предполагают ее,
и если каждая из этих форм, в которых мы признали отдель-
ные виды закона основания, имеет значение лишь для от-
дельного класса представлений, то, наоборот, распадение на
объект и субъект служит общей формой для всех этих клас-
сов, той формой, в которой одной вообще только возможно
и мыслимо всякое представление, какого бы рода оно ни бы-
ло, – абстрактное или интуитивное, чистое или эмпириче-
ское. Итак, нет истины более несомненной, более независи-
мой от всех других, менее нуждающейся в доказательстве,
чем та, что всё существующее для познания, то есть весь этот
мир, является только объектом по отношению к субъекту,
созерцанием для созерцающего, короче говоря, представле-
нием. Естественно, это относится и к настоящему, и ко вся-
кому прошлому, и ко всякому будущему, относится и к са-
мому отдаленному, и к близкому: ибо это распространяется
на само время и пространство, в которых только и находят-
ся все эти различия. Все, что принадлежит и может принад-
лежать миру, неизбежно отмечено печатью этой обусловлен-
ности субъектом и существует только для субъекта.

Новизной эта истина не отличается. Она содержалась
уже в скептических размышлениях, из которых исходил Де-
карт18. Но первым решительно высказал ее Беркли19: он при-



 
 
 

обрел этим бессмертную заслугу перед философией, хотя
остальное в его учениях и несостоятельно. Первой ошибкой
Канта было опущение этого тезиса. Наоборот, как рано эта
основная истина была познана мудрецами Индии, сделав-
шись фундаментальным положением философии Вед, при-
писываемой Вьясе20, – об этом свидетельствует У. Джонс21

в последнем своем трактате «О философии азиатов»: «Ос-
новной догмат школы Веданта22 состоял не в отрицании су-
ществования материи, то есть плотности, непроницаемости
и протяженности (их отрицать было бы безумием), а в ис-
правлении обычного понятия о ней и в утверждении, что она
не существует независимо от умственного восприятия, что
существование и воспринимаемость – понятия обратимые».
Эти слова достаточно выражают совмещение эмпирической
реальности23 с трансцендентальной идеальностью24.

Таким образом, в этой первой книге мы рассматриваем
мир лишь с указанной стороны, лишь поскольку он есть
представление. Но что такой взгляд, без ущерба для его пра-
вильности, все-таки односторонен и, следовательно, вызван
какой-нибудь произвольной абстракцией, – это подсказыва-
ет каждому то внутреннее противодействие, с которым он
принимает мир только за свое представление; с другой сто-
роны, однако, он никогда не может избавиться от такого до-
пущения. Но односторонность этого взгляда восполняет сле-
дующая книга с помощью истины, которая не столь непо-



 
 
 

средственно достоверна, как служащая здесь нашим исход-
ным пунктом, и к которой могут привести только глубо-
кое исследование, более тщательная абстракция, различение
неодинакового и соединение тождественного, – с помощью
истины, которая очень серьезна и у всякого должна вызывать
если не страх, то раздумье, – истины, что и он также может
и должен сказать: «Мир есть моя воля».

Но до тех пор, следовательно, в этой первой книге необ-
ходимо пристально рассмотреть ту сторону мира, из которой
мы исходим, сторону познаваемости; соответственно этому
мы должны без противодействия рассмотреть все существу-
ющие объекты, даже собственное тело (я это скоро поясню),
только как представление, называя их всего лишь представ-
лением. То, от чего мы здесь абстрагируемся, – позднее это,
вероятно, станет несомненным для всех, – есть всегда толь-
ко воля, которая одна составляет другую грань мира, ибо по-
следний, с одной стороны, всецело есть представление, а с
другой стороны, всецело есть воля. Реальность же, которая
была бы ни тем и ни другим, а объектом в себе25 (во что,
к сожалению, благодаря Канту выродилась и его вещь в се-
бе), – это вымышленная несуразность, и допущение ее пред-
ставляет собою блуждающий огонек философии.

 
§ 2
 

То, что всё познаёт и никем не познаётся, – это субъект.



 
 
 

Он, следовательно, – носитель мира, общее и всегда предпо-
лагаемое условие всех явлений, всякого объекта: ибо только
для субъекта существует всё, что существует. Таким субъ-
ектом каждый находит самого себя, но лишь поскольку он
познает, а не является объектом познания. Объектом, одна-
ко, является уже его тело, и оттого само оно, с этой точки
зрения, называется нами представлением. Ибо тело – объект
среди объектов и подчинено их законам, хотя оно – непо-
средственный объект26. Как и все объекты созерцания, оно
пребывает в формах всякого познания, во времени и про-
странстве, благодаря которым существует множественность.
Субъект же, познающее, никогда не познанное, не находится
в этих формах: напротив, он сам всегда уже предполагает-
ся ими, и, таким образом, ему не надлежит ни множествен-
ность, ни ее противоположность – единство. Мы никогда не
познаем его, между тем как именно он познаёт, где только
ни происходит познание.

Итак, мир как представление – только в этом отношении
мы его здесь и рассматриваем – имеет две существенные и
неделимые половины. Первая из них – объект: его формой
служат пространство и время, а через них – множествен-
ность. Другая же половина, субъект, лежит вне пространства
и времени, ибо она вполне и нераздельно находится в каж-
дом представляющем существе. Поэтому одно-единственное
из них восполняет объектом мир как представление с той же
целостностью, что и миллионы имеющихся таких существ;



 
 
 

но если бы исчезло и его единственное существо, то не стало
бы и мира как представления. Эти половины, таким образом,
неразделимы даже для мысли, ибо каждая из них имеет зна-
чение и бытие только через другую и для другой, существу-
ет и исчезает вместе с нею. Они непосредственно ограничи-
вают одна другую: где начинается объект, кончается субъ-
ект. Общность этой границы обнаруживается именно в том,
что существенные поэтому всеобщие формы всякого объек-
та, каковы время, пространство и причинность, мы можем
находить и вполне познавать, и не познавая самого объекта,
а исходя из одного субъекта, – то есть, говоря языком Кан-
та, они a priori лежат в нашем сознании. Открытие этого со-
ставляет главную заслугу Канта, и притом очень большую.
Я же сверх того утверждаю, что закон основания – общее
выражение для всех этих a priori известных нам форм объ-
екта, и потому всё, познаваемое нами чисто a priori, и есть
не что иное, как именно содержание этого закона и вытека-
ющие из него следствия; таким образом, в нем выражено все
наше a priori достоверного познания. В своем трактате о за-
коне основания27 я показал, как всякий объект подчиняется
этому закону, то есть находится в неизбежном отношении к
другим объектам как определяемый – с одной стороны, как
определяющий – с другой; это идет так далеко, что все су-
ществование всех объектов, поскольку они – объекты, пред-
ставления и ничего больше, вполне сводится к названному
необходимому отношению их друг к другу, только в нем и



 
 
 

состоит и потому совсем относительно; об этом скоро будет
сказано подробнее. Я показал там далее, что соответствен-
но классам, на которые по своей возможности распадаются
объекты, это необходимое отношение, выражаемое законом
основания в общем виде, проявляется в разных формах 28
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