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Аннотация
«Что обозначает нигилизм? – То, что высшие ценности

теряют свою ценность. Нет цели. Нет ответа на вопрос
«зачем?»». Так кратко определил состояние нигилизма Фридрих
Ницше. Знаменитый русский писатель Лев Николаевич Толстой
столкнулся с нигилизмом почти одновременно с Ницше. Сам он
назвал «такое состояние души, при котором человек не видит
смысла ни в своей, ни во всей жизни мира», унынием и боролся
с ним много лет. Как ему удалось справиться с этой проблемой?

Решить проблему смысла жизни Толстой пытался путем
создания истинной религии, то есть науки о том, «что
нужно делать всякому человеку для того, чтобы как можно
лучше прожить в этом мире тот короткий срок жизни,
который определен ему Богом». Развивая свое учение, он
рассматривал различные вопросы религии, морали и будущей
жизни человечества. Многие его мысли не утратили своего
значения до сих пор и будут интересны как ценителям творчества
Толстого, так и всем тем, кто ищет ответы на самые серьёзные
вопросы о жизни человека в мире.
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есть только Один мир, и мир этот ложен, ужасен, противо-
речив, полон соблазнов и лишён смысла… Мир, устроенный
так, и есть мир истинный… Нам нужна ложь, чтобы одержи-
вать победу над такой реальностью, над такой «истиной», –
чтобы жить…

Фридрих Ницше1
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ВВЕДЕНИЕ

«Что обозначает нигилизм? – То, что высшие ценности
теряют свою ценность. Нет цели. Нет ответа на вопрос «за-
чем?»»2. Так кратко определил состояние нигилизма Фри-
дрих Ницше, а затем описал его основные формы:

1. «Нигилизм как психологическое состояние  должен бу-
дет наступить, во-первых, после поисков во всём совершаю-
щемся «смысла», которого в нём нет: ищущий в конце кон-
цов падает духом. <…> Искомый смысл мог бы заключаться
в следующем: «осуществление» некоего высшего нравствен-
ного канона во всём совершающемся, нравственный миро-
порядок; или рост любви и гармонии в отношении живых
существ; или приближение к состоянию всеобщего счастья;
или хотя бы устремление к состоянию всеобщего «ничто» –
цель сама по себе есть уже некоторый смысл. <…> Следова-
тельно – разочарование в кажущейся цели становления как
причина нигилизма: разочарование по отношению к впол-
не определённой цели, или вообще, сознание несостоятель-
ности всех доныне существующих гипотез цели, охватываю-
щих собой весь путь «развития»»3;

2. «Нигилизм как психологическое состояние наступа-
ет, во-вторых, тогда, когда во всём совершающемся и по-
до всем совершающимся предполагается некая цельность,

2 Ницше Ф. Цит. соч. – С. 31.
3 Ницше Ф. Цит. соч. – С. 33-34.



 
 
 

система, даже организация <…> Какое-либо единство, ка-
кая-либо форма «монизма»: и как последствие этой веры –
человек, чувствующий себя в тесной связи и глубокой зави-
симости от некоего бесконечно превышающего его целого –
как бы modus [образ, вид, преходящее свойство] божества…
и вдруг – такого «целого» нет!»4;

3. «Если принять те два положения, что путём становле-
ния ничего не достигается и что под всем становлением нет
такого великого единства, в котором индивид мог бы окон-
чательно потонуть, как в стихии высшей ценности, то един-
ственным исходом остаётся возможность определить весь
этот мир становления как морок и измыслить в качестве ис-
тинного мира новый – потусторонний нашему. Но как толь-
ко человек распознаёт, что этот новый мир создан им только
из психологических потребностей и что он на это не имел ре-
шительно никакого права, возникает последняя форма ниги-
лизма, заключающая в себе неверие в метафизический мир»5.

В итоге Ницше сделал вывод, что «сознание отсутствия
всякой ценности было достигнуто, когда стало ясным, что
ни понятием «цели», ни понятием «единства», ни поняти-
ем «истины» не может быть истолкован общий характер бы-
тия. Ничего этим не достигается и не приобретается, недо-
стаёт всеобъемлющего единства во множестве совершающе-

4 Ницше Ф. Цит. соч. – С. 34.
5 Ницше Ф. Цит. соч. – С. 34.



 
 
 

гося: характер бытия не «истинен», а ложен…»6.
Несмотря на проведённое им подробное исследование

причин и форм нигилизма, сам Ницше не успел окончатель-
но его преодолеть, хотя и приближался к этому. Знаменитый
русский писатель Лев Николаевич Толстой столкнулся с ни-
гилизмом почти одновременно с Ницше. Сам он назвал «та-
кое состояние души, при котором человек не видит смысла
ни в своей, ни во всей жизни мира»7, унынием и боролся с
ним много лет. Как ему удалось справиться с этой пробле-
мой? Ответ на этот вопрос и представляет собой данное ис-
следование.

Главной задачей исследования была не критика религиоз-
но-философских взглядов писателя, а точное и последова-
тельное их изложение с учётом влиявших на него внешних
обстоятельств. Такого изложения вполне достаточно, чтобы
убедительно доказать, что проповедовавшееся им учение ни
в какой особой критике не нуждается.

Для облегчения чтения и понимания орфография писате-
ля была исправлена.

* * * * * * * * * * * * *

6 Ницше Ф. Цит. соч. – С. 34-35.
7 Путь жизни. – Т. 45, с. 377 (здесь и далее указываются том и страница по из-

данию: Толстой Л.Н. Полное собрание сочинений. – В 90 т. – М.: Государствен-
ное издательство «Художественная литература», 1928-1958.)



 
 
 

НИГИЛИЗМ ЦЕЛИ ЛИЧНОЙ ЖИЗНИ

Сам Толстой утверждал: «35 лет я прожил ни христиани-
ном, ни магометанином, ни буддистом, а нигилистом в са-
мом прямом и настоящем значении этого слова, т.е. без вся-
кой веры»8. На самом деле это, конечно же, было не так, а
свою веру того времени он довольно подробно описал в сво-
ей «Исповеди».

Писатель вспоминал: «воспитан я был в православной
христианской вере»9, и «ребёнком я верил горячо, сантимен-
тально и необдуманно»10, но потом «искусственное здание
вероучения исчезло во мне так же, как и в других, с той толь-
ко разницей, которая бывает у людей пытливого ума, склон-
ных к философии. Я с 16 лет начал заниматься философи-
ей, и тотчас вся умственная постройка богословия разлете-
лась прахом, как она по существу своему разлетается перед
самыми простыми требованиями здравого смысла, так что
умственно неверующим я стал очень рано»11.

При этом, хотя юный Лев Николаевич «перестал стано-
виться на молитву и перестал по собственному побуждению
ходить в церковь и говеть»12, в нём остались «какая-то ре-

8 Записки христианина. – Т. 49, с. 8
9 Исповедь. Варианты. – Т. 23, с. 488
10 Гр. А. А. Толстой конец апреля – 3 мая 1859 г. – Т. 60, с. 293
11 Исповедь. Варианты. – Т. 23, с. 490
12 Исповедь. – Т. 23, с. 3



 
 
 

лигиозная любовь к добру, стремление к нравственному со-
вершенствованию»13 и «всестороннему развитию всего су-
ществующего»14: «я тогда, хотя и смутно, но глубоко чув-
ствовал, что главная цель моей жизни это то, чтобы быть
хорошим, в смысле евангельском, в смысле самоотречения
и любви»15, и «я бы был несчастливейший из людей, ежели
бы я не нашёл цели для моей жизни – цели общей и полез-
ной, полезной потому, что бессмертная душа, развившись,
естественно перейдёт в существо высшее и соответствующее
ей»16.

Таким образом, глубинную основу этого стремления к со-
вершенствованию составляла долгое время не осознаваемая,
а потом удивившая Толстого «сходством с христианской ре-
лигией»17 вера «в единого, непостижимого, доброго Бога, в
бессмертие души и в вечное возмездие за дела наши »18, а
также в то, «что есть любовь и что жить надо для другого, для
того, чтобы быть счастливым вечно»19, так как «цель жизни
есть добро»20, и «настоящее счастие <…> состоит в одобре-

13 Исповедь. Варианты. – Т. 23, с. 490
14 Дневник 17 апреля 1847 г. – Т. 46, с. 31
15 Верьте себе. – Т. 37, с. 64
16 Дневник 17 апреля 1847 г. – Т. 46, с. 31
17 Гр. А. А. Толстой конец апреля – 3 мая 1859 г. – Т. 60, с. 293
18 Дневник 14 ноября 1852 г. – Т. 46, с. 149
19 Гр. А. А. Толстой конец апреля – 3 мая 1859 г. – Т. 60, с. 293
20 Дневник 29 июня 1852 г. – Т. 46, с. 129



 
 
 

нии совести»21. Однажды он даже записал в дневнике «ве-
ликую громадную мысль <…> – основание новой религии,
соответствующей развитию человечества, религии Христа,
но очи-щенной от веры и таинственности, религии практи-
ческой не обещающей будущее блаженство, но дающей бла-
женство на земле»22.

Дальнейшего развития, однако, эта вера в любовь и доб-
ро тогда не получила, и впоследствии писатель признавал:
«Я не поверил себе, а поверил всей той внушительной, са-
моуверенной, торжествующей мудрости людской, которая
внушалась мне сознательно и бессознательно всем окружа-
ющим»23; и потому «единственная истинная вера моя в то
время была вера в совершенствование. Но в чём было совер-
шенствование и какая была цель его, я бы не мог сказать. Я
старался совершенствовать себя умственно – я учился все-
му, чему мог и на что наталкивала меня жизнь; я старался со-
вершенствовать свою волю – составлял себе правила, кото-
рым старался следовать; совершенствовал себя физически,
всякими упражнениями изощряя силу и ловкость и всяки-
ми лишениями приучая себя к выносливости и терпению.
И всё это я считал совершенствованием. Началом всего бы-
ло, разумеется, нравственное совершенствование, но скоро
оно подменилось совершенствованием вообще, т.е. желани-

21 Дневник 15 декабря 1852 г. – Т. 46, с. 153
22 Дневник 4 марта 1855 г. – Т. 47, с. 37
23 Верьте себе. – Т. 37, с. 64



 
 
 

ем быть лучше не перед самим собою или перед богом, а же-
ланием быть лучше перед другими людьми»24 – «быть знат-
ным, учёным, прославленным, богатым, сильным, то есть та-
ким, которого бы не я сам, но люди считали хорошим»25.

С сожалением и раскаянием вспоминал потом Лев Ни-
колаевич о своей молодости: «первые 10 лет моей молодой
жизни прошли в этом стремлении к совершенствованию»26,
«но со временем стремление стало тухнуть, тухнуть и совсем
потухло. Даже и этого стремления не осталось; оно замени-
лось другим, и я остался без всякого руководства в жизни.
<…> Без ужаса, омерзения и боли сердечной не могу вспом-
нить об этих годах. Не было пороков, которым бы я не преда-
вался в эти года, не было преступления, которого бы я не со-
вершил. Ложь, воровство, любодеяние всех родов, пьянство,
насилие, убийство, я всё совершал, а желал одного добра <…
> И я делал одно дурное, любя хорошее»27.

Приехав в Санкт-Петербург после Крымской войны в но-
ябре 1855 г.28, Толстой «сошёлся с писателями»29 и увлёкся
их деятельностью и образом мысли: «я не успел оглянуться,
как сословный взгляд на жизнь людей, с которыми я сошёл-

24 Исповедь. – Т. 23, с. 4
25 Верьте себе. – Т. 37, с. 64
26 Исповедь. Варианты. – Т. 23, с. 490
27 Исповедь. Варианты. – Т. 23, с. 491
28 Комментарии Н. Н. Гусева. – Т. 23, с. 531
29 Исповедь. – Т. 23, с. 5



 
 
 

ся, усвоился мною и заменил почти мои прежние стремле-
ния к совершенствованию. <…> Взгляд на жизнь этих лю-
дей, моих сотоварищей по писанию, состоял в том, что жизнь
вообще идёт развиваясь и что в этом развитии главное уча-
стие принимаем мы, люди мысли»30, потому что «всё, что су-
ществует, то разумно. Всё же, что существует, всё развива-
ется. Развивается же всё посредством просвещения. Просве-
щение же измеряется распространением книг, газет. А нам
платят деньги и нас уважают за то, что мы пишем книги и
газеты, и потому мы – самые полезные и хорошие люди» 31.
В результате вера в личное совершенствование у писателя
окончательно превратилась в веру в совершенствование все-
общее: «Вера эта в значение поэзии и в развитие жизни бы-
ла вера, и я был одним из жрецов её. Быть жрецом её было
очень выгодно и приятно. И я довольно долго жил в этой ве-
ре, не сомневаясь в её истинности»32.

В 1857 г. Лев Николаевич поехал за границу33, почти пол-
года прожил там в разных европейских странах и вспоминал
потом: «Жизнь в Европе и сближение моё с передовыми и
учёными европейскими людьми утвердило меня ещё больше
в той вере совершенствования вообще, которой я жил, пото-
му что ту же самую веру я нашёл и у них. Вера эта приняла

30 Исповедь. Варианты. – Т. 23, с. 492
31 Исповедь. – Т. 23, с. 7
32 Исповедь. – Т. 23, с. 6
33 Комментарии Н. Н. Гусева. – Т. 23, с. 531



 
 
 

во мне ту обычную форму, которую она имеет у большин-
ства образованных людей нашего времени. Вера эта выра-
жалась словом «прогресс»»34. Прогресс этот в целом и свою
роль в нём он представлял себе так: «всё развивается, диф-
ференцируется, идёт к усложнению и усовершенствованию,
и есть законы, руководящие этим ходом» 35; «Всё человече-
ство живёт и развивается на основании духовных начал, иде-
алов, руководящих его. Эти идеалы выражаются в религи-
ях, в науках, искусствах, формах государственности. Идеа-
лы эти все становятся выше и выше, и человечество идёт к
высшему благу. Я – часть человечества, и потому призва-
ние моё состоит в том, чтобы содействовать сознанию и осу-
ществлению идеалов человечества»36. Вернувшись из-за гра-
ницы, Толстой «продолжал жить, исповедуя только веру в
прогресс»37: ««Всё развивается, и я развиваюсь; а зачем это
я развиваюсь вместе со всеми, это видно будет». Так бы я
тогда должен был формулировать свою веру».38

Всё же постепенно у писателя стали появляться сомнения
в этой вере: «первым поводом к сомнению было то, что я
стал замечать, что жрецы этой веры не все были согласны

34 Исповедь. – Т. 23, с. 8
35 Исповедь. – Т. 23, с. 17
36 Исповедь. – Т. 23, с. 18-19
37 Исповедь. – Т. 23, с. 8
38 Исповедь. – Т. 23, с. 8-9



 
 
 

между собою»39, и «что почти все жрецы этой веры, писа-
тели, были люди безнравственные и, в большинстве, люди
плохие, ничтожные по характерам»40; и вот однажды «ночью
мучало меня вдруг пришедшее сомненье во всём. И теперь
хотя оно не мучит меня, оно сидит во мне. Зачем? и что я
такое? Не раз уж мне казалось, что я решаю эти вопросы; но
нет, я их не закрепил жизнью»41; наконец, «в бытность мою
в Париже, вид смертной казни обличил мне шаткость моего
суеверия прогресса. Когда я увидал, как голова отделилась
от тела, и то, и другое врозь застучало в ящике, я понял –
не умом, а всем существом, – что никакие теории разумно-
сти существующего и прогресса не могут оправдать этого по-
ступка»42, при том же «я был в гадком нервическом распо-
ложении, и это зрелище мне сделало такое впечатление, от
которого я долго не опомнюсь»43.

Так же подействовала на Льва Николаевича и смерть его
старшего брата Николая в 1860 г.44: «Умный, добрый, серьёз-
ный человек, он заболел молодым, страдал более года и му-
чительно умер, не понимая, зачем он жил, и ещё менее по-
нимая, зачем он умирает. Никакие теории ничего не мог-

39 Исповедь. – Т. 23, с. 6
40 Исповедь. – Т. 23, с. 6
41 Дневник 7 марта 1857 г. – Т. 47, с. 118
42 Исповедь. – Т. 23, с. 8
43 В. П. Боткину 24-25 марта 1857 г. – Т. 60, с. 167
44 Комментарии Н. Н. Гусева. – Т. 23, с. 531



 
 
 

ли ответить на эти вопросы ни мне, ни ему во время его
медленного и мучительного умирания»45. В итоге писатель
осознал, что «прогресс в некоторых явлениях своих совер-
шался неправильно»46, хотя и продолжал ещё свою деятель-
ность «во имя прогресса»47, «чтоб исполнить свою похоть –
учить»48, «не зная чему»49.

К осени 1862 г. Толстой уже окончательно разочаровал-
ся в идее всеобщего прогресса и в статье «Прогресс и опре-
деление образования» прямо заявил: «я не держусь религии
прогресса, а кроме веры, ничто не доказывает необходимо-
сти прогресса»50; «я как и все люди, свободные от суеверия
прогресса, вижу только, что человечество живёт, что воспо-
минания прошедшего так же увеличиваются, как и исчезают;
что труды прошедшего часто служат основой для новых тру-
дов настоящего, часто служат преградой для них; что благо-
состояние людей то увеличивается в одном месте, в одном
слое и в одном смысле, то уменьшается; что как бы мне ни
желательно было, я не могу найти никакого общего закона в
жизни человечества; а что подвести историю под идею про-
гресса точно так же легко, как подвести её под идею регресса,

45 Исповедь. – Т. 23, с. 8
46 Исповедь. – Т. 23, с. 9
47 Исповедь. – Т. 23, с. 9
48 Исповедь. – Т. 23, с. 9
49 Исповедь. – Т. 23, с. 9
50 Прогресс и определение образования. – Т. 8, с. 328



 
 
 

или под какую хотите историческую фантазию»51. «Челове-
чество живёт одновременно столь многоразличными сторо-
нами своего бытия, что определить степень его благосостоя-
ния в известную эпоху и определить её человеку – невозмож-
но. <…> И человек, который бесстрастно будет относить-
ся ко всем сторонам жизни человечества, всегда найдёт, что
прогресс одной стороны всегда выкупается регрессом другой
стороны человеческой жизни»52.

Причину распространения веры в прогресс среди образо-
ванных европейцев Лев Николаевич увидел в их личной вы-
годе от происходящего. «Только одна небольшая часть об-
щества верит в прогресс, проповедует его и старается дока-
зать его благость. Другая, бóльшая часть общества, противо-
действует прогрессу и не верит в благость его»53. «Верующие
в прогресс искренно веруют потому, что вера их выгодна для
них, и потому-то с озлоблением и ожесточением проповеду-
ют свою веру. <…> Верующие в прогресс суть: Правитель-
ство, образованное дворянство, образованное купечество и
чиновничество – классы не занятые, по выражению Бокля.
Неверующие в прогресс и враги его: мастеровые, фабрич-
ные, крестьяне-земледельцы и промышленники, люди заня-
тые прямой физической работой – классы занятые»54.

51 Прогресс и определение образования. – Т. 8, с. 333
52 Прогресс и определение образования. – Т. 8, с. 334
53 Прогресс и определение образования. – Т. 8, с. 336
54 Прогресс и определение образования. – Т. 8, с. 337



 
 
 

Поэтому писатель не согласился с всеобщей полезностью
технического прогресса: «Мы говорим о прогрессе электри-
ческих телеграфов. Очевидно, что выгода и приложение те-
леграфа только для высшего, так называемого образованно-
го класса»55; при этом «не надобно думать и убеждать дру-
гих, что то, что выгодно для меня, есть величайшее благо и
для всего мира. Надобно, во 1-х, доказать это, или по край-
ней мере подождать, чтобы все люди признали благом то, что
для нас выгодно. В так называемом же порабощении про-
странства и времени посредством электричества, мы этого
никак не видим»56. Не увидел он и нравственной пользы от
технического прогресса: «смягчение нравов общества ещё
нужно доказать <…> Я не нахожу, например, чтобы отно-
шения фабриканта к работнику были человечнее отношения
помещика к крепостному»57. С религиозной же точки зре-
ния он позже и вовсе признал веру в прогресс идолопоклон-
ством: «Вера в прогресс есть неверие или непонимание ве-
ликого Бога и верование в маленького. – Они формулируют
прогресс так, чтобы движение всего, т.е. сущность жизни,
направлялась к целям, им желательным – или понятным. Нет
законов, кроме тех, которые ведут к нам приятному и понят-
ному. Нет Бога, кроме нашего желания. – Идолопоклонство

55 Прогресс и определение образования. – Т. 8, с. 337-338
56 Прогресс и определение образования. – Т. 8, с. 339
57 Прогресс и определение образования. – Т. 8, с. 341



 
 
 

одно и то же. Всегда было и будет»58.
В итоге Толстой пришёл к выводу о бесполезности и да-

же вредности прогресса европейской цивилизации: «во 1-х,
признать прогресс, ведущим к благосостоянию, можно толь-
ко тогда, когда весь народ, подлежащий действию прогресса,
будет признавать это действие хорошим и полезным, <…> и
во 2-х тогда, когда будет доказано, что прогресс ведёт к со-
вершенствованию всех сторон человеческой жизни, или, что
взятые вместе последствия его влияния, преобладают доб-
рыми и полезными над дурными и вредными»59; «Мы лич-
но, например, считаем движение вперёд цивилизации одним
из величайших насильственных зол, которому подлежит из-
вестная часть человечества, и самое движение это не счита-
ем неизбежным. <…> Прогресс же благосостояния, по на-
шим убеждениям, не только не вытекает из прогресса циви-
лизации, но большей частью противоположен ей». 60

Этой же осенью 1862 г. Лев Николаевич женился61, бла-
годаря чему на несколько лет забыл о своём разочаровании
в жизненных целях: «Новые условия счастливой семейной
жизни совершенно уже отвлекли меня от всякого искания
общего смысла жизни. Вся жизнь моя сосредоточилась за это
время в семье, в жене, в детях и потому в заботах об увели-

58 Записная книжка 19 марта 1870 г. – Т. 48, с. 121
59 Прогресс и определение образования. – Т. 8, с. 335
60 Прогресс и определение образования. – Т. 8, с. 346-347
61 Комментарии Н. Н. Гусева. – Т. 23, с. 532



 
 
 

чении средств жизни. Стремление к усовершенствованию,
подменённое уже прежде стремлением к усовершенствова-
нию вообще, к прогрессу, теперь подменилось уже прямо
стремлением к тому, чтобы мне с семьёй было как можно
лучше»62.

Однако нигилизм, «этот самый жуткий из всех гостей»63,
снова со всей силой обрушился на Толстого в сентябре 1869
г. в Арзамасе64. Своей жене он кратко сообщил о пережитом:
«Третьего дня в ночь я ночевал в Арзамасе, и со мной было
что-то необыкновенное. Было 2 часа ночи, я устал страшно,
хотелось спать и ничего не болело. Но вдруг на меня нашла
тоска, страх, ужас такие, каких я никогда не испытывал. <…
> подобного мучительного чувства я никогда не испытывал,
и никому не дай Бог испытать. Я вскочил, велел закладывать.
Пока закладывали, я заснул, и проснулся здоровым»65.

Более ярко, подробно и эмоционально он описал это со-
бытие в автобиографичном сочинении «Записки сумашед-
шего»: ««Зачем я еду? Куда я еду?» пришло мне вдруг в го-
лову. Не то чтобы не нравилась мысль купить дёшево име-
ние, но вдруг представилось, что мне не нужно ни за чем в
эту даль ехать, что умру тут в чужом месте. И мне стало жут-

62 Исповедь. – Т. 23, с. 10
63 Ницше Ф. Цит. соч. – С. 29.
64 Комментарии Б. М. Эйхенбаума. – Т. 26, с. 853
65 С. А. Толстой 4 сентября 1869 г. – Т. 83, с. 167-168



 
 
 

ко»66; «От чего, куда я убегаю? – Я убегаю от чего-то страш-
ного и не могу убежать. Я всегда с собою, и я-то и мучителен
себе. <…> Я хочу заснуть, забыться и не могу. Не могу уйти
от себя. <…> Я вышел в коридор, думая уйти от того, что
мучило меня. Но оно вышло за мной и омрачало всё. Мне так
же, ещё больше страшно было. «Да что это за глупость, – ска-
зал я себе. – Чего я тоскую, чего боюсь». – Меня, – неслышно
отвечал голос смерти. – Я тут. Мороз подрал меня по коже.
Да, смерти. Она придёт, она вот она, а её не должно быть.
<…> Всё существо моё чувствовало потребность, право на
жизнь и вместе с тем совершающуюся смерть. И это внут-
реннее раздирание было ужасно. <…> Ничего нет в жизни,
а есть смерть, а её не должно быть. Я попробовал думать о
том, что занимало меня: о покупке, об жене – ничего не толь-
ко весёлого не было, но всё это стало ничто. Всё заслонял
ужас за свою погибающую жизнь. <…> Жутко, страшно, ка-
жется, что смерти страшно, а вспомнишь, подумаешь о жиз-
ни, то умирающей жизни страшно. Как-то жизнь и смерть
сливались в одно. Что-то раздирало мою душу на части и не
могло разодрать. <…> Рвётся что-то, а не разрывается. Му-
чительно, и мучительно сухо и злобно, ни капли доброты я
в себе не чувствовал, а только ровную, спокойную злобу на
себя и на то, что меня сделало. Что меня сделало? Бог, го-
ворят, Бог. <…> я чувствовал, что что-то новое осело мне
на душу и отравило всю прежнюю жизнь. <…> в душе был

66 Записки сумашедшего. – Т. 26, с. 468



 
 
 

страшный осадок: точно случилось со мной какое-то несча-
стие, и я только мог на время забывать его; но оно было там
на дне души и владело мной»67.

После пережитого приступа паники отношение к жизни у
Льва Николаевича резко изменилось: «страх этой тоски ви-
сел надо мной с тех пор всегда. Я должен был не останав-
ливаясь и, главное, в привычных условиях жить, <…> что-
бы не попасть опять во власть этой ужасной, появившейся
в первый раз в Арзамасе тоски. <…> Я жил прежде нача-
тым, продолжал катиться по проложенным прежде рельсам
прежней силой, но нового ничего уже не предпринимал. И в
прежде начатом было уже у меня меньше участия. Мне всё
было скучно»68.

Второй приступ страха смерти, произошедший в Москве
зимой 1870 г.69, ещё больше повлиял на писателя: «Я провёл
ужасную ночь, хуже Арзамасской <…> Всю ночь я страдал
невыносимо, опять мучительно разрывалась душа с телом.
– Я живу, жил, я должен жить, и вдруг смерть, уничтоже-
ние всего. Зачем же жизнь? Умереть? Убить себя сейчас же?
Боюсь. Дожидаться смерти, когда придёт? Боюсь ещё хуже.
Жить, стало быть? Зачем? Чтоб умереть. Я не выходил из
этого круга. <…> Бог сделал это. Зачем? <…> Затем, что-
бы жить в будущей жизни, отвечал я себе. Так зачем же эта

67 Записки сумашедшего. – Т. 26, с. 469-470
68 Записки сумашедшего. – Т. 26, с. 470-471
69 Комментарии Б. М. Эйхенбаума. – Т. 26, с. 853



 
 
 

неясность, это мученье? Не могу верить в будущую жизнь.
Я верил, когда не всей душой спрашивал, а теперь не могу,
не могу. <…> Эта московская ночь изменила ещё больше
мою жизнь, начавшую изменяться с Арзамаса. Я ещё мень-
ше стал заниматься делами и на меня находила апатия» 70. Он
даже жаловался своим друзьям: «Моё здоровье всё скверно.
Никогда в жизни не испытывал такой тоски. Жить не хочет-
ся»71, а «болен, сам не знаю чем»72 – «упадок сил, и ничего
не нужно и не хочется, кроме спокойствия, которого нет» 73.

На протяжении примерно пяти лет поразивший Толсто-
го нигилизм продолжал усиливаться: «на меня стали нахо-
дить минуты сначала недоумения, остановки жизни, как буд-
то я не знал, как мне жить, что мне делать, и я терялся и
впадал в уныние. <…> Потом эти минуты недоумения стали
повторяться чаще и чаще и всё в той же самой форме. Эти
остановки жизни выражались всегда одинаковыми вопроса-
ми: Зачем? Ну, а потом? Сначала мне казалось, что это так
– бесцельные, неуместные вопросы. <…> Вопросы казались
такими глупыми, простыми, детскими вопросами. Но только
что я тронул их и попытался разрешить, я тотчас же убедил-
ся, во-первых, в том, что это не детские и глупые вопросы,
а самые важные и глубокие вопросы в жизни, и, во-вторых,

70 Записки сумашедшего. – Т. 26, с. 472
71 С. С. Урусову апрель-май? 1871 г. – Т. 61, с. 253
72 A. A. Фету 9 июня 1871 г. – Т. 61, с. 255
73 A. A. Фету 9 июня 1871 г. – Т. 61, с. 255



 
 
 

в том, что я не могу и не могу, сколько бы я ни думал, раз-
решить их. <…> Пока я не знаю – зачем, я не могу ничего
делать. <…> Жизнь моя остановилась. <…> жизни не бы-
ло, потому что не было таких желаний, удовлетворение ко-
торых я находил бы разумным. <…> Даже узнать истину я
не мог желать, потому что я догадывался, в чём она состоя-
ла. Истина была то, что жизнь есть бессмыслица. Я как будто
жил-жил, шёл-шёл и пришёл к пропасти и ясно увидал, что
впереди ничего нет, кроме погибели. И остановиться нель-
зя, и назад нельзя, и закрыть глаза нельзя, чтобы не видать,
что ничего нет впереди, кроме обмана жизни и счастья и на-
стоящих страданий и настоящей смерти – полного уничто-
жения»74; «Я не мог придать никакого разумного смысла ни
одному поступку, ни всей моей жизни. Меня только удивля-
ло то, как мог я не понимать этого в самом начале. Всё это
так давно всем известно. Не нынче – завтра придут болезни,
смерть (и приходили уже) на любимых людей, на меня, и ни-
чего не останется, кроме смрада и червей. Дела мои, какие
бы они ни были, все забудутся – раньше, позднее, да и меня
не будет. Так из чего же хлопотать? Как может человек не
видеть этого и жить – вот что удивительно!»75.

Разочаровался писатель и в ценности семейной жизни:
««Семья»… – говорил я себе; – но семья – жена, дети; они
тоже люди. Они находятся в тех же самых условиях, в каких

74 Исповедь. – Т. 23, с. 10-12
75 Исповедь. – Т. 23, с. 13



 
 
 

и я: они или должны жить во лжи, или видеть ужасную ис-
тину. Зачем же им жить? Зачем мне любить их, беречь, рас-
тить и блюсти их? Для того же отчаяния, которое во мне, или
для тупоумия! Любя их, я не могу скрывать от них истины,
– всякий шаг в познании ведёт их к этой истине. А истина
– смерть»76.

Пытаясь найти ответ на терзавший его вопрос о цели жиз-
ни, Лев Николаевич заново пересмотрел свои прежние пред-
ставления о всеобщем развитии и окончательно убедился в
их ложности: «мне ясно стало, что законов бесконечного раз-
вития не может быть; ясно стало, что сказать: в бесконеч-
ном пространстве и времени всё развивается, совершенству-
ется, усложняется, дифференцируется, – это значит ничего
не сказать. Всё это – слова без значения, ибо в бесконечном
нет ни сложного, ни простого, ни переда, ни зада, ни лучше,
ни хуже»77; «неправильность одна и та же: развитие, совер-
шенствование в бесконечном не может иметь ни цели, ни на-
правления и по отношению к моему вопросу ничего не от-
вечает»78.

Этот усиливающийся безысходный нигилизм, и только он,
почти довёл Толстого до самоубийства: «Жизнь мне опосты-
лела – какая-то непреодолимая сила влекла меня к тому, что-
бы как-нибудь избавиться от неё. <…> Мысль о самоубий-

76 Исповедь. – Т. 23, с. 14
77 Исповедь. – Т. 23, с. 17-18
78 Исповедь. – Т. 23, с. 22



 
 
 

стве пришла мне так же естественно, как прежде приходили
мысли об улучшении жизни. Мысль эта была так соблазни-
тельна, что я должен был употреблять против себя хитрости,
чтобы не привести её слишком поспешно в исполнение. <…
> И вот тогда я, счастливый человек, вынес из своей комнаты
шнурок, где я каждый вечер бывал один, раздеваясь, чтобы
не повеситься на перекладине между шкапами, и перестал
ходить с ружьём на охоту, чтобы не соблазниться слишком
лёгким способом избавления себя от жизни. <…> И это сде-
лалось со мной в то время, когда со всех сторон было у меня
то, что считается совершенным счастьем: это было тогда, ко-
гда мне не было пятидесяти лет. У меня была добрая, любя-
щая и любимая жена, хорошие дети, большое имение, кото-
рое без труда с моей стороны росло и увеличивалось. Я был
уважаем близкими и знакомыми, больше чем когда-нибудь
прежде, был восхваляем чужими и мог считать, что я имею
известность, без особенного самообольщения. При этом я не
только не был телесно или духовно нездоров, но, напротив,
пользовался силой и духовной, и телесной, какую я редко
встречал в своих сверстниках: телесно я мог работать на по-
косах, не отставая от мужиков; умственно я мог работать по
восьми – десяти часов подряд, не испытывая от такого на-
пряжения никаких последствий. И в таком положении я при-
шёл к тому, что не мог жить и, боясь смерти, должен был
употреблять хитрости против себя, чтобы не лишить себя



 
 
 

жизни»79.

* * * * * * * * * * * * *

ПРАВОСЛАВНЫЙ НИГИЛИЗМ

Оказавшись на грани самоубийства, Толстой обратился за
помощью к философии. В образе Левина в романе «Анна
Каренина» он описал, как «убедившись, что в материалистах
он не найдёт ответа, он перечитал и вновь прочёл и Плато-
на, и Спинозу, и Канта, и Шеллинга, и Гегеля, и Шопенгауэ-
ра, тех философов, которые не материалистически объясня-
ли жизнь»80. «Следуя данному определению неясных слов,
как дух, воля, свобода, субстанция, нарочно вдаваясь в ту
ловушку слов, которую ставили ему философы или он сам
себе, он начинал как будто что-то понимать. Но стоило за-
быть искусственный ход мысли и из жизни вернуться к то-
му, что удовлетворяло, когда он думал, следуя данной нити,
– и вдруг вся эта искусственная постройка заваливалась, как
карточный дом, и ясно было, что постройка была сделана из
тех же перестановленных слов, независимо от чего-то более
важного в жизни, чем разум. Одно время, читая Шопенгау-
эра, он подставил на место его воли – любовь, и эта новая
философия дня на два, пока он не отстранился от неё, уте-

79 Исповедь. – Т. 23, с. 12-13
80 Анна Каренина. – Т. 19, с. 369



 
 
 

шала его; но она точно так же завалилась, когда он потом из
жизни взглянул на неё»81.

В результате этих поисков разочарование писателя в жиз-
ни только усилилось: «я искал объяснения на мои вопросы
во всех тех знаниях, которые приобрели люди» 82, «и не толь-
ко не нашёл, но убедился, что все те, которые так же, как
и я, искали в знании, точно так же ничего не нашли»83, «но
ясно признали, что то самое, что приводило меня в отчая-
ние – бессмыслица жизни, – есть единственное несомненное
знание, доступное человеку»84; «мир есть что-то бесконеч-
ное и непонятное. Жизнь человеческая есть непостижимая
часть этот непостижимого «всего»»85; «Так что блуждание
моё в знаниях не только не вывело меня из моего отчаяния,
но только усилило его. Одно знание не отвечало на вопросы
жизни, другое же знание ответило, прямо подтверждая моё
отчаяние и указывая, что то, к чему я пришёл, не есть плод
моего заблуждения, болезненного состояния ума, – напро-
тив, оно подтвердило мне то, что я думал верно и сошёлся с
выводами сильнейших умов человечества. Обманывать себя
нечего. Всё – суета. Счастлив, кто не родился, смерть лучше

81 Анна Каренина. – Т. 19, с. 369-370
82 Исповедь. – Т. 23, с. 15-16
83 Исповедь. – Т. 23, с. 16
84 Исповедь. – Т. 23, с. 16
85 Исповедь. – Т. 23, с. 22



 
 
 

жизни; надо избавиться от неё»86.
Тогда Лев Николаевич начал сомневаться в правильности

понимания им самого вопроса о смысле жизни: «если я не
убил себя, то причиной тому было смутное сознание неспра-
ведливости моих мыслей. <…> Я, мой разум – признали, что
жизнь неразумна. <…> Жизнь есть всё. Разум есть плод жиз-
ни, и разум этот отрицает самую жизнь. Я чувствовал, что
тут что-то неладно»87; «Что ж, я один с Шопенгауэром так
умён, что понял бессмысленность и зло жизни? <…> И мне
приходило в голову: а чтò как я чего-нибудь ещё не знаю?»88;
и «сознание того, что моя жизнь не может быть шутка, то со-
знание, из которого Декарт пришёл к доказательству суще-
ствования бога, выразил убеждением в том, что не мог бог
подшутить над нами, это сознание воспротивилось во мне,
как оно воспротивится и во всяком человеке в признании
бессмысленности жизни разумного существа. Сознание это
заставило меня усомниться в том, что я разумно понимал
смысл жизни»89.

В итоге Толстой осознал: «строго разумное знание, то зна-
ние, которое, как это сделал Декарт, начинает с полного со-
мнения во всём, откидывает всякое допущенное на веру зна-
ние и строит всё вновь на законах разума и опыта, – и не мо-

86 Исповедь. – Т. 23, с. 26-27
87 Исповедь. – Т. 23, с. 29
88 Исповедь. – Т. 23, с. 30
89 Н.Н. Страхову 30 ноября 1875 г. – Т. 62, с. 227



 
 
 

жет дать иного ответа на вопрос жизни, как тот самый, кото-
рый я и получил, – ответ неопределённый. Мне только пока-
залось сначала, что знание дало положительный ответ – от-
вет Шопенгауэра: жизнь не имеет смысла, она есть зло. <…>
знание философское ничего не отрицает, а только отвечает,
что вопрос этот не может быть решён им <…> ответ, давае-
мый разумным знанием, есть только указание на то, что от-
вет может быть получен только при иной постановке вопро-
са, только тогда, когда в рассуждение будет введён вопрос
отношения конечного к бесконечному»90.

Обоснованность этих выводов подтверждалась жизнью
большей части человечества: «В самом деле выходит так, что
есть человечество целое, которое жило и живёт, как будто
понимая смысл своей жизни, ибо, не понимая его, оно не
могло бы жить, а я говорю, что вся эта жизнь бессмыслица,
и не могу жить»91. Но этот смысл, придаваемый жизни чело-
вечеством, казался писателю неразумным и ложным: «Ока-
зывалось, что у всего человечества есть какое-то не призна-
ваемое и презираемое мною знание смысла жизни. Выходи-
ло то, что знание разумное не даёт смысла жизни, исключа-
ет жизнь; смысл же, придаваемый жизни миллиардами лю-
дей, всем человечеством, зиждется на каком-то презренном,
ложном знании. <…> И это неразумное знание есть вера, та
самая, которую я не мог не откинуть. Это бог 1 и 3, это тво-

90 Исповедь. – Т. 23, с. 34
91 Исповедь. – Т. 23, с. 30



 
 
 

рение в 6 дней, дьяволы и ангелы и всё то, чего я не могу
принять, пока я не сошёл с ума»92.

Так Лев Николаевич столкнулся с основным противоре-
чием, помешавшим ему в итоге вернуться к православной
вере: «Положение моё было ужасно. Я знал, что я ничего не
найду на пути разумного знания, кроме отрицания жизни, а
там в вере – ничего, кроме отрицания разума, которое ещё
невозможнее, чем отрицание жизни. <…> По вере выходи-
ло, что для того, чтобы понять смысл жизни, я должен от-
речься от разума, того самого, для которого нужен смысл» 93.

Неразумность христианства писатель отметил для себя в
записной книжке ещё 26 марта 1870 г.: «Возьмитесь разумом
за религию, за христианство, и ничего не останется, оста-
нется разум, а религия выскользнет с своими неразумными
противоречиями»94. И позже он до 1877 г. в своих письмах
неоднократно признавал невозможность понимания рели-
гии: «Все религии, имеющие задачею определить сущность
жизни, имеют своей основой красоту – греки – плотскую,
христиане – духовную. Подставить другую щеку, когда уда-
ряют по одной, не умно, не добро, но бессмысленно и пре-
красно <…> А пусть коснётся рассудок того, что открыто
только чувству красоты, пусть делает выводы логические из
того, как должно жертвоприносить Зевсу, как служить, под-

92 Исповедь. – Т. 23, с. 32-33
93 Исповедь. – Т. 23, с. 33
94 Записная книжка 26 марта 1870 г. – Т. 48, с. 122



 
 
 

ражать ему, или как служить обедню и исповедоваться –
и красоты нет больше и нет руководителя в хаосе добра и
зла»95; «я знаю, что чем больше я буду думать, тем меньше
могу верить, и что если приду к этому, то чудом» 96; «Бог Са-
ваов с сыном, бог попов есть такой же маленький и уродли-
вый, невозможный бог (и ещё гораздо более невозможный),
чем для попов был бы бог мух, которого бы мухи себе вооб-
ражали огромной мухой, озабоченной только благополучием
и исправлением мух»97.

В то же время Толстой всё больше убеждался в необходи-
мости веры для жизни: «Вся неразумность веры оставалась
для меня та же, как и прежде, но я не мог не признать того,
что она одна даёт человечеству ответы на вопросы жизни и,
вследствие того, возможность жить. <…> всякий ответ ве-
ры конечному существованию человека придаёт смысл бес-
конечного, – смысл, не уничтожаемый страданиями, лише-
ниями и смертью. Значит – в одной вере можно найти смысл
и возможность жизни. <…> Без веры нельзя жить»98.

Поэтому в 1877 г.99 он вынужденно признал приоритет ре-
лигии над разумом: «Религия есть свод в одно согласное це-
лое всех объяснений или ответов на те неизбежные и един-

95 Н.Н. Страхову 11 мая 1873 г. – Т. 62, с. 24-25
96 А.А. Толстой 20-23 марта 1876 г. – Т. 62, с. 261
97 А.А. Фету 28-29 апреля 1876 г. – Т. 62, с. 272
98 Исповедь. – Т. 23, с. 35
99 Комментарии В. Ф. Саводника. – Т. 17, с. 731



 
 
 

ственно интересные в жизни вопросы относительно жизни и
смерти, на которые разум даёт мне частный ответ, согласнее
которого я не знаю никакого другого и в который вследствие
того я верю и считаю несомненно истинным и которым ру-
ководствуюсь в каждом жизненном акте. Религия по этому
определению не только не может противоречить данным ра-
зума или жизни, но всякое знание и всякий акт жизни осно-
вывается только на религиозном воззрении» 100.

Кроме того, до предела замученный нигилизмом писа-
тель неосознанно пошёл на самообман, подменив вопрос о
цели жизни («зачем?») вопросом о способе её достижения
(«как?»): «знать, что хорошо и дурно, что надо любить, од-
нозначаще = знанию того, зачем я есть, куда я иду, к че-
му стремлюсь»101; «Если я попытаюсь обобщить и назвать те
места, где для меня открывается моё незнание и невозмож-
ность знания, то я найду следующие безответные вопросы:
а) Зачем я живу? b) Какая причина моему и всякому суще-
ствованию? с) Какая цель моего и всякого существования?
d) Что значит и зачем то раздвоение – добра и зла, которые
я чувствую в себе? е) Как мне надо жить? Что такое смерть?
Самое же общее выражение этих вопросов и полное есть: как
мне спастись? Я чувствую, что погибаю – живу и умираю,
люблю жить и боюсь смерти, – как мне спастись?»102.

100 Определение религии-веры. – Т. 17, с. 357
101 Запись 15 декабря 1877 г. – Т. 48, с. 348
102 Записная книжка 2 июня 1878 г. – Т. 48, с. 187



 
 
 

Это заблуждение позволило Льву Николаевичу принять
сначала жизнь окружавшего его простого народа, а потом и
его веру: «Я понял, что истину закрыло от меня не столько
заблуждение моей мысли, сколько самая жизнь моя в тех ис-
ключительных условиях эпикурейства, удовлетворения по-
хотям, в которых я провел её. <…> Я понял, что для того,
чтобы понять смысл жизни, надо прежде всего, чтобы жизнь
была не бессмысленна и зла, а потом уже – разум для то-
го, чтобы понять её»103; «Убеждение в том, что знание исти-
ны можно найти только жизнью, побудило меня усомнить-
ся в правильности моей жизни; но спасло меня только то,
что я успел вырваться из своей исключительности и увидать
жизнь настоящую простого рабочего народа и понять, что
это только есть настоящая жизнь. Я понял, что если я хо-
чу понять жизнь и смысл её, мне надо жить не жизнью па-
разита, а настоящей жизнью и, приняв тот смысл, который
придаёт ей настоящее человечество, слившись с этой жиз-
нью, проверить его»104; «Простой трудовой народ вокруг ме-
ня был русский народ, и я обратился к нему и к тому смыслу,
который он придаёт жизни. Смысл этот, если можно его вы-
разить, был следующий. Всякий человек произошёл на этот
свет по воле бога. И бог так сотворил человека, что всякий
человек может погубить свою душу или спасти её. Задача че-
ловека в жизни – спасти свою душу; чтобы спасти свою душу,

103 Исповедь. – Т. 23, с. 41
104 Исповедь. – Т. 23, с. 43



 
 
 

нужно жить по-божьи, а чтобы жить по-божьи, нужно отре-
каться от всех утех жизни, трудиться, смиряться, терпеть и
быть милостивым»105; «Смысл жизни откроется только, если
жить по этому учению. И чем дальше я пытался это делать,
тем яснее мне становился смысл»106.

Таким способом Толстой смог на некоторое время изба-
виться от нигилизма и вернулся к усвоенной им ещё в дет-
стве вере: «И я спасся от самоубийства. <…> Я вернулся во
всём к самому прежнему, детскому и юношескому. Я вер-
нулся к вере в ту волю, которая произвела меня и чего-то хо-
чет от меня; я вернулся к тому, что главная и единственная
цель моей жизни есть то, чтобы быть лучше, т. е. жить со-
гласнее с этой волей; я вернулся к тому, что выражение этой
воли я могу найти в том, что в скрывающейся от меня дали
выработало для руководства своего всё человечество, т. е. я
вернулся к вере в бога, в нравственное совершенствование
и в предание, передававшее смысл жизни. Только та и была
разница, что тогда всё это было принято бессознательно, те-
перь же я знал, что без этого я не могу жить»107.

Эта вера принесла писателю ясность, душевное спокой-
ствие и счастье: «жизнь и смерть перестали мне казаться
злом, и, вместо отчаяния, я испытал радость и счастье жиз-

105 Исповедь. – Т. 23, с. 47
106 Исповедь. Варианты. – Т. 23, с. 503
107 Исповедь. – Т. 23, с. 46



 
 
 

ни, не нарушимые смертью»108; «и сильнее чем когда-нибудь
всё осветилось во мне и вокруг меня, и свет этот уже не поки-
дал меня»109; и «я нахожусь только теперь, не более, как год,
в таком душевном состоянии спокойствия, ясности и твёр-
дости, в каком я до сего никогда в жизни не был»110.

Конечно, Лев Николаевич осознавал, что это счастье по-
купалось ценой уступок разума православной вере, но на
протяжении примерно одного года старался вести жизнь во-
церковлённого христианина и подчиняться всем церковным
правилам: «с этим смыслом народной веры неразрывно свя-
зано у нашего не раскольничьего народа, среди которого я
жил, много такого, что отталкивало меня и представлялось
необъяснимым: таинства, церковные службы, посты, покло-
нение мощам и иконам. Отделить одно от другого народ не
может, не мог и я. Как ни странно мне было многое из того,
что входило в веру народа, я принял всё, ходил к службам,
становился утром и вечером на молитву, постился, говел, и
первое время разум мой не противился ничему»111.

Признав необходимость веры, писатель старался преодо-
леть остававшиеся ещё сомнения и убедить себя в истинно-
сти православия: «я твёрдо знал, что жизнь моя не имеет и
не может иметь никакого смысла, и положения веры не толь-

108 В чём моя вера? – Т. 23, с. 305
109 Исповедь. – Т. 23, с. 46
110 5 мая 1878 г. – Моя жизнь. – Т. 23, с. 469
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ко не представлялись мне ненужными, но я несомненным
опытом был приведён к убеждению, что только эти положе-
ния веры дают смысл жизни. Прежде я смотрел на них как
на совершенно ненужную тарабарскую грамоту, теперь же,
если я не понимал их, то знал, что в них смысл, и говорил
себе, что надо учиться понимать их. <…> Я говорил себе:
знание веры вытекает, как и всё человечество с его разумом,
из таинственного начала. Это начало есть бог, начало и те-
ла человеческого, и его разума. <…> Всё то, во что истин-
но верят люди, должно быть истина; она может быть различ-
но выражаема, но ложью она не может быть, и потому если
она мне представляется ложью, то это значит только то, что
я не понимаю её. <…> Но рассуждения эти, оправдывающие
для меня странность обрядовой стороны веры, были всё-та-
ки недостаточны для того, чтобы я сам, в том единственном
для меня деле жизни, в вере, позволил бы себе делать по-
ступки, в которых бы я сомневался. Я желал всеми силами
души быть в состоянии слиться с народом, исполняя обрядо-
вую сторону его веры; но я не мог этого сделать. Я чувство-
вал, что я лгал бы перед собой, насмеялся бы над тем, что
для меня свято, если бы я делал это»112.

Поддерживало Толстого в стремлении к исполнению цер-
ковных обрядов учение о церкви: «Но тут мне на помощь
явились новые, наши русские богословские сочинения. По
объяснению этих богословов основной догмат веры есть
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непогрешимая церковь. <…> Церковь, как собрание веру-
ющих, соединённых любовью и потому имеющих истинное
знание, сделалась основой моей веры. Я говорил себе, что
божеская истина не может быть доступна одному человеку,
она открывается только всей совокупности людей, соединён-
ных любовью. Для того чтобы постигнуть истину, надо не
разделяться; а для того чтобы не разделяться, надо любить
и примиряться с тем, с чем несогласен. <…> Я не видал
тогда ошибки этого рассуждения и благодаря ему получил
возможность принять и исполнять все обряды православной
церкви, не понимая большую часть их»113; «Исполняя обря-
ды церкви, я смирял свой разум и подчинял себя тому преда-
нию, которое имело всё человечество. <…> Я говел, постил-
ся, соблюдал временные молитвы дома и в церкви. В слуша-
нии служб церковных я вникал в каждое слово и придавал
им смысл, когда мог»114.

К 1878 г. это смирение писателем своего разума дошло
до такой степени, что он даже своего близкого друга Нико-
лая Николаевича Страхова пытался убедить в важности со-
блюдения церковных обрядов для поддержания веры: «Все
те верования, которые я имею, и вы, и весь народ, основа-
ны не на словах и рассуждениях, а на ряде действий, жиз-
ней людей <…> Во всей массе бесчисленной действий этих
людей почему-то известные действия выделялись и состав-
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ляли одно целое предание, служащее единственным ответом
на вопросы сердца. И потому для меня в этом предании не
только нет ничего бессмысленного, но я даже и не понимаю,
как к этим явлениям прилагать проверку смысленного и бес-
смысленного. <…> И потому, когда мне это преданье гово-
рит, что я должен хоть раз в год пить вино, которое называ-
ется кровью бога, я, понимая по-своему или вовсе не пони-
мая этого акта, исполняю его. <…> Также я в известные дни
ем капусту, а в другие мясо <…> я так убеждён в том, что
я говорю, и убеждение это так для меня отрадно <…> Мне
бы хотелось, чтобы вы испытывали то же спокойствие и ту
же свободу душевную, которую испытываю я»115.

К несчастью для себя, Лев Николаевич всё-таки не смог
полностью отречься от своего разума и самообман его скоро
закончился: «Мне так необходимо было тогда верить, чтобы
жить, что я бессознательно скрывал от себя противоречия и
неясности вероучения. Но это осмысливание обрядов имело
предел. <…> почти две трети всех служб или вовсе не име-
ли объяснений, или я чувствовал, что я, подводя им объяс-
нения, лгу и тем совсем разрушаю своё отношение к богу,
теряя совершенно всякую возможность веры»116; «Сильнее
всего это происходило со мною при участии в самых обыч-
ных таинствах, считаемых самыми важными: крещении и
причастии. <…> Никогда не забуду мучительного чувства,

115 Н. Н. Страхову 27? января 1878 г. – Т. 62, с. 381-382
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испытанного мною в тот день, когда я причащался в первый
раз после многих лет. <…> когда я подошёл к царским две-
рям и священник заставил меня повторить то, что я верю,
что то, что я буду глотать, есть истинное тело и кровь, меня
резнуло по сердцу; это мало что фальшивая нота, это жесто-
кое требование кого-то такого, который, очевидно, никогда и
не знал, что такое вера. <…> я нашёл в своей душе чувство,
которое помогло мне перенести это. Это было чувство само-
унижения и смирения. Я смирился, проглотил эту кровь и
тело без кощунственного чувства, с желанием поверить, но
удар уже был нанесён. И зная вперёд, что ожидает меня, я
уже не мог идти в другой раз»117.

Эта невозможность отречения от своего разума даже
вызывала у Толстого зависть к необразованным людям:
«Сколько раз я завидовал мужикам за их безграмотность и
неучёность. Из тех положений веры, из которых для меня
выходили явные бессмыслицы, для них не выходило ничего
ложного; они могли принимать их и могли верить в истину, в
ту истину, в которую и я верил. Только для меня, несчастно-
го, ясно было, что истина тончайшими нитями переплетена
с ложью и что я не могу принять её в таком виде»118.

Критической точкой в отношении писателя к правосла-
вию стало обнаружение противоречия между учением церк-
ви и её практической деятельностью: «чем больше я стал

117 Исповедь. – Т. 23, с. 51-52
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проникаться теми истинами, которым я учился, чем более
они становились основой жизни, тем тяжелее, разительнее
стали эти столкновения и, тем резче становилась та черта,
которая есть между тем, чего я не понимаю, потому что не
умею понимать, и тем, чего нельзя понять иначе, как солгав
перед самим собою. Несмотря на эти сомнения и страдания,
я ещё держался православия. Но явились вопросы жизни,
которые надо было разрешить, и тут разрешение этих вопро-
сов церковью – противное самым основам той веры, которою
я жил, – окончательно заставило меня отречься от возмож-
ности общения с православием»119; «Главные столкновения
с положениями церкви были: обучение вере моих детей, от-
ношение к раскольникам и война»120.

Началось это критическое столкновение ещё осенью 1877
г., когда Лев Николаевич оказался свидетелем обучения сво-
их детей основам православия: «К экзамену надо было учить
моих детей закону божию. Мы взяли священника, и он учил
их катехизису»121; «На днях слушал я урок священника де-
тям из катехизиса. Всё это было так безобразно. Умные дети
так очевидно не только не верят этим словам, но и не могут
не презирать этих слов»122; «Я слушал это учение и видел,
что не говоря о том, что преподавалось, что в этом учении

119 Исповедь. – Т. 23, с. 53
120 Исповедь. Варианты. – Т. 23, с. 507
121 Исповедь. Варианты. – Т. 23, с. 507
122 Н.Н. Страхову 6 ноября 1877 г. – Т. 62, с. 347



 
 
 

есть насилие, что как бы нарочно этим учением заслоняют от
ребёнка всякую возможность понять веру. Бессмысленность
и наглость положений, которые требовалось заучить, явно
противоречила тому смыслу, который я нашёл в вере» 123.

Значительно усилились сомнения Толстого в ходе обще-
ния с представителями различных религиозных течений: «В
это время, вследствие моего интереса к вере, я сближался с
верующими разных исповеданий: католиками, протестанта-
ми, старообрядцами, молоканами и др. И много я встречал
из них людей нравственно высоких и истинно верующих»124;
«В Самаре, где я жил, много молокан. Молокане жизнью
своей ещё больше, чем православные крестьяне, выражают
тот смысл жизни, который им даёт знание веры. То же мож-
но сказать и о раскольниках старообрядцах»125. Но при этом
«всех, не исповедующих одинаково с ними веру, православ-
ные считают еретиками, точь-в-точь так же, как католики и
другие считают православие еретичеством»126. И «ко всем,
не исповедующим внешними символами и словами свою ве-
ру так же, как православие, – православие, хотя и пытается
скрыть это, относится враждебно, как оно и должно быть,
во-первых, потому, что утверждение о том, что ты во лжи,
а я в истине, есть самое жестокое слово, которое может ска-
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зать один человек другому, и, во-вторых, потому, что чело-
век, любящий детей и братьев своих, не может не относить-
ся враждебно к людям, желающим обратить его детей и бра-
тьев в веру ложную. И враждебность эта усиливается по ме-
ре большего знания вероучения»127.

В результате писателю, «полагавшему истину в единении
любви, невольно бросилось в глаза то, что самое вероуче-
ние разрушает то, что оно должно произвести»128. А объяс-
нение этому он после долгих мучительных поисков нашёл в
целях деятельности существующих церковных обществ: «Я
верил в ту церковь, в которой соединялись все верующие, и
искал такого высшего понятия»129; «Есть какое-нибудь объ-
яснение, – я и думал, что есть, и отыскивал это объяснение,
и читал всё, что мог, по этому предмету, и советовался со
всеми, с кем мог. <…> Я ездил к архимандритам, архиере-
ям, старцам, схимникам и спрашивал, и никто никакой по-
пытки не сделал объяснить мне этот соблазн. Один только
из них разъяснил мне всё»130; «И я всё понял. Я ищу веры,
силы жизни, а они ищут наилучшего средства исполнения
перед людьми известных человеческих обязанностей. <…>
Сколько бы ни говорили они о своём сожалении о заблуд-
ших братьях, о молитвах о них, возносимых у престола все-
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вышнего, – для исполнения человеческих дел нужно наси-
лие, и оно всегда прилагалось, прилагается и будет прила-
гаться. Если два исповедания считают себя в истине, а друг
друга во лжи, то, желая привлечь братьев к истине, они будут
проповедовать своё учение. А если ложное учение пропове-
дуется неопытным сынам церкви, находящейся в истине, то
церковь эта не может не сжечь книги, не удалить человека,
соблазняющего сынов её. <…> При Алексее Михайловиче
сжигали на костре, т. е. по времени прилагали высшую меру
наказания; в наше время прилагают тоже высшую меру – за-
пирают в одиночное заключение»131.

Поняв это, Лев Николаевич «обратил внимание на то, что
делается во имя вероисповедания, и ужаснулся, и уже почти
совсем отрёкся от православия»132. А окончательно отврати-
ло его от церкви её отношение к начавшейся в 1877 г. рус-
ско-турецкой войне: «В это время случилась война в России.
И русские стали во имя христианской любви убивать своих
братьев. Не думать об этом нельзя было. Не видеть, что убий-
ство есть зло, противное самым первым основам всякой ве-
ры, нельзя было. А вместе с тем в церквах молились об успе-
хе нашего оружия, и учители веры признавали это убийство
делом, вытекающим из веры. И не только эти убийства на
войне, но во время тех смут, которые последовали за войной,
я видел членов церкви, учителей её, монахов, схимников, ко-
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торые одобряли убийство заблудших беспомощных юношей.
И я обратил внимание на всё то, что делается людьми, испо-
ведующими христианство, и ужаснулся»133.

Все эти глубокие расхождения с церковью заставили Тол-
стого заняться подробным изучением православного бого-
словия: «И я перестал сомневаться, а убедился вполне, что в
том знании веры, к которому я присоединился, не всё исти-
на. <…> И ложь, и истина переданы тем, что называют цер-
ковью. И ложь, и истина заключаются в предании, в так на-
зываемом священном предании и писании. И волей-неволей
я приведён к изучению, исследованию этого писания и пре-
дания, – исследованию, которого я так боялся до сих пор. И
я обратился к изучению того самого богословия, которое я
когда-то с таким презрением откинул как ненужное»134.

Увлечённо изучая богословие, Лев Николаевич уже к кон-
цу 1879 г. «прочёл все наши катехизисы – Филарета, Пла-
тона и др., прочёл послание восточных патриархов, потом
православное исповедание Петра Могилы, прочёл изложе-
ние православной веры Иоанна Дамаскина и, наконец, свод
всего этого – Введение в богословие Макария, потом самое
Догматическое богословие того же Макария»135, «долго тру-
дился над этим и, наконец, достиг того, что выучил богосло-

133 Исповедь. – Т. 23, с. 56
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135 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 61



 
 
 

вие, как хороший семинарист»136.
Результатом этого стало «Исследование догматического

богословия», в котором он полностью отверг все основные
догматы православной церкви по причине их неразумности
– непонятности или противоречивости:

1. о троице – «да единого бога в троице и троицу в едини-
це почитаем, ниже сливающе ипостаси, ниже существо раз-
деляюще»137:

«Основная истина, которую бог через пророков и апосто-
лов благоволил открыть о себе церкви и которую церковь от-
крывает нам, есть та, что бог один и три, три и один»138. И
«не входя в рассуждение о том, справедливо ли, что бог один
и три, я не могу не сказать, что я не понимаю, что это зна-
чит, несмотря на то, что догмат этот излагается во всей пол-
ноте»139. «Выражение этой истины таково, что не то что я не
могу понять её, но несомненно понимаю, что этого понять
нельзя. Человек понимает умом. В уме человека нет более
точных законов, как те, которые относятся к числам. И вот
первое, что бог благоволил открыть о себе людям, он выра-
жает в числах: Я = 3, и 3 = 1, и 1 = 3»140.

136 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 62
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138 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 75
139 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 109
140 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 75



 
 
 

«Бог для меня и для всякого верующего есть прежде всего
начало всех начал, причина всех причин, есть существо вне
времени и пространства, есть крайний предел разума. Как я
ни выражу это понятие, оно не то, что одно, а к понятию это-
му я не могу приложить понятия числа, вытекающего из вре-
мени и пространства»141. «То, что говорится, не может быть
понято, но это так на основании внешних достоверных сви-
детельств. <…> но никаких свидетельств нет: нигде в свящ.
писании не сказано, чтобы Иисус был бог, второе лицо, что-
бы дух был бог, третье лицо»142. А «я не могу верить, потому
что не могу ничего подразумевать под тем, что мне говорит-
ся о триедином боге»143. И «моё чувство возмущается, и я
не могу верить тому, что бог, открыв мне себя в таком бес-
смысленном, диком выражении: я – один и три; я – отец, я –
сын, я – дух, не дал бы мне ни в своём писании, ни в своём
предании, ни в моей душе средств понять, что это значит,
а приговорил бы меня к тому, чтобы для решения вопроса
о нём, о боге и о спасении моём, у меня не было другого
средства, как поверить аргументам православного богосло-
вия против рационалистов и повторять без понимания того,
что я говорю, слова, которые мне продиктует православное
богословие»144.

141 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 76
142 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 119
143 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 119
144 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 117



 
 
 

«Таково учение о троице, коренном христианском догма-
те <…> На этом догмате основываются и с отвержением его
отвергаются догматы об искупителе, освятителе, и все до од-
ного догмата, относящиеся к домостроительству нашего спа-
сения. И я отвергаю этот догмат. Не могу не отвергать, пото-
му что признанием этого догмата я отверг бы сознание своей
разумной души и сознание бога»145. «Но мало того, что он
бессмыслен, не основывается ни на писании, ни на предании
и ничего из него не выходит; в действительности, по моим
непосредственным наблюдениям верующих и по моему лич-
ному воспоминанию о том, когда я был верующим, выходит,
что я ни сам никогда не верил в троицу, ни никогда не видал
ни одного человека, верующего в догмат троицы. <…> Так
что выходит, что догмат троицы неразумен, ни на чём не ос-
нован, ни к чему не нужен, и никто в него не верит, а церковь
исповедует его»146.

2. о существе бога – «Бог непостижим для человеческо-
го разума: люди могут познавать его лишь отчасти»147; «Бог
есть дух вечный, всеблагий, всеведущий, всеправедный, все-
могущий, вездесущий, неизменяемый»148:

«Началось с того, что бог непостижим, но прибавлено, что
145 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 121-122
146 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 122-123
147 Догматическое богословие Макария, с. 66. – Исследование догматического

богословия. – Т. 23, с. 68
148 Догматическое богословие Макария, с. 95-96. – Исследование догматиче-

ского богословия. – Т. 23, с. 86



 
 
 

вместе с тем постижим отчасти. <…> Потом раскрыто, что
в постижимом отчасти боге мы знаем, однако, различие меж-
ду его сущностью и свойствами. Определение сущности бога
состояло в том, что он есть дух, т. е. существо невеществен-
ное, простое, несложное, исключающее поэтому всякое под-
разделение. Но вслед за этим было раскрыто, что мы знаем
свойства этого простого существа и можем подразделять их.
Количество этих свойств сказано, что бесчисленно, но нам
раскрыто из этого бесчисленного количества свойств про-
стого существа, духа, 14 свойств. После этого нам неожидан-
но было раскрыто, что простое это существо, дух, отличается
от других существ и, кроме того, имеет ум и волю (о том, что
надо разуметь под словами «ум и воля простого существа,
духа», ничего не сказано), и на основании того, что неслож-
ное существо слагается из ума и воли, 14 свойств разделены
на 3 отдела»149.

«Если мы говорим о начале всего, о боге, то очевидно, что
мы признаём, постигаем его существование. Но если мы го-
ворим о самом существе бога, то очевидно, что мы не можем
постигнуть его. Если нам ничто в мире непостижимо впол-
не, то очевидно, что бог, начало всех начал, уже никак не
может быть постигнут нами»150, хотя «понятие бога как ду-
ха, в смысле только противоположения всему вещественно-

149 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 97-98
150 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 69-70



 
 
 

му, несомненно для меня и для всякого верующего»151. «Вся-
кий верующий в бога не может не чувствовать кощунствен-
ности этих подразделений. И тут как раз высказывается то
самое словами отцов церкви, что чувствует всякий верую-
щий, именно то, что бог не постижим для разума и что все те
признаки, слова, эпитеты, которые мы прилагаем к богу, не
имеют никакого ясного значения, всё сливается в одно; что
понятие бога, как начала всего, не постижимого разуму, про-
сто, нераздельно, и разделять бога по его существу и свой-
ствам значит разрушать понятие бога»152.

3. о Христе – «все единогласно поучаем исповедовати
единого и тогожде сына, господа нашего Иисуса Христа, со-
вершенна в божестве и совершенна в человечестве; истин-
но бога и истинно человека, тогожде из души и тела, едино-
сущна отцу по божеству, и единосущна тогожде нам по че-
ловечеству; по всему нам подобна, кроме греха; рожденна
прежде век от отца по божеству, в последние же дни того-
жде, ради нас и ради нашего спасения, от Марии девы бо-
городицы, по человечеству; единого и тогожде Христа сына
господа, единородного во двух естествах неслитно, неизмен-
но, нераздельно, неразлучно познаваемого»153:

«Человек Иисус Христос есть и человек, и бог. Что та-

151 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 88
152 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 99
153 Догматическое богословие Макария, с. 46-47. – Исследование догматиче-

ского богословия. – Т. 23, с. 161



 
 
 

кое значит: человек-бог? По всему, что до сих пор изложено,
понятия человека и бога не только совершенно различные,
но почти противоположные: бог есть независимость, чело-
век есть зависимость; бог – творец, человек – творение; бог
– добро, человек – зло. Как понять соединение этих двух по-
нятий, на которых основано дело?»154. «Передавать своими
словами этого уже нельзя. Тут уже идёт бред сумасшедших.
Троица в одном лице распадается на два. И эти два опять од-
но»155. «Так что оказывается, что то, чего понять и выразить
даже нельзя, о чём нельзя иначе думать, как надо заучить и
повторять эти слова, это-то самое есть то, на чём зиждется
всё здание христианской веры»156.

«Смысла разумного в догмате нет. Но догмат этот, как и
все другие, утверждается на церкви. Церковь свята и непо-
грешима, и с тех пор, как она существует, с самого начала
она утверждала этот догмат. Он выражен в свящ. предании и
писании. Так говорит богословие»157. «Для всякого, изучав-
шего свящ. писание в подлиннике, знакомого с критикой пи-
сания и историей церкви, очевидно, что в первый век хри-
стианства, в то время, когда писались послания и Еванге-
лия, ещё не было и помину о догмате божества Христа. Луч-
шим опровержением доказательств церкви о божественно-

154 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 160
155 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 176
156 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 177
157 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 161



 
 
 

сти Христа служат эти тщетные попытки найти что-нибудь
похожее на доказательство. Всё, что могло быть похоже на
указание, всякая тёмная фраза, всякое сближение с словом,
всякая описка, всякая возможность ложного чтения берётся
как доказательство; и доказательства нет и не может быть,
потому что этой мысли даже о божестве Христа не было ни
у него, ни у учеников его. Особенно это видно из чтения
в подлиннике Деяний Апостольских»158. «Кто верит в бога,
для того Христос не может быть бог»159.

4. о грехопадении  – «сотворил бог тело первого челове-
ка Адама из земли, вдунул в лице его дыхание жизни; ввёл
Адама в рай; дал ему в пищу, кроме прочих райских пло-
дов, плоды древа жизни»160, а «для упражнения и укрепле-
ния в добре сил нравственных преподал Адаму известную
заповедь – не вкушать от древа познания добра и зла»161; «са-
мое справедливое объяснение зла, существующего в роде че-
ловеческом, предлагает божественное откровение, когда го-
ворит, что первый человек действительно создан был доб-
рым и невинным, но что он согрешил пред богом и таким
образом повредил всю свою природу, а вслед за тем и все
люди, происходящие от него, естественно уже рождаются с

158 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 172
159 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 174
160 Догматическое богословие Макария, с. 426. – Исследование догматического

богословия. – Т. 23, с. 130
161 Догматическое богословие Макария, с. 471. – Исследование догматического

богословия. – Т. 23, с. 135



 
 
 

прародительским грехом, с повреждённою природой и с удо-
бопреклонностью ко злу»162:

«Богословие представляет дело падения Адама самым
удивительным образом и настаивает на том, что иначе по-
нимать его нельзя и не следует. По церковному учению, бог
сотворил человека для известного назначения, сотворил его
вполне способным к исполнению своего назначения – сказа-
но: сотворил его совершенным. И, кроме того, оказывал ему
пять различных содействий для достижения своей цели. <…
> И человек, несмотря на всё это, пал и не достиг своего на-
значения»163. И «мы должны о глубокомысленном сказании
книги Бытия думать самым неточным и глупым образом, и
всё для того, чтобы не то, чтобы объяснилось что-нибудь в
этом сказании, а чтобы уже в нём не осталось никакого смыс-
ла, кроме самого очевидного и грубого противоречия: что
бог всё делал для достижения одной цели, а вышло совсем
другое»164. «Представление бога, и сада, и плодов заставля-
ет усомниться в справедливости всего; а для того, кто допу-
стит справедливость, представляется невольно простой дет-
ский вопрос: зачем бог сделал всё так, чтобы сотворённый
им человек погиб, и погибло всё его по-томство»165.

162 Догматическое богословие Макария, с. 506. – Исследование догматического
богословия. – Т. 23, с. 143

163 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 136
164 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 137
165 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 138



 
 
 

«Стоит внимательно прочесть первые главы Бытия и цер-
ковное изложение падения человека, чтобы убедиться, что
рассказываются Библией и богословием совершенно две раз-
ные истории»166. «Так что вся история грехопадения Адама
есть выдумка богословов, и ничего подобного не сказано в
Библии. <…> Бог этих первых глав есть не бог христиан-
ский, не бог даже пророков и Моисея, бог, любящий людей,
но это – бог, ревнующий свою власть к людям, бог, боящийся
людей. И вот эту-то историю про этого бога богословию по-
надобилось свести с догматом искупления, и потому бог рев-
нивый и злой сведён в одно с богом-отцом, которому учил
Христос»167.

«Но для того чтобы падение Адама объясняло нашу
склонность к злу, необходимо объяснить самое падение Ада-
ма и дьявола, соблазнившего его. <…> Если бы при рассказе
о свободе дьявола и Адама и о том, как они, творения благо-
го, созданные для блаженства и славы, пали, было бы сколь-
ко-нибудь разъяснено, как они могли сделаться злыми, со-
творённые добрыми, то я понимал бы, что моя преклонность
к злу есть последствие их особенного отношения к добру и
злу; но мне рассказывают, что в них происходило то же, что
происходит во мне, только с той разницею, что в них это про-
исходило бессмысленнее, чем во мне: у меня пропасть со-
блазнов, которых у них не было, и у меня нет тех особенных

166 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 138
167 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 139



 
 
 

содействий божиих, которые были у них. Так что их история
не только не объясняет, но затемняет дело. Уж если разби-
рать этот вопрос свободы и объяснять его, то не лучше ли
разбирать его и объяснять в себе, а не в каких-то фантасти-
ческих существах – дьяволе и Адаме, которых я и предста-
вить себе не могу»168.

«Излагается с доказательствами свящ. писания то, что во
всех людях прародительский грех, все исполнены скверны,
разум всех помрачён, во всех воля более преклонна к злу и
образ божий помрачён. <…> Спастись своими силами чело-
век не может. Есть одно средство: молитва, таинства и благо-
дать. Может ли быть изобретено другое более безнравствен-
ное учение?»169.

5. о спасении – «Как пророк, Христос-спаситель только
возвестил нам о спасении <…> Но самым делом он спас нас
от греха и от всех следствий греха, самым делом заслужил
для нас живот вечный чрез служение своё первосвященни-
ческое»170; «Это служение нашего спасителя состояло в том,
что он… принёс самого себя в умилостивительную жертву за
грехи мира и таким образом примирил нас с богом, избавил
нас от греха и его следствий, приобрёл нам вечные блага»171:

168 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 142
169 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 144
170 Догматическое богословие Макария, с. 133-134. – Исследование догмати-

ческого богословия. – Т. 23, с. 183
171 Догматическое богословие Макария, с. 134. – Исследование догматического

богословия. – Т. 23, с. 184



 
 
 

«Смерть его есть главная искупительная жертва за нас. Бо-
гу жертвует бог. Искупает долг у благого бога – бог. Смерть
и страдания бога? Всё это внутренние противоречия. <…>
Я не то что не верю, но я не знаю, чему верить. <…> не могу
верить, или не верить тому, что <…> благой бог казнит са-
мого себя и искупляет пред самим собой. <…> Связи разум-
ной нет, единственная внешняя связь – это сноски с писани-
ем. <…> Как во многих предшествовавших местах, выпис-
ки из писания показывают, что утверждение этих бессмыс-
лиц происходит не произвольно, но вытекает, как при исто-
рии древа познания добра и зла, из ложного, большей частью
просто грубого понимания слов писания»172.

«Искупление есть, как говорит церковь, основной догмат,
на котором зиждется всё учение. Где же он выражен? В Еван-
гелиях, т. е. в словах самого Иисуса Христа, пришедшего
спасти людей, и в словах евангелистов, записавших слова
Христа, об этом догмате нет и помина. <…> Если этот дог-
мат не только так важен, что от веры в него зависит всё на-
ше спасение, но если он просто нужен людям, и Христос со-
шёл на землю из любви к людям, то он должен был сказать
его хоть один раз ясно и просто. А то он и не намекнул на
него»173. «Стоит прочесть историю церкви, чтобы убедиться,
что первые христиане не имели об этом догмате ни малей-

172 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 186
173 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 190-191



 
 
 

шего понятия»174. «И всё, что я могу узнать об этой великой,
нужной для моего спасения истине, я должен черпать из пи-
саний о Христе разных лиц и из толкований каких-то отцов,
которые, очевидно, не понимали сами, что они говорили»175.

«Итак, 1) Христос пострадал по послушанию отцу; 2) он
был безгрешен; 3) он добровольно понёс страдания; 4) плата
за долг Христом превышает долг, и остаётся излишек – сда-
ча. Всё это я не выдумываю. <…> Жертва Христа не толь-
ко искупила грех, но остался излишек. Излишек этот 1) для
всех; 2) простирается на все грехи; а) искупает первородный
грех, б) всякий грех, в) от всех прежних грехов, г) от всех
грехов будущих»176. ««На весь мир» простирается искупле-
ние. Мир ангелов прежде был отделён, а теперь люди с ним
соединяются. Природа была проклята, земля не рожала. Те-
перь уже этого проклятия нет. Так что искупление простира-
ется на всё, только не на дьяволов, потому что дьяволы очень
ожесточились»177.

«Христос искупил род человеческий, уничтожил грех,
зло, болезни, смерть и неплодородность земли. В действи-
тельности же ничего этого не уничтожилось, всё осталось,
как было. Как же оправдать это неоправдавшееся утвержде-
ние? Надо, чтобы утверждать это, присоединить к спасению

174 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 188
175 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 191
176 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 192-193
177 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 193



 
 
 

Христом poда человеческого ещё условие, без которого спа-
сение это не может совершиться, с тем чтобы иметь право
говорить, что искупление совершилось, но оно не действует,
потому что не соблюдено условие, при котором одном оно
действительно. <…> Так что искупление стало действитель-
но только при условии получения благодати. И потому неис-
полнение искупления объясняется отсутствием благодати; и
вся цель верующих уже направляется к получению благода-
ти. Благодать же передаётся таинствами» 178. «Таинства же
передают пастве жрецы, жрецам же за это дают деньги. Ста-
ло быть, без благодати нельзя спастись, и искать благодать в
таинствах нужно. Нехорошо только то, что при этом уничто-
жается не только всё нравственное значение учения Христа,
но всякое нравственное учение и заменяется исканием этих
таинств, покупаемых за деньги»179. «Но обман о том, что че-
ловек всегда порочен и бессилен и стремления его к добру
бесполезны, если он не усвоит себе благодати, это учение под
корень подсекает всё, что есть лучшего в природе человека.
Безнравственность этого учения не могла не поразить всех
лучших людей, живших в среде этого исповедания, и потому
против этой стороны учения об отношении свободы челове-
ка к благодати восставали в самой церкви все более честные
люди. И оттого вопрос этот усложнился бесконечными спо-

178 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 228-229
179 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 239



 
 
 

рами, до сих пор разделяющими разные исповедания» 180.
«Спасение делами добра тем отличается от всякого друго-

го, что оно совершенно свободно – человек для нравственно-
го добра так же свободен на кресте, как и у себя дома; но спа-
сение таинствами не вполне, а иногда и совершенно не зави-
сит от воли человека. Так что, несмотря на всё желание окре-
ститься, помазаться, причаститься, человек может не иметь
возможности этого сделать. <…> казнь за то, что человек
не имел случая, возможности окреститься, помазаться, при-
частиться, казнь за это разрушает понятие справедливости
бога. А это-то самое и оказывается при церковной благода-
ти. По Ветхому Завету бог представлялся грубым и жесто-
ким, но всё-таки справедливым; по новой же благодати, как
учит иерархия, он представляется несправедливым судьей,
каким-то шальным, казнящим за то, что вне воли челове-
ка»181.

6. о будущей жизни  – «Вслед за тем, как явится на зем-
лю в славе своей судия живых и мёртвых и по гласу его вос-
креснут мёртвые и изменятся живые, начнётся самый суд над
ними – «суд всеобщий»»182; «В тот же «последний день», в
который совершится последний суд божий над всем миром,
последует и кончина мира… весь мир вещественный должен

180 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 230
181 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 274-275
182 Догматическое богословие Макария, с. 638. – Исследование догматического

богословия. – Т. 23, с. 286



 
 
 

очиститься от гибельных следствий греха человеческого и
обновиться. Это-то обновление мира и совершится в послед-
ний день посредством огня, так что на новом небе и новой
земле не останется уже ничего греховного, а будет «жить»
одна «правда»»183:

«Так что здесь уже ясно высказывается та мысль, что об-
новление мира не произведено ещё искуплением, что то го-
ворилось только для красоты слова, а что настоящее обнов-
ление произведётся Христом, но не при первом, а при вто-
ром пришествии»184.

«Конец света будет происходить так: одно лицо троицы,
бог Иисус, который в теле сидит на небе одесную отца, на
облаках сойдёт на землю в человеческом образе, в том, в
каком он был на земле. Ангелы будут трубить, и все мёрт-
вые воскреснут в своих, в самых своих телах, только тела
немножко изменятся. Тогда соберутся все ангелы, дьяволы
и все люди, и Христос будет судить» 185. «Суд будет состоять
из судьи, сидящего на престоле, из ангелов около него, под-
судимых: а) всех людей, б) праведных и злых и в) дьяволов.
Предметами суда будут: дела, слова и мысли человеческие.
Про дьяволов ничего не сказано. Когда рассудят, тогда отде-

183 Догматическое богословие Макария, с. 643-644. – Исследование догмати-
ческого богословия. – Т. 23, с. 287

184 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 287
185 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 294



 
 
 

лят праведных от злых»186: «праведников отделит направо,
они с ангелами пойдут в рай, а грешников налево, они с дья-
волами пойдут в ад и там будут вечно мучиться» 187. «Вечные
мучения грешников будут состоять: 1) в удалении их от бо-
га, 2) лишении благ царствия божия, 3) они будут в аду с
дьяволами. Дьяволы будут их мучить, 4) они будут испыты-
вать внутренние мучения, 5) будут испытывать внешние му-
чения – червя неумирающего и огня неугасающего <…> 6)
Они будут постоянно плакать и скрежетать зубами» 188. Зато
вечное «блаженство праведников»189 будет «в том, что они
будут «зреть триипостасного лицом к лицу», т. е. зреть того
страшного бога, который, из любви сотворив людей, вечно
мучает их»190.

«Прибавлять к этому нечего. Одно чувство, которое я ис-
пытывал, выписывая это, есть чувство ужаса и страха перед
тем кощунством, которое я совершаю, переписывая и повто-
ряя это»191.

Нельзя здесь не отметить, что, отвергнув учение церкви
о будущей жизни, Толстой признал ошибочными или при-

186 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 286
187 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 294
188 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 288
189 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 289
190 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 289
191 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 287



 
 
 

думанными и слова самого Христа192 о ней: «О «геенне ог-
ненной» как понимать? Если бы нам с вами сказали, что не
Хр[истос], a Вл[адимир] Фед[орович] в своей школе угро-
жал ученикам, что он их будет сечь, как бы я отнёсся к это-
му? Я бы спокойно сказал, что рассказывающий перепутал,
не расслушал или сам выдумал. Также точно я отношусь к
этим словам»193. Именно такой избирательный подход к уче-
нию Христа позволил впоследствии Льву Николаевичу неод-
нократно менять концепцию своей веры.

В итоге писатель не нашёл «в этом учении ничего не толь-
ко истинного, святого, но даже ничего разумного и добро-

192 «Когда же приидет Сын Человеческий во славе Своей и все святые Ангелы
с Ним, тогда сядет на престоле славы Своей, и соберутся пред Ним все народы;
и отделит одних от других, как пастырь отделяет овец от козлов; и поставит овец
по правую Свою сторону, а козлов – по левую. Тогда скажет Царь тем, которые
по правую сторону Его: приидите, благословенные Отца Моего, наследуйте Цар-
ство, уготованное вам от создания мира <…> Тогда скажет и тем, которые по
левую сторону: идите от Меня, проклятые, в огонь вечный, уготованный диаво-
лу и ангелам его <…> И пойдут сии в муку вечную, а праведники в жизнь веч-
ную» [Мф. 25.31-34, 41, 46]; «И если соблазняет тебя рука твоя, отсеки её: луч-
ше тебе увечному войти в жизнь, нежели с двумя руками идти в геенну, в огонь
неугасимый, где червь их не умирает и огонь не угасает» [Мк. 9.43-44]; «сподо-
бившиеся достигнуть того века и воскресения из мёртвых ни женятся, ни замуж
не выходят, и умереть уже не могут, ибо они равны Ангелам и суть сыны Божии,
будучи сынами воскресения» [Лк. 25.35-36]; «Верующий в Сына имеет жизнь
вечную, а не верующий в Сына не увидит жизни, но гнев Божий пребывает на
нём» [Ин. 3.36]; «Ядущий Мою Плоть и пиющий Мою Кровь имеет жизнь веч-
ную, и Я воскрешу его в последний день» [Ин. 6.54]

193 Л. П. Никифорову апрель – 15 мая 1885 г. – Т. 63, с. 318



 
 
 

го»194. «Бог какой-то странный, дикий, получеловек, полу-
чудовище, по прихоти сотворил мир такой, какой ему хоте-
лось, и человека такого, какого ему хотелось, и всё приго-
варивал, что хорошо, и всё хорошо, и человек хорошо. Но
вышло всё очень нехорошо. Человек подпал под проклятие
и всё потомство его. И бог благой всё продолжал творить
людей в утробах матерей, зная, что они все или многие по-
гибнут. И после того, как он придумал средство спасти их,
осталось то же самое. Ещё хуже, потому что тогда, как гово-
рит церковь, люди, как Авраам, Иаков, могли спастись своей
доброй жизнью, теперь же, если я родился буддистом и слу-
чайно не подпал под освящающее действие церкви, я навер-
но пропал и вечно буду мучиться с дьяволами; мало того, ес-
ли я даже и в числе счастливчиков, но я имею несчастье счи-
тать требования своего разума законными, а не отрекаюсь от
них, чтоб поверить учению церкви, я тоже погиб. Мало того,
если я даже и поверил всему, но не успел причаститься, и за
меня не будут, по рассеянности моих близких, молиться, я
могу тоже попасть в ад и остаться там»195.

«Смысл моей жизни, по этому учению, есть совершенней-
шая бессмыслица, без сравнения худшая той, которая мне
представлялась при свете одного моего разума. Тогда я ви-
дел, что я живу и, пока живу, пользуюсь жизнью, а умру – не
буду чувствовать. Тогда меня пугала бессмысленность моей

194 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 224
195 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 294-295



 
 
 

личной жизни, неразрешимость вопроса: зачем мои стрем-
ления, моя жизнь, когда всё кончится? Но теперь ещё хуже:
всё это не кончится, а вся эта бессмыслица, прихоть чья-то
будет вечно продолжаться. На вопрос, как мне жить, ответ
этого учения тоже прямо отрицает всё то, чего требует моё
нравственное чувство, и требует того, что мне всегда пред-
ставлялось самым безнравственным, – лицемерия. Из всех
нравственных приложений догматов вытекает одно: спасай-
ся верою, не можешь понять того, во что велят верить – го-
вори, что веришь, подавляй всеми силами души потребность
света и истины, говори, что веришь, и делай то, что вытекает
из веры. <…> Да и как я могу бороться, стремиться к доб-
ру, в чём одном я понимал прежде добрые дела, когда глав-
ный догмат веры тот, что человек сам ничего не может, а всё
даётся туне благодатью. Надо только искать благодати. <…>
Благодать же даётся таинствами и молитвами церкви. Стало
быть, и надо прибегать к ним и обставить себя так, чтобы
никогда не быть лишённым их, – иметь при себе попов или
жить при монастыре и оставить побольше денег на помино-
венье»196.

Раскритиковал Лев Николаевич и основные действия
церкви – священные таинства – по причине их выдуман-
ности самой церковью. «В определении таинства сказано,
что это есть внешнее действие, сообщающее действительную
благодать, т. е. особенную силу духовную, принимающему

196 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 295



 
 
 

таинство. Потом сказано, что таинство, т. е. действие, со-
общающее благодать принимающему, установлено Христом.
<…> Обман состоит в том, что утверждается, будто Хри-
стос установил таинство, т. е. такое внешнее действие, ко-
торое сообщает внутреннюю благодать, правильнее говоря,
что будто Христос установил догмат таинства, т. е. учение о
том, что купание в воде или еда хлеба и питьё вина сообща-
ют душе купающегося или ядущего хлеб и пьющего вино ка-
кую-то особенную силу. Чтобы доказать установление Хри-
стом догмата таинств, нужно показать, что Христос припи-
сывал тем внешним действиям, на которые указывает иерар-
хия, те свойства, которые им приписывает иерархия, назы-
вая их таинствами. А на подобное понимание Христом та-
инств нет не только указания, но нет ни малейшего намё-
ка»197. «Усвоенный иерархией обман для уверения паствы,
что Христос установил таинства, состоит, как мы видели, в
том, чтобы в случае малейшего намёка Христом или апо-
столами на какое-нибудь внешнее действие приписать это-
му действию несвойственное ему значение таинства и утвер-
ждать, что Христос установил таинство. Но этот обман име-
ет хоть какую-нибудь обманчивость только при крещении;
при других же даже нет повода к обману, и иерархия должна
выдумывать и самый повод»198.

Кроме отсутствия доказательств установления таинств

197 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 250
198 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 253-254



 
 
 

Христом, писатель указал и на необоснованность притяза-
ний православной церкви на их проведение. «В числе бес-
численных, несогласных между собой последователей Хри-
ста есть одни последователи его, которые признают себя ру-
коположенными теми людьми, которых рукополагали преж-
ние, которых рукополагали апостолы. Признаков этой пре-
емственности люди эти не дают никаких, но утверждают, что
на них сошла благодать св. духа и что вследствие этого они
знают семь действий, чрез которые сходит благодать св. ду-
ха на людей; и вот эту-то благодать, хотя и ничем видимым
не определяющуюся, они могут сводить на людей» 199. «Таин-
ства могут производить только священники, но чтобы быть
священником, надо, чтобы над ним было произведено таин-
ство священства. <…> всякое из таинств недействительно,
если производится не настоящим священником. В разъяс-
нениях было много говорено о еретических учениях, имею-
щих ложное священство. Вся сила, следовательно, не толь-
ко одного этого таинства, но и всех остальных в том, чтобы
были ясные доказательства того, что священство установле-
но Христом, установлена передача этого священства и что в
числе многих существующих самозванных священств то, о
котором идёт речь, есть одно истинное»200. «Доказательств
установления этого таинства не только нет, но, как в таин-
ствах миропомазания и елеосвящения, нет на это таинство

199 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 273
200 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 269



 
 
 

ни малейшего намёка во всех Евангелиях. <…> Так что оче-
виднее, чем даже во всех других таинствах, то, что это та-
инство, совершенно независимо от учения Христа, выдума-
но иерархией»201. «Но вопрос о том, чем доказывается то,
что наша иерархия есть истинная преемница апостолов, а не
одна из других иерархий, считающих себя такою, – об этом
даже и не упоминается. Так что из всех таинств то самое,
на котором основываются все другие, не только не доказано,
не определено, но введено совершенно произвольно, без ма-
лейшего основания и, что ещё важнее, без малейшего при-
знака, по которому бы можно было отличить это таинство от
подобия его»202.

Большое негодование у Толстого вызвали бессмыслен-
ность, лицемерность и безнравственность таинства покая-
ния. «С точки зрения церкви, в таинстве этом важно не то
смирение, с которым кающийся приступает к нему, не та по-
верка себя, а важно одно то очищение от грехов, которое ка-
кою-то мнимой властью даёт иерархия»203. «Церковь видит
только это внешнее, мнимое очищение и только о нём за-
ботится. То есть видит только внешнее действие, которому
она приписывает целебное значение, то же, что происходит
в душе кающегося, это для неё неважно»204. «Но не сказано,

201 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 270
202 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 271
203 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 260
204 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 261



 
 
 

что же бывает тогда, когда нет того сокрушения, какое нуж-
но, не бывает твёрдого намерения не грешить и твёрдой ве-
ры, а священник даёт отпущение. А такого сокрушения, ка-
кое нужно, такого намерения не грешить и веры, как мы зна-
ем, никогда не бывает. Так что из описания этого таинства
церковью, считающей всю сущность его в мнимой власти от-
пущения грехов иерархией, выходит какая-то игрушка, на-
смешка или, по крайней мере, бессмысленное действие»205.
И «нет того греха, который бы не мог быть прощён иерар-
хией, кроме того, чтобы не верить тому, чему учит иерар-
хия. <…> но спор идёт о том, может ли церковь и глава её
совершенно произвольно прощать эти грехи без покаяния
самого грешника? Католики говорят, что может, наши гово-
рят, что не может. Смыслу, разумеется, нет ни в том, ни в
другом утверждении, как нет человеческого смысла и в са-
мом вопросе <…> Католики по логике правее. Если церковь
может прощать своей властью и церковь всегда свята, то по-
чему же ей и не прощать разбойников, как они все и дела-
ют»206. Ведь «Христос искупил род человеческий с барышом,
остался остаток; кроме того, святые прикопили своей хоро-
шей жизнью ещё к этому остатку. Так что набралось добра
порядочно. Все эти барыши находятся в распоряжении церк-
ви. Вот этими-то барышами, которых уже девать некуда, цер-
ковь, руководимая всегда св. духом, и платит богу за грехи

205 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 262
206 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 263



 
 
 

своих членов. А члены ей за это платят уже не чем-нибудь
таинственным, а просто деньгами»207.

Причиной же особенного возмущения писателя стало
главное таинство церкви – евхаристия. «Таинство это, по
учению иерархии, не только 1) даёт особенную силу прини-
мающему, но оно представляет постоянно повторяющееся
чудо; 2) даёт на съедение бога; 3) есть жертва, которую сам
бог приносит за себя»208. И «жертва эта имеет свойство уми-
лостивить бога и поэтому надо поближе к ней и поскорее
после неё поминать людей. Бог от этого поможет этим лю-
дям»209. «В доказательство того, что это таинство установ-
лено Христом, приводится шестая глава Иоанна и слова о
тайной вечери из Евангелия и Послания к коринфянам»210.
Однако из них «ни в каком случае нельзя вывести того, что
выводит церковь: что не одни ученики, к которым он обра-
щался, а некоторые люди в известное время и при известных
условиях должны делать подобие этого чуда и должны верить
и уверять других, что вино и хлеб, которые они предлагают,
есть самое тело и кровь Христа и что, принимая этот хлеб и
вино с уверенностью, что это кровь и тело, люди спасаются.
Этого вывода, который делает иерархия, уже никак нельзя
сделать, тем более, что иерархия утверждает, что многие де-

207 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 263
208 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 255
209 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 259
210 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 255



 
 
 

лают это чудо неправильно, узнать же, когда это чудо делает-
ся и когда не делается, невозможно, ибо признака этого чу-
да нет другого, кроме веры в то, что оно делается»211. «При-
чащаться должны все. Доказательства. Причащаться надо и
хлебом и вином, а не одним хлебом. Опять спор и доказа-
тельства. Из-за этого спора сожжён Гус и замучены его по-
следователи. Я отмечаю только словами спор и доказатель-
ства. Но, боже мой! что бы за ужасная книга была та история
богословия, которая бы рассказала все эти насилия, обманы,
муки, убийства, которые происходили из-за каждого из этих
споров. Всё это так кажется неважно, только смешно, когда
читаешь теперь описание этих споров; но сколько зла они
внесли в мир!»212. «Всё, что было тут изложено, весь этот ко-
щунственный бред, всё это основано Иисусом Христом. Па-
дение совершается с ужасающей быстротой. Падение с высо-
ты вопросов в болото непостижимейших суеверий. Первое
падение было тогда, когда признано было, что бог искупил
нас, второе – что благодать сообщается нам видимым обра-
зом, и теперь последнее, когда описываются действия этой
благодати. Ниже идти некуда. В чём разница между чуваши-
ном, мажущим сметаной своего бога, и православным, торо-
пящимся подать 5 копеек, чтобы имя его помянули в извест-
ном месте и в известное время?»213.

211 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 256
212 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 258-259
213 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 259-260



 
 
 

Ещё больше отвратило Льва Николаевича от православ-
ной церкви состояние дел в ней в XIX веке: «Православная
церковь? Я теперь с этим словом не могу уже соединить ни-
какого другого понятия, как несколько нестриженных лю-
дей, очень самоуверенных, заблудших и малообразованных,
в шелку и бархате, с панагиями бриллиантовыми, называе-
мых архиереями и митрополитами, и тысячи других нестри-
женных людей, находящихся в самой дикой, рабской покор-
ности у этих десятков, занятых тем, чтобы под видом совер-
шения каких-то таинств обманывать и обирать народ. Как
же я могу верить этой церкви и верить ей тогда, когда на
глубочайшие вопросы о своей душе она отвечает жалкими
обманами и нелепостями и ещё утверждает, что иначе отве-
чать на эти вопросы никто не должен сметь, что во всём том,
что составляет самое драгоценное в моей жизни, я не должен
сметь руководиться ничем иным, как только её указаниями.
<…> В своей жизни, в святыне своей у меня руководитель
– пастырь, мой приходский священник, выпущенный из се-
минарии, одурённый, полуграмотный мальчик, или пьющий
старик, которого одна забота – собрать побольше яиц и ко-
пеек. Велят они, чтобы на молитве дьякон половину време-
ни кричал многая лета правоверной, благочестивой блудни-
це Екатерине II или благочестивейшему разбойнику, убий-
це Петру, который кощунствовал на Евангелии, и я должен
молиться об этом. Велят они проклясть, и пережечь, и пере-
вешать моих братьев, и я должен за ними кричать анафема;



 
 
 

велят эти люди моих братьев считать проклятыми, и я кричи
анафема. Велят мне ходить пить вино из ложечки и клясть-
ся, что это не вино, а тело и кровь, и я должен делать. Да
ведь это ужасно!»214.

И в этом отвращении писатель был совсем не одинок: «на
деле уже давно, давно никто их не слушает. Мы, люди так
называемые образованные (я помню свои тридцать лет жиз-
ни вне веры), даже не презираем, а просто не обращаем ни-
какого внимания, даже любопытства не имеем знать, что они
там делают и пишут и говорят. <…> Народ ещё меньше об-
ращает внимания. <…> Люди же из народа, как только в них
проснётся религиозное чувство, идут в раскол, штундисты,
молоканы. Так что уже давно попы служат для себя, для сла-
боумных и плутов и для женщин. Надо думать, что скоро они
будут поучать и пасти только друг друга»215.

Разочаровавшись и в учении, и в деятельности православ-
ной церкви, Толстой окончательно разочаровался и в самом
понятии церкви. «Из всех безбожных понятий и слов нет
понятия и слова более безбожного, чем понятие церкви»216.
«Сказано, что церковь делится на иерархию и паству. Иерар-
хия освящает и учит. Паства освящаема и управляема и по-
учаема иерархией. Она должна повиноваться, и потому освя-
щает, управляет, устанавливает догматы одна иерархия. И

214 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 296-297
215 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 297
216 Церковь и государство. – Т. 23, с. 477



 
 
 

потому одна иерархия отвечает тому определению церкви,
из которого вытекает её деятельность – освящения и уста-
новления догматов, и потому свята и непогрешима иерар-
хия. Церковь – это есть иерархия»217. А «всё то, что называ-
ется не для красоты слова, а действительно церковью, т. е.
тот орган, которым выражается вера та, которой мы должны
следовать, эта церковь – епископы. <…> И высшая над ни-
ми власть – это собрание всех епископов, которое называет-
ся собором, т. е. несколько епископов»218. «Церковь – то са-
мое, на чём основано всё богословие, – есть сама себя учре-
дившая иерархия и, в противность всем другим иерархиям,
считающая одну себя святою и непогрешимою и одну себя
имеющею власть проповедовать божеское откровение. Так
что всё учение о церкви, как его преподаёт богословие, всё
основано на том, чтобы, установив понятие церкви, как еди-
ной истинной хранительницы божеской истины, подменить
под это понятие – понятие одной известной, определённой
иерархии, т. е. человеческое, возникшее из гордости, злобы
и ненависти, учреждение, изрекающее догматы и преподаю-
щее пастве только то учение, которое оно само считает ис-
тинным, соединить в одно с понятием собрания всех веру-
ющих, имеющих невидимо во главе своей самого Христа –
мистическое тело Христово»219. «Церковь соединения всех

217 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 208
218 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 216
219 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 219



 
 
 

верующих, тело Христово есть только красноречие для при-
дания важности человеческому учреждению – иерархии и
мнимой преемственности её, на которой зиждется всё»220.

«Богословие знает, что сущность дела есть непогреши-
мость и святость иерархии, и потому ему нужно прежде все-
го доказать, что иерархия установлена Христом и что бо-
гословие есть изложение догматов, утверждённых этой са-
мой иерархией. <…> И вот поэтому богословие все силы
употребляет на то, чтобы доказать невозможное – то, что
Христос установил иерархию, и ещё преемственную»221, хо-
тя «для каждого человека, читавшего свящ. писание и ви-
девшего те доводы, которые в доказательство этого приво-
дит богословие, ясно, что Христос никогда не устанавливал
никакой иерархии, церкви в том смысле, как её понимает
богословие»222. «Правильность же и законность преемствен-
ности иерархии ничем не может быть доказана. Никакие ис-
торические исследования не могут подтвердить её. Истори-
ческие исследования, напротив, не только не подтверждают
правильности какой бы то ни было иерархии, но прямо по-
казывают, что Христос никогда не устанавливал непогреши-
мой иерархии, что в первые времена её не было и что этот
приём возник во времена упадка христианского учения, во
времена ненависти и злобы из-за толкований догматов; и что

220 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 220
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все самые разнообразные христианские учения заявили и за-
являют точно такие же права на правильность преемствен-
ности в их церкви и отрицают эту правильность в других»223.

Самозванство и лживость и православной, и всех других
церквей, по мнению писателя, сделали их явными врагами
учения самого Христа, поскольку «теперь ясно, что учитель-
ство церкви, хотя и возникшее из малого отступления, те-
перь есть злейший враг христианства; что пастыри её служат
чему хотите, только не учению Иисуса, потому что отрица-
ют его»224, а «истинное учение уже не может встретиться в
церквах»225. «Учение о церкви учительской есть теперь уче-
ние чисто враждебное христианству. Отступив от духа уче-
ния, оно извратило его до того, что дошло до его отрицания
всей жизнью: вместо унижения – величие, вместо бедности
– роскошь, вместо неосуждения – осуждение жесточайшее
всех, вместо прощения обид – ненависть, войны, вместо тер-
пения зла – казни. И все отрицают друг друга»226. «Церковь,
всё это слово, есть название обмана, посредством которого
одни люди хотят властвовать над другими. И другой нет и не
может быть церкви. Только на этом обмане построились на
истинном учении, пронесённом всеми церквами, те безоб-
разные догматы, которые уродуют и закрывают всё учение.

223 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 223
224 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 300-301
225 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 300
226 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 301



 
 
 

И божество Иисуса, и святой дух, и троица, и дева богороди-
ца, и все дикие обряды, потому называемые таинствами, что
они не имеют смысла и никому ненужны, исключая таинства
священства, нужного для попов, чтобы собирать яйца»227.

В итоге Толстой сам не только отделился от православной
церкви, но даже проклял её: «я ошибся, думая найти у церк-
ви ответ и разрешение на мои сомнения. Я думал идти к бо-
гу, а залез в какое-то смрадное болото, вызывающее во мне
только те самые чувства, которых я боюсь более всего: от-
вращения, злобы и негодования. <…> Да идите и вы к отцу
своему, диаволу. Вы, взявшие ключи царствия небесного, и
сами не входящие в него, и другим затворяющие его. Не про
бога вы говорите, а про что-то другое»228; «Помню, когда я,
ещё не сомневаясь в учении церкви, читал в Евангелии сло-
ва: «хула на сына человеческого простится вам, но хула на
св. духа не простится ни в этом веке, ни в будущем», – я ни-
как не мог понять этих слов. Теперь же они, эти слова, мне
слишком, ужасно ясны. Вот она, та хула на святого духа, ко-
торая не простится ни в этом веке, ни в будущем. Хула эта
– это ужасное учение церкви, основа которого есть учение
о церкви»229.

Сделанные Львом Николаевичем в «Исследовании догма-
тичского богословия» выводы во многом совпали с оцен-

227 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 301
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ками церковного христианства Фридриха Ницше, по кото-
рым «возобладали в христианстве: иудаизм (Павел); плато-
низм (Августин); культ мистерий (учение о спасении, сим-
вол «креста»); аскетизм (враждебность против «природы»,
«разума», «чувств», – Восток…)»230, и потому «всё христи-
анское учение о том, во что следует верить, вся христиан-
ская «истина» есть сплошной и подлый обман; это прямая
противоположность тому, что положило начало движению
христианства»231. Причину же этого Ницше, как и Толстой,
увидел в церкви, а точнее в стремлении священников власт-
вовать над людьми: «Церковь в той же мере воплощает со-
бой триумф антихристианства, что и современное государ-
ство, современный национализм… Церковь – это варварское
поругание христианства»232; «Церковь являет собой именно
то, против чего проповедовал Иисус – и против чего он на-
ставлял бороться своих учеников. <…> После того, как цер-
ковь отреклась от всей христианской практики и совершенно
недвусмысленно санкционировала жизнь в государстве, то
есть именно тот образ жизни, против которого Иисус борол-
ся, который он осуждал, ей пришлось вложить смысл христи-
анства куда-то ещё: в веру в неправдоподобные вещи, в це-
ремониал молитвы, в поклонение, праздники и т.д.»233. «То,

230 Ницше Ф. Цит. соч. – С. 140.
231 Ницше Ф. Цит. соч. – С. 112.
232 Ницше Ф. Цит. соч. – С. 140.
233 Ницше Ф. Цит. соч. – С. 115.



 
 
 

что ради богоугодных целей лгать дозволяется, неотъемле-
мо от теории любого священничества»234, а «священник до-
бивается, чтобы в нём видели высший тип человека, он хо-
чет властвовать, – даже и над теми, у кого в руках реальная
власть»235, потому и главная «причина святой лжи – воля к
власти…»236.

Исходя из этого, Ницше отверг и церковь, и христиан-
ство237, как религию угнетённых и слабых людей238, ради бу-
дущего сверхчеловека239. Толстой же, напротив, выбрал путь
отрицания церкви и власти ради «истинного» учения Хри-
ста, которое он постарался изложить, а затем воплотить во
всей своей оставшейся жизни.

* * * * * * * * * * * * *

ЕВАНГЕЛИЕ

234 Ницше Ф. Цит. соч. – С. 103-104.
235 Ницше Ф. Цит. соч. – С. 102.
236 Ницше Ф. Цит. соч. – С. 106.
237 «Я рассматриваю христианство как самую роковую ложь соблазна, какая

только была на свете <…> я принуждаю только к войне с ним» – Ницше Ф. Цит.
соч. – С. 131.

238 «Христианское движение есть движение вырождения, составляющееся из
отбросов и отребья всех мастей» – Ницше Ф. Цит. соч. – С. 110.

239 «Не «человечество», но сверхчеловек — вот истинная цель!» – Ницше Ф.
Цит. соч. – С. 529.



 
 
 

Порвав с православным христианством, Толстой в 1880
г.240 приступил к самостоятельному изучению евангелий, по-
скольку был уверен, что «Бог открыл истину людям»241, и
она «должна находиться в самом первом откровении самого
Христа»242. Итогом этой напряжённой работы стало закон-
ченное им в 1881 г.243 объёмное произведение «Соединение
и перевод четырёх Евангелий», в котором он свёл «четыре
Евангелия в одно, так как все они излагают, хотя и разноре-
чиво, одни и те же события и одно и то же учение»244. При
этом с греческого языка он «переводил так, как указывал
смысл и лексиконы, изредка отступая от переводов, суще-
ствующих на новых языках, составленных уже тогда, когда
церковь своеобразно поняла и определила значение преда-
ния»245.

В сделанном из этого сочинения извлечении под названи-
ем «Краткое изложение Евангелия» писатель кратко выра-
зил весь смысл евангельского учения Христа в следующих
утверждениях:

«1) Человек – сын бесконечного начала, сын этого отца не
плотью, но духом.

240 Комментарии Н. Н. Гусева. – Т. 24, с. 974
241 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 13
242 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 13
243 Комментарии Н. Н. Гусева. – Т. 24, с. 979
244 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 18
245 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 18



 
 
 

2) И потому человек должен служить этому началу духом.
3) Жизнь всех людей имеет божественное начало. Она од-

на свята.
4) И потому человек должен служить этому началу в жиз-

ни всех людей. Это воля отца.
5) Только служение воле отца жизни даёт истинную, т. е.

разумную жизнь.
6) И потому удовлетворение своей воли не нужно для ис-

тинной жизни.
7) Жизнь временная, плотская есть пища жизни истинной

– матерьял для жизни разумной.
8) И потому истинная жизнь – вне времени, она только в

настоящем.
9) Обман жизни во времени: жизни прошедшего и буду-

щего, скрывает от людей истинную жизнь, настоящего.
10) И потому человек должен стремиться к тому, чтобы

разрушать обман временной жизни прошедшего и будущего.
11) Истинная жизнь есть не только жизнь вне времени, –

настоящего, но есть и жизнь вне личности – жизнь общая
всем людям и выражается любовью.

12) И потому, живущий в настоящем общей жизнью всех
людей, соединяется с отцом – началом и основою жизни» 246.

По этому учению «Бог это дух»247, а «Бога творца, зако-

246 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 802
247 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 145



 
 
 

нодателя и судьи никакого никто не знает» 248 и «Бога, на-
чала всех начал, никто никогда не познал и не познает»249,
то есть Бог «не творец всего и не отдельный от мира Бог,
как прежде разумели его евреи»250, «и которого под словом
«Бог» понимает церковь»251. «Бог всегда был и есть в ми-
ре»252, хотя жизнь его «не та только, которая есть на земле,
но есть и другая жизнь»253. В мире же «Бог – это жизнь духа
в человеке»254. И он существует только «в людях»255, «в ду-
ше их»256 как «Дух Бога в человеке – сын человеческий»257,
«исшедший из бесконечного начала – сын духа, свет разуме-
ния»258 – «сознание человеком своей сыновности духу бес-
конечному»259 или «разумение жизни»260, которое «состоит
в том, что Бог есть жизнь и благо и что в жизни и благе нет

248 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 174
249 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 45
250 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 193
251 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 173
252 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 277
253 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 754
254 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 875
255 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 285
256 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 285
257 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 182
258 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 174
259 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 824
260 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 816



 
 
 

смерти и зла»261. И «этот-то дух в человеке, исшедший от
бесконечного и относящийся к нему, как сын к отцу, это бес-
конечное начало в человеке – есть то, что должно обоготво-
рить, т. е. заменить вымышленного Бога этим настоящим и
единственным Богом»262.

При этом «надо помнить, что все эти названия: 1) Бог, 2)
дух, 3) сын Божий, 4) сын человеческий, 5) свет и 6) разу-
мение – имеют одно и то же значение и употребляются соот-
ветственно отношения, в котором находятся с предметами
речи. Когда говорится о том, что это есть начало всего, – оно
называется Бог; когда говорится, что оно противоположно
плоти, – оно называется дух; когда о нём говорится по отно-
шению к его источнику, – оно называется сын Божий; когда
говорится о проявлении его, – оно называется сын человече-
ский; когда говорится о соответственности его разуму, – оно
называется свет и разумение»263.

Ещё «Бог – это любовь»264, потому что «благо даётся толь-
ко любовью»265, а «начало это дало благо и потому есть лю-
бовь»266. Это бесспорно доказывается благостью жизни: «ес-
ли мы имеем высшее для нас благо – жизнь, то то, что дало

261 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 934
262 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 170-171
263 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 168
264 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 756
265 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 737
266 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 737



 
 
 

нам это благо, должно было желать нашего блага, т. е. любить
нас; и потому, хотя мы и не можем знать самого бесконечно-
го начала, но мы знаем всё-таки о нём то, что оно благо (лю-
бит нас) и отношение его к нам есть любовь»267, то есть «всё,
что мы о нём знаем, есть то, что оно есть: субъективно – лю-
бовь, объективно – благо»268. «Цель Бога – не смерть людей,
а жизнь»269. И хотя «Бог не заботится о каждом отдельном
человеке»270, потому что «не сказано, что Бог любил каждо-
го человека»271, Он, как «источник всей жизни»272, «любил
мир, т. е. людей вообще, и хотел им дать жизнь, и потому дал
миру сына, и тем дал миру, т. е. людям вообще, жизнь»273.

Не являясь творцом мира, Бог, тем не менее, активно ис-
пользует его для своей жизни: «Бог только затем сотворил
мир и послал в него людей, чтобы люди отдавали Богу божье,
разумение жизни, которое он вложил в них»274, потому что
«не люди живут для себя, а Бог в людях живёт для себя»275,
и «вся жизнь плотская есть только пища для жизни невре-

267 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 171
268 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 167
269 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 173
270 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 174
271 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 174
272 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 849
273 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 174
274 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 566
275 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 326



 
 
 

менной»276, «питание духа»277. Для этого «Бог, в душе лю-
дей, не переставая говорит им о том, чтò они должны делать
для него»278, т.е. «Бог дал сына своего, разумение, миру, и
разумение само растёт в мире»279. Так «разумение само жи-
вёт в людях и составляет царство Бога»280, так как Бог «знает
только своё и принимает его – это разумение»281 и «блюдёт
то, что нужно ему, – то, что его; а что не от него, того нет
для него»282. При этом «Бог не правит людьми»283: «Бог дух
вложил в людей разумение и оставляет их жить одних по их
воле»284, «не вступается в их жизнь»285 «и более не участву-
ет в делах мира»286, «а, научив человека тому, что хорошо
и что дурно, он предоставляет самому человеку делать, – за-
тем, чтобы люди чтили дух Божий, повиновались ему в се-
бе»287. Следовательно, «во власти каждого человека идти к

276 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 342
277 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 342
278 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 566
279 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 194
280 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 194
281 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 178
282 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 195
283 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 194
284 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 351
285 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 194
286 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 285
287 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 349



 
 
 

разумению и жизни»288, «и потому пришествие Бога зависит
от воли людей, от того, что они делают усилие для исполне-
ния воли плотской жизни или воли духа Бога» 289.

Все эти не совсем ясные представления о Боге были по-
пыткой Толстого преодолеть обнаруженное им в учении пра-
вославной церкви противоречие между благостью Бога и на-
личием зла в мире. Ему было ясно, что «всемогущий, бла-
гой бог, творец и промыслитель о человеке, и несчастный,
злой и свободный человек, каким признают его богословы,
– два понятия, исключающие друг друга»290. Ведь «если Бог
есть творец всемогущий, благой и всеведущий, как понима-
ет его церковь, то является вопрос: зачем он, будучи благим,
сотворил человека таким, что человек может быть дурен и
погибнуть. Зачем смерть? Бог всемогущий, всеведущий мог
не сотворить зла и мог прекратить зло, а допустил его про-
должение и размножение. За что же он погубил людей, кото-
рых он мог избавить от греха и смерти?»291.

Однако отрицание писателем Бога-творца оказалось не
вполне удовлетворительным решением этой проблемы. Во-
первых, оно привело к очевидно противоречивым утвержде-
ниям, потому что само противоречило как прямым словам

288 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 172
289 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 285
290 Исследование догматического богословия. – Т. 23, с. 149
291 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 173



 
 
 

Христа о сотворении мира Богом292, так и смыслу его притч
о расплате хозяина с работниками и о работниках в чужом
саду293. Во-вторых, неявный дуализм принизил Бога, сделав
Его зависимым от мира и людей. А, в-третьих, благодаря до-
пущенному слиянию различных понятий Бог превратился
в своеобразного духовного паразита или плесень, блаженно
живущую и растущую в душах страдающих и умирающих
людей. Поэтому правильнее было бы вообще отказаться от
приложения к Богу категории «благой», как это думал Ниц-
ше294, хотя и не довёл мысли об этом до полного развития295.

292 «Сотворивший вначале мужчину и женщину сотворил их» [Мф. 19.4]; «В
начале же создания, Бог мужчину и женщину сотворил их» [Мк. 10.6]; «не тот
же ли, кто сотворил внешнее, сотворил и внутреннее?» [Лк. 11.40]

293 «царство небесное подобно хозяину дома, который вышел рано поутру на-
нять работников в виноградник свой. И договорившись с работниками по дина-
рию в день, послал их в виноградник свой» [Мф. 20.1-2]; «некоторый человек
насадил виноградник, и обнёс оградою, и выкопал точило, и построил башню, и,
отдав его виноградарям, отлучился» [Мк. 12.1] – «Хозяин – это Бог. Сад – это
мир. Работники – это люди» – Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т.
24, с. 566

294 «В сущности, преодолён ведь только моральный Бог. Есть ли смысл пред-
ставлять себе бога «по ту сторону добра и зла?»» – Ницше Ф. Цит. соч. – С. 56.

295 «Это было бы так только в том случае, если бы в пределах самого процесса,
в каждое мгновение его, что-нибудь достигалось – и всякий раз одно и то же.
<…> Всякая коренная особенность, лежащая в основе всего совершающегося и
проявляющаяся во всём совершающемся, должна была бы побудить человека,
осознавшего её как свою собственную особенность, торжественно благословить
каждый миг мирового существования. Тогда всё дело заключалось бы в том, что-
бы радостно признать в себе самом благой и ценной эту свою особенность» –
Ницше Ф. Цит. соч. – С. 56-57.



 
 
 

Жизнь человека по учению Христа в изложении Толсто-
го тоже выглядит весьма печально, ведь «то, что мы зовём
жизнью земною, есть смерть»296. «Смерть есть всё, что не
есть сын человеческий»297, поэтому «всё живое – жизнь есть
только разумение»298, «остальное – смерть»299 и «бессмысли-
ца»300. В человеке «жизнь имеет один источник временный –
плоть, другой невременный – дух, сын Бога»301, и «времен-
ная жизнь кончается, временное всё пропадает, погибает; не
кончается и не погибает жизнь разумения – одно то, что есть
дух»302. «Только дух даёт жизнь людям, и от людей зависит
удержать или потерять её»303: только «тот, кто работает в
жизни для жизни духа, тот получает жизнь не кончающую-
ся»304, «не уничтожающуюся»305, «невременную»306, «беско-
нечную»307 – «истинную»308, «и не знает смерти»309; а «кто

296 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 531
297 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 557
298 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 735
299 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 327
300 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 527
301 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 172
302 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 183
303 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 832-833
304 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 849
305 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 172
306 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 352
307 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 833
308 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 832



 
 
 

не работает, тот лишается той, которая была дана ему»310, «и
после смерти временной от них ничего не останется»311.

Жизнь «истинная началась до начала мира»312, но «она –
вне категорий пространства, времени, причинности»313, «не
та, что прошла, не та, что будет, а жизнь теперь»314, «не
во времени»315, а «в настоящем»316. «Жизнь истинная есть
жизнь в Боге»317, «в воле Божией»318, и «состоит в том, чтобы
слиться с Богом»319, «исполнить волю Бога»320. «Люди пред-
ставляют себя отдельными существами, каждого с своей соб-
ственной волей жизни, но это только обман»321. «Дух божий
– единая жизнь»322, «он один во всех людях»323, а потому и
«жизнь истинная есть только жизнь общая всех, а не жизнь

309 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 352
310 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 849
311 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 352
312 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 758
313 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 512
314 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 887
315 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 498
316 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 803
317 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 431
318 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 618
319 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 618
320 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 431
321 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 752
322 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 303
323 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 570



 
 
 

одного»324, и «надо служить духу жизни и добра во всех лю-
дях, а не в себе одном»325. «Богу надо служить не в храме и
жертвами»326, «а можно только служить тем, в ком есть дух
его, служить ему делами любви»327. Ведь «Богу не нужны мо-
литвы, жертвы и храмы»328, потому что «Бог от людей хочет
не жертв, а любви между собою»329, «а внешнее богопочита-
ние вводит в обман самодовольства» 330, «ложно и вредно»331.

«Всем людям дана возможность жизни истинной»332, и
«всякий человек знает жизнь истинную»333, потому что «че-
ловек родится с знанием истинной жизни исполнения воли
отца»334, но «жизнь плотская соблазняет каждого человека
и отводит от жизни духа»335, «и человек погибает от соблаз-
нов»336. Соблазн есть «всё, что скрывает от людей это начало

324 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 849
325 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 860
326 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 500
327 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 848
328 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 277
329 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 823
330 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 824
331 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 824
332 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 512
333 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 650
334 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 894
335 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 571
336 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 898



 
 
 

жизни»337, «соблазн – это то, что отманивает от добра и ис-
тины, это зло и ложь, которые кажутся добром и правдой»338.
«Соблазны везде в мире, всегда были и будут»339 «и не могут
не быть, как не может не быть тьмы, если есть свет; не может
не быть заблуждения, если есть истина»340. «Если бы не было
соблазнов, мир был бы счастлив. Мир несчастлив только от
соблазнов»341.

«Ужасны и страшны все соблазны. Соблазны личные:
похоти, корыстолюбие, тщеславие; ужасны общие соблаз-
ны: соблазны земных рассуждений саддукеев, производящие
равнодушие к истинной жизни, прилепление людей к одно-
му земному и гордость ума; ужасны соблазны, выставляю-
щие высоким то, что мерзость перед Богом, соблазны вла-
стей, производящие суды, казни, грабёж, войны, убийства;
но ужаснее всех соблазнов соблазны, выходящие из заквас-
ки фарисейской: притворство, выставление неправды вме-
сто божеской правды, презрение Бога в душе и пользование
именем его для заблуждения людей и достижения своих це-
лей»342.

337 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 896
338 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 579
339 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 898
340 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 579
341 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 894
342 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 639



 
 
 

Поэтому «учительство есть источник всего зла в мире»343,
и именно «учёные и фарисеи мешают людям быть в царстве
Бога»344, «от них все соблазны в мире, потому что они под
видом добра выставляют зло»345, а «учение Христа пропове-
дует непосредственное общение человека с Богом» 346, ведь
«всем учитель один – владыка жизни, разумение»347. Исходя
из этого, Христос призывал своих последователей: «береги-
тесь закваски фарисейской»348, «пуще всего берегитесь уче-
ния книжников – самозванных православных»349; «Они са-
мовольно взяли на себя власть проповедовать народу волю
Бога. Они проповедуют слова, а ничего не делают» 350. При
этом Христос не только выступал «против главного источни-
ка всех заблуждений людей – ложного учения»351, но и ука-
зал пять основных соблазнов:

«Соблазн гнева – тот, который приводит человека к убий-
ству, к обиде.

Соблазн блуда, который приводит человека к нечистоте
телесной и раздору с ближними.

343 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 642
344 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 634
345 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 897
346 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 642
347 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 897
348 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 646
349 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 904
350 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 904
351 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 630



 
 
 

Соблазн клятвы, вовлекающий человека в поступки, про-
тивные воле Божией, под предлогом обещания.

Соблазн насилия, вызывающий человека к возмездию та-
ким же злом, каково то зло, которое он потерпел от другого.

Соблазн различия между своим народом и чужим и при-
знания необходимости защищать своих и вредить чужим» 352.

Для борьбы с этими соблазнами Христос дал людям свои
за-поведи:

«Первая заповедь. Не обижать никого и делать так, чтобы
ни в ком не возбудить зла, потому что от зла заводится зло.

Вторая заповедь. Не любезничать с женщинами, не остав-
лять той жены, с какой сошёлся, потому что оставление жён
и перемена их производит всё распутство на свете.

Третья заповедь. Ни в чём не клясться, потому что ниче-
го нельзя обещать, так как человек весь во власти отца, и
клятвы берутся для злых дел.

Четвёртая заповедь. Не противиться злу, терпеть обиду и
делать ещё больше того, чем то, что требуют люди: не судить
и не судиться, потому что человек сам полон ошибок и не
может учить других. Мщением человек только учит других
тому же.

Пятая заповедь. Не делать различия между своим отече-
ством и чужим, потому что все люди дети одного отца» 353.

Эти «пять заповедей выражают волю духа, дающего благо

352 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 579-580
353 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 839



 
 
 

и жизнь»354, и «исполнение пяти заповедей изгоняет всё зло
из мира, и потому верно, что они истинны»355. Важнейшей
из них, по мнению Льва Николаевича, является заповедь «не
противиться злу и не мстить»356, «т. е. злом не отвечать на
зло»357: «заповедь о непротивлении злу проходит через всё
Евангелие и без неё учение Евангелия для меня по крайней
мере всё распадается»358, и, более того, «там указано прямо
на то, что противление злу есть самый страшный и опасный
соблазн, которому подпадают не только ученики Христа, а
чуть было не подпал и он сам»359. Это объясняется тем, что
«Бог дух есть Бог жизни и добра»360, и потому «для Бога зла
нет»361, «и он не может желать уничтожить его. Желание уни-
чтожения зла есть зло и может быть только в людях, а не в
нём»362.

«Сын человеческий даёт жизнь и знает только жизнь в ра-
зумении, и потому всякий человек, перенося свою жизнь в
сына, в духа, не может знать зла и потому не может проти-

354 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 860
355 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 873
356 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 245
357 М. А. Энгельгардту 20? декабря 1882 г. – 20? января 1883 г. – Т. 63, с. 114
358 М. А. Энгельгардту 20? декабря 1882 г. – 20? января 1883 г. – Т. 63, с. 115
359 М. А. Энгельгардту 20? декабря 1882 г. – 20? января 1883 г. – Т. 63, с.

115-116
360 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 194
361 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 184
362 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 183



 
 
 

виться ему»363, а «человек, противящийся злу, сам соблаз-
няется и вводит других в соблазн»364. Поэтому и «все эти за-
поведи в одном: всё то, что желаете, чтобы делали для вас
люди, то делайте им»365, и «одна заповедь заключает в себе
всё: любить всеми силами начало жизни и потому всякого
человека, носящего в себе это начало»366 – «любить Бога в
брате своём»367, потому что «все люди братья, сыны одного
отца Бога»368.

«Из этих правил следует отречение от богатства, вся-
кой собственности, всякого величания, всякого насилования
других людей, следует отречение от всего того, что состав-
ляло и составляет цель плотских желаний»369. Ведь «соб-
ственности нет по Евангелию»370, «а есть известное привыч-
ное насилие по отношению к пользованию вещами, которые
люди называют собственностью и которое дурно»371. И «ес-
ли прощать все обиды, не защищать своего, не судиться, не
защищаться от врагов, то и не мыслима собственность»372.

363 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 183
364 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 596
365 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 844
366 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 896
367 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 937
368 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 654
369 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 285-286
370 М. А. Энгельгардту 20? декабря 1882 г. – 20? января 1883 г. – Т. 63, с. 121
371 М. А. Энгельгардту 20? декабря 1882 г. – 20? января 1883 г. – Т. 63, с. 121
372 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 402



 
 
 

Поэтому «перед Богом богатство есть зло»373, так как «бо-
лее всего губит жизнь духа корыстолюбие, приобретение бо-
гатств»374. И «никак нельзя тому, у кого есть собственность,
войти в царство Божие»375, «а входят в него не богатые, а
те, которые ничего не имеют»376. И вообще, «чтобы испол-
нять волю Отца, надо совсем отрешиться от плотской жиз-
ни»377, ведь «кто не откажется совсем от всех забот и стра-
хов жизни плотской, тот не может исполнять волю Отца, по-
тому что нельзя служить немного себе и немного Отцу»378,
и «тот погубит истинную жизнь исполнения воли отца»379.
Зато Христос пообещал: «всякий, кто бросит семью, сестёр,
братьев, отца, мать, жену, детей, имущество»380, то есть «по-
губит свою плотскую жизнь, исполняя моё учение, тот полу-
чит жизнь истинную»381, потому что «нищенство и бродяж-
ничество есть единственный путь к достижению жизни ис-
тинной»382, и «только нищий и бродяга может войти в цар-

373 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 422
374 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 420
375 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 396
376 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 427
377 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 421
378 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 421
379 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 420
380 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 563
381 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 563
382 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 286



 
 
 

ство Божие»383.
Итак, «Царство Бога есть цель и награда»384 и «единствен-

ное спасение от смерти»385, а «пять заповедей определяют
путь в царство небесное»386. Но понятие этого царства имеет
различные и даже противоположные смыслы:

I. «царство Божие не во внешнем мире, а в душе лю-
дей»387.

«Это царство небесное – невидимое»388, которое «и было
и есть на земле»389, но «не во времени или в месте каком-ни-
будь»390, а «вне времени и пространства»391. Оно имеет три
степени развития:

1. разумение:
«Царство небесное – это есть разумение жизни»392, то

есть «Царство небесное в разумении людей»393, «царство Бо-
жие внутри каждого человека»394, поскольку «всякий чело-

383 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 206
384 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 563
385 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 567
386 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 839
387 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 832
388 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 886
389 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 834
390 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 834
391 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 541
392 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 887
393 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 886
394 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 837



 
 
 

век уже по зачатию от Бога находится в царстве Божием» 395

и «для каждого человека есть сознание царства небесного в
душе»396. И это «Царство небесное в душе разрастается из
ничего, но даёт всё»397.

2. познание:
«царство небесное в том, что отныне Бог уже не будет тем

Богом неприступным, каким он был прежде, а что отныне
Бог будет в мире и в общении с людьми»398; «общение Бо-
га с человеком установлено»399, и «Человек из себя познаёт
Бога. В этом и заключается наступление царства Божия, ко-
торое проповедовал Иоанн и подтверждает Иисус»400. «Цар-
ство Бога в мире наступило»401, «теперь царство небесное на
земле»402, «между тем не произошло никакого видимого яв-
ления»403, так как «Царствие Божие не приходит так, чтобы
его можно было видеть»404. И потому «людям нужно только
признать его»405 и «надо очиститься духом для того, чтобы

395 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 173
396 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 833
397 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 838
398 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 99
399 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 90
400 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 90
401 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 98
402 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 869
403 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 191
404 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 157
405 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 277



 
 
 

познать царство Бога»406.
3. исполнение:
«царство Бога, т. е. соединение с волей Бога,»407 «состо-

ит в исполнении воли отца»408. И в этом «царствии Божием
всякий человек знает, что он весь во власти Бога»409, ведь
«закон власти Бога состоит прежде всего в том, чтобы че-
ловек весь предавался власти Бога»410. «Дети – те, которые
не испорчены злом людей»411, и, хотя «бывают очень злы»412,
«все в воле Бога и, не имея ещё своей воли, всегда в царстве
Бога»413. И потому «чтобы войти в царство Бога, надо быть
как ребёнок»414 – «не делать зла»415 и «не иметь веры в те
людские учреждения, которые породили зло – вражду, блуд,
обещания, суды, насилие и войны»416.

«Возвеличить сына Бога в человеке, полагаться на него,
жить в правде – значит жить в царстве Божием»417. «Толь-

406 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 277
407 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 534
408 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 854
409 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 231
410 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 278
411 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 576
412 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 575
413 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 576
414 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 574
415 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 575
416 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 575
417 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 173



 
 
 

ко живя духом, человек свободен и всегда удовлетворён» 418,
вот почему «для достижения царства Божия нужно не забо-
титься о плотской жизни»419, а «отречься от жизни плоти и
жить духом»420. И «служа ему, надо жить вне времени, в од-
ном настоящем»421, «не думая о прошедшем и будущем»422,
«потому что для жизни сына человеческого нет времени; он
живёт только в настоящем»423. Соответственно, «жизни ни
будущей, ни прошедшей нет, а есть жизнь, для которой нет
ни прошедшего, ни будущего»424.

Всё это означает, что «вступление в царство Божие зави-
сит прямо от усилия, которое сделает каждый»425, «и кто сде-
лает усилие, тот входит в него»426, и может «испытывать то
спокойствие, которое ничто не отнимет»427, и «чувствовать
тогда блаженство такое, что»428 «нечего будет желать»429. Не
случайно поэтому «царство Бога возвещается как блажен-

418 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 732
419 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 205
420 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 401
421 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 570
422 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 569
423 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 569
424 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 620
425 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 324
426 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 196
427 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 917
428 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 753
429 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 918



 
 
 

ство»430: оно «есть счастье для несчастных, спасение для
страдающих, свет для слепых, свобода для несвободных»431

и «состоит в том, что все люди, несмотря ни на какие плот-
ские беды, могут быть блаженны»432. Следовательно, и «со-
блюдать эти пять заповедей должно не для того, чтобы за-
служить похвалу от людей, а для себя, для своего блажен-
ства»433. Истинно же «блаженны те, у кого нет собственно-
сти, нет славы и нет заботы об этом»434 – «нищие, бездом-
ные, потому что они в воле отца»435, а «истинное счастье в
том, чтобы быть бездомным и нищим»436.

II. «царство Божие на земле»437, «состоящее в любви лю-
дей между собою»438.

«В пророчествах сказано, что когда наступит царство Бо-
га, то все люди будут блаженны»439. Вот и пророк «Иоанн
проповедовал пришествие Бога на землю»440 и «говорил, что
если люди переменят свою жизнь, будут считать всех лю-

430 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 196
431 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 99
432 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 832
433 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 839
434 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 838
435 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 840
436 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 840
437 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 834
438 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 130
439 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 196
440 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 818



 
 
 

дей равными между собою, не будут вредить, а будут помо-
гать друг другу, то Бог сойдёт на землю и на земле устано-
вится его царство»441. Развивая это учение, «Иисус <…> хо-
тел <…> соединить всех людей в одно разумение истинно-
го блага»442, поскольку «близость людей к царству Бога зави-
сит только от единения в воле Бога»443. Ради этого «вместо
прежних царств земных проповедуется царство Божие, где
каждый свободен и зависит только от Бога»444, где «нет места
гордости»445 и «все равны, нет ни первых, ни последних»446.
Для наступления этого царства «жизнь людская с их разны-
ми верами и разными властями должна быть вся изменена.
Все власти людские должны уничтожиться»447, «царство Бо-
га, находящееся во всех людях, должно заменить царство ке-
саря»448, а «всё внешнее богопочитание не нужно и должно
быть отброшено»449. «Иудеи видели, что учение Иисуса раз-
рушает государство, веру и народность»450, и не приняли его.
Христос же предсказал: «долго ещё они не обратятся, и бу-

441 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 818
442 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 657
443 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 354
444 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 659
445 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 565
446 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 563
447 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 908
448 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 776
449 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 824
450 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 906



 
 
 

дут продолжать свои обманы, и будут увеличивать зло в ми-
ре»451, «и будет большое беззаконие, и будет мало любви. Но
когда истинное учение распространится во всех людях, тогда
будет конец зла и соблазнов»452; и «придёт время, и разру-
шатся все храмы, всё внешнее богопочитание, и люди пой-
мут и соединятся любовью в служении одному отцу жизни
исполнением его воли»453, «и будут едины все люди и едино
их учение»454.

III. Царство «не земное, а небесное»455, в котором «будут
всегда жить»456 те, «которые заслужат жизнь после плотской
смерти»457.

«Если есть Бог и Бог не умирает, то те, кто с Богом, те
всегда живы»458. Поэтому «кто верит в дух сына, тот жи-
вёт в свете разумения, тот не умирает и остаётся в царстве
Божием»459, «пробуждается к жизни вечной и живёт после
смерти»460. Ведь «для Бога нет времени, и потому, соеди-
няясь с Богом, человек уходит от времени, следовательно

451 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 897
452 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 657
453 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 897
454 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 505
455 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 926
456 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 853
457 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 655
458 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 656
459 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 173
460 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 874



 
 
 

от смерти»461. «Восстановление жизни состоит в том, что
жизнь людей сливается с волей Божией, человек становится
волей Бога»462, то есть «пробуждение от смерти есть жизнь
в воле отца»463, «восстановление от смерти есть жизнь в Бо-
ге»464. «Жизнь в Боге самая разнообразная и непонятная для
нас»465, поэтому «как мы будем жить после нашей смерти,
мы не можем знать»466. И даже своим апостолам «Иисус ска-
зал: я не могу показать вам, что будет там»467, и «выкиньте
из головы мысль о месте, где вы будете блаженствовать по-
сле смерти – такого места нет»468. При этом он объяснял, что
«жизнь вечную не надо понимать так, что это будет жизнь,
подобная теперешней, где-нибудь и когда-нибудь»469, и «да-
же прямо отрицал воскресение»470 «как продолжение во пло-
ти, во времени и пространстве той самой плотской жизни,
которую мы знаем»471, поскольку «жизнь в царстве Бога –

461 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 617
462 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 612
463 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 903
464 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 617
465 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 719
466 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 719
467 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 754
468 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 719
469 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 896
470 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 792
471 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 617



 
 
 

жизнь духа»472. «Для жизни в Боге нет смерти»473, и «жизнь
духа не зависит от смерти плоти»474. Поэтому и о себе Хри-
стос «говорит, что он не умрёт, а как разумение будет жить в
тех, кто соблюдает его учение»475, «самый он же, Иисус, как
дух истины, будет жить в избранных»476. Это стало для Иису-
са возможным, так как он «исполнил волю отца»477 и потому
понял, что уже соединился с ним: «Если я исполняю его во-
лю, то отец во мне и я в отце»478; «я сын человеческий – то
же, что и отец»479, то есть «сын человеческий равен Богу»480;
«Я не Христос, а больше Христа, я то же, что вы называете
Богом и что я называю отцом. Я и отец – одно»481.

Из этих определений царства Божия только три послед-
них придают смысл жизни человека, то есть отвечают на
основной вопрос – «зачем?». «Учению этому нельзя следо-
вать немножко»482, но наступление ни одного из трёх царств
практически не возможно. Так, отречение от плотской жиз-

472 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 358
473 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 476
474 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 420
475 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 742
476 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 742
477 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 919
478 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 875
479 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 875
480 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 785
481 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 875
482 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 403



 
 
 

ни и забот о будущем в условиях умеренного климата ведёт
не к блаженству, а к быстрой и неприятной смерти от холода
и голода. Для соединения всех людей в любви и служении
Богу нужно убедить всех людей всегда соблюдать заповеди
Христа. А стремление к безусловному и неограниченному
соединению с Богом ведёт к психическому расстройству, по-
добному тому, какое некоторые иудеи признавали у самого
Иисуса483.

Интересно, что Толстой и сам заметил, что «Иисус ото-
жествляет себя с сыном человеческим, и, говоря я, разумеет
не себя, Иисуса из Галилеи, но дух, живущий в человеке»484,
«ничего не говорит о себе как о человеке, но говорит о ду-
хе Божием, который был в нём»485, а потому даже «называ-
ет себя разумением»486: «прежде чем был Авраам, был я, то
«я», про которое я говорю вам, – было разумение»487. Исхо-
дя из этого, писатель перевёл начало XV главы Евангелия от
Иоанна, заменив везде «я» на «разумение»488. Но опасности
такого «отожествления» для душевного здоровья и своего, и
других последователей Христа он не осознал.

483 «Сказали ему иудеи: теперь мы видим, что ты бешеный. Авраам умер и
пророки, а ты говоришь, если кто разумение моё совершит, не вкусит смерти
вовек» – Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 463

484 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 299
485 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 503
486 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 733
487 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 503
488 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 730-731



 
 
 

Не осознал Лев Николаевич и ещё одну проблему истин-
ной жизни в Боге, обусловленную неоднозначностью поня-
тия «сын человеческий». С одной стороны, это понятие «и
по смыслу и по употреблению значит и не может значить
ничего другого, как «человек» в смысле общих всем людям
свойств человеческих»489, имеет «значение, какое он имеет
везде, значение человека вообще»490. И многие высказыва-
ния Христа нельзя понимать иначе491. С другой же стороны,
««сын человеческий» значит: дух, сын духа в человеке»492,
«дух Бога в человеке»493, «Бог»494 или «сын Божий»495, «ра-
зумение»496, то есть «отвлечённое начало, которому несвой-

489 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 90
490 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 105
491 «Сын Человеческий не имеет, где приклонить голову» [Мф. 8.20, Лк. 9.58],

«Пришёл Сын Человеческий, ест и пьёт» [Мф. 11.19, Лк. 7.34], «Сын Челове-
ческий предан будет в руки человеческие, и убьют Его, и в третий день вос-
креснет» [Мф. 17.22-23], «Сын Человеческий предан будет первосвященникам
и книжникам, и осудят Его на смерть» [Мф. 20.18, Мк. 10.33], «Сын Человече-
ский предан будет на распятие» [Мф. 26.2], «Сыну Человеческому много должно
пострадать, быть отвержену старейшинами, первосвященниками и книжниками,
и быть убиту, и в третий день воскреснуть» [Мк. 8.31, Лк. 9.22], «Сын Челове-
ческий предан будет в руки человеческие и убьют Его, и, по убиении, в третий
день воскреснет» [Мк. 9.31]

492 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 164
493 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 355
494 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 344
495 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 475
496 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 193



 
 
 

ственно ходить»497. И подтверждающих этот смысл высказы-
ваний Христа тоже достаточно498. Но в таком случае возни-
кает естественный вопрос: если истинно «существует толь-
ко дух – сын отца»499 и «смерть есть всё, что не есть сын
человеческий»500, то кто продолжает жить после физической
смерти человека – дух-разумение-Бог или сам человек в ви-
де нетелесной души?

Эти проблемы, как и противоречивость представлений о
Боге, ясно показывают незавершённость нового мировоззре-
ния, которого неумолимо требовал от Толстого нигилизм
– разочарование в прежнем миропонимании. Неудивитель-
но, что писателю не удалось быстро сформулировать но-
вое мировоззрение, ведь само устройство мира препятствует
его правильному пониманию. Ограниченность бытия в ми-
ре, невидимость прошлого и будущего, а также особенность
способности представления (см. гл. 6.6.2), вынуждают че-
ловека постоянно придумывать себе возможное будущее –
загробную жизнь или вечную жизнь на земле. Стремление

497 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 294
498 «Сын Человеческий имеет власть на земле прощать грехи» [Мф. 9.6, Мк.

2.10, Лк. 5.24], «сеющий доброе семя есть Сын Человеческий» [Мф. 13.37],
«пошлёт Сын Человеческий Ангелов Своих» [Мф. 13.41], «Сын Человеческий
пришёл не губить души человеческие, а спасать» [Лк. 9.56], «сшедший с небес
Сын Человеческий, сущий на небесах» [Ин. 3.13], «Старайтесь не о пище тлен-
ной, но о пище, пребывающей в жизнь вечную, которую даст вам Сын Челове-
ческий» [Ин. 6.27]

499 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 938
500 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 557



 
 
 

же к благополучию в этой будущей жизни делает иллюзор-
но осмысленным кратковременное бытие человека в мире
и служит основой для определения правил его поведения –
божественных заповедей, морали и нравственности. Имен-
но в этом – выдумывании будущего и правил его достиже-
ния – состоит основная задача любой религии (см. гл. 6.6.4).
В этом же заключается и её основная проблема: если лож-
ность выдумок со временем окажется очевидной, то неиз-
бежно произойдёт «падение морального мироистолкования,
не находящего себе более санкции»501.

И Толстой, и Ницше испытали на себе падение христиан-
ского мировоззрения, активно начавшееся в XIX веке. Ниц-
ше в конце своего творческого пути осознал необходимость
нового понимания мира и попытался выразить его как «веч-
ное возвращение»502: «мир не имеет цели, окончательного со-
стояния и не способен на бытие»503, ведь «будь у мира цель
– она бы уже была достигнута»504, а значит мир «есть нечто
становящееся и нечто преходящее, но он никогда не начи-
нал становиться и никогда не переставал преходить – он со-
храняется и в том, и в другом»505 «как круговорот, который
бесконечное число раз уже повторился и который ведёт эту

501 Ницще Ф. Цит. соч. – С. 29.
502 Ницще Ф. Цит. соч. – С. 552.
503 Ницще Ф. Цит. соч. – С. 554.
504 Ницще Ф. Цит. соч. – С. 554.
505 Ницще Ф. Цит. соч. – С. 556.



 
 
 

свою игру до бесконечности»506.
Толстой, тщательно изучив Евангелие, тоже пришёл к вы-

воду, что «Иисус ничего никогда не говорил о жизни загроб-
ной»507, и «на учении Христа <…> нельзя основывать учение
о будущей жизни в теле»508 – «то самое представление о буду-
щей жизни, которое составилось во всех церковных мисти-
ческих учениях»509 и предполагает «продолжение во плоти,
во времени и пространстве той самой плотской жизни, кото-
рую мы знаем»510. Он даже указал, что «всякое представле-
ние о будущем показывает то, что человек не понял того, что
значит истинная жизнь»511, и вслед за Христом предостере-
гал: «если же вам захочется видеть во времени сына Божия,
т. е. царство Божие, и вы не найдёте, и вам скажут: вот оно
здесь, там, не ходите, не верьте»512 – «для царства Божия нет
места»513. Но при этом сам же Лев Николаевич, «открыв»
проповеданное Христом и скрытое от людей церковью буду-
щее Царство Божие, так и не смог вырваться из круга тради-
ционного мировоззрения. Поэтому всё это неоднозначное,

506 Ницще Ф. Цит. соч. – С. 557.
507 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 172
508 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 617
509 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 617
510 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 617
511 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 618
512 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 540
513 Соединение и перевод четырёх Евангелий. – Т. 24, с. 540



 
 
 

противоречивое и странное, если не безумное, учение о цар-
стве Бога и его достижении принесло ему в итоге не обещан-
ное Христом спокойствие и блаженство, а новые разочаро-
вания и страдания.

* * * * * * * * * * * * *

НИГИЛИЗМ ЕДИНСТВА – ЦАРСТВА БОЖИЯ

.1
Крестьянское братство

Впечатлительность и увлекаемость, свойственные хоро-
шему писателю, практически не совместимы с нужными ре-
лигиозному мыслителю вдумчивостью и осторожностью. И
вот, едва закончив своё изложение учения Христа, Толстой
не продолжил заниматься его углублённым изучением и ана-
лизом, а увлёкся идеями нового знакомого – крестьянина де-
ревни Шевелино Новоторжского уезда Тверской губернии 514

Василия Кирилловича Сютаева.
«Будучи вначале усердным последователем православной

веры, он в пожилом возрасте отошёл от православия в ре-
зультате усиленного чтения (по складам) книг «священно-
го писания», преимущественно Нового завета. Читаемое он
понимал и толковал не буквально, а «духовно». Он отрицал

514 Комментарии Н. К. Гудзий. – Т. 25, с. 834



 
 
 

церковь, обрядность, проповедовал братство, любовь, вос-
ставал против собственности, в том числе и земельной, и
всяких видов насилия, даже как средства противления злу.
Принципиально отказываясь от платежа податей, так как они
идут на содержание войска, он вместе с тем не оказывал ни-
какого сопротивления, когда полиция описывала его имуще-
ство и продавала скот. Не умея писать, Сютаев свои мысли
мог распространить только устно. <…> Примером личной
жизни и устройством своего семейного быта Сютаев старал-
ся на практике осуществлять своё учение»515.

«Впервые услышал Толстой о Сютаеве летом 1881 г. от А.
С. Пругавина. Осенью того же года, живя у своих знакомых
Бакуниных в Новоторжском уезде, он отправился к Сютае-
ву в его деревню, отстоявшую верстах в семи от имения Ба-
куниных. Так состоялось первое их знакомство <…> В кон-
це января 1882 г. Сютаев приехал к Толстому в Москву и
поселился на его квартире в Денежном переулке. Здесь вни-
мательно слушали его речи не только сам Толстой, и его се-
мья, но и многие представители аристократического обще-
ства, бывавшие в доме Толстых. Выступал часто Сютаев со
своей проповедью и в других домах, так что о нём стали уси-
ленно говорить в Москве»516.

Увидев в Сютаеве своего единомышленника «во всём

515 Комментарии Н. К. Гудзий. – Т. 25, с. 834-835
516 Комментарии Н. К. Гудзий. – Т. 25, с. 835



 
 
 

до малейших подробностей»517, Толстой забыл, что «всегда,
всякую минуту настоящего надо жить жизнью духа, не думая
о прошедшем и будущем»518, и увлёкся идеей установления
в будущем «царства бога на земле»519. Именно под влиянием
общения с Сютаевым, а позже ещё и сочинения «Торжество
земледельца, или трудолюбие и тунеядство» крестьянина де-
ревни Иудино Минусинского уезда Енисейской губернии 520

Тимофея Михайловича Бондарева, образ этого царства стал
для писателя более определённым и реалистичным. Это вли-
яние он сам признал в статье «Так что же нам делать?»: «За
всю мою жизнь два русских мыслящих человека имели на
меня большое нравственное влияние и обогатили мою мысль
и уяснили мне моё миросозерцание. Люди эти были не рус-
ские поэты, учёные, проповедники, – это были два живу-
щие теперь замечательные человека, оба всю свою жизнь ра-
ботавшие мужицкую работу, – крестьяне Сютаев и Бонда-
рев»521.

Прежде всего, Лев Николаевич осознал, что Христос «по-
нимал своё учение не как какой-то далёкий идеал человече-
ства, исполнение которого невозможно, не как мечтательные

517 В. И. Алексееву 15-30? Ноября 1881 г. – Т. 63, с. 81
518 Краткое изложение евангелия. – Т. 24, с. 892
519 В чём моя вера? – Т. 23, с. 370
520 Комментарии Н. К. Гудзий. – Т. 25, с. 836
521 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 386 прим.



 
 
 

поэтические фантазии»522 и не как «цель, к которой должны
стремиться люди»523. Проповеданное им «единство, эта лю-
бовь людей между собой есть их естественное блаженное со-
стояние, то, в котором родятся дети, по словам его, и то, в
котором живут всегда все люди до тех пор, пока состояние
это не нарушается обманом, заблуждением, соблаз-нами» 524.

«Царство бога на земле есть мир всех людей между со-
бою»525, «и так оно представлялось и представляется вся-
кому сердцу человеческому»526, потому что «мир между
людьми есть высшее доступное на земле благо людей»527. В
этом царстве «перекуют люди мечи на орала и копья на сер-
пы»528, «и мир будет на земле, и мир не такой, какой устраи-
вается людьми, временный, случайный, но мир общий, нена-
рушимый, вечный»529. И тогда «все люди будут братья и вся-
кий будет всегда в мире с другими, наслаждаясь всеми блага-
ми мира тот срок жизни, который уделён ему богом»530. Сле-
довательно, в Царстве Божием будут выполнены все «глав-

522 В чём моя вера? – Т. 23, с. 331
523 В чём моя вера? – Т. 23, с. 454
524 В чём моя вера? – Т. 23, с. 454
525 В чём моя вера? – Т. 23, с. 370
526 В чём моя вера? – Т. 23, с. 370
527 В чём моя вера? – Т. 23, с. 370
528 В чём моя вера? – Т. 23, с. 371
529 В чём моя вера? – Т. 23, с. 370
530 В чём моя вера? – Т. 23, с. 371



 
 
 

ные условия земного счастья»531:
1. «жизнь такая, при которой не нарушена связь человека

с природой, т. е. жизнь под открытым небом, при свете солн-
ца, при свежем воздухе; общение с землёй, растениями, жи-
вотными. Всегда все люди считали лишение этого большим
несчастьем. Заключённые в тюрьмах сильнее всего чувству-
ют это лишение»532;

2. «любимый и свободный труд»533 – «труд физический,
дающий аппетит и крепкий, успокаивающий сон»534. «Все
счастливцы мира – сановники и богачи, или, как заключён-
ные, вовсе лишены труда и безуспешно борются с болезня-
ми, происходящими от отсутствия физического труда, и ещё
более безуспешно со скукой, одолевающей их <…> или ра-
ботают ненавистную им работу»535, «т. е. находятся в том по-
ложении, в котором находятся каторжные» 536;

3. «семья»537 – в существующем обществе «чем дальше
ушли люди в мирском успехе, тем меньше им доступно это
счастье. Большинство – прелюбодеи и сознательно отказыва-
ются от радостей семьи, подчиняясь только её неудобствам.

531 В чём моя вера? – Т. 23, с. 418
532 В чём моя вера? – Т. 23, с. 418
533 В чём моя вера? – Т. 23, с. 419
534 В чём моя вера? – Т. 23, с. 419
535 В чём моя вера? – Т. 23, с. 419
536 В чём моя вера? – Т. 23, с. 420
537 В чём моя вера? – Т. 23, с. 420



 
 
 

Если же они и не прелюбодеи, то дети для них не радость,
а обуза, и они сами себя лишают их, стараясь всякими, ино-
гда самыми мучительными средствами сделать совокупле-
ние бесплодным. Если же у них есть дети, они лишены ра-
дости общения с ними. Они по своим законам должны отда-
вать их <…> казённым воспитателям, так что от семьи име-
ют только горе – детей, которые смолоду становятся так же
несчастны, как родители»538;

4. «свободное, любовное общение со всеми разнообраз-
ными людьми мира»539 – «чем высшей ступени достигли лю-
ди в мире, тем <…> теснее тот кружок людей, с которыми
возможно общение, и тем ниже по своему умственному и
нравственному развитию те несколько людей, составляющих
этот заколдованный круг, из которого нет выхода»540. «Раз-
ве это не тюремное заключение, при котором для заключён-
ного возможно общение только с двумя-тремя тюремщика-
ми?»541;

5. «здоровье и безболезненная смерть»542 – «чем выше лю-
ди на общественной лестнице, <…> тем болезненнее муж-
чины и женщины. <…> Из них здоровый человек, не леча-
щийся постоянно или периодически летом, – такое же ис-

538 В чём моя вера? – Т. 23, с. 420
539 В чём моя вера? – Т. 23, с. 420
540 В чём моя вера? – Т. 23, с. 420
541 В чём моя вера? – Т. 23, с. 421
542 В чём моя вера? – Т. 23, с. 421



 
 
 

ключение, как больной в рабочем сословии»543.
Очевидно, что этим условиям соответствует только дере-

венская жизнь, во времена Толстого наполненная тяжёлым
крестьянским трудом. Именно в такой жизни легче всего
«исполнять тот вечный, несомненный закон человека – тру-
дом всего существа своего, не стыдясь никакого труда, бо-
роться с природою для поддержания жизни своей и других
людей»544. А этот «труд, если он имеет своею целью не при-
обретение возможности праздности и пользования чужим
трудом, каков труд наживающих деньги людей, а имеет це-
лью удовлетворение потребностей, сам собою влечёт из го-
рода в деревню, к земле, туда, где труд этот самый плодо-
творный и радостный»545.

«Обязанность человека борьбы с природою для приобре-
тения средств жизни всегда будет самой первой и несомнен-
ной из всех других обязанностей <…> В этом одном деле
получает человек, если уже разделять его, полное удовлетво-
рение телесных и духовных требований своей природы: кор-
мить, одевать, беречь себя и своих близких есть удовлетво-
рение телесной потребности, делать то же для других людей
– удовлетворение духовной потребности. Всякая другая де-
ятельность человека только тогда законна, когда она направ-
лена на удовлетворение этой первейшей потребности чело-

543 В чём моя вера? – Т. 23, с. 421
544 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 392
545 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 382-383



 
 
 

века, потому что в удовлетворении этой потребности состо-
ит и вся жизнь человека»546.

Поэтому не может быть сомнений в том, что в царстве Бо-
га «все будут работать и есть хлеб своих трудов, и хлеб и
предметы первой необходимости не будут предметами купли
и продажи»547. Благодаря этому в нём «не будет людей, гиб-
нущих от нужды. Если один человек, вследствие несчастных
случайностей, не заработает достаточно для своего и сво-
ей семьи корму, другой человек, вследствие благоприятных
условий приобретший лишнее, даст неимущему. Даст уже
потому, что девать ему хлеба больше некуда, так как он не
продаётся. <…> Для слабых же, тех, которые не в силах по-
чему-нибудь заработать свой хлеб или которые почему-ни-
будь потеряли его, тоже не будет нужды продавать себя, свой
труд и иногда свою душу для приобретения хлеба»548. Кро-
ме того, «занятие одним, общим всем людям, святым делом
сблизит людей»549, «и люди все соединятся в вере в одного
Бога, в любви к друг другу, и уничтожатся бедствия, удруча-
ющие людей»550.

При этом, поскольку «жизнь для себя не может иметь ни-

546 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 381
547 Трудолюбие, или торжество земледельца. – Т. 25, с. 468
548 Трудолюбие, или торжество земледельца. – Т. 25, с. 468
549 Трудолюбие, или торжество земледельца. – Т. 25, с. 467
550 Трудолюбие, или торжество земледельца. – Т. 25, с. 468



 
 
 

какого смысла»551 и «жить для себя одного неразумно»552,
для Толстого выдвинутый Бондаревым «закон о хлебном
труде, оставаясь столь же истинным, становится уже ча-
стью единого положительного учения Христа о служении
людям»553. «Труд есть необходимое условие жизни челове-
ка. И труд же даёт благо человеку. И потому удержание от
других людей плодов своего или чужого труда препятствует
благу человека. Отдавание своего труда другим содействует
благу человека»554. А всеобщее «благо <…> людей возмож-
но только тогда, когда каждый будет трудиться не для себя, а
для другого, и не только не будет отстаивать от другого свой
труд, но будет отдавать его каждому, кому он нужен» 555.

«Всё учение Христа в том, чтобы ученики его, поняв при-
зрачность личной жизни, отреклись от неё и переносили её
в жизнь всего человечества, в жизнь сына человеческого» 556,
так как «личная жизнь погибает, а жизнь всего мира по во-
ле отца не погибает»557, и «по учению Христа жизнь вечная
продолжается в сыне человеческом» 558. Благодаря такому

551 В чём моя вера? – Т. 23, с. 388
552 В чём моя вера? – Т. 23, с. 399
553 Трудолюбие, или торжество земледельца. – Т. 25, с. 473
554 В чём моя вера? – Т. 23, с. 431
555 В чём моя вера? – Т. 23, с. 459
556 В чём моя вера? – Т. 23, с. 398
557 В чём моя вера? – Т. 23, с. 400
558 В чём моя вера? – Т. 23, с. 397



 
 
 

пониманию даже обычный крестьянский труд, как служение
людям, приобретает возвышенный религиозный смысл ис-
полнения воли Бога. «Жизнь истинная есть только та, кото-
рая продолжает жизнь прошедшую, содействует благу жиз-
ни современной и благу жизни будущей. Чтобы быть участ-
ником в этой жизни, человек должен отречься от своей воли
для исполнения воли отца жизни, давшего её сыну челове-
ческому. <…> Воля же отца жизни есть жизнь не отдельного
человека, а единого сына человеческого, живущего в людях,
и потому человек сохраняет жизнь только тогда, когда он на
жизнь свою смотрит как на залог, как на талант, данный ему
отцом для того, чтобы служить жизни всех, когда он живёт
не для себя, а для сына человеческого»559.

Вообще «Христос учит именно тому, как нам избавить-
ся от наших несчастий и жить счастливо»560, «учит не спа-
сению верою, или аскетизму, т. е. обману воображения, или
самовольным мучениям в этой жизни; но он учит жизни та-
кой, при которой, кроме спасения от погибели личной жиз-
ни, ещё и здесь, в этом мире, меньше страданий и больше
радостей, чем при жизни личной»561 – «Он учит тому, что-
бы перестать мучить себя во имя ложного учения мира»562.
«Христос учит людей не делать глупостей. В этом состоит

559 В чём моя вера? – Т. 23, с. 390
560 В чём моя вера? – Т. 23, с. 416
561 В чём моя вера? – Т. 23, с. 415
562 В чём моя вера? – Т. 23, с. 423



 
 
 

самый простой, всем доступный смысл учения Христа»563, и
«исполнение этого учения возможно, легко и радостно»564.
«Христос предвидит соблазны мира, нарушающие мир меж-
ду людьми,»565 и даёт свои заповеди – «простые, ясные, пред-
видящие все случаи раздора и предотвращающие его»566.
«Заповеди эти исключают всё зло из жизни людей» 567, и по-
тому «спасение Христа есть точно спасение. Он явился, ска-
зал – и человечество спасено»568.

Итак, «учение Христа устанавливает царство бога на зем-
ле»569 и «даёт единственно возможное спасение от неизбеж-
но предстоящей погибели личной жизни»570, а «без исполне-
ния учения Христа нет спасения»571. Однако «ясность, про-
стота, разумность, неизбежность и обязательность учения
Христа скрыты от большинства людей самым хитрым и опас-
ным образом, скрыты под чужим учением, ложно называе-
мым его учением»572. Так что Льву Николаевичу «после 1800
лет исповедания Христова закона миллиардами людей, по-

563 В чём моя вера? – Т. 23, с. 423
564 В чём моя вера? – Т. 23, с. 453
565 В чём моя вера? – Т. 23, с. 371
566 В чём моя вера? – Т. 23, с. 371
567 В чём моя вера? – Т. 23, с. 371
568 В чём моя вера? – Т. 23, с. 401
569 В чём моя вера? – Т. 23, с. 432
570 В чём моя вера? – Т. 23, с. 432
571 В чём моя вера? – Т. 23, с. 402
572 В чём моя вера? – Т. 23, с. 334



 
 
 

сле тысяч людей, посвятивших свою жизнь на изучение этого
закона,»573 самому «пришлось открывать смысл учения Хри-
ста, как что-то новое»574, то есть «находить то, что есть веч-
ный закон бога, среди всего того, что люди называют этим
именем»575.

Виновата в этом коварном и страшном обмане оказалась,
конечно же, христианская церковь. «Христианская церковь
признала и освятила всё то, что было в языческом мире. <…
> Церковь, на словах признавая учение Христа, в жизни пря-
мо отрицала его. Вместо того чтобы руководить миром в его
жизни, церковь в угоду миру перетолковала метафизическое
учение Христа так, что из него не вытекало никаких требо-
ваний для жизни, так что оно не мешало людям жить так,
как они жили. <…> Мир учреждал свою, во всём противную
учению Христа жизнь, а церковь придумывала иносказания,
по которым бы выходило, что люди, живя противно закону
Христа, живут согласно с ним. И кончилось тем, что мир стал
жить жизнью, которая стала хуже языческой жизни, и цер-
ковь стала не только оправдывать эту жизнь, но утверждать,
что в этом-то и состоит учение Христа»576.

С этой целью «церковное учение дало основной смысл
жизни людей в том, что человек имеет право на блаженную

573 В чём моя вера? – Т. 23, с. 335
574 В чём моя вера? – Т. 23, с. 346
575 В чём моя вера? – Т. 23, с. 346
576 В чём моя вера? – Т. 23, с. 439



 
 
 

жизнь и что блаженство это достигается не усилиями чело-
века, а чем-то внешним»577. Далее церковь установила, что
«здешний мир есть мир падший. Всё зло, которое существу-
ет, существует по воле бога, как наказание за грехи мира, и
потому исправлять это зло мы не можем. Мы можем только
спасать свою душу верою, таинствами, молитвами и покор-
ностью воле божией, передаваемой нам церковью» 578. Сле-
довательно, «наилучшее средство прожить эту жизнь состо-
ит в том, чтобы презирать её и жить верою (т. е. воображе-
нием) в жизнь будущую, блаженную, вечную; а здесь жить –
как живётся»579: «беспрекословно повиноваться царям, по-
мазанникам божиим, и поставленным от них начальникам,
ограждать насилием свою и чужую собственность, воевать,
казнить и переносить казни по воле богом поставленных вла-
стей»580.

«Учение это само по себе кажется невинно. Но отступле-
ние от истины никогда не бывает невинно и влечёт за собой
свои последствия, тем более значительные, чем значительнее
тот предмет, о котором говорится неправда. Здесь же пред-
мет, о котором говорится неправда, есть вся жизнь челове-
ческая. То, что по этому учению называется истинною жиз-
нью, есть жизнь личная, блаженная, безгрешная и вечная, т.

577 В чём моя вера? – Т. 23, с. 377
578 В чём моя вера? – Т. 23, с. 443
579 В чём моя вера? – Т. 23, с. 382
580 В чём моя вера? – Т. 23, с. 443



 
 
 

е. такая, какую никто никогда не знал и которой нет»581. А
«жизнь, какая есть здесь, на земле, со всеми её радостями,
красотами, со всею борьбой разума против тьмы, – жизнь
всех людей, живших до меня, вся моя жизнь с моей внутрен-
ней борьбой и победами разума есть жизнь не истинная, а
жизнь павшая, безнадёжно испорченная»582. «Вся же та лю-
бовь к добру и истине, которая лежит в душе человека, все
усилия его осветить разумом явления жизни, вся моя духов-
ная жизнь – всё это не только не важно по этому учению, но
это есть прелесть или гордость. <…> Ведь это полное сума-
сшествие»583.

Основу этого учения составляет именно вера в бес-
смертие человеческой души, «будущую личную жизнь» 584 –
«очень низменное и грубое представление, основанное на
смешении сна со смертью и свойственное всем диким на-
родам»585. И благодаря этому учению «люди, исповедующие
бессмертие душ, уверились в том, что они не погибнут, и от-
того не исполняют учение Христа»586. «Они не верят в то, во
что нельзя не верить, только потому, что они верят в то, во

581 В чём моя вера? – Т. 23, с. 375
582 В чём моя вера? – Т. 23, с. 376
583 В чём моя вера? – Т. 23, с. 376
584 В чём моя вера? – Т. 23, с. 395
585 В чём моя вера? – Т. 23, с. 395
586 В чём моя вера? – Т. 23, с. 403



 
 
 

что нельзя верить»587.
Напротив, «теория грехопадения Адама и вечной жизни

в раю и бессмертной души, вдунутой богом в Адама, бы-
ла неизвестна Христу, и он не упоминал про неё и ни од-
ним словом не намекнул на существование её»588, «ни од-
ним словом не утверждал личное воскресение и бессмер-
тие личности за гробом»589. Поэтому «Христос, встречаясь
с этим верованием временного, местного и плотского вос-
кресения, отрицает его и на место его ставит своё учение о
восстановлении вечной жизни в боге»590, «противополагает
личной жизни не загробную жизнь, а жизнь общую, связан-
ную с жизнью настоящей, прошедшей и будущей всего чело-
вечества, жизнь сына человеческого»591.

По мнению Толстого, наука и философия продолжают и
развивают церковный обман. Ведь «наука только работает на
пути, указанном ей религией. Религия открывает смысл жиз-
ни людей, а наука прилагает этот смысл к различным сто-
ронам жизни. И потому, если религия даёт ложный смысл
жизни, то наука, воспитанная в этом религиозном миросо-
зерцании, будет с разных сторон прикладывать этот ложный
смысл к жизни людей. Вот это-то и случилось с нашей ев-

587 В чём моя вера? – Т. 23, с. 403
588 В чём моя вера? – Т. 23, с. 399
589 В чём моя вера? – Т. 23, с. 391
590 В чём моя вера? – Т. 23, с. 391
591 В чём моя вера? – Т. 23, с. 397



 
 
 

ропейско-христианской наукой и философией»592. «Филосо-
фия и вся наука, только другими словами, говорит совер-
шенно то же, что говорит религия догматом первородного
греха и искупления»593: «учение Христа неисполнимо пото-
му, что жизнь человека зависит не от того света разума, ко-
торым он может осветить самую эту жизнь, а от общих зако-
нов, и потому не надо освещать эту жизнь разумом и жить со-
гласно с ним, а надо жить, как живётся, твёрдо веруя, что по
законам прогресса исторического, социологического и дру-
гих после того, как мы очень долго будем жить дурно, наша
жизнь сделается сама собой очень хорошей»594. «Все фило-
софские и политические теории, оправдывающие существу-
ющий порядок, гегельянизм и его дети зиждутся на этом по-
ложении. Пессимизм, требующий от жизни того, что она не
может дать, и потому отрицающий жизнь, вытекает из него
же. Материализм с его удивительным восторженным утвер-
ждением, что человек есть процесс и больше ничего, есть за-
конное детище этого учения, признавшего, что жизнь здеш-
няя есть жизнь падшая»595.

Вообще «наука, в смысле всего знания, приобретённо-
го человечеством, всегда была и есть, и без неё немыслима

592 В чём моя вера? – Т. 23, с. 377
593 В чём моя вера? – Т. 23, с. 378
594 В чём моя вера? – Т. 23, с. 382
595 В чём моя вера? – Т. 23, с. 378



 
 
 

жизнь»596, «наука и искусство так же необходимы для людей,
как пища, и питьё, и одежда, даже необходимее»597, но «де-
ло науки – служить людям»598. «Теперь же наука, кормящая-
ся на счёт рабочего народа, совершенно забыла об условиях
жизни этого народа»599, «науки и искусства наши непонят-
ны и ничего не говорят народу, потому что не имеют в виду
его блага»600. «Люди дурны и любят свои пороки. И являет-
ся ложная умственная деятельность, имеющая целью оправ-
дать любимые людьми пороки. Люди мстительны, жадны,
любостяжательны, исключительны – и является юриспруден-
ция, которая возводит в теорию мстительность – уголовное
право, любостяжательность – гражданское право, подлость
– государственное право, исключительность – международ-
ное право. Люди немилосердны и жестоки, они хотят каж-
дый забрать побольше и не отдавать другому и хотят, чтобы,
наслаждаясь избытком, когда рядом мрут от голода, чтобы
совесть их была покойна, – готова политическая экономия.
Люди похотливы, им хочется щекотать свои нервы и хочется
при этом считать, что они делают важное, хорошее дело, –
готова эстетика, теория искусства»601.

596 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 365
597 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 364
598 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 357
599 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 359
600 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 374
601 Н. А. Александрову 1882 г. – Т. 30, с. 211



 
 
 

В результате «люди науки и искусства под видом разде-
ления труда и словом и, главное, делом учат других поль-
зоваться посредством насилия нищетою и страданиями лю-
дей для того, чтобы освободить себя от самой первой и несо-
мненной человеческой обязанности трудиться руками в об-
щей борьбе человечества с природою»602. «Все науки юриди-
ческие: государственное, уголовное, гражданское, междуна-
родное право, имеют одно это назначение; большинство фи-
лософских теорий, в особенности столь долго царствующая
теория Гегеля с его положением разумности существующего
и того, что государство есть необходимая форма совершен-
ствования личности, имеют одну эту цель. Позитивная фи-
лософия Конта и вытекающее из неё учение о том, что че-
ловечество есть организм; учение Дарвина о законе борьбы
за существование, руководящем будто бы жизнью, и вытека-
ющего из него различия пород людских; столь любимая те-
перь антропология, биология и социология имеют одну эту
цель. Все эти науки стали любимыми науками, потому что
они все служат оправданию существующего освобождения
себя одними людьми от человеческой обязанности труда и
поглощения ими труда других»603.

Само по себе «разделение труда действительно всегда бы-
ло и есть, но оно правильно только тогда, когда человек ре-

602 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 354
603 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 317



 
 
 

шит своей совестью и разумом, что оно должно быть»604,
то есть «только тогда, когда особенная деятельность чело-
века так нужна людям, что они, прося его послужить им,
сами охотно предлагают ему кормить его за то, что он бу-
дет для них делать»605. Существующее же «так называемое
разделение труда, т. е. захват чужого труда, ставший в наше
время условием деятельности людей науки и искусства, был
и остался главной причиной медленного движения вперёд
человечества. Доказательства этого в том признании всех
людей науки, что приобретения науки и искусств недоступ-
ны рабочим массам вследствие дурного распределения бо-
гатств»606. И хотя «возникает это неправильное распределе-
ние богатств только из теории разделения труда» 607, всё рав-
но «наука отстаивает разделение труда, как закон неизмен-
ный, видит, что распределение богатств, основывающееся на
разделении труда, неправильно и гибельно, и утверждает,
что её деятельность, признающая разделение труда, приве-
дёт людей к благу»608.

Особую роль в обмане людей играет «одна наука – поли-
тическая экономия»609, которая «старательно скрывает связь

604 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 346
605 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 346
606 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 362
607 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 362-363
608 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 363
609 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 283



 
 
 

явлений и значение их, старательно избегает ответов на са-
мые простые и существенные вопросы»610. При этом «нау-
ка эта имеет очень определённую цель и достигает её. Цель
эта – поддерживать суеверие и обман в людях и тем препят-
ствовать человечеству в его движении к истине и благу. <…>
Суеверие это совершенно подобно суевериям религиозным:
оно состоит в утверждении того, что кроме обязанностей че-
ловека к человеку есть ещё более важные обязанности к во-
ображаемому существу. Для богословия воображаемое су-
щество это есть Бог, а для политических наук воображаемое
существо это есть государство»611.

Для поддержания этого суеверия «утверждается, что в
каждом производстве участвуют три фактора: земля, капи-
тал и труд, и при этом делении подразумевается, что богат-
ства (или ценность их – деньги) естественно подразделяют-
ся между теми, кто владеет тем или другим фактором: рента
– ценность земли – принадлежит землевладельцу, процент
– капиталисту, а заработная плата за труд – рабочему» 612.
В действительности же «деление факторов производства на
три только фактора совершенно произвольно и не лежит в
самой сущности вещей»613, «несвойственно людям и нера-

610 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 282
611 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 284
612 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 248
613 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 249



 
 
 

зумно»614. «Понятие рабочего включает в себя понятие зем-
ли, на которой он живёт, и орудий, которыми он работает.
Если бы он не жил на земле и не имел орудий работы, он не
был бы работник. <…> Могут быть такие люди, которых го-
нят с одного места земли на другое, и такие, у которых отни-
мали и отняли их орудия труда и которых заставляют насиль-
но работать чужими орудиями труда ненужные им предме-
ты, но это не значит, что таково свойство производства; это
значит только то, что бывают случаи, когда нарушается есте-
ственное свойство производства»615. Вообще же «утвержде-
ние права собственности на землю и на орудия труда других
не может лишить работника прирождённого свойства каж-
дого человека жить на земле и работать своими личными или
общими орудиями то, что он для себя считает полезным» 616.
Ведь это «право, которого никогда не было и не может быть и
которое в самом выражении своём носит противоречие, по-
тому что право на землю человека, не работающего на зем-
ле, в сущности есть не что иное, как право человека пользо-
ваться землёю, которою он не пользуется; право же на ору-
дия труда есть не что иное, как право работать орудиями,
которыми он не работает»617.

«Собственность есть корень всего зла; распределением,

614 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 250
615 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 251
616 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 252
617 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 253



 
 
 

обеспечением собственности занят почти весь мир»618, и из-
за неё «происходит всё страшное зло мира: и войны, и казни,
и суды, и остроги, и роскошь, и разврат, и убийство, и поги-
бель людей»619. «Собственность в наше время есть и источ-
ник страданий людей, имеющих или лишённых её, и укоров
совести людей, злоупотребляющих ею, и опасности за столк-
новение между имеющими избыток её и лишёнными её»620.
«Собственность значит то, что дано, принадлежит мне одно-
му исключительно, то, с чем я могу сделать всегда всё, что
хочу, то, чего никто не может отнять у меня, что остаётся
моим до конца моей жизни, и то, что я именно должен упо-
треблять, увеличивать, улучшать. Такая собственность для
каждого человека ведь есть только он сам»621. «Люди при-
выкли думать, что собственность есть что-то действитель-
но принадлежащее человеку. <…> Но ведь это, очевидно,
заблуждение и суеверие»622. На самом же деле «собствен-
ность есть только средство пользования трудом других» 623.
«Прежде пользовались трудом других прямо насилием, раб-
ством; в наше время и в нашем мире это делается посред-

618 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 398
619 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 399-400
620 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 397
621 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 399
622 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 398
623 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 398



 
 
 

ством собственности»624.
«Наука своим делением факторов производства утвер-

ждает то, что естественное состояние рабочего есть то
неестественное состояние, в котором он находится» 625, по-
тому что истинная «цель её – скрыть от людей то положе-
ние угнетения и рабства, в котором они находятся» 626. А
ведь «несчастия людей происходят от рабства, в котором од-
ни люди держат других людей»627. «Рабство есть освобожде-
ние себя одними от труда нужного для удовлетворения сво-
их потребностей, посредством насилия, которое переносит
этот труд на других»628. И там, «где есть, как и во всех евро-
пейских обществах, люди, пользующиеся посредством наси-
лия трудами тысяч людей и считающие это своим правом,
и другие люди, подчиняющиеся насилию и признающие это
своею обязанностью, – там есть рабство в страшных разме-
рах»629. «Правительство, т. е. люди вооружённые и насилую-
щие решают, чтò им нужно от тех, которых они насилуют»630,
и «уверяют их, что насилие это необходимо для государства;
государство же необходимо для свободы и блага людей, – вы-

624 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 397
625 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 253
626 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 288
627 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 293
628 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 288
629 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 289
630 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 286



 
 
 

ходит, что насилующие люди насилуют людей для их свобо-
ды и делают им зло для их блага»631. «И рабы отдают свой
труд и вместе с тем верят, что они отдают его не потому, что
этого хотят их хозяева, а потому, что для их свободы и для
их блага необходимо служение и кровавые жертвы божеству,
называемому «государство», а что кроме этого служения бо-
жеству они свободны»632.

«Всякое порабощение одного человека другим основано
только на том, что один человек может лишить другого жиз-
ни и, не оставляя этого угрожающего положения, заставить
другого исполнять свою волю. <…> И потому в нашем обра-
зованном мире, где большинство людей при страшных лише-
ниях исполняют ненавистные и ненужные им работы, боль-
шинство людей находится в порабощении, основанном на
угрозе лишения жизни»633. «Мы все очень наивно уверены,
что рабство личное уничтожено в нашем цивилизованном
мире, что последние остатки его уничтожены в Америке и
России, а что теперь только у варваров есть рабство, а у
нас его нет. Мы забываем только про маленькое обстоятель-
ство, про те сотни миллионов постоянного войска, без ко-
торого нет ни одного государства и при уничтожении кото-
рого неизбежно рушится весь экономический строй каждо-
го государства. <…> Рабство личное не только не уничто-

631 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 286
632 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 286
633 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 271-272



 
 
 

жено в наших цивилизованных обществах, но с общей воин-
ской повинностью оно усилилось в последнее время, и как
оно было всегда, так и теперь остаётся, но только несколь-
ко изменилось»634. Кроме того, «большинство рабочих при-
нуждено продаваться в рабство к помещикам и на фабри-
ки»635, так как «в наше время порабощение большинства лю-
дей держится на денежных податях государственных и по-
земельных, собираемых правительствами с их подданных, –
податях, собираемых посредством управления и войска, то-
го самого войска и управления, которые содержатся податя-
ми»636.

«Налоги государственные, взысканные насильно, – вот ис-
точник рабства»637, а «деньги есть новая форма рабства, от-
личающаяся от старой формы рабства только безличностью,
освобождением от всяких человеческих отношений к ра-
бу»638. «Существует общее мнение, что деньги представля-
ют богатство; богатство же есть произведение труда, и пото-
му деньги представляют труд»639 и «есть только средство об-
мена труда»640. «Это будет справедливо только в обществе,

634 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 279
635 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 281
636 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 281
637 Так что же нам делать? Варианты. – Т. 25, с. 632
638 Так что же нам делать? Варианты. – Т. 25, с. 506
639 Так что же нам делать? Варианты. – Т. 25, с. 503
640 Так что же нам делать? Варианты. – Т. 25, с. 503



 
 
 

члены которого вполне исполняют христианский закон, – в
обществе, где просящему дают и где у взявшего не просят
назад»641, «в обществе, в котором не было бы никакого на-
силия»642. Лишь в таком обществе деньги «суть условные
знаки, дающие право или, правильнее, возможность пользо-
ваться трудом других людей»643, «безобидное средство обме-
на»644. «Но как скоро в обществе есть насилие, то есть воз-
можность пользоваться чужим трудом без своего труда, то
эта возможность пользоваться чужим трудом, без определе-
ния лица, над которым совершается насилие, выражается то-
же деньгами»645, и «значение денег для владельца их уже те-
ряет значение представителя труда, а получает значение пра-
ва, основанного не на труде, но на насилии»646. В таком об-
ществе «деньги сами по себе не только не добро, но очевид-
ное зло, лишающее людей главного блага – труда и пользо-
вания этим своим трудом»647.

Более того, там, «где есть насилие, деньги не могут слу-
жить правильным средством обмена, потому что не могут

641 Так что же нам делать? Варианты. – Т. 25, с. 503
642 Так что же нам делать? Варианты. – Т. 25, с. 504
643 Так что же нам делать? Варианты. – Т. 25, с. 504
644 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 263
645 Так что же нам делать? Варианты. – Т. 25, с. 504-505
646 Так что же нам делать? Варианты. – Т. 25, с. 503
647 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 291



 
 
 

быть мерою ценностей»648, так как «мера ценности всяких
предметов будет всегда зависеть от произвола насильни-
ка»649. «Известные, какие бы то ни было деньги получают ход
между людьми только тогда, когда их насильно требуют со
всех. Только тогда каждому они становятся нужны для отку-
па от насилия, только тогда они получают постоянную мено-
вую ценность. И получает ценность тогда не то, что удобнее
для обмена, а то, что требуется правительством»650. Оттого
и «выпуск этого средства обмена всегда составлял и состав-
ляет прерогативу власти»651.

«Все правительства всегда в неоплатном долгу»652, «на-
ходятся в крайней нужде, производимой войнами и необхо-
димостью подачек своим пособникам»653, «и долг этот в об-
щей сложности <…> растёт с каждым годом в ужасающей
прогрессии. Точно так же растут бюджеты, т. е. необходи-
мость бороться с другими насильниками и давать подачки
деньгами и землями своим помощникам насилия»654. Поэто-
му и «существует с насилием взимаемая дань государствен-
ная и поземельная, имеющая целью отбирать от людей все их

648 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 267
649 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 268
650 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 264
651 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 264
652 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 263
653 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 263
654 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 263-264



 
 
 

излишки, так чтобы они для удовлетворения этого требова-
ния должны были продавать свой труд, потому что пользо-
вание этим трудом и есть цель наложения дани. Пользование
же этим трудом возможно только тогда, когда в общей мас-
се требуется больше денег, чем могут отдать рабочие, не ли-
шив себя пропитания. Возвышение заработной платы уни-
чтожило бы возможность рабства, и потому, пока есть на-
силие, она никогда не может возвыситься»655. «Люди, имею-
щие власть насиловать других, будут это делать посредством
насильственного требования такого количества денег, кото-
рое заставит людей насилуемых сделаться рабами насильни-
ков»656. И «покуда будет насилие, поддерживаемое штыка-
ми, не будет распределения богатства между людьми, а бо-
гатство будет всё уходить к насильникам» 657.

В итоге состояние общества в конце XIX в. представля-
лось Толстому уже просто критическим. «Рабочая револю-
ция с ужасами разрушений и убийств не только грозит нам,
но мы на ней живём уже лет 30 и только пока, кое-как разны-
ми хитростями на время отсрочиваем её взрыв. <…> Нена-
висть и презрение задавленного народа растёт, а силы физи-
ческие и нравственные богатых классов слабеют; обман же,
которым держится всё, изнашивается, <…> опасность всё

655 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 264
656 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 263
657 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 290



 
 
 

растёт, и ужасная развязка приближается»658.
«То, что составляет главное общественное бедствие на-

рода не у нас одних, – это управление, бесчисленное коли-
чество чиновников; то, что составляет причину экономиче-
ского бедствия нашего времени, – это то, что англичане на-
зывают overproduction, перепроизводство (то, что наделано
пропасть вещей, которых некуда девать и которые никому не
нужны)»659. Это, в свою очередь, обусловлено тем, что непра-
вильность распределения богатств «по мере успеха наук и
искусств не уменьшается, а только увеличивается» 660, и «до
сих пор все эти необычайные изобретения и произведения
искусства если не ухудшили, то никак не улучшили жизнь
рабочего»661.

«Самые хитрые изобретения техники направлены прямо
или на вред народа, как пушки, торпеды, одиночные тюрь-
мы, приборы для акциза, телеграфы и т. п., или на предме-
ты, которые не могут быть не только полезны, но и приложи-
мы для народа: электрический свет, телефоны и все бесчис-
ленные усовершенствования комфорта, или, наконец, на те
предметы, которыми можно развращать народ и выманивать
у него последние деньги, т. е. последний труд: таковы прежде
всего – водка, пиво, вино, опиум, табак, потом ситцы, плат-

658 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 394-395
659 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 345
660 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 362
661 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 355



 
 
 

ки и всякие безделушки. Если же случается, что выдумки
людей науки и работы техников иногда нечаянно пригодятся
и народу, как железная дорога, ситец, чугуны, косы, то это
доказывает только то, что на свете всё связано и из каждой
вредной деятельности может выходить и случайная польза
для тех, кому деятельность эта вредна»662.

«Область медицины, как область техники, лежит ещё
непочатая. Все вопросы о том, как лучше разделять время
труда, как лучше питаться, чем, в каком виде, когда, как луч-
ше одеваться, обуваться, противодействовать сырости, холо-
ду, как лучше мыться, кормить детей, пеленать и т. п., имен-
но в тех условиях, в которых находится рабочий народ, – все
эти вопросы ещё не поставлены»663. При этом «всякий зем-
ский врач плачется на то, что нет средств лечить рабочий
народ, что он так беден, что нет средств поставить больного
в гигиенические условия и вместе с тем этот же врач жалу-
ется на то, что нет больниц и что он не поспевает, ему нужно
помощников, ещё докторов и фельдшеров»664, хотя «главное
бедствие народа, от которого происходят и распространяют-
ся и не излечиваются болезни, – это недостаточность средств
для жизни»665.

«То же и с деятельностью учителей – научных, педагоги-

662 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 356
663 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 359-360
664 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 359
665 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 359



 
 
 

ческих. Точно так же наука поставила это дело так, что учить
по науке можно только богатых людей, и учителя, как техни-
ки и врачи, невольно льнут к деньгам, у нас особенно к пра-
вительству»666. Да и деятели искусства «и не хотят, и не уме-
ют, и не могут быть полезными народу. <…> И произведе-
ния этого искусства не могут вызвать в народе, если бы он ко-
гда-нибудь и мог пользоваться ими, ничего кроме недоуме-
ния и скуки»667. Так, «академия художеств истратила мил-
лионы, собранные с народа, на поощрение искусств, и про-
изведения этого искусства висят в дворцах и не понятны и
не нужны народу»668. И в целом «всё, что мы называем куль-
турой: наши науки и искусства, усовершенствования прият-
ностей жизни, – это попытки обмануть нравственные требо-
вания человека; всё, что называем гигиеной и медициной,
– это попытки обмануть естественные, физические требова-
ния человеческой природы. Но обманы эти имеют свои пре-
делы, и мы доходим до них»669.

Толстой «всю жизнь прожил не в городе»670, и ему было
совершенно ясно, что в городах «нет жизни. – Вонь, кам-
ни, роскошь, нищета. Разврат. Собрались злодеи, ограбив-
шие народ, набрали солдат, судей, чтобы оберегать их оргию,

666 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 360
667 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 361
668 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 361
669 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 386
670 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 182



 
 
 

и пируют. Народу больше нечего делать, как, пользуясь стра-
стями этих людей, выманивать у них назад награбленное» 671.
«В деревне большинство народа живёт, чтобы работать, в го-
роде большинство народа жирует» 672. «В деревне источник
всего богатства»673, «там только есть настоящее богатство:
и хлеб, и лес, и лошади, и всё»674. Но «деревенский житель
вынужден отдать всё это для удовлетворения заявленных к
нему требований и соблазнов»675. И таким путём «богатства
сельских производителей переходят в руки торговцев, зем-
левладельцев, чиновников, фабрикантов»676, «и перевозятся
в города, а из городов к столицам» 677, «где всё есть произве-
дение чужого труда, где всё надо купить» 678.

«Богатые люди собираются в городе и там, под охраной
власти, спокойно потребляют всё то, что привезено сюда из
деревни. Деревенскому же жителю»679 «надо идти туда, куда
свезены его богатст-ва,»680 «чтобы выручить там назад свой

671 Дневник 5 октября 1881 г. – Т. 49, с. 58
672 Так что же нам делать? Варианты. – Т. 25, с. 617
673 Так что же нам делать? Варианты. – Т. 25, с. 615
674 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 228
675 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 229
676 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 229
677 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 229
678 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 294
679 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 230
680 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 229



 
 
 

хлеб»681, «выручить деньги, необходимые ему на его первые
потребности в деревне»682. «И вот и он тянется в город и при-
страивается около богачей, всякими средствами стараясь вы-
манить у них назад то, что ему необходимо, и подчиняясь
всем тем условиям, в которые поставят его богачи. Он со-
действует удовлетворению всех их прихотей; он служит бо-
гачу и в бане, и в трактире, и извозчиком, и проституткой, и
делает ему экипажи, и игрушки, и моды, и понемногу науча-
ется у богатого жить так же, как и он, не трудом, а разными
уловками, выманивая у других собранные ими богатства, –
и развращается и погибает»683.

Из-за всего этого «давящие народ классы, кроме царя,
не имеют теперь в глазах нашего народа никакого оправда-
ния; они держатся все в своём положении только насили-
ем, хитростью и оппортунизмом, т. е. ловкостью»684. И «как
ни стараемся мы скрыть от себя простую, самую очевидную
опасность истощения терпения тех людей, которых мы ду-
шим, как ни стараемся мы противодействовать этой опасно-
сти всякими обманами, насилиями, задабриваниями, опас-
ность эта растёт с каждым днём, с каждым часом и давно уже
угрожает нам»685.

681 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 228
682 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 229
683 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 230
684 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 394
685 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 394



 
 
 

По мнению писателя, избежать революции и «устранить
угрожающую опасность богатые классы могут только пере-
меною жизни. <…> И такая перемена есть только одна: пе-
рестать обманывать, покаяться, признать труд не прокляти-
ем, а радостным делом жизни»686. А для этого «надо прежде
всего отрешиться совершенно от сделавшегося, вследствие
догмата искупления, столь привычным нам представления о
том, что блаженство человека есть праздность. Надо восста-
новить то свойственное всем неиспорченным людям пред-
ставление о том, что необходимое условие счастья человека
есть не праздность, а труд; что человек не может не рабо-
тать, что ему скучно, тяжело, трудно не работать»687. Толь-
ко «стоит уничтожиться соблазну, оправдывающему денеж-
ную власть над людьми, и изменится общественное мнение
о том, чтò похвально и чтò стыдно, и изменится жизнь»688,
«и тогда совершится то, что люди перестанут губить себя и
найдут счастье»689.

«Всё это будет тогда, когда этого будет требовать обще-
ственное мнение. А общественное мнение будет требовать
этого тогда, когда уничтожатся в представлении людей те со-
блазны, которые скрывали от них истину»690. «Но люди на

686 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 395
687 В чём моя вера? – Т. 23, с. 427
688 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 403
689 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 403
690 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 403



 
 
 

то и разумные существа, чтобы понимать, в чём их благо, и
свободно делать его»691. И «если люди по страсти или нера-
зумию своему влекутся к злу, то всё, что могут сделать люди,
не делающие этого, так это то, чтобы убеждать людей делать
то, что составляет их настоящее благо»692, так как «насилие
противно природе человека»693, и «единственный признак
благости дела есть то, что люди свободно исполняют его»694.
«Дела же, благость которых непонятна людям и к которым
они бывают принуждаемы насилием, не могут быть для них
благом»695. «Всякое насилие: война, грабёж, казни происхо-
дят не вследствие неразумных сил природы, но производят-
ся людьми заблудшими и лишёнными знания истины. <…
> Передать же знание истины людям христианин не может
иначе, как воздержанием от того заблуждения, в котором на-
ходятся люди, делающие ему зло, воздаянием добра за зло.
И в этом одном всё дело жизни христианина и весь смысл её,
не уничтожаемый смертью»696.

Все эти выводы о жизни современного и будущего обще-
ства, сделанные писателем, совершенно логичны и даже под-
тверждены историческими фактами. Проблема заключается

691 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 286
692 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 286
693 В чём моя вера? – Т. 23, с. 332
694 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 286
695 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 286
696 В чём моя вера? – Т. 23, с. 463-464



 
 
 

лишь в том, что они основаны на нескольких ложных пред-
положениях, которые Лев Николаевич, увлекшись «учением
Христа» и взглядами Сютаева и Бондарева, принимал за ис-
тинные. Главным таким предположением, конечно же, было
то, что благой Бог хочет установить на земле своё царство:
если бы Бог-любовь действительно этого хотел, Он давно уже
установил бы его, а не стал бы мучить миллиарды людей на
протяжении многих тысяч лет в ожидании успешных дей-
ствий проповедей Христа и самого Толстого. С этим пред-
положением тесно связано сохранившееся у писателя ещё с
молодости представление о разумности и целесообразности
всего (см. гл. 1), приведшее его к чересчур благодушному
мнению, что по природе «все люди добры и ищут истины
и добра»697, «любят добро и ненавидят зло»698, всегда хотят
и могут поступать разумно, а «делают зло, считая его бла-
гом,»699 по недоразумению, которое легко устраняется про-
поведью и личным примером.

Ещё одним важным ложным элементом учения о Цар-
стве Бога на земле было представление о вечности человече-
ства. Удивительно, что Толстой понимал, что предполагае-
мое учением Моисея «продолжение жизни в поколениях од-
ного народа было сомнительно потому, что мог исчезнуть
сам народ, и потому ещё, что продолжение это зависело от

697 Л. И. Жебуневу ноябрь-декабрь? 1886 г. – Т. 63, с. 434
698 В чём моя вера? – Т. 23, с. 462
699 В чём моя вера? – Т. 23, с. 462



 
 
 

плотского потомства»700. И при этом он почему-то полагал,
что «по учению Христа жизнь вечная продолжается в сыне
человеческом»701, хотя она точно так же обеспечивается на-
личием потомства и благоприятных природных условий.

Наконец, самым очевидным из этих ложных предполо-
жений было сведèние всей многообразной жизни человека
лишь к удовлетворению телесных потребностей его самого
и окружающих людей. Именно это привело писателя к пе-
реоценке значения натурального крестьянского хозяйства и
недооценке и даже частичному отрицанию результатов науч-
но-технического прогресса. По прошествии полутора веков
уже совершенно ясно, что из-за изменения технологий про-
изводства представлявшееся Толстому крестьянское брат-
ство безвозвратно погибло, а человечество всё быстрее дви-
жется в направлении раскритикованного им «идеала, выра-
женного князем Блохиным и разделяемого Ренаном и всем
образованным миром: будут работать машины, а люди будут
наслаждающиеся комки нерв»702.

Будучи глубоко верующим и нравственным человеком,
Лев Николаевич не мог ограничиться теоретическим изло-
жением своих взглядов, а должен был воплотить их в своей
собственной жизни и таким весьма болезненным способом
убедиться в их ложности. Поэтому, осознав, что он «весь

700 В чём моя вера? – Т. 23, с. 398
701 В чём моя вера? – Т. 23, с. 397
702 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 406



 
 
 

расслабленный, ни на что негодный паразит, который может
только существовать при самых исключительных условиях,
который может существовать только тогда, когда тысячи лю-
дей будут трудиться на поддержание этой никому ненужной
жизни»703, писатель «покаялся, т. е. перестал смотреть на се-
бя как на особенного человека, а стал смотреть, как на чело-
века такого же, как все люди»704. Он решил, что «не будет
пользоваться чужим трудом ни посредством владения зем-
лёю, ни посредством службы правительству, ни посредством
денег»705, а будет «стараться прежде всего честно кормиться,
т. е. выучиться не жить на шее других и, учась этому и вы-
учившись, при всяком случае приносить пользу людям»706 –
«кормиться, одеваться, отопляться, обстраиваться и в этом
же самом служить другим, потому что, с тех пор как суще-
ствует мир, в этом самом состояла и состоит первая и несо-
мненная, обязанность всякого человека»707.

Следуя принятому решению, граф Толстой начал «прежде
всего служить себе»708: убирал свою комнату709, выносил гор-

703 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 246
704 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 378
705 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 293
706 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 379
707 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 380
708 Дневник 4 апреля 1884 г. – Т. 49, с. 78
709 Дневник 8 марта 1884 г. – Т. 49, с. 64; Дневник 10 марта 1884 г. – Т. 49, с.

65; Дневник 28 марта 1884 г. – Т. 49, с. 74; Дневник 19 апреля 1884 г. – Т. 49,
с. 84; Дневник 14 мая 1884 г. – Т. 49, с. 93; Дневник 19 июня 1884 г. – Т. 49, с.



 
 
 

шок710, возил воду711, топил печку712. Одновременно с этим
он занимался и общественно полезным трудом: рубил 713 и
колол дрова714, кроил715 и шил башмаки716, шил сапоги717 и
105; С. А. Толстой 26 апреля 1887 г. – Т. 84, с. 29

710 Дневник 8 марта 1884 г. – Т. 49, с. 64
711 Дневник 11 декабря 1888 г. – Т. 50, с. 12; Дневник 4 января 1889 г. – Т. 50, с.

20; Дневник 17 января 1889 г. – Т. 50, с. 23; Дневник 7 марта 1889 г. – Т. 50, с. 46
712 С. А. Толстой 26 апреля 1887 г. – Т. 84, с. 29; Дневник 30 ноября 1888 г. –

Т. 50, с. 7; Дневник 3 декабря 1888 г. – Т. 50, с. 9; Дневник 6 декабря 1888 г. –
Т. 50, с. 10; Дневник 10 и 12 декабря 1888 г. – Т. 50, с. 12; Дневник 13 декабря
1888 г. – Т. 50, с. 13; Дневник 15 и 16 декабря 1888 г. – Т. 50, с. 14; Дневник 14
и 17 января 1889 г. – Т. 50, с. 23; Дневник 26 и 27 января 1889 г. – Т. 50, с. 29

713 Дневник 11 сентября 1884 г. – Т. 49, с. 120; Дневник 12 сентября 1884 г.
– Т. 49, с. 121; С. А. Толстой 31 октября 1884 г. – Т. 83, с. 452; С. А. Толстой
27-28 октября 1885 г. – Т. 83, с. 526; С. А. Толстой 1 апреля 1889 г. – Т. 84, с.
55; С. А. Толстой 13 или 14 сентября 1895 г. – Т. 84, с. 239; С. А. Толстой 16
или 17 октября 1896 г. – Т. 84, с. 263; С. А. Толстой 19 или 20 октября 1897 г.
– Т. 84, с. 296

714 С. А. Толстой 21 октября 1884 г. – Т. 83, с. 429; С. А. Толстой 29 октября
1884 г. – Т. 83, с. 447; С. А. Толстой 8 декабря 1884 г. – Т. 83, с. 454; Дневник
3 декабря 1888 г. – Т. 50, с. 9; Дневник 6 декабря 1888 г. – Т. 50, с. 10; Дневник
10, 11 и 12 декабря 1888 г. – Т. 50, с. 12; Дневник 13 декабря 1888 г. – Т. 50, с.
13; Дневник 15 и 16 декабря 1888 г. – Т. 50, с. 14; Дневник 18 и 19 декабря 1888
г. – Т. 50, с. 15; Дневник 20 декабря 1888 г. – Т. 50, с. 16; Дневник 4 января 1889
г. – Т. 50, с. 20; Дневник 14, 16 и 17 января 1889 г. – Т. 50, с. 23; Дневник 18
января 1889 г. – Т. 50, с. 24; Дневник 27 января 1889 г. – Т. 50, с. 29; Дневник
15 февраля 1889 г. – Т. 50, с. 37; Дневник 17 марта 1889 г. – Т. 50, с. 53

715 Дневник 22 марта 1884 г. – Т. 49, с. 71
716 С. А. Толстой 31 января 1884 г. – Т. 83, с. 418; С. А. Толстой 2 февраля

1884 г. – Т. 83, с. 421; С. А. Толстой 3 февраля 1884 г. – Т. 83, с. 422; Дневник
23 марта 1884 г. и 24 марта 1884 г. – Т. 49, с. 72

717 Дневник 28 марта 1884 г. – Т. 49, с. 74; Дневник 2 апреля 1884 г. – Т. 49,



 
 
 

калоши718, чинил часы719, ковал720. А летом в своём имении
писатель вместе с крестьянами постоянно брался за самую
обычную крестьянскую работу: косил721, копнил722 и сгребал
сено723, пахал724 и сеял725, возил сено726 и овёс727. Но всего

с. 77; Дневник 11 апреля 1884 г. – Т. 49, с. 81; Дневник 18 апреля 1884 г. – Т.
49, с. 84; Дневник 23 и 24 апреля 1884 г. – Т. 49, с. 86; Дневник 6 мая 1884 г.
– Т. 49, с. 90; Дневник 21 и 22 мая 1884 г. – Т. 49, с. 96; Дневник 23 мая 1884
г. – Т. 49, с. 97; Дневник 5 июня 1884 г. – Т. 49, с. 101; Дневник 31 августа и 1
сентября 1884 г. – Т. 49, с. 120; С. А. Толстой 27 октября 1884 г. – Т. 83, с. 443;
С. А. Толстой 30 октября 1884 г. – Т. 83, с. 450; С. А. Толстой 22 февраля 1885
г. – Т. 83, с. 481; С. А. Толстой 22 октября 1887 г. – Т. 84, с. 38

718 Дневник 4 и 5 декабря 1888 г. – Т. 50, с. 9; Дневник 6 декабря 1888 г. –
Т. 50, с. 10

719 Дневник 15 мая 1884 г. – Т. 49, с. 94
720 С. А. Толстой 28 февраля 1892 г. – Т. 84, с. 127
721 Дневник 24 и 25 мая 1884 г. – Т. 49, с. 97; Дневник 28 мая 1884 г. – Т. 49,

с. 98; Дневник 30 мая 1884 г. – Т. 49, с. 99; Дневник 2 июня 1884 г. – Т. 49, с.
100; Дневник 4, 5, 6 и 7 июня 1884 г. – Т. 49, с. 101; Дневник 9 июня 1884 г. – Т.
49, с. 102; Дневник 12 и 14 июня 1884 г. – Т. 49, с. 103; Дневник 18 июня 1884
г. – Т. 49, с. 104; Дневник 19 июня 1884 г. – Т. 49, с. 106; Дневник 26 июня 1884
г. – Т. 49, с. 107; Дневник 29 и 30 июня 1884 г. – Т. 49, с. 108; Дневник 3 июля
1884 г. – Т. 49, с. 109; Дневник 27 июля 1884 г. – Т. 49, с. 115; Дневник 2 и 3
августа 1884 г. – Т. 49, с. 116

722 Дневник 1, 2 и 3 июля 1884 г. – Т. 49, с. 109
723 Дневник 8 августа 1884 г. – Т. 49, с. 117
724 С. А. Толстой 29-30 апреля 1886 г. – Т. 83, с. 565; С. А. Толстой 2 мая 1886

г. – Т. 83, с. 566; С. А. Толстой 8 мая 1886 г. – Т. 83, с. 573; С. А. Толстой 3 мая
1887 г. – Т. 84, с. 32; С. А. Толстой 7 мая 1887 г. – Т. 84, с. 34; С. А. Толстой 3 мая
1888 г. – Т. 84, с. 45; С. А. Толстой 7-8 мая 1888 г. – Т. 84, с. 47; Дневник 20, 21
и 22 июня 1889 г. – Т. 50, с. 98; Дневник 13 июля 1889 г. – Т. 50, с. 106; Дневник
17 июля 1889 г. – Т. 50, с. 108; Дневник 10 и 12 августа 1889 г. – Т. 50, с. 121



 
 
 

этого ему всё же было недостаточно.
Поэтому Лев Николаевич приступил к распространению

своей веры, причём вовсе не для того, как ошибочно решил
Шестов, «чтобы иметь возможность отвязаться от преследу-
ющих сомнений и перейти от ставшего невыносимо тяжёлым
дела – философии, к более лёгкому, простому и утешитель-
ному занятию – проповеди»728. Нет, он поверил, что «хри-
стианин только для того и знает истину, чтобы показать её
другим и – более всего – близким ему, связанным с ним се-
мейными и дружескими связями людям»729. «Если же хри-
стианин живёт среди нехристианской семьи и близких, за-
щищающих себя и свою собственность насилием, и христи-
анин призывается к участию в этой защите, то этот призыв
и есть для христианина призыв к исполнению своего дела
жизни»730. И проповедовать им «истину христианин не мо-
жет иначе, как не впадая в то заблуждение, в которое впали
другие, не становясь на сторону ни нападающих, ни защища-

725 С. А. Толстой 7-8 мая 1888 г. – Т. 84, с. 47; Дневник 7 августа 1889 г. –
Т. 50, с. 120

726 Дневник 5 июля 1889 г. – Т. 50, с. 104; Дневник 9 и 10 июля 1889 г. – Т. 50,
с. 105; Дневник 13 июля 1889 г. – Т. 50, с. 106

727 Дневник 5 августа 1889 г. – Т. 50, с. 119
728 Шестов Л. Добро в учении гр. Толстого и Ф. Ницше (Философия и пропо-

ведь). //Шестов Л. Собрание сочинений. Т. II. – Спб.: Изд. «Шиповник», 1911.
– с. 92.

729 В чём моя вера? – Т. 23, с. 463
730 В чём моя вера? – Т. 23, с. 463



 
 
 

ющих, а отдавая всё другим, жизнью своей показывая, что
ему ничего не нужно, кроме исполнения воли бога, и ничего
не страшно, кроме отступления от неё»731.

Исходя из этого, Толстой составил план дальнейшего
«улучшения» жизни всей семьи: «Жить в Ясной. Самарский
доход отдать на бедных и школы в Самаре по распоряжению
и наблюдению самих плательщиков. Никольский доход (пе-
редав землю мужикам) точно так же. Себе, т. е. нам с женой
и малыми детьми, оставить пока доход Ясн[ой] Пол[яны], от
2 до 3-х тысяч. (Оставить на время, но с единств[енным] же-
ланием отдать и его весь другим, а самим удовлетворять са-
мим себе, т. е. ограничить как можно свои потребности и
больше давать, чем брать, к чему и направлять все силы и
в чём видеть цель и радость жизни.) <…> Меньших воспи-
тывать так, чтобы они привыкали меньше требовать от жиз-
ни. Учить их тому, к чему у них охота, но не одним наукам,
а наукам и работе. Прислуги держать только столько, сколь-
ко нужно, чтобы помочь нам переделать и научить нас и то
на время, приучаясь обходиться без них. Жить всем вместе:
мужчинам в одной, женщинам и девочкам в другой комна-
те. Комната, чтоб была библиотека для умственных занятий,
и комната рабочая, общая. По баловству нашему и комната
отдельная для слабых. Кроме кормления себя и детей и уче-
ния, работа, хозяйство, помощь хлебом, лечением, учением.
По воскресениям обеды для нищих и бедных и чтение и бе-

731 В чём моя вера? – Т. 23, с. 463



 
 
 

седы. Жизнь, пища, одежда всё самое простое. Всё лишнее:
фортепьяно, мебель, экипажи – продать, раздать. Наукой и
искусством заниматься только такими, котор[ыми] бы мож-
но делиться со всеми. Обращение со всеми, от губернато-
ра до нищего одинакое. Цель одна – счастье, своё и семьи –
зная, что счастье это в том, чтобы довольствоваться малым
и делать добро другим»732.

Но «для человека с десятью людьми прислуги, ливрея-
ми, кучерами, поваром, картинами, фортепианами покажет-
ся несомненно странным и даже смешным то,»733 «чтобы не
пользоваться трудами других – делать своими руками всё,
что можем делать»734. Поэтому ни примером своего труда, ни
проповедями граф Толстой не смог убедить свою жену гра-
финю Софью Андреевну и уже почти взрослых старших де-
тей в истинности своей новой веры. Наоборот, они решили,
что Лев Николаевич просто сошёл с ума735 или впал в демен-
цию, и не обращали никакого внимания на его разговоры.

Такое отношение крайне огорчало писателя: «Очень тя-
жело в семье. Тяж[ело], что не могу сочувствовать им. Все
их радости, экзамен, успехи света, музыка, обстановка, по-
купки, всё это считаю несчастьем и злом для них и не могу

732 Дневниковая запись 1884 г. – Т. 49, с. 122-123
733 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 296
734 Так что же нам делать? – Т. 25, с. 295
735 «Дома Серёжа – сердитый. Они меня с Соней называли сумасшедшим» –

Дневник 16 апреля 1884 г. – Т. 49, с. 83



 
 
 

этого сказать им. Я могу, я и говорю, но мои слова не захва-
тывают никого. Они как будто знают – не смысл моих слов,
а то, что я имею дурную привычку это говорить. <…> Мне
придана роль ворчливого старика, и я не могу в их глазах
выйти из неё: прими я участие в их жизни – я отрекаюсь от
истины, и они первые будут тыкать мне в глаза этим отре-
чением. Смотри я, как теперь, грустно на их безумство – я
ворчливый старик, как все старики»736.

При этом из всех родных он мог поделиться своими пере-
живаниями только с двоюродной тёткой камерфрейлиной737

графиней Александрой Андреевной Толстой: «Я часто удив-
ляюсь раздражению, к[оторое] вызывает моё исповедание
веры. <…> Раздражение же против меня особенно жестоко.
<…> Друзья мои, семейные даже, отворачиваются от меня.
Одни – либералы и эстетики считают меня сумасшедшим
или слабоумным в роде Гоголя; другие – революционеры, ра-
дикалы считают меня мистиком, болтуном; правительствен-
ные люди считают меня зловредным революционером; пра-
вославные считают меня диаволом. – Признаюсь, что это тя-
жело мне, не потому, что обидно, а тяжело то, что наруша-
ется то, чтò составляет главную цель и счастье моей жизни –
любовное общение с людьми: оно труднее, когда всякий на-
летает на тебя с злобой и упрёком»738.

736 Дневник 4 апреля 1884 г. – Т. 49, с. 77
737 Комментарии М. А. Цявловского. – Т. 47, с. 316
738 Гр. А. А. Толстой 1884 г. – Т. 63, с. 201



 
 
 

В результате Лев Николаевич сам всё больше убеждался в
неразумности окружающих людей и в том числе своих близ-
ких: «я боялся говорить и думать, что все 99/100 сумасшед-
шие. Но не только бояться нечего, но нельзя не говорить и
не думать этого. Если люди действуют безумно (жизнь в го-
роде, воспитание, роскошь, праздность), то наверно они бу-
дут говорить безумное. Так и ходишь между сумасшедшими,
стараясь не раздражать их и вылечить, если можно»739; «По-
шёл c ними пить чай. И до того гадко, жалко, унизительно
стало слушать особенно бедную, умственно больную Таню,
что ушёл спать»740; «Серёжа невозможно туп. Тот же кастри-
рованный ум, как у матери»741; «В Сергее ничего нет. Вся
пустота и тупость навеки закреплены ненарушимым самодо-
вольством»742; «Точно я один не сумасшедший живу в доме
сумасшедших, управляемом сумасшедшими»743.

Непонимание, равнодушие и даже ненависть семьи 744 при-
чиняли Толстому большие страдания: «Страдаю я ужасно.

739 Дневник 29 марта 1884 г. – Т. 49, с. 75
740 Дневник 30 марта 1884 г. – Т. 49, с. 75
741 Дневник 24 апреля 1884 г. – Т. 49, с. 86
742 Дневник 4 мая 1884 г. – Т. 49, с. 90
743 Дневник 28 мая 1884 г. – Т. 49, с. 99
744 «нашёл письмо жены. Бедная, как она ненавидит меня». Дневник 3 мая 1884

г. – Т. 49, с. 89; «Потом у Серёжи под окном. Он ненавидит меня за мою веру.
Также и Толстая». Дневник 6 мая 1884 г. – Т. 49, с. 90; «Написал Толстой – боюсь,
неприятное письмо. Но тяжело то, что возненавидели меня напрасно». Дневник
7 мая 1884 г. – Т. 49, с. 91



 
 
 

Тупость, мертвенность души, это можно переносить, но при
этом дерзость, самоуверенность»745; «Они не видят и не зна-
ют моих страданий»746; «я удивляюсь их безжалостности.
Как они не видят, что я не то, что страдаю, а лишён жизни,
вот уже 3 года»747. Главной причиной этих страданий он счи-
тал Софью Андреевну: «Причина одна – отсутствие люби-
мой и любящей жены. Началось с той поры, 14 лет, как лоп-
нула струна, и я сознал своё одиночество»748; «Отчуждение с
женою всё растет. И она не видит и не хочет видеть»749; «Раз-
рыв с женою, уже нельзя сказать, что больше, но полный»750.

В результате 18 июня 1884 г. Лев Николаевич едва не
ушёл от своей жены: «вдруг начались со стороны жены бес-
смысленные упрёки за лошадей, кот[орых] мне не нужно и от
кот[орых] я только хочу избавиться. Я ничего не сказал, но
мне стало ужасно тяжело. Я ушёл и хотел уйти совсем, но её
беременность заставила меня вернуться с половины дороги
в Тулу»751. Второй раз он хотел уйти ночью с 11 на 12 июля
1884 г. после отказа Софьи Андреевны: «Кажется, что в этот
день я звал жену, и она, с холодной злостью и желанием сде-

745 Дневник 20 мая 1884 г. – Т. 49, с. 95
746 Дневник 29 мая 1884 г. – Т. 49, с. 99
747 Дневник 4 апреля 1884 г. – Т. 49, с. 77
748 Дневник 26 мая 1884 г. – Т. 49, с. 97-98
749 Дневник 30 мая 1884 г. – Т. 49, с. 99
750 Дневник 18 июня 1884 г. – Т. 49, с. 105
751 Дневник 18 июня 1884 г. – Т. 49, с. 104-105



 
 
 

лать больно, отказала. Я не спал всю ночь. И ночью собрался
уехать, уложился и пошёл разбудить её. Не знаю, что со мной
было: жёлчь, похоть, нравственная измученность, но я стра-
дал ужасно. Она встала, я всё ей высказал, высказал, что она
перестала быть женой. Помощница мужу? Она уже давно не
помогает, а мешает. Мать детей? Она не хочет ей быть. Кор-
милица? Она не хочет. Подруга ночей. И из этого она дела-
ет заманку и игрушку. Ужасно тяжело было, и я чувствовал,
что праздно и слабо. Напрасно я не уехал»752.

Тяжесть испытываемых писателем страданий была так ве-
лика, что он снова разочаровался в жизни, всё чаще падал
духом и мечтал и даже молился о смерти: «Опять слабость
смертная. <…> Страшное уныние. <…> Хочется смерти на-
стоящей»753; «правда, что смерть мне теперь скорее радост-
на»754; «общая слабость и упадок духа»755; «Мне тяжело. Я
ничтожное, жалкое, ненужное существо и ещё занятое со-
бой. Одно хорошо, что я хочу умереть»756; «Господи, изба-
ви меня от этой ненавистной жизни, придавливающей и гу-
бящей меня. Одно хорошо, что мне хочется умереть. Луч-
ше умереть, чем так жить»757; «хорошо умереть»758; «мысль

752 Дневник 14 июля 1884 г. – Т. 49, с. 113
753 Дневник 11 апреля 1884 г. – Т. 49, с. 81
754 Дневник 17 апреля 1884 г. – Т. 49, с. 83
755 Дневник 18 апреля 1884 г. – Т. 49, с. 84
756 Дневник 3 мая 1884 г. – Т. 49, с. 89
757 Дневник 4 мая 1884 г. – Т. 49, с. 90



 
 
 

о смерти чаще и чаще представляется мне, как что-то запре-
щённое пока мне, но очень желательное»759; «желаю умереть,
и когда физически плохо, и ещё больше, когда в душе сум-
бур»760.

Но, к счастью для самого Толстого, его друзей и всех по-
клонников его творчества, он не умер, а только в том же 1884
году всеми этими мучительными переживаниями был при-
ведён к изменению своей утопической веры.

◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌

.2
Всеобщее единство характеров

Невольным избавителем писателя от тяжёлых нравствен-
ных страданий стал профессор математики Московского
университета761 Николай Васильевич Бугаев. 11 мая 1884 г.
он высказал Толстому свою мысль о том, что «нравствен-
ный закон есть такой же, как физический, только он «im
Werden» [в зачатке, в будущем]»762. А уже 19 мая того же
года Лев Николаевич развил эту мысль в письме к Чертко-

758 Дневник 5 мая 1884 г. – Т. 49, с. 90
759 В. Г. Черткову 7-8 мая 1884 г. – Т. 85, с. 58
760 Дневник 6 августа 1884 г. – Т. 49, с. 116
761 Комментарии Е. В. Молоствовой и Н. С. Родионова. – Т. 49, с. 220
762 Дневник 16 мая 1884 г. – Т. 49, с. 94



 
 
 

ву как свою: «Недавно мне уяснилась одна укрепляющая ме-
ня мысль: Закон, нравственный закон Христа – его 5 запове-
дей, это закон вечный, который не прейдёт, пока не будет ис-
полнен. Это закон такой же необходимый, неизбежный, как
закон тяготенья, химических соединений и другие физиче-
ские законы. Можно предположить, что те законы физиче-
ские точно также когда-то колебались, были не общи всем
явлениям – вырабатывались; но все законы эти не измени-
лись, пока не исполнилось всё, и наконец стали необходимо-
стью. Тоже и с нравственным законом – он нами вырабаты-
вается. <…> И придёт время, что это будет так и будет так
же твёрдо, как и другие законы природы. – Тогда будут вы-
рабатываться новые законы. – Мне эта мысль очень нравит-
ся, она даёт мне большую силу и твёрдость»763.

Эта мысль действительно вдохновила писателя: «Я ду-
маю, и хочу, и верю, и буду работать. Не я увижу, так дру-
гие, а сделаю своё дело. <…> И какое счастье быть работ-
ником ясно определённого божьего дела!» 764. Тут же у него
появились «ещё сознание того, что надо только делать добро
около себя, радовать людей вокруг себя – без всякой цели и
это великая цель»765, «и целый ряд хороших мыслей о том,
как хорошо желать и делать очень малое: приятное детям,

763 В. Г. Черткову 19 мая 1884 г. – Т. 85, с. 60-61
764 Дневник 16 мая 1884 г. – Т. 49, с. 94
765 Дневник 19 мая 1884 г. – Т. 49, с. 95



 
 
 

Власу, жене, если бы можно было»766. Кроме того, Толстой
осознал, что «искал средств освободиться сразу от зла и, не
находя их, страдал от этого»767, а «жизнь христианина есть
борьба с соблазнами, освобождение себя и других от них –
это труд жизни христианина, и радостный, блаженный труд,
если человек поймёт, что это его задача жизни»768. Поэтому
у него даже на некоторое время ослабло стремление к обра-
щению людей в свою веру: «в последние три года во мне ис-
чезло всякое желание прозелитизма, к[оторое] было во мне
и очень сильно. – Я так твёрдо уверен в том, что то, что для
меня истина, есть истина всех людей, что вопрос о том, когда
какие люди придут к этой истине, мне не интересен. <…> не
мы, а Бог через нас и весь духовный мир делает это»769.

Всё это стало возможным благодаря давно известной Льву
Николаевичу идее прогресса, о которой и напомнил ему Бу-
гаев. Психотерапевтический эффект этой идеи основан не
только на утверждении благой цели существования челове-
чества и мира в целом, но и на снятии ответственности с кон-
кретного человека за её окончательное достижение. Смыс-
лом жизни человека становится только содействие прогрес-
су, а сама жизнь превращается в «радостный труд потому,
что каждый шаг на этом пути плодотворен, приближает к

766 Дневник 14 мая 1884 г. – Т. 49, с. 93
767 Неизвестному (стрелковому прапорщику) 6? Июня 1884 г. – Т. 63, с. 175
768 Неизвестному (стрелковому прапорщику) 6? Июня 1884 г. – Т. 63, с. 175
769 В. Г. Черткову 19 мая 1884 г. – Т. 85, с. 60



 
 
 

цели, к царству Божию и к Богу»770. Но если человек всё-та-
ки поймёт, что благая цель прогресса недостижима или не
существует, или не будет регулярно видеть желаемых улуч-
шений в жизни своей и окружающих, его постигнет такое
же разочарование, какое уже случилось с писателем в начале
1870-х гг. (см. гл. 1) и какое ему снова предстояло пережить.

Поначалу Толстой увлёкся «укрепляющей мыслью»: «те-
перь, когда я вижу, что задача моей жизни в том, чтобы
освобождаться от соблазнов, я по мере сил своих освобож-
даюсь от них и, хотя теперь продолжаю жить в соблазнах,
я чувствую спокойствие, имею определённую цель в жизни
и чувствую радость, оглядываясь назад на то зло, от кото-
рого я уже освободился»771. Он активно занялся самосовер-
шенствованием: отказался от употребления алкоголя 772 и та-
бака773, «начал не есть мясо»774, записывал в дневнике свои
«грехи»775, а самое главное – старался с любовью относиться

770 Неизвестному (стрелковому прапорщику) 6? Июня 1884 г. – Т. 63, с. 175
771  Неизвестному (стрелковому прапорщику) 6? Июня 1884 г. – Т. 63, с.

175-176
772 «Вина совсем не пью». Дневник 18 июня 1884 г. – Т. 49, с. 105
773 «Стараюсь бросать курить» – Дневник 1 мая 1884 г. – Т. 49, с. 89; «Пытался

не курить» – Дневник 12 мая 1884 г. – Т. 49, с. 92; «Почти не курил» – Дневник
23 мая 1884 г. – Т. 49, с. 97; «Не курил» – Дневник 5 июня 1884 г. – Т. 49, с. 101

774 Дневник 2 июня 1884 г. – Т. 49, с. 100
775 «Грехи: праздно и сластолюбиво весь проведённый день» – Дневник 6 мар-

та 1884 г. – Т. 49, с. 64; «Грехи: тщеславие, праздность» – Дневник 9 марта 1884
г. – Т. 49, с. 65; «Серёжа бр[ат] был. Можно было мягче с ним (1). Утром вни-
зу как будто задирал жену и Таню на то, что жизнь их дурна (2). Тщеславился



 
 
 

к окружающим776. От этого вскоре улучшилось и отношение
семьи к писателю: «Соня помирилась. Как я был рад»777; «За
это лето у меня много было тихих, но больших радостей. В
семье моей большое приближение ко мне. А радость это чув-
ствовать – не могу вам передать. Только таких радостей, как
увидать смягчение сердца, отречение от прежнего и призна-
ние истины и чувствовать, что ты в этом был участником, –
таких радостей я никогда не испытывал»778.

К сожалению, содействием прогрессу только путём нрав-

в душе тем, что ставил горшок Орлову» – Дневник 17 марта 1884 г. – Т. 49, с.
69; «За чаем был неласков с женой (1). С Озмидовым стеснялся об извозчике
(2)» – Дневник 19 марта 1884 г. – Т. 49, с. 70; «Велел подать завтрак, а не сам
принёс и разбудил Корнея (1). <…> Был болтлив, но много спокойнее прежнего
– (2)» – Дневник 24 марта 1884 г. – Т. 49, с. 72; «Я сказал довольно правдиво
своё мнение, но не совсем (2). Потом о его сочинениях просто солгал, что читал
(3)» – Дневник 26 марта 1884 г. – Т. 49, с. 73; «Лишнее говорил о преподавании
математики директ[ору] школы» – Дневник 31 марта 1884 г. – Т. 49, с. 76; «Рас-
сказывал А[нне] М[ихайловне] свой план помощи карийским. Не нужно. Тще-
славие» – Дневник 20 апреля 1884 г. – Т. 49, с. 85; «Ел много (2) и курил (3). <…
> Раздражился на грубость детей (4)» – Дневник 4 мая 1884 г. – Т. 49, с. 90; «Ку-
рил и неприятным тоном заговорил за чаем» – Дневник 20 мая 1884 г. – Т. 49, с.
96; «Курил и невоздержен» – Дневник 21 мая 1884 г. – Т. 49, с. 96; «После обеда
поехал верхом – праздно» – Дневник 22 мая 1884 г. – Т. 49, с. 96; «Нечистый
взгляд на женщин и злоба на жену и Серёжу» – Дневник 22 июня 1884 г. – Т. 49,
с. 106; «ночью сладострастный соблазн» – Дневник 30 июня 1884 г. – Т. 49, с.
108; «<Да, утром> я был агрес[с]ивен» – Дневник 31 июля 1884 г. – Т. 49, с. 115

776 «Много думал о жене. Надо любить, а не сердиться, надо её заставить лю-
бить себя. Так и сделаю» – Дневник 23 мая 1884 г. – Т. 49, с. 97; «Правда, я
мягче, ближе к любви с женою» – Дневник 24 мая 1884 г. – Т. 49, с. 97

777 Дневник 9 августа 1884 г. – Т. 49, с. 117
778 В. Г. Черткову 3 октября 1884 г. – Т. 85, с. 105



 
 
 

ственного самосовершенствования Лев Николаевич ограни-
читься не смог. Уже в конце 1884 г. им завладела идея по-
сланничества: «одно средство жить радостно – это быть апо-
столом. – Не в том смысле только, чтобы ходить и говорить
языком, а в том чтобы и руками, и ногами, и брюхом, и бо-
ками, и языком, между прочим, служить истине (в той ме-
ре, в какой я знаю её) и распространению её – вселению её в
других, не только людей, но в весь мир внешний»779. «Хр[и-
стос] учит всех людей той жизни, кот[орую] он считает для
себя истиной. Он же считает свою жизнь посланничеством,
исполнением воли пославшего. Воля же пославшего есть ра-
зумная (добрая) жизнь всего мира. Стало быть – дело жизни
есть внесение истины в мир. Жизнь на то только дана (по
учению Христа) человеку с его разумом, чтобы он вносил
этот разум в мир, и потому вся жизнь человека есть ничто
иное, как эта разумная его деятельность обращённая на дру-
гие существа вообще, не только на людей»780.

Поверив в это и забыв, что он «уже пытался и обломал ру-
ки»781, писатель с новыми силами взялся за «внесение добра
и разума в мир»782, и прежде всего в свою семью. Однако
семья опять воспротивилась такому разуму и добру, что он
вскоре и признал в своём дневнике: «Нынче. Думал о сво-

779 В. И. Алексееву декабрь 1884 г. – Т. 63, с. 194
780 В. Г. Черткову 30 января – 3 февраля 1885 г. – Т. 85, с. 136
781 В. Г. Черткову 13-14 ноября 1884 г. – Т. 85, с. 118
782 В. Г. Черткову 30 января – 3 февраля 1885 г. – Т. 85, с. 137



 
 
 

ём несчастном семействе: жене, сыновьях, дочери, к[оторые]
живут рядом со мной и старательно ставят между мной и со-
бой ширмы, чтобы не видать истины и блага, к[оторое] об-
личит ложь их жизни, но и избавит их от страданий. Хоть
бы они-то поняли, что их праздная, трудами других поддер-
живаемая жизнь, только одно может иметь оправдание: то,
что употребить свой досуг на то, чтобы одуматься, чтоб ду-
мать. Они же старательно наполняют этот досуг суетой, так
что им ещё меньше времени одуматься, чем задавленным ра-
ботой»783.

К июню же 1885 г. Лев Николаевич и вовсе оказался «как
посланник, в сложном и затруднительном положении» 784:
«Письменная работа нейдёт, физическая работа почти бес-
цельная, т. е. не вынужденная необходимостью, отношений
с окружающими меня людьми почти нет, приходят нищие,
я им даю гроши, и они уходят, и на моих глазах в семье
идёт вокруг меня систематическое развращение детей <…
> Я путаюсь, желаю умереть, приходят планы убежать или
даже воспользоваться своим положением и перевернуть всю
жизнь»785. Несмотря на эти затруднения, Лев Николаевич
продолжал верить в скорое наступление Царства Божия и
полезность своей деятельности: «Нынче с Ал[ександром]
Петр[овичем] говорили. Он говорит, что нескоро люди будут

783 Дневниковая запись 5 апреля 1885 г. – Т. 49, с. 124
784 В. Г. Черткову 6-7 июня 1885 г. – Т. 85, с. 224
785 В. Г. Черткову 6-7 июня 1885 г. – Т. 85, с. 223



 
 
 

жить хорошо, a мне всегда кажется, что скоро. Стоит только
разрушить соблазн – ложное, обманчивое рассуждение, на
к[оторое] они опираются. Люди разумные существа и не мо-
гут жить с сознанием, что они живут против разума. И вот,
когда они делают это, им на помощь приходит ум, строящий
соблазны. Стоит разрушить соблазн, и они покорятся. Они
построят новые, но обязанность каждого, если он ясно видит
обман соблазна, – указать его людям. Я это-то и пытаюсь де-
лать»786.

Между тем обстановка в семье Толстых продолжала ухуд-
шаться: «Мне мучительно тяжело <…> я живу – может быть
последние часы моей жизни и живу дурно с унынием и раз-
дражением против окружающих меня. Что-нибудь я делаю
не так, как хочет Бог, но я ищу и не попадаю и всё та же тос-
ка, уныние и хуже всего раздражение и желание умереть. <…
> Вся эта животная [жизнь] – да не просто животная, а жи-
вотная с отделением себя от всех людей, с гордостью – идёт
всё усиливаясь, и я вижу, как Божьи души детские – одна за
другою попадают в эту фабрику и одна за другой надевают
и укрепляют жернова на шее и гибнут. Вижу, что я с своей
верой, с своим выражением её и словом и делом, устраня-
юсь, получаю значение для них неприятного, неправильного
явления <…> и жизнь дикая с торжеством идёт своим ухуд-
шающимся порядком. Дети учатся в гимназиях – меньшие
даже дома учатся тому же и закону божию такому, к[оторый]

786 В. Г. Черткову 23 октября 1885 г. – Т. 85, с. 270



 
 
 

будет нужен в гимназиях. Обжираются, потешаются, поку-
пая на деньги труды людей для своего удовольствия, и всё
увереннее и увереннее чем больше их становится, что это
так. То, что я пишу об этом, не читают, что говорю не слуша-
ют или с раздражением отвечают, как только поймут, к чему
идёт речь, что делаю не видят или стараются не видеть. <…>
В семье я живу и никого не вижу иначе как всякий всегда ку-
да-то спешит и отчасти раздражён этим спехом и кроме того
так уверен в том, что этот спех не только нужен, но также
естественен как дыхание. И если начнёшь говорить, то он,
если и не раздражится и не начнёт говорить такую нелогиче-
скую бессмыслицу, что надо в каждой фразе вновь опреде-
лять каждое слово, – если и не раздражён, то смотрит на часы
и на дверь, думая, скоро ли кончится это ворчанье брюзгли-
вого и не понимающего молодости, односторонне увлечён-
ного старика. С женой и с старшим сыном начнёшь говорить
– является злоба, просто злоба, против к[оторой] я слаб и
к[оторая] заражает меня. <…> Разорвать же всё, освободить
себя от лжи без раздражения не умею, не могу ещё. Молю
Бога – т. е. ищу у Бога пути разрешения и не нахожу. <…> И
всегда, когда я живо представлю себе то, что я ухожу из жиз-
ни, я чувствую, что важнее всего уйти из жизни, не оставив
по себе злобы, а в любви, и тогда склоняюсь к тому, чтобы на
всё соглашаться, только бы не раздражать. И главное тогда
становишься совершенно равнодушен к мнению людей. Но
потом, когда оглянешься на результаты этого, на ту ложь, в



 
 
 

к[оторой] живёшь, и когда слаб духом, то делается отвраще-
ние к себе и недоброжелательство к людям, ставящим меня
в это положение. <…> Писал это два дня тому назад. Вче-
ра не выдержал, стал говорить, сделалось раздражение, при-
ведшее только к тому, чтобы ничего не слыхать, не видать и
всё относить к раздражению. Я целый день плачу один сам с
собой и не могу удержаться»787.

А Софья Андреевна действительно всё объясняла раздра-
жением, вызванным перегрузками и неправильным питани-
ем мужа: «Случилось то, что уже столько раз случалось: Лё-
вочка пришёл в крайне нервное и мрачное настроение. Сижу
раз, пишу, входит: я смотрю – лицо страшное. До тех пор жи-
ли прекрасно, ни одного слова неприятного не было сказано,
ровно, ровно ничего. «Я пришёл сказать, что хочу с тобой
разводиться, жить так не могу, еду в Париж или в Амери-
ку». <…> Спрашиваю удивлённо: «Что случилось?». – «Ни-
чего, но если на воз накладывают всё больше и больше, ло-
шадь станет и не везёт». – Что накладывалось, неизвестно.
Но начался крик, упрёки, грубые слова, всё хуже, хуже и, на-
конец, я терпела, терпела, не отвечала ничего почти, вижу –
человек сумасшедший и, когда он сказал: «Где ты, там воз-
дух заражён», я велела принести сундук и стала укладывать-
ся. <…> Прибежали дети, рёв… Стал умолять: «останься».
Я осталась, но вдруг начались истерические рыданья, ужас
просто, подумай, Лёвочку всего трясёт и дёргает от рыданий.

787 В. Г. Черткову 9-15 декабря 1885 г. (не отправлено) – Т. 85, с. 294-296



 
 
 

Тут мне стало жаль его <…> Я рада, что Лёвочка отправил-
ся в деревню, да ещё в хорошую семью и на хорошее содер-
жание. Я все эти нервные взрывы и мрачность и бессонницу
приписываю вегетарианству и непосильной физической ра-
боте. Авось он там образумится»788.

Уехав ненадолго от семьи, Лев Николаевич и в самом де-
ле «образумился»: «Я не любил, имел зло на близких, и я
умирал и умер. <…> Но стоило восстановить любовь, и я
воскрес. <…> Я забыл первую заповедь Христа: не гневайся.
Так просто, так мало и так огромно. Если есть один человек,
к[оторого] не любишь, погиб – умер. Я это опытом узнал»789.
Теперь он понял, что «воля Бога в том, чтобы все люди лю-
били друг друга как братья. A исполнение её в том, чтобы
самому любить и вокруг себя установлять это любовное об-
щение по мере сил»790. Поэтому он и внёс существенную по-
правку в свою деятельность: «моё дело (такое же и ваше) со-
действовать установлению Ц[арства] Б[ожия] на земле, уяс-
няя его законы; но делая это не иначе, как при доброй жизни;
добрая же жизнь в любовных отношениях со всеми людьми.
<…> Мне представляется, что дело наше – уяснение истины;
но это мало, просто истины – она бывает шершавая, ершом,
– не входит в людей, и прежде выражения истины нужно рас-

788 Т. А. Кузминской 20 декабря 1885 г. – Т. 85, с. 297
789 В. Г. Черткову 27 декабря 1885 г. – Т. 85, с. 302
790 Е. Ф. Юнге 20-21? января 1886 г. – Т. 63, с. 323



 
 
 

положить людей любовью к принятию её» 791.
Кроме того, Толстой ещё больше проникся идеей нрав-

ственного прогресса: «Вся история человечества – прогресс;
в нём есть только уяснение сознания человечности, как за-
кона <…> моё служение человечеству, исполнение дела мо-
ей жизни (и вашей также) есть ещё большее уяснение закона
человечности для себя и для других людей, возбуждение их
сознания тем более, что я к этому чувствую непреодолимое
стремление и на каждом шагу вижу благие результаты это-
го. <…> Уяснения сознания достигается прежде всего уни-
чтожением суеверия. <…> Люди угнетённые и угнетатели не
знают неизменного закона (он скрыт от них), о том, что благо
для человека возможно только тогда, когда счастье его не на-
рушает блага других. Для того же, чтобы найти ту мерку лич-
ного блага, которое не нарушает блага других, есть только од-
но средство: полагать своё благо в благе других. Закон жизни
таков, что человек в этом полагающий свою жизнь, получа-
ет наибольшее личное благо. И этот закон подтверждается и
теоретически, и опытно. Весь прогресс человечества состо-
ит только в этом сознании. Улучшение состояния человече-
ства только в распространении уяснения этого сознания, в
увеличении числа людей сознавших то, что их личное благо
приобретается только служением благу других. <…> в этом
уяснении и словом, и делом, и жизнью задача жизни челове-

791 Н. Н. Ге (отцу) 12-20? марта 1886 г. – Т. 63, с. 335



 
 
 

ка и людей»792.
Прогресс бессмыслен без вечности жизни, и, чувствуя это,

писатель отважно признал бессмертие жизни: «Жизнь – тай-
на для всех людей. Одни называют её Бог, другие – сила.
<…> Жизнь разлита во всём. <…> И мир живёт, представ-
ляя не гибнущий матерьял для деятельности разума – любви,
уничтожающего противоречие эгоизма существ. Мир может
ждать: матерьял не уничтожится – всегда будет <…> Для Бо-
га, для природы – нет времени. <…> Бессмертно только то,
что не я. Разум – любовь – Бог – природа»793.

Вообще «жизнь есть стремление к благу»794, но вечной
Толстой посчитал не всю её, а только «истинную жизнь, кото-
рая не погибает и не может погибнуть»795 – «жизнь разума и
любви»796. «Разумная жизнь есть. Она одна есть»797. «Жизнь
настоящая не знает смерти»798. «Истинная жизнь человече-
ская происходит вне пространства и времени»799, «а всё про-
странственное и временное – призрачно»800, и «зарождается
и погибает для человека то, что не живёт, то, что проявля-

792 В. Н. Давыдову 20 мая 1886 г. – Т. 63, с. 355-356
793 Дневниковые записи 19 июня 1886 г. – Т. 49, с. 127-129
794 О жизни. – Т. 26, с. 363
795 О жизни. – Т. 26, с. 367
796 Неизвестному сентябрь-октябрь 1887 г. – Т. 64, с. 114
797 О жизни. – Т. 26, с. 363
798 Неизвестному сентябрь-октябрь 1887 г. – Т. 64, с. 114
799 О жизни. – Т. 26, с. 363
800 О жизни. – Т. 26, с. 400



 
 
 

ется в пространстве и времени»801. Ведь «любовь по учению
Христа есть сама жизнь; но не жизнь неразумная, страдаль-
ческая и гибнущая, но жизнь блаженная и бесконечная»802.
«Жизнь эта обнаруживается во времени и пространстве, но
определяется не временными и пространственными услови-
ями, а только степенью подчинения животной личности ра-
зуму»803, поскольку «жизнь человеческую мы не можем по-
нимать иначе, как подчинение животной личности закону
разума»804.

Решил он так потому, что жизнь мира представилась ему
«теперь одним разумным целым, живущим и стремящимся
к одному и тому же благу, чрез подчинение одному и тому
же закону разума»805. Этим благом и, соответственно, «це-
лью жизни мира»806 является «бесконечное просветление и
единение существ мира, к которому идёт жизнь и в котором
сначала люди, а потом и все существа, более и более под-
чиняясь закону разума, будут понимать (то, что дано пони-
мать теперь одному человеку), что благо жизни достигается
не стремлением каждого существа к своему личному благу, а
стремлением, согласно с законом разума, каждого существа
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к благу всех других»807. Таким образом, «общее дело, совер-
шаемое жизнью мира, <…> в котором нужно участие чело-
века, состоит в том, чтобы мир от разъединения, борьбы и
злобы всё больше и больше переходил к единению, взаимно-
сти и согласию»808, то есть «совершается в мире установле-
ние царства Божьего»809.

Это «открыто нам и преданием и рассуждением. Преда-
ние говорит нам, что дело жизни мира состоит в установ-
лении царства Божия, т. е. наибольшее единение существ и
людей такого, как это выражено в пророчестве, при котором
все люди будут научены Богом; люди разучатся воевать, и
лев будет лежать с ягненком»810. «Это же самое подтвержда-
ет человеку и наблюдение и рассуждение: желание блага се-
бе одному, тогда как все другие существа точно так же же-
лают себе блага, — вызывает борьбу. Борьба же не только не
для блага тратит силы людей, но производит большинство
бедствий, от которых страдают люди; согласие же, общение,
любовь между людьми и существами, напротив, уничтожает
вредную борьбу, но в огромной мере совокупляя их, увели-
чивает силы людей и даёт им благо»811. Потому и «хочет Бог
от человека того, чтобы человек жил не для себя в ущерб

807 О жизни. – Т. 26, с. 374
808 Благо только для всех. – Т. 26, с. 640
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811 Благо только для всех. – Т. 26, с. 639



 
 
 

другим существам, а поступал бы с другими так, как он хо-
тел бы, чтобы с ним поступали другие»812, и «исполнение то-
го, чего требует от человека Бог, не только возможно, но и
естественно и необходимо»813.

Подтверждение этого Лев Николаевич увидел также и во
всей предшествующей истории человечества: «человек не
может не видеть в истории, что движение общей жизни не в
усилении и увеличении борьбы существ между собою, а на-
против в уменьшении несогласия и в ослаблении борьбы; что
движение жизни только в том, что мир, из вражды и несогла-
сия, через подчинение разуму приходит всё более к согласию
и единству. <…> человек не может не видеть, что люди, по-
едавшие друг друга, перестают поедать; убивавшие пленных
и своих детей, перестают их убивать; что военные, гордив-
шиеся убийством, перестают этим гордиться; учреждавшие
рабство, уничтожают его; что люди, убивавшие животных,
начинают приручать их и меньше убивать; начинают питать-
ся, вместо тела животных, их яйцами и молоком; начинают
и в мире растений уменьшать их уничтожение»814.

Поняв, что всё это «совершается действительно в мире
и подтверждается прошедшею жизнью человечества» 815, пи-
сатель признал, и что «разум – это тот закон, по которому
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должны жить неизбежно разумные существа – люди»816, «та-
кой же закон, как и тот закон для животного, по которому
оно питается и плодится, – как и тот закон для растения, по
которому растёт, цветёт трава, дерево, – как и тот закон для
небесного тела, по которому движутся земля и светила»817.
«Всё, что мы знаем о мире, есть только видимое нами, вне
нас совершающееся в небесных телах, в животных, в расте-
ниях, во всём мире, подчинение разуму. Во внешнем мире
мы видим это подчинение закону разума; в себе же мы знаем
этот закон как то, что сами должны совершать <…> пото-
му что он не совершился ещё, но совершается нами в нашей
жизни»818. Следовательно, и вся человеческая жизнь пред-
ставляет собой «невидимое, но несомненное подчинение в
каждое мгновение настоящего своего животного закону ра-
зума»819.

Подчинение этому закону предполагает «отречение от
блага животной личности»820, «предпочтение других су-
ществ себе – своей животной личности»821, то есть любовь,
которая «есть единственная разумная деятельность челове-

816 О жизни. – Т. 26, с. 348
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ка»822, «деятельность, направленная на благо других»823, по-
скольку «любить вообще значит желать делать доброе» 824. И
важно то, что «любовь не есть вывод разума, не есть послед-
ствие известной деятельности; а это есть сама радостная де-
ятельность жизни, которая со всех сторон окружает нас, и
которую мы все знаем в себе с самых первых воспоминаний
детства до тех пор, пока ложные учения мира не засорили
её в нашей душе и не лишили нас возможности испытывать
её»825.

При этом «любовь есть только деятельность в настоя-
щем»826, а «если человек решает, что ему лучше воздержать-
ся от требований настоящей, самой малой любви во имя дру-
гого, будущего проявления большей любви, то он обманыва-
ет или себя, или других, и ни кого не любит кроме себя од-
ного»827. Кроме того, «любовь, не имеющая в основе своей
отречения от личности и, вследствие его, благоволения ко
всем людям, есть только жизнь животная и подвержена тем
же и ещё большим бедствиям и ещё большему неразумию,
чем жизнь без этой мнимой любви»828. Ведь «то, что люди, не

822 О жизни. – Т. 26, с. 383
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понимающие жизни, называют любовью, это только извест-
ные предпочтения одних условий блага своей личности дру-
гим»829, «потому что они не имеют главного признака любви
– деятельности, имеющей и целью и последствием благо» 830.
А «истинная любовь всегда имеет в основе своей отречение
от блага личности и возникающее от того благоволение ко
всем людям»831, и «только такая любовь даёт истинное бла-
го жизни и разрешает кажущееся противоречие животного
и разумного сознания»832, то есть «даёт истинную жизнь лю-
дям»833.

«Человек, положивший свою жизнь в благе животной
личности, всю жизнь свою увеличивает средства своего жи-
вотного блага, приобретая богатства и сохраняя их, застав-
ляет других служить его животному благу и распределяет
эти блага между теми лицами, которые были более нуж-
ны для блага его личности»834. Поэтому «человек, который
жизнь свою полагает в существовании животной личности,
не может любить»835, и если бы «захотел искренно отдаться
деятельности любви, он не будет в состоянии этого сделать
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до тех пор, пока он не поймёт жизни и не изменит всё своё
отношение к ней»836.

Эти представления совершенно правильны, если исходить
из того, что «животная личность, в которой застаёт себя че-
ловек <…> для человека есть то орудие, которым он работа-
ет»837, а сам человек есть только нетелесное «я» – «нечто ду-
мающее и чувствующее, т. е. относящееся к миру своим со-
вершенно особенным образом»838. В статье «О жизни» Тол-
стой к этому и свёл понятие «человек»: «нет в человеке ни
одного и того же тела, ни одного того, что отделяет это те-
ло от всего другого, – нет сознания постоянно одного, во
всю жизнь одного человека»839; «настоящее и действитель-
ное я»840, «не слагающееся из существования моего тела и
ряда происходящих в нём сознаний»841, «есть нечто весьма
определённое, хотя и независимое от пространственных и
временных условий, и вносится нами в мир из области вне-
пространственной и вневременной»842 – оно есть «свойство
больше или меньше любить одно и не любить другое»843, и
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его «обыкновенно называют характером»844.
Он также предположил, что характер есть у всех живых

существ: «Себя я разумею, как это основное свойство, и дру-
гих людей, если я знаю их, то знаю только, как особенные
какие-то отношения к миру. <…> Если я знаю особые раз-
личные породы животных, то, строго говоря, я знаю их не
столько по внешним признакам, сколько по тому, что каж-
дая из них – лев, рыба, паук – представляют общее особен-
ное отношение к миру. Все львы вообще любят одно, и все
рыбы другое, и все пауки третье; только потому, что они лю-
бят разное, они и разделяются в моём представлении, как
различные живые существа. То же, что я ещё не различаю в
каждом из этих существ его особенного отношения к миру,
не доказывает того, чтобы его не было, а только то, что то
особенное отношение к миру, которое составляет жизнь од-
ного отдельного паука, удалено от того отношения к миру, в
котором нахожусь я, и что потому я ещё не понял его»845.

Характер «не происходит от пространственных и времен-
ных условий, но, напротив, пространственные и временные
условия действуют или не действуют на человека только по-
тому, что человек, входя в мир, уже имеет весьма опреде-
лённое свойство любить одно и не любить другое»846. Лев
Николаевич «доказал» это сравнением смерти со сном, а
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также бесконечностью человечества: «Плотская смерть дей-
ствительно уничтожает то, что держит тело вместе, – созна-
ние временной жизни. Но ведь это случается с нами беспре-
станно и каждый день, когда мы засыпаем. Вопрос в том,
уничтожает ли плотская смерть то, что соединяет все после-
довательные сознания в одно, т. е. моё особенное отношение
к миру? Для того же, чтобы утверждать это, надо прежде до-
казать, что это-то особенное отношение к миру, соединяю-
щее в одно все последовательные сознания, родилось с моим
плотским существованием, а потому и умрёт с ним. А это-
го-то и нет. <…> Рассуждая же на основании наблюдения,
сначала мне представляется, что причины особенности мо-
его я находятся в особенностях моих родителей и условий,
влиявших на меня и на них; но, рассуждая по этому пути
дальше, я не могу не видеть, что если особенное моё я лежит
в особенности моих родителей и условий, влиявших на них,
то оно лежит и в особенности всех моих предков и в услови-
ях их существования – до бесконечности, т. е. вне времени и
вне пространства, – так что моё особенное я произошло вне
пространства и вне вре-мени»847.

Поэтому он легко поверил в «несомненную неконечность
жизни»848 и вечность своего «я»: «Моё же особенное отно-
шение к миру установилось не в этой жизни и началось не с
моим телом и не с рядом последовательных во времени со-
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знаний. И потому может уничтожиться моё тело, связанное
в одно моим временным сознанием, может уничтожиться и
самое моё временное сознание, но не может уничтожиться
то моё особенное отношение к миру, составляющее моё осо-
бенное я, из которого создалось для меня всё, что есть. Оно
не может уничтожиться, потому что оно только и есть»849; а
«видимая мною жизнь, земная жизнь моя, есть только малая
часть всей моей жизни с обоих концов её – до рождения и
после смерти – несомненно существующей, но скрывающей-
ся от моего теперешнего познания. И потому прекращение
видимости жизни после плотской смерти так же как невиди-
мость её до рождения, не лишает меня несомненного знания
её существования до рождения и после смерти»850.

Вместе с тем характер, как «отношение к миру, степень
любви»851, не является неизменным. «Жизнь есть непереста-
ющее движение»852, и «в себе мы понимаем жизнь не только
как раз существующее отношение к миру, но и как установ-
ление нового отношения к миру через большее и большее
подчинение животной личности разуму, и проявление боль-
шей степени любви»853. Так что «всё течение нашей жизни
здесь есть ничто иное, как неперестающее увеличение, уси-
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ление нашей любви, которое никогда не прекращается, но
только скрывается от наших глаз плотской смертью»854. Этой
необходимостью постоянного изменения характера писатель
объяснил неизбежность смерти, поскольку «то неизбежное
уничтожение плотского существования, которое мы на себе
видим, показывает нам, что отношение, в котором мы на-
ходимся к миру, не есть постоянное, но что мы вынужде-
ны устанавливать другое»855: «благо этой жизни растёт, уве-
личивается здесь, доходя до тех пределов, которые уже не
могут содержать его, и только тогда уходит из всех условий,
которые задерживают его увеличение, переходя в другое су-
ществование»856. Поэтому смерть нужна для блага человека,
ведь «человек умирает только от того, что в этом мире благо
его истинной жизни не может уже увеличиться»857, и «только
тогда, когда это необходимо для его блага» 858.

Благом для человека являются также и многочисленные
страдания, испытываемые им в жизни, так как они «суть то,
что движет жизнь, и потому есть то, что и должно быть»859,
то, без чего «человек не познал бы истины, не знал бы свое-
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го закона»860. Вообще «страдание есть болезненное ощуще-
ние, вызывающее деятельность, устраняющую это болезнен-
ное ощущение и вызывающую состояние наслаждения»861. А
«для разумного сознания причина страдания есть наруше-
ние закона жизни разумного сознания; нарушение это про-
является сознанием заблуждения, греха, и деятельность, вы-
званная нарушением закона, направлена на устранение за-
блуждения – греха»862. Поэтому для человека «страдания
суть избавление и искупление от грехов»863, так как «вызы-
вают ту самую деятельность, которая и составляет движение
истинной жизни, – сознание греха, освобождение от заблуж-
дений и подчинение закону разума»864. И в целом «вся жизнь
человека с первых дней детства ведь состоит только в этом:
в сознании через страдание греха и в освобождении себя от
заблуждений»865.

«Смерть и страдания суть только преступления челове-
ком своего закона жизни»866, а «мучения страдания испы-
тывает только тот, кто, отделив себя от жизни мира, не ви-
дя тех своих грехов, которыми он вносил страдания в мир,
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866 О жизни. – Т. 26, с. 435



 
 
 

считает себя невиноватым и потому возмущается против тех
страданий, которые он несёт за грехи мира»867. «Мучитель-
ность страдания – это только та боль, которую испытывают
люди при попытках разрывания той цепи любви к предкам,
к потомкам, к современникам, которая соединяет жизнь че-
ловеческую с жизнью мира»868. «Так что чем меньше люб-
ви, тем больше человек подвержен мучительности страда-
ний, чем больше любви, тем меньше мучительности страда-
ния; жизнь же вполне разумная, вся деятельность которой
проявляется только в любви, исключает возможность всяко-
го страдания»869.

«Весь мир людей и животных страдает и не переставал
страдать»870, а «деятельность, направленная на непосред-
ственное любовное служение страдающим и на уничтоже-
ние общих причин страдания – заблуждений – и есть та
единственная радостная работа, которая предстоит челове-
ку и даёт ему то неотъемлемое благо, в котором состоит
его жизнь»871. И «человек должен признать, что жизнь его
не ограничивается его личностью от рождения и до смерти
и что цель, сознаваемая им, есть цель достижимая и что в
стремлении к ней – в сознании большей и большей своей

867 О жизни. – Т. 26, с. 430
868 О жизни. – Т. 26, с. 430-431
869 О жизни. – Т. 26, с. 430
870 О жизни. – Т. 26, с. 433
871 О жизни. – Т. 26, с. 434



 
 
 

греховности и в большем и большем осуществлении всей ис-
тины в своей жизни и в жизни мира и состоит и состояло и
всегда будет состоять дело его жизни, неотделимой от жиз-
ни всего мира»872. И это «единственный истинный путь жиз-
ни, на котором нет препятствий, нет зла, а есть одно, ничем
ненарушимое, никогда не начавшееся и не могущее кончить-
ся, всё возрастающее благо»873.

Нет никакой необходимости опровергать эти прекрасные
мечты Толстого о вечной жизни и будущем Царстве Божи-
ем, в котором люди, наконец, перестанут грешить и любовно
соединятся не только друг с другом, но и с клопами, вшами,
глистами и всеми прочими просветлёнными разумом живы-
ми существами. Ведь он и сам быстро разочаровался в них,
когда признал конечность человечества.

Поначалу Лев Николаевич, конечно, не хотел в это верить
и, прочитав в начале 1887 г. «статью астр[ономическую] в
календаре»874, нашёл в ней только «невежество – выдавать
за знания свои дикие, безбожные суеверия, что оторвался от
солнца кусок и что солнце потухнет»875: «Эта отвратитель-
ная, ужасная, безбожная, дикая, злодейская статья. <…> Тут
на 20 стр[аницах] всё: и спектральный анализ, и образова-
ние миров, и ничего, кроме кощунства против бога и науки.

872 О жизни. – Т. 26, с. 434
873 О жизни. – Т. 26, с. 434
874 П. И. Бирюкову 5? Февраля 1887 г. – Т. 64, с. 10
875 П. И. Бирюкову 5? Февраля 1887 г. – Т. 64, с. 10



 
 
 

<…> злодейская статья, имеющая одно значение для народа
– полемика с библией. А с библией для народа неразрывно
связано и Еванг[елие]. Хорошо, если вращение земли и тем
более древность за 6000 лет мира вытекает из несомненно-
го знания, но беда, если это новое суеверие вместо старого.
Старое нравственнее и умнее нового»876.

В это время писатель как раз находился в эйфории от сво-
его нового учения о жизни, ему было «очень хорошо жить
на свете»877, «очень хорошо и радостно»878 и казалось, что
«жизнь есть совсем не та путаница и страдания, которые мы
себе представляем под этим словом, а нечто очень простое,
ясное, лёгкое и всегда радостное»879, причём «радостной, ис-
тинно радостной, делает жизнь только уяснение и примене-
ние к себе, к разным условиям своей жизни евангельской ис-
тины»880. Поэтому он даже настаивал на том, что «грешно
(т. е. ошибочно) не быть счастливым»881, и «человек должен
быть счастлив»882. «Человек обязан быть счастлив. Если он
не счастлив, то он виноват. И обязан до тех пор хлопотать
над собой, пока не устранит этого неудобства или недоразу-

876 П. И. Бирюкову 5? Февраля 1887 г. – Т. 64, с. 10-11
877 Н. Н. Страхову 20 мая 1887 г. – Т. 64, с. 48
878 В. Г. Черткову 12-18 марта 1887 г. – Т. 86, с. 39
879 Н. Л. Озмидову 24 марта 1887 г. – Т. 64, с. 28
880 Ф. А. Желтову 21? апреля 1887 г. – Т. 64, с. 40
881 Н. Л. Озмидову 12 июня 1887 г. – Т. 64, с. 53
882 Е. В. Винер 11 апреля 1887 г. – Т. 64, с. 34



 
 
 

мения. Неудобство главное в том, что если человек несчаст-
лив, то не оберёшься неразрешимых вопросов: и зачем я
на свете, и зачем весь мир? и т. п.»883. «Единственный от-
вет или, скорее, состояние, исключающее эти вопросы, это:
«мне хорошо, покорно благодарю», и в такое состояние че-
ловек может поставить себя. Если же нет этого состояния,
то непременно виноваты мы сами, в чём-нибудь ошиблись,
и надо искать ошибку и поправить её, пока не вернёмся к
свойственному и предназначенному нам состоянию блажен-
ства»884.

Ещё весной 1888 г. Толстой считал продолжение челове-
ческого рода необходимым условием наступления Царства
Божия. Ведь «не было бы детей – не рожались бы вновь дети,
не было бы и надежды на царствие Божие на земле. Только на
них вся надежда. Мы уже изгажены и трудно нам очиститься,
а вот с каждым поколением в каждой семье новые, невинные,
чистые души, к[оторые] могут остаться такими»885. Потому и
«законно плотское общение такое, при кот[ором] продолжа-
ется род человеческий. <…> Это не грех, а воля Божья» 886.

Однако уже осенью того же года, обдумав слова Христа
о скопцах887, писатель решил, что «для блага человека ему,

883 Н. Н. Страхову 20 мая 1887 г. – Т. 64, с. 48
884 Е. В. Винер 11 апреля 1887 г. – Т. 64, с. 34
885 В. Г. Черткову 20-25 марта 1888 г. – Т. 86, с. 139
886 В. Г. Черткову 20-25 марта 1888 г. – Т. 86, с. 139
887 «Он же сказал им: не все вмещают слово сие, но кому дано, ибо есть скопцы,



 
 
 

мужчине и женщине, должно стремиться к полной девствен-
ности, т. е. сознательно искать девственности»888, «если же
человек сознательно стремится, как это среди нас, к поло-
вому общению хотя бы в браке, то он неизбежно попадёт в
противозаконие, в разврат»889. Поэтому он уже почти что с
радостью представлял себе будущее исчезновение человече-
ства: «Род человеческий прекратится? Прекратится живот-
ное человек. Экая беда какая! Выродились допотопные жи-
вотные, выродится и человеческое животное наверное (если
судить по внешности в пространстве и времени). Пускай его
прекращается. Мне так же мало жалко этого двуногого жи-
вотного, как и ихтиозавров и т. п., только бы не прекратилась
жизнь истинная, любовь существ, могущих любить»890.

Окончательно же убедили его в неизбежности гибели че-
ловечества полученные в апреле 1889 г. «брошюры от Шеке-
ров из Америки»891. «По церковному верованию должен на-
ступить конец света; по науке точно также должна кончиться
и жизнь человека на земле и сама земля, что же так возму-
щает людей, что нравственная добрая жизнь тоже приведёт к
концу род человеческий. Может быть, это совпадает. В ста-

которые из чрева матернего родились так; и есть скопцы, которые оскоплены от
людей; и есть скопцы, которые сделали сами себя скопцами для Царства Небес-
ного. Кто может вместить, да вместит» [Мф. 19.11-12]

888 В. Г. Черткову 9? октября 1888 г. – Т. 86, с. 177
889 В. Г. Черткову 9? октября 1888 г. – Т. 86, с. 177
890 В. Г. Черткову 6 ноября 1888 г. – Т. 86, с. 183-184
891 В. Г. Черткову 10 апреля 1889 г. – Т. 86, с. 224



 
 
 

тье шекеров говорится то же самое»892. И в повести «Крейце-
рова соната» о будущем исчезновении человечества он уста-
ми Позднышева заявил уже с полной уверенностью: «Род че-
ловеческий прекратится? Да неужели кто-нибудь, как бы он
ни смотрел на мир, может сомневаться в этом? Ведь это так
же несомненно, как смерть»893.

Главным следствием этого осознания стал начавшийся 25
июля 1889 г. быстрый крах всего учения Толстого о зем-
ном Царстве Бога: «я ясно понял, что установление Ц[ар-
ства] Б[ожия] на земле не может быть целью моей жизни, что
это стрелять пушкой по воробьям, что конечная цель слиш-
ком ничтожна для такого огромного (бесконечного) сред-
ства, что цель вне Ц[арства] Б[ожия] на земле. Ц[арство] же
Б[ожие] на земле установится как последствие, точно так же
как душевное и даже телесное здоровье получится при ис-
полнении воли Б[ога]»894. А уже 12 сентября 1889 г. писатель
и вовсе пришёл к выводу, что «искание внутр[еннего] Ц[ар-
ства] Б[ожия] должно быть одно целью, подстановка под эту
цель другой временной цели, какая бы она ни была высокая,
хоть бы установление Ц[арства] Б[ожия] на земле, не говоря
уж об излечении всех болящих и т. п., есть самое искусное
дело дьявола, т. е. заблуждения»895. Тем самым он отказался

892 Дневник 23 сентября 1889 г. – Т. 50, с. 147
893 Крейцерова соната. – Т. 27, с. 31
894 Дневник 25 июля 1889 г. – Т. 50, с. 112
895 Дневник 12 сентября 1889 г. – Т. 50, с. 141



 
 
 

от мысли, что Бог хочет установить на земле своё царство и с
этого времени стал считать цель Бога непостижимой: «Знать
мы его цели не можем уже потому, что она бесконечна»896;
«Жизнь в исполнении воли Бога. В чём эта воля Бога? Всё,
что мы можем себе поставить целью, как волю Б[ога], всё
недостаточно, не полно, всё только признак, но не сама воля
Бога <…> и нам надо помнить, надо знать, что мы не знаем и
не можем знать её; а не выставлять себе цели внешние, ото-
жествляя их с вол[ею] Божьею; как бы ни высоки казались
нам эти цели, как напр[имер], поучение людей в истинах ве-
ры, установление на деле Ц[арства] Б[ожия] на земле, указа-
ние примера жизни по Божьи и мн[огое] другое]»897.

Вместе с верой в Царство Бога у Толстого прошла и обу-
словленная ей эйфория: «я сам часто говаривал, что надо
быть счастливым, что если ты в истине, то ты будешь покоен
и радостен. Нельзя так говорить. Спокойствие и радостность
для нас, грешников, несущих на себе грехи и предков и со-
временников и свои (как я – кучу целую), есть случайность
счастливая. Спокойным и радостным будет только святой, и
я буду стараться и стараюсь быть им; но не могу я быть спо-
койным и радостным, когда борюсь с грехами»898.

Также утрата веры в наступление Царства Бога обесце-
нила для писателя труд как его важнейший элемент, вслед-

896 П. Г. Хохлову 29-30 сентября 1889 г. – Т. 64, с. 311
897 Дневник 14 сентября 1889 г. – Т. 50, с. 142-143
898 П. И. Бирюкову 13 ноября 1889 г. – Т. 64, с. 333



 
 
 

ствие чего он стал думать, «что работа, производимая не
только для удовлетворения первых потребностей жизни сво-
их и других, – грех, но что идеал Христа, как и в брачном
вопросе, состоит в том, чтобы не жать, не сеять, и что рабо-
та, как добродетель, le travail, как то считается в Европе и
у нас трудолюбивыми мужиками, есть величайший и злей-
ший соблазн»899. «Христос не трудился»900. «Какое страшное
заблуждение нашего мира, по к[оторому] работа, труд есть
добродетель. Ни то ни другое, но скорее уж порок»901 – «идо-
лопоклонство работы. Опасное дело и самое обычное»902.
«Работа и известное низкое экономическое положение есть
последствие и потому проверка истинной любви. <…> Ес-
ли она, последствие отречения от обеспеченности и желания
служить другим, ставится целью, – она непременно приведёт
к заблуждению»903.

Более того, «работа сама для себя есть пьянство сквер-
ное»904, и вообще «всякое занятие делом, имеющим опреде-
лённую цель, достижение этой внешней цели есть пьянство;
пьянство в том смысле, что цель внешняя никак не может

899 П. И. Бирюкову и Е. И. Попову 24 августа 1890 г. – Т. 65, с. 148
900 Дневник 15 сентября 1889 г. – Т. 50, с. 144
901 Дневник 15 сентября 1889 г. – Т. 50, с. 144
902 Н. Н. Ге (сыну) 22 марта 1890 г. – Т. 65, с. 57
903 Н. Н. Ге (сыну) 22 марта 1890 г. – Т. 65, с. 57
904 Дневник 20 сентября 1889 г. – Т. 50, с. 145



 
 
 

быть серьёзной, заправдочной целью человека»905. Поэтому
и «прославление, восхваление труда в роде восхваления по-
лового общения в единобрачии»906. А ещё Толстой понял,
что «Бондарев не прав, говоря, что хлебный труд включает
в себя любовь <…> хлебный труд есть только частный слу-
чай любви к ближнему, не говоря о любви к богу. <…> Но
человек, поставивший себе целью хлебный труд, очень легко
может нарушить во многих отношениях и любовь к ближне-
му (может не утешить страдающего, не просветить тёмного
и мн. др.), и любовь к богу (может быть распутником, может
не двигаться и не расти духовно и мн. др.)»907.

Всё происходящее с ним Лев Николаевич объяснил себе
тем, что «человек переживает 3 фазиса»908: 1. «стремление к
личному благу»909 – «человек живёт только для своих стра-
стей, еда, питьё, веселье, охота, женщины, тщеславие, гор-
дость и жизнь полна»910; 2. «стремление к благу человече-
ства»911 – «деятельность помощи людям матерьяльной, борь-
бы с пьянством, с суевериями правительства и церкви»912

905 Дневник 12 сентября 1889 г. – Т. 50, с. 141
906 Дневник 16 сентября 1889 г. – Т. 50, с. 144
907 Е. И. Попову 2 или 3 августа 1889 г. – Т. 64, с. 286-287
908 Дневник 31 октября 1889 г. – Т. 50, с. 170
909 Дневник 31 октября 1889 г. – Т. 50, с. 170-171
910 Дневник 31 октября 1889 г. – Т. 50, с. 170
911 Дневник 31 октября 1889 г. – Т. 50, с. 171
912 Дневник 31 октября 1889 г. – Т. 50, с. 171



 
 
 

«для осуществления Ц[арства] Б[ожия]»913; 3. «стремление
к лучшей, высш[ей] жизни и соблюдение себя в готовности
к ней»914 – «служение Богу, исполнение его воли по отно-
шению к той его сущности, к[оторая] поручена мне»915, «со-
блюдение в чистоте полученного от Б[ога] дара и вступление
в жизнь, где нет осквернения его»916.

Соответственно, крах своего учения о Царстве Божием он
посчитал просто переходом в третий фазис: «когда во мне
исчез интерес личной жизни и не вырос ещё интерес рели-
гиозный, представши сначала в виде стремления к общему
благу человечества, я ужаснулся, но потом тотчас же успо-
коился, когда возникло религиозное чувство стремлен[ия] к
благу человечества; и в этом стремлении нашёл удовлетво-
рение полное стремлению к благу личности. Точно так же,
теперь, когда исчезает во мне прежнее страстное стремление
к благу человечества, мне немножко жутко, как будто пусто,
но стремление к той жизни и приготовление себя к ней уже
заменяет прежнее»917, «и я вижу, как оно охватит меня все-
го и заменит прежн[ие] стремления, сделав жизнь столь же
полною»918.

913 Дневник 31 октября 1889 г. – Т. 50, с. 170
914 Дневник 31 октября 1889 г. – Т. 50, с. 171
915 Дневник 31 октября 1889 г. – Т. 50, с. 171
916 Дневник 31 октября 1889 г. – Т. 50, с. 171
917 Дневник 31 октября 1889 г. – Т. 50, с. 171
918 Дневник 31 октября 1889 г. – Т. 50, с. 171



 
 
 

К сожалению, это объяснение оказалось ошибочным, а на
самом деле писатель на несколько месяцев снова погрузил-
ся в размышления о жизни и смерти: «я совершенствующе-
еся орудие, орган божества. В плотском мире орган совер-
шенствуется, а потом разрушается, изнашивается, а в духов-
ном нет разрушения. Все мы с годами делаемся божествен-
нее. Смерть может быть только переход из одного органа в
другой. <…> Бог делает то, что делает, только через свои ор-
ганы. Такие органы мы – разумные существа. <…> и Б[ог]
может творить разумное только разумными существами, на-
ми»919; «я с Ним одно, я его орудие»920; «Впереди смерть, т.
е. жизнь, как же не радоваться?»921; «жизнь моя, а потому
я заключаю и всего, есть сила Божия, есть вся сила жизни,
кот[орая] проходит через меня, через (ограниченное и орга-
ническое) часть всего, <…> во мне сила Божия, делающая
дело Божие, <…> я не я, а сила Божия, делающая во мне» 922;
«мы, наша жизнь, ничто иное, как сила Божья. <…> плот-
ская личная жизнь кончается, я перехожу в силу, проходя-
щую через меня. Но что ж эта сила бесконечная вся? ходя-
щее через меня не есть я, а я был частью всего; но как я пе-
рестал быть частью, я слился со всем – Нирвана? Так что
ли? Представляется так. Тайна, вечная. И не нужно дальше

919 Дневник 26 августа 1889 г. – Т. 50, с. 128
920 В. Г. Черткову 27 августа 1889 г. – Т. 86, с. 253
921 Дневник 31 октября 1889 г. – Т. 50, с. 170
922 Дневник 9 декабря 1889 г. – Т. 50, с. 190



 
 
 

знать. Знаю только, что мне не страшна смерть при этом. <…
> когда я умру, то я нисколько не умру, но буду жив во всём
другом. <…> Всё, что будет, будет я. Только, может быть,
свяжется опять часть этого я с какой-нибудь формой. Так что
погибели, уничтожения, смерти нет»923; «человек есть ору-
дие, орган Бога, <…> через каждого из нас, через всё в мире
действует сила Бога»924; «Вопрос о том, буду ли я жить по-
сле смерти, всегда останется вопросом»925; «Я все эти дни,
не сознавая этого, задавал себе вопросы о жизни и записал
даже в книжечке неясные об этом мысли. Именно. Что ж за
беда, что умру плотски. Умрёт ведь моя личность [,] только
сознание моей личности. Если она есть произведение мате-
риальных сил, то она есть обман. А чем скорей уничтожится
обман, тем лучше. Если же в этом сознании есть то, что уни-
чтожится, и то, что останется, то чем скорее уничтожится то,
что должно уничтожиться, тем лучше, п[отому] ч[то] это-то
личное сознание мешает мне жить с Богом шире»926.

Изменение представлений о жизни вновь поставило пе-
ред Львом Николаевичем вопрос о её смысле: «Человек жи-
вёт не по своей воле, какая-то сила выдвинула его в мир и
движет <…> и в движении этом человек придумывает себе
цели, освещает себе это стремление, говорит себе, зачем он

923 Дневник 11 декабря 1889 г. – Т. 50, с. 191-192
924 В. Г. Черткову 23? декабря 1889 г. – Т. 86, с. 281
925 Дневник 15 января 1890 г. – Т. 51, с. 10-11
926 Дневник 16 февраля 1890 г. – Т. 51, с. 19



 
 
 

живёт»927; «зачем всё это делается? что выходит из деятель-
ности человека? Нужно верить, что это нужно. Нам показа-
но ясно, что делать, но не показано, что из этого выйдет»928;
«вопрос, на кот[орый] нет, да и не может быть ответа: за-
чем богу или той силе, к[оторая] меня послала сюда, сдела-
ла, зачем ей нужно, чтобы через меня делалось добро? Что
ей, этой силе, нужно, чтоб через меня делалось добро, это
несомненно, но зачем это ей нужно? Что выйдет из того, что
через меня делается, что выйдет из этого для меня? этого не
дано мне знать»929; «Одна тайна всегда останется для чело-
века, только одна. Зачем я живу. Ответ разумный один: за-
тем, что этого хочет Бог. Зачем он этого хочет? Это тайна. И
эта тайна покрывается только верой Богу, верой в то, что он,
добрый, сделал это и меня для добра»930.

Кроме того, размышляя о жизни после физической смер-
ти, Толстой снова столкнулся с необходимостью определить
понятие того «я», которое и должно жить вечно: «то, что со-
ставляет моё я, было прежде меня – оно будет и после меня.
Но я спрашиваю: буду ли я? я? И ответ на это может быть
дан только тогда, когда я ясно сознаю то, что я разумею под
я»931. Однако это у него опять не получилось: «Большей ча-

927 Дневник 21 ноября 1889 г. – Т. 50, с. 181
928 Дневник 3 января 1890 г. – Т. 51, с. 8
929 В. В. Рахманову 17 января 1890 г. – Т. 65, с. 9
930 Дневник 15 января 1890 г. – Т. 51, с. 11
931 Дневник 15 января 1890 г. – Т. 51, с. 10



 
 
 

стью дети, молодые под я разумеют нечто совсем материаль-
ное: то, что ест, пьёт, смеётся, отдыхает. Этого, очевидно, не
будет. Но нечто другое, то, что меня сделало, что во мне от
предшествующих людей. То останется и после меня, и если
я это назову собою, буду чувствовать это как своё я, то я и
буду твёрдо знать, что не умру. А впрочем, всё это невоз-
можно объяснить»932; «Физическая гибель для человека, со-
знающего себя в духовном я, обнажает только всё больше
и больше духовное я. <…> В сознание моего духовного я
не входит моя умственная сила. Сознание это в чём-то дру-
гом – в смирении, преданности воле божьей – в том, чему
большей частью мешает и физическая и умственная сила. –
Из погибели физического я вылупляется невольно я духов-
ный»933; «Материя это пределы меня, моего я. Проявление
моего я – это точки соприкосновения с другими существами,
со всем миром. Но есть во мне ещё нечто, не имеющее преде-
лов и единое – всё. Это вся моя духовная, разумная, любов-
ная деятельность»934; «Жизнь вечная есть, но не такая, ка-
кую мы можем, как эту, видеть, слышать, осязать чувствами
этого тела. Жизнь вечную мы можем сознавать только тем,
что вечно. <…> Если есть духовное сознание теперь здесь,
то очевидно, что уничтожение ушей, глаз, чувств может по-
мешать чувственному, но не может помешать духовному со-

932 Дневник 15 января 1890 г. – Т. 51, с. 10
933 Дневник 21 января 1890 г. – Т. 51, с. 14
934 Дневник 20 февраля 1890 г. – Т. 51, с. 21



 
 
 

знанию»935; «Я признаю Бога и себя любовью и ищу прояв-
ления её, совершения Царства Бога в мире и в себе»936; «Ду-
мал: ум, мысли, чувство n ’est qu’une secretion du cerveau [не
более как продукт выделения мозга]. Хорошо. Это правда.
Ум, мысли, чувства, но сознание жизни? жизнь, к[оторую] я
сознаю в себе? Сознание жизни? Это уж не отделение моз-
га, а жизнь – таинственная сущность, Бог. Что же это? <…>
Моё сознание жизни есть Бог, Бог есть сознание всей жизни.
<…> Привязанный корнями к своему личному сознанию, я
стремлюсь к сознанию всего – это стремление выражается
любовью, пока я привязан корнями к своему личному созна-
нию. Но отрешись я от него – умри, и любовь станет (может
быть это так) сознанием всего, что я люблю. Во всяком слу-
чае моё сознание, отрешённ[ое] от личности, станет созна-
нием божества, сознанием всего. <…> Я не могу представить
себе этого – так это хорошо – и от того боюсь. <…> Непо-
нятно. Но всё идёт к тому, что во мне есть бог, и быть им
хорошо всегда, начиная с этого мира»937.

Впоследствии эти мысли стали основой учений писателя
о душе (см. гл. 6.6.2) и о жизни (см. гл. 6.6.4 и 6.6.5). Пока
же непосредственным результатом всех этих мучительных
размышлений стало только осознание им ошибочности сде-
ланных ранее предположений: «Думал о том, как я объяснял

935 Дневник 17 марта 1890 г. – Т. 51, с. 28
936 Дневник 24 июля 1890 г. – Т. 51, с. 64
937 Дневник 25 июля 1890 г. – Т. 51, с. 66-67



 
 
 

личное бессмертие в «О жизни». Не верно. Характер, да, это
особенность, выросшая в прошедших веках, скрывающаяся
в бесконечности, но оно умирает с плотью и возрождается в
потомстве, но не связано с моим сознанием. Моё сознание
это Бог – и не иметь характера»938. И таким образом разоча-
рование в будущем Царстве Божием спустя год завершилось
полным распадом всего учения Толстого о жизни.

Очень тяжело переживал Лев Николаевич очередное
разочарование. На протяжении всего этого периода его пре-
следовали «слабость»939, «усталость жизни»940, «апатия»941,
«унылость» и «уныние»942, «упадок духа» и «мысли»943 ,

938 Дневник 25 июля 1890 г. – Т. 51, с. 66
939 Дневник 1января 1889 г. – Т. 50, с. 19; Дневник 1 марта 1889 г. – Т. 50, с.

43; Дневник 10 мая 1889 г. – Т. 50, с. 80; Дневник 2 июня 1889 г. – Т. 50, с. 90;
Дневник 25 июля 1889 г. – Т. 50, с. 112; Дневник 26 июля 1889 г. – Т. 50, с. 113;
Дневник 23 августа 1889 г. – Т. 50, с. 126; Дневник 25 августа 1889 г. – Т. 50, с.
127; Дневник 5 октября 1889 г. – Т. 50, с. 154; Дневник 6, 9 и 11 февраля 1890
г. – Т. 51, с. 17; Дневник 14 февраля 1890 г. – Т. 51, с. 18

940 Дневник 21 октября 1889 г. – Т. 50, с. 160
941 Дневник 31 октября 1889 г. – Т. 50, с. 170; Дневник 1ноября 1889 г. – Т.

50, с. 172; Дневник 6 ноября 1889 г. – Т. 50, с. 174; Дневник 8 ноября 1889 г.
– Т. 50, с. 175

942 Дневник 1 января 1889 г. – Т. 50, с. 19; В. Г. Черткову 31 января 1889 г. –
Т. 86, с. 205; Дневник 10 и 11 апреля 1889 г. – Т. 50, с. 65; Дневник 16 октября
1889 г. – Т. 50, с. 158; Дневник 20 октября 1889 г. – Т. 50, с. 159; Дневник 31
октября 1889 г. – Т. 50, с. 170

943 Дневник 31 января 1889 г. – Т. 50, с. 31; Дневник 5 октября 1889 г. – Т. 50,
с. 154; Дневник 10 октября 1889 г. – Т. 50, с. 155



 
 
 

«грусть»944, «тоска»945, «недовольство
жизнью»946, скука947. Кроме того, его всё так же продол-

жала расстраивать роскошная, праздная и «подлая» жизнь
семьи948: «я живу, пришитый к юбкам жены, подчиняясь
ей и ведя сам и со всеми детьми грязную, подлую жизнь,
к[оторую] лживо оправдываю тем, что я не могу нарушить
любви. – Вместо жертвы, примера победительного, сквер-
ная, подлая, фарисейская, отталкивающая от учения Христа
жизнь»949.

А ещё Толстому стали досаждать «ругательные» письма,

944 Дневник 16 октября 1889 г. – Т. 50, с. 158; Дневник 31 октября 1889 г. –
Т. 50, с. 170;

945 Дневник 3 июля 1890 г. – Т. 51, с. 57
946 Дневник 11 ноября 1889 г. – Т. 50, с. 177; Дневник 9 февраля 1890 г. – Т.

51, с. 17
947 «мне скучно и тяжело» – Дневник 15 августа 1889 г. – Т. 50, с. 123; «Скучно

мне» – Дневник 20 сентября 1889 г. – Т. 50, с. 145; «скучно» – Дневник 2 и 3
июля 1890 г. – Т. 51, с. 57

948 «Всё тот же разврат роскоши и праздности среди нищеты и труда: тяжело»
– Дневник 30 мая 1889 г. – Т. 50, с. 88; «у нас впереди идеалы высок[ие], а жизнь
подлая» – Дневник 14 ноября 1889 г. – Т. 50, с. 179; «главный соблазн в моём
положении тот, что жизнь в ненормальных условиях роскоши, допущенная сна-
чала из того, чтобы не нарушить любви, потом захватывает своим соблазном»
– Дневник 11 февраля 1890 г. – Т. 51, с. 17; «Отвращение к праздной жизни»
– Дневник 9 июля 1890 г. – Т. 51, с. 60; «Мне целый день грустно, тяжело от
дурной, праздной жизни своей и всех окружающих» – Дневник 7 августа 1890
г. – Т. 51, с. 72

949 Дневник 17 июня 1890 г. – Т. 51, с. 50



 
 
 

в которых его упрекали в лицемерии950 или называли его
жизнь «отступлением от его проповеди»951, и ему приходи-
лось оправдываться: «Одно, что вам нужно, – это знать, про-
должаю ли я так же смотреть на жизнь и стараюсь ли я так
жить, как я высказывал в своих писаниях. <…> человеку,
познавшему истину, прежде всего представляется, что глав-
ное, что он должен делать, состоит в том, чтобы сейчас же, во
что бы то ни стало выйти из тех условий, в которых он нахо-
дится, и поставить себя в такие условия, находясь в которых
бы ясно видно было людям, что я живу по закону Христа,
и жить в этих условиях, показывая людям пример истинной
христианской жизни. Но это не так: требования совести не
состоят в том, чтобы быть в том или другом положении, а в
том, чтобы жить, не нарушая любви к богу и ближнему. <…>
И потому определять близость или отдалённость себя и дру-
гих от идеала Христа никак нельзя по тому положению, в ко-
тором находится человек <…> И потому, если вы осуждаете
меня просто как человека, вы делаете неправильно, судя по

950 «Когда я получаю письмо от Денисенко, от «спутника» из Оренбурга, во-
обще озлобленные и ругательные» – Дневник 23 января 1889 г. – Т. 50, с. 26;
«После обеда читал письма: одно бестолково враждебное, «зачем я говорю, отдай
именье, а не отдаю». Всё-таки б[ыло] неприятно, но не столько неприятность,
сколько путаница» – Дневник 26 января 1889 г. – Т. 50, с. 29; «Все эти дни по-
лучал письма ругательные. Яснопо[лянский] тартюф. И больно и потом хорошо»
– Дневник 25 декабря 1890 г. – Т. 51, с. 115; «Вот то, что про меня говорят: что
я вместо того, чтобы жить хорошо, живу дурно и из своей дурной жизни пишу
советы, как жить хорошо» – П. И. Бирюкову 11 июля 1890 г. – Т. 65, с. 127

951 Комментарии В. А. Верховской и В. С. Мишина. – Т. 65, с. 16



 
 
 

моему положению <…> Если же вы судите обо мне, как вы
говорите, как о вашем руководителе к истинному благу, то
ещё более неправильно, предполагая, что человек, познав-
ший благо, может бросить его и вернуться опять к злу, от
которого он только что спасся»952.

В других же письмах увлекшиеся его идеями, изложенны-
ми в статьях «В чём моя вера» и «Так что же нам делать?»,
молодые люди просили советов и помощи в устройстве «пра-
вильной» жизни. И писатель, сам уже разочаровавшийся в
своих взглядах на жизнь, вынужден был отговаривать их от
стремления бросить городскую жизнь и ехать в деревню ра-
ботать на земле: «не изменяйте своей жизни во внешнем, а
изменяйте, чем больше, тем лучше, во внутреннем, прибли-
жайтесь, сколько можете, к идеалу Христа <…> Цель ведь
ваша не та, чтобы жить трудами рук своих, непосредствен-
но, а та, чтобы жить по-божьи, «спасти душу», как прекрас-
но говорит народ, и это можно всегда и везде. Приведёт вас
бог жить на земле – прекрасно, а нет, и так можно жить, и
ещё лучше»953; «Другой ваш вопрос: «что мне делать на мо-
ей должности?» Могу ответить только самым общим, а вме-
сте и самым точным ответом: исполнять волю Отца, выра-
женную в Евангелии. Не изменять рассудочно своего поло-
жения внешнего, а всеми силами разжигать в себе свет ис-
тинного разумения, и в свете этом действовать. Действовать

952 Е. Н. Воробьеву 2 февраля 1890 г. – Т. 65, с. 13-16
953 Е. Н. Воробьеву начало октября 1889 г. – Т. 64, с. 315-316



 
 
 

в тех условиях, в которых находишься, пока это возможно,
не противоречит совести. Не выходить из службы, а на служ-
бе служить прежде богу, а потом начальству»954.

Под давлением всех этих обстоятельств Лев Николаевич
снова часто хотел умереть: «Чаще манит смерть»955; «Всё хо-
чется умереть»956; «Умереть очень иногда хочется»957; «Гре-
шен – хочется смерти»958; «стыдят меня тем, что я хочу уме-
реть»959; «всё больше и больше, чаще и чаще хочется уме-
реть»960; «я действительно часто думал об этом, желая смер-
ти и упрекая себя за это»961; «Умереть готов»962; «Да, хочет-
ся умереть»963; «Умереть хочется – грешен»964; «Да, хочется
умереть»965; «часто хочется умереть – грешен»966. Но и в этот
раз он не умер, а, оставив на время свой «сострадательный

954 А. А. Зеленецкому 15 марта 1890 г. – Т. 65, с. 44
955 Дневник 2 января 1889 г. – Т. 50, с. 19
956 Дневник 8 февраля 1889 г. – Т. 50, с. 34
957 М. Л. Толстой 9 февраля 1889 г. – Т. 64, с. 220
958 Дневник 10 июня 1889 г. – Т. 50, с. 93
959 Дневник 11 июня 1889 г. – Т. 50, с. 93
960 П. И. Бирюкову 12 июня 1889 г. – Т. 64, с. 261
961 Л. Ф. Анненковой 18 июня 1889 г. – Т. 64, с. 264
962 Дневник 29 июня 1889 г. – Т. 50, с. 101
963 Дневник 21 сентября 1889 г. – Т. 50, с. 146
964 Дневник 24 октября 1889 г. – Т. 50, с. 161
965 Дневник 29 июня 1890 г. – Т. 51, с. 56
966 П. И. Бирюкову 30 июня 1890 г. – Т. 65, с. 115



 
 
 

пессимизм»967, занялся развитием учения о Царстве Божием
и нравственном совершенстве как христианском идеале.

* * * * * * * * * * * * *

ХРИСТИАНСКИЙ ИДЕАЛ

Впервые Толстой описал нравственное совершенство как
идеал в законченной в 1889 г.968 повести «Крейцерова сона-
та»: «если цель человечества – благо, добро, любовь, как хо-
тите; если цель человечества есть то, что сказано в пророче-
ствах, что все люди соединятся воедино любовью, что раску-
ют копья на серпы и т. д., то ведь достижению этой цели ме-
шает что? Мешают страсти. Из страстей самая сильная и злая
и упорная – половая, плотская любовь, и потому если уни-
чтожатся страсти и последняя, самая сильная из них, плот-
ская любовь, то пророчество исполнится, люди соединятся
воедино, цель человечества будет достигнута, и ему незачем
будет жить. Пока же человечество живёт, перед ним стоит
идеал и, разумеется, идеал не кроликов или свиней, чтобы
расплодиться как можно больше, и не обезьян или парижан,
чтобы как можно утончённее пользоваться удовольствиями
половой страсти, а идеал добра, достигаемый воздержанием

967 Ницше Ф. Цит. соч. – С. 538.
968 Комментарии Н. К. Гудзий. – Т. 27, с. 585



 
 
 

и чистотою. К нему всегда стремились и стремятся люди» 969.
В этих словах Позднышева ещё нет чёткого различения

понятий достижимой цели и недостижимого идеала, а также
идеала человека и идеала всего человечества. Это объясня-
ется тем, что Лев Николаевич пришёл к понятию идеала осе-
нью 1888 г., размышляя об имеющих определённую цель
«половых отношениях между супругами»970. Этот идеал он
описал так: «пусть каждый стремится никогда не жениться и,
женившись, жить с женой, как брат с сестрой»971. «Идеал да-
лёкий, но великий. И отчего же не стремиться к нему? Мне
представляется, что брак должен быть таким. Пара сходится
плотски под непреодолимым давлением влюбления, зачина-
ется ребёнок, и супруги, избегая всего того, чтò может нару-
шить для неё рост или кормление ребёнка, избегая всякого
плотского соблазна, а не так как теперь, вызывая их, живут,
как брат с сестрой. <…> и только в периоды свободные они
оба поддаются вновь влюбленью, продолжающемуся недели,
и опять успокоение»972.

Затем в апреле 1889 г. в учении шекеров писатель нашёл
«идеал чистоты сверх брака»973. И хотя поначалу он был «не

969 Крейцерова соната. – Т. 27, с. 30
970 В. Г. Черткову 9 (?) октября 1888 г. – Т. 86, с. 177
971 В. Г. Черткову 6 ноября 1888 г. – Т. 86, с. 182
972 В. Г. Черткову 6 ноября 1888 г. – Т. 86, с. 182
973 В. Г. Черткову 10 апреля 1889 г. – Т. 86, с. 224



 
 
 

согласен с решением Шекеров»974, при этом признавая, что
«их решение много разумнее нашего принятого всеми бра-
ка»975, всё-таки в октябре 1889 г. в письме к шекеру Холли-
стеру он подтвердил, что «идеалом христианина всегда было
и должно быть полное целомудрие»976. Ту же мысль Толстой
высказал в конце 1889 г.977 и в первой редакции «Послесло-
вия к «Крейцеровой сонате»»: «идеал христианина, женщи-
ны и мужчины, есть безбрачие и чистота совершенная, а не
тот идеал, который в лучшем случае, т. е. в нравственно вос-
питанных молодых людях, теперь стоит перед ними – идеал
плотской любви в супружеской жизни»978. Исходя из этого, в
законченной редакции «Послесловия» он уже прямо проти-
вопоставил понятия идеала и цели: «идеал только тогда иде-
ал, когда осуществление его возможно только в идее, в мыс-
ли, когда он представляется достижимым только в бесконеч-
ности и когда поэтому возможность приближения к нему –
бесконечна. Если бы идеал не только мог быть достигнут, но
мы могли б представить себе его осуществление, он бы пе-
рестал быть идеалом»979.

Стоит отметить, что в 1887 г. Лев Николаевич «прочёл

974 В. Г. Черткову 10 апреля 1889 г. – Т. 86, с. 224
975 В. Г. Черткову 10 апреля 1889 г. – Т. 86, с. 224
976 А. Г. Холлистеру 18 октября 1889 г. – Т. 64, с. 320
977 Первая редакция «Послесловия к «Крейцеровой сонате». – Т. 27, с. 418
978 Первая редакция «Послесловия к «Крейцеровой сонате». – Т. 27, с. 417
979 Послесловие к «Крейцеровой сонате». – Т. 27, с. 84



 
 
 

в 1-й раз «Критику практического разума» Канта – и при-
шёл в радостное восхищение»980. В этой книге Кант выска-
зал о евангельской заповеди любви к Богу и ближнему мне-
ние, весьма схожее с представлениями Толстого об идеале.
Решив, что «этот закон всех законов, как всякое моральное
предписание Евангелия, представляет нравственный образ
мыслей во всём его совершенстве, коль скоро он как идеал
святости недостижим ни для одного существа»981, Кант при-
нял такой образ мыслей за «прообраз, приблизиться к ко-
торому и сравняться с которым в непрерывном, но беско-
нечном прогрессе мы должны стремиться»982. Ведь «нико-
гда ни одно существо не может дойти до такой ступени мо-
рального убеждения»983, «чтобы совершенно охотно испол-
нять все моральные законы»984, так как «оно никогда не мо-
жет быть свободно от желаний и склонностей, которые, ос-
новываясь на физических причинах, сами по себе не согла-
суются с моральным законом, имеющим совершенно другие
источники»985. Поэтому предписываемую заповедью любовь
«необходимо сделать постоянной, хотя и недосягаемой, це-

980 Н. Я. Гроту 13? октября 1887 г. – Т. 64, с. 104
981 Кант И. Критика практического разума. // Кант И. Сочинения. В 8-ми т. Т.

4 – М.: Чоро, 1994. – С. 473.
982  Кант И. Критика практического разума. // Кант И. Цит. соч. Т. 4 – С.

473-474.
983 Кант И. Критика практического разума. // Кант И. Цит. соч. Т. 4 – С. 474.
984 Кант И. Критика практического разума. // Кант И. Цит. соч. Т. 4 – С. 474.
985 Кант И. Критика практического разума. // Кант И. Цит. соч. Т. 4 – С. 474.



 
 
 

лью своих стремлений»986.
Лев Николаевич тоже хорошо понимал, что «в практиче-

ской жизни не может не быть неправильност[ей] и отступ-
лений от идеала, но в мысли, в идеале беда, если отступле-
ние, если прямая уже и в представлении не совсем кратчай-
шая линия между двумя точками»987. «Применение учения
на практике всегда есть компромисс, но учение в теории не
должно допускать компромиссов»988, а «христианские прин-
ципы должно проводить до конца, для того, чтобы на них
можно было возможно основывать практическую жизнь»989.
Ведь «в действительной жизни всякий поступок лучшего че-
ловека и вся его жизнь всегда будут только практическим
компромиссом – взаимодействующей между его слабостью и
его стремлением к достижению совершенства. И такой ком-
промисс на практике – не есть грех, но необходимое усло-
вие всякой христианской жизни. Великий грех же есть ком-
промисс в теории, намерение понизить идеал Христа, с це-
лью сделать его осуществимым»990. «Отступление в прило-
жении к действительности от закона (идеала) не преступно,
но неизбежно, и не есть сделка (компромисс) в смысле нехо-
рошего чего-то. Сделка есть признание вперёд того, что все-

986 Кант И. Критика практического разума. // Кант И. Цит. соч. Т. 4 – С. 474.
987 Дневник 23 февраля 1889 г. – Т. 50, с. 40
988 Л. Ж. Вильсону 22 июня 1889 г. – Т. 64, с. 273
989 Л. Ж. Вильсону 22 июня 1889 г. – Т. 64, с. 273
990 Адину Баллу 21-24 февраля 1890 г. – Т. 65, с. 36



 
 
 

го закона – что вполне прямой – я сейчас исполнить не могу,
и только такая сделка дурна. Например, вперёд признать, что
насилие, собственность, богослужение, развод и т. п. иногда
нужны»991.

Однако практическая недостижимость идеала отнюдь не
означает того, «чтобы идеал бесконечного совершенства не
мог быть руководством в жизни и чтобы нужно было, глядя
на него, или махнуть рукой, сказав, что он мне не нужен, так
как я никогда не достигну его, или принизить идеал до тех
ступеней, на которых хочется стоять моей слабости» 992. Про-
сто существуют «два способа нравственного руководства для
ищущего правды человека»993. «Первый способ нравствен-
ного руководства есть способ внешних определений, правил:
человеку даются определённые признаки поступков, кото-
рые он должен и которых не должен делать. <…> Таковы
постановления внешних религиозных учений: браминского,
буддийского, магометанского, еврейского, церковного, лож-
но называемого христианским. Другой способ есть способ
указания человеку никогда не достижимого им совершен-
ства, стремление к которому человек сознаёт в себе: челове-
ку указывается идеал, по отношению к которому он всегда
может видеть степень своего удаления от него. «Люби Бога
твоего всем сердцем, и всею душой твоей, и всем разумени-

991 В. Г. Черткову 28 февраля 1889 г. – Т. 86, с. 216
992 Послесловие к «Крейцеровой сонате». – Т. 27, с. 89
993 Послесловие к «Крейцеровой сонате». – Т. 27, с. 84



 
 
 

ем твоим и ближнего, как самого себя. Будьте совершенны,
как Отец ваш небесный». Таково учение Христа. Поверка
исполнения внешних религиозных учений есть совпадение
поступков с определениями этих учений, и совпадение это
возможно. Поверка исполнения Христова учения есть со-
знание степени несоответствия с идеальным совершенством.
(Степень приближения не видна: видно одно отклонение от
совершенства.)»994.

В результате «исповедующий закон Христа всегда в поло-
жении мытаря»995: «достижение всякой ступени совершен-
ства вызывает потребность вступления на высшую ступень,
с которой открывается ещё высшая, и так без конца»996. И
поэтому «он всегда чувствует себя несовершенным, не видя
позади себя пути, который он прошёл, а видя всегда впереди
себя тот путь, по которому ещё надо идти и который он не
прошёл ещё»997. Зато «на какой бы ступени ни стоял чело-
век, всегда есть для него возможность приближения к этому
идеалу»998, и «в каком бы ни находился человек положении,
всегда достаточно учения идеала, данного Христом, для того
чтобы получить самое верное указание тех поступков, кото-

994 Послесловие к «Крейцеровой сонате». – Т. 27, с. 85
995 Послесловие к «Крейцеровой сонате». – Т. 27, с. 86
996 Послесловие к «Крейцеровой сонате». – Т. 27, с. 86
997 Послесловие к «Крейцеровой сонате». – Т. 27, с. 86
998 Послесловие к «Крейцеровой сонате». – Т. 27, с. 89



 
 
 

рые должно и не должно совершать»999.
По мнению Толстого, идеал Христа – «установление цар-

ства Бога на земле, идеал, предсказанный ещё пророками
о том, что наступит время, когда все люди будут научены
Богом, перекуют мечи на орала, копья на серпы, лев будет
лежать с ягнёнком, и когда все существа будут соединены
любовью»1000. Соответственно, «идеал христианина есть лю-
бовь к Богу и ближнему, есть отречение от себя для служе-
ния Богу и ближнему; плотская же любовь, брак, есть слу-
жение себе и потому есть во всяком случае препятствие слу-
жению Богу и людям, а потому с христианской точки зрения
– падение, грех. Вступление в брак не может содействовать
служению Богу и людям даже в том случае, если бы вступа-
ющие в брак имели бы целью продолжение рода человече-
ского. Таким людям, вместо того чтобы вступать в брак для
произведения детских жизней, гораздо проще поддерживать
и спасать те миллионы детских жизней, которые гибнут во-
круг нас от недостатка не говорю уже духовной, но матери-
альной пищи»1001. Следовательно, принимая учение Христа,
«нельзя не признавать того, что оно указывает идеал полно-
го целомудрия»1002. И «нельзя, познав христианское учение
идеала, делать так, как будто мы не знаем его, и заменять его

999 Послесловие к «Крейцеровой сонате». – Т. 27, с. 89
1000 Послесловие к «Крейцеровой сонате». – Т. 27, с. 84
1001 Послесловие к «Крейцеровой сонате». – Т. 27, с. 87
1002 Послесловие к «Крейцеровой сонате». – Т. 27, с. 88



 
 
 

внешними определениями. Христианское учение идеала от-
крыто человечеству именно потому, что оно может руково-
дить его в теперешнем возрасте»1003.

Ницше полагал, что «бедность, смирение и целомудрие  –
опасные и порочащие человека идеалы»1004, и вообще «все
идеалы опасны, поскольку они унижают и клеймят презре-
нием действительное»1005. И потому он «объявил войну ху-
досочному христианскому идеалу (вместе с тем, всему, что
состоит с ним в близком родстве)»1006. Толстой же, напротив,
пришёл к выводу, что только «христианское учение идеала
есть то единое учение, которое может руководить человече-
ством»1007. Ведь «весь смысл человеческой жизни заключа-
ется в движении по направлению к этому идеалу, и потому
стремление к христианскому идеалу во всей его совокупно-
сти и к целомудрию, как к одному из условий этого идеала,
не только не исключает возможности жизни, но, напротив
того, отсутствие этого христианского идеала уничтожило бы
движение вперёд и, следовательно, возможность жизни» 1008.

К сожалению, Лев Николаевич неосознанно повторил в
своём учении о христианском идеале ошибку, допущенную

1003 Послесловие к «Крейцеровой сонате». – Т. 27, с. 91
1004 Ницше Ф. Цит. соч. – С. 144.
1005 Ницше Ф. Цит. соч. – С. 144.
1006 Ницше Ф. Цит. соч. – С. 213.
1007 Послесловие к «Крейцеровой сонате». – Т. 27, с. 92
1008 Послесловие к «Крейцеровой сонате». – Т. 27, с. 84



 
 
 

Кантом. Размышляя «о конечной цели Бога в сотворении
мира»1009, Кант также определил её как осуществление «выс-
шего блага (царства божьего)»1010. Именно «осуществление
высшего блага в мире есть необходимый объект воли, опре-
деляемый моральным законом»1011, и «мы должны пытаться
содействовать высшему благу (которое поэтому должно быть
возможным)»1012. При этом «полное соответствие убежде-
ний с моральным законом есть первое условие высшего бла-
га»1013, «так как всякое возможное счастье согласно сужде-
нию мудрого и всемогущего распределителя его не имеет
других ограничений, кроме отсутствия сообразности разум-
ных существ с их долгом»1014. «Полное же соответствие воли
с моральным законом есть святость – совершенство, недо-
ступное ни одному разумному существу в чувственно вос-
принимаемом мире ни в какой момент его существования. А
так как оно тем не менее требуется как практически необхо-
димое, то оно может иметь место только в прогрессе, идущем
в бесконечность к этому полному соответствию»1015, то есть
«может быть полностью адекватным воле Бога (без снисхож-

1009 Кант И. Критика практического разума. // Кант И. Цит. соч. Т. 4 – С. 529.
1010 Кант И. Критика практического разума. // Кант И. Цит. соч. Т. 4 – С. 525.
1011 Кант И. Критика практического разума. // Кант И. Цит. соч. Т. 4 – С. 519.
1012 Кант И. Критика практического разума. // Кант И. Цит. соч. Т. 4 – С. 522.
1013 Кант И. Критика практического разума. // Кант И. Цит. соч. Т. 4 – С. 519.
1014 Кант И. Критика практического разума. // Кант И. Цит. соч. Т. 4 – С. 526.
1015 Кант И. Критика практического разума. // Кант И. Цит. соч. Т. 4 – С. 519.



 
 
 

дения или послабления, что было бы несовместимо со спра-
ведливостью) не здесь и не в какой-либо будущий момент
существования, а только в бесконечности (обозримой только
Богом)»1016. Но тогда и само высшее благо, царство божие,
также наступит не в какой-либо будущий момент, а в беско-
нечности, то есть практически никогда, поскольку «это бла-
го так же, как и святость, есть идея, которая может содер-
жаться только в бесконечном прогрессе и его целокупности
и которой, стало быть, сотворённое существо никогда пол-
ностью не достигает»1017. А «если высшее благо по практиче-
ским правилам невозможно, то и моральный закон, который
предписывает содействовать этому благу, фантастичен и на-
правлен на пустые воображаемые цели, и, стало быть, сам по
себе ложен»1018.

Дальнейшее развитие учение Толстого об идеале получи-
ло в трактате «Царство Божие внутри вас», в III главе кото-
рого, написанной в конце 1890 г. – первой половине 1891
г.1019, он окончательно разделил понятия внутреннего иде-
ала человека и внешнего идеала человечества. По его мне-
нию, главное отличие морального учения Христа от всех
предшествующих состояло в том, что «вместо всяких правил

1016 Кант И. Критика практического разума. // Кант И. Цит. соч. Т. 4 – С. 521.
1017 Кант И. Критика практического разума. // Кант И. Цит. соч. Т. 4 – С. 521

прим.
1018 Кант И. Критика практического разума. // Кант И. Цит. соч. Т. 4 – С. 510.
1019 Комментарии Н. В. Горбачева. – Т. 28, с. 344-345



 
 
 

прежних исповеданий, учение это выставляло только обра-
зец внутреннего совершенства, истины и любви в лице Хри-
ста и последствия этого внутреннего совершенства, дости-
гаемого людьми, – внешнего совершенства, предсказанного
пророками, – царства божия, при котором все люди разучат-
ся враждовать, будут все научены богом и соединены любо-
вью и лев будет лежать с ягнёнком»1020. При этом «всякое
состояние по этому учению есть только известная ступень на
пути к недостижимому внутреннему и внешнему совершен-
ству и потому не имеет значения. Благо только в движении
к совершенству, остановка же на каком бы то ни было со-
стоянии есть прекращение блага. <…> Исполнение учения
только в безостановочном движении – в постигновении всё
высшей и высшей истины, и всё в большем и большем осу-
ществлении её в себе всё большей и большей любовью, а вне
себя всё большим и большим осуществлением царства бо-
жия»1021.

В IV главе этого трактата Лев Николаевич ещё раз под-
черкнул принципиальную недостижимость идеала: «совер-
шенство, указываемое христианам, – бесконечно и никогда
не может быть достигнуто; и Христос даёт своё учение, имея
в виду то, что полное совершенство никогда не будет до-
стигнуто, но что стремление к полному, бесконечному со-
вершенству постоянно будет увеличивать благо людей и что

1020 Царство божие внутри вас. – Т. 28, с. 41
1021 Царство божие внутри вас. – Т. 28, с. 42



 
 
 

благо это поэтому может быть увеличиваемо до бесконеч-
ности»1022. «Только этот идеал полного, бесконечного со-
вершенства действует на людей и подвигает их к деятель-
ности»1023, а «жизнь по учению христианскому есть движе-
ние к божескому совершенству»1024, и «увеличение жизни
по этому учению есть только ускорение движения к совер-
шенству»1025. «И потому-то для этого учения не может быть
правил, обязательных для исполнения. Человек, стоящий на
низшей ступени, подвигаясь к совершенству, живёт нрав-
ственнее, лучше, более исполняет учение, чем человек, сто-
ящий на гораздо более высокой ступени нравственности, но
не подвигающийся к совершенству» 1026.

Следовательно, и заповеди, данные самим Христом, «не
только не составляют учения и не исчерпывают его, но со-
ставляют только одну из бесчисленных ступеней его в при-
ближении к совершенству»1027, и «показывают только то, че-
го на известной степени развития человечества люди могут
уже не делать»1028. «В нагорной проповеди выражены Хри-
стом и вечный идеал, к которому свойственно стремиться

1022 Царство божие внутри вас. – Т. 28, с. 77
1023 Царство божие внутри вас. – Т. 28, с. 78
1024 Царство божие внутри вас. – Т. 28, с. 79
1025 Царство божие внутри вас. – Т. 28, с. 79
1026 Царство божие внутри вас. – Т. 28, с. 79
1027 Царство божие внутри вас. – Т. 28, с. 80
1028 Царство божие внутри вас. – Т. 28, с. 80



 
 
 

людям, и та степень его достижения, которая уже может быть
в наше время достигнута людьми»1029:

Идеал – «не иметь зла ни на кого, не вызвать недоброже-
лательства ни в ком, любить всех»1030, заповедь – «не оскорб-
лять людей словом»1031;

«Идеал – полное целомудрие даже в мыслях»1032, заповедь
– «чистота брачной жизни, воздержание от блуда» 1033;

«Идеал – не заботиться о будущем, жить настоящим ча-
сом»1034, заповедь – «не клясться, вперёд не обещать ничего
людям»1035;

«Идеал – никогда ни для какой цели не употреблять наси-
лия»1036, заповедь – «не платить злом за зло, терпеть обиды,
отдавать рубаху»1037;

«Идеал – любить врагов, ненавидящих нас»1038, заповедь
– «не делать зла врагам, говорить о них доброе, не делать
различия между ними и своими согражданами»1039.

1029 Царство божие внутри вас. – Т. 28, с. 80
1030 Царство божие внутри вас. – Т. 28, с. 80
1031 Царство божие внутри вас. – Т. 28, с. 80
1032 Царство божие внутри вас. – Т. 28, с. 80
1033 Царство божие внутри вас. – Т. 28, с. 80
1034 Царство божие внутри вас. – Т. 28, с. 80
1035 Царство божие внутри вас. – Т. 28, с. 80
1036 Царство божие внутри вас. – Т. 28, с. 80
1037 Царство божие внутри вас. – Т. 28, с. 80
1038 Царство божие внутри вас. – Т. 28, с. 80
1039 Царство божие внутри вас. – Т. 28, с. 80



 
 
 

«За этими заповедями должны и будут следовать высшие
и высшие по пути совершенства, указываемого учением. И
потому христианскому учению свойственно заявлять требо-
вания высшие, чем те, которые выражены в этих заповедях;
но никак не умалять требования ни самого идеала, ни этих
заповедей»1040. Вообще «учение Христа не есть учение вро-
де Моисеева, Магометова и всех человеческих учений, уче-
ние о правилах, которые надо исполнять»1041, но «всё учение
Хр[иста] есть учение идеала»1042, и «христианство именно в
движении к идеалу»1043. «Христ[ианское] учение тем отлича-
ется от всех других, что оно не в заповедях, а в указании иде-
ала полного совершенства и пути к нему, и это стремление
заменяет для ученика Хр[иста] все заповеди и оно же указы-
вает ему все соблазны»1044. Поэтому и «христианская жизнь
не в следовании заповедям, не в следовании учению даже, а
в движении к совершенству, в уяснении всё бòльшем и боль-
шем этого совершенства и всё большем и большем прибли-
жении к нему»1045.

В письме к Рахманову Толстой признал, что такое пони-
мание заповедей Христа заметно отличается от высказанно-

1040 Царство божие внутри вас. – Т. 28, с. 81
1041 Е. Н. Воробьеву 2 февраля 1890 г. – Т. 65, с. 16
1042 Дневник 18 ноября 1890 г. – Т. 51, с. 107
1043 Дневник 4 октября 1890 г. – Т. 51, с. 92
1044 В. В. Рахманову 28 февраля 1891 г. – Т. 65, с. 262
1045 В. В. Рахманову 28 февраля 1891 г. – Т. 65, с. 262-263



 
 
 

го им ранее: «Не думайте, что я защищаю прежнюю точку
зрения в Ч[ём] М[оя] B[epa]. Я не только не защищаю, но
радуюсь тому, что мы пережили её. – Вступив на новый путь,
нельзя не обрадоваться тому, что первое увидал впереди се-
бя. И простительно принять то, что на начале дороги, за цель
пути. Но, подойдя ближе и только благодаря тому, что ви-
дел сначала, нельзя не радоваться тому, что увидал впереди
бесконечную светлую даль»1046. Осознал он и превращение
своего «христианства» в бесконечный морально-нравствен-
ный прогресс: «Насчёт же того, что по моему определению
христианство сливается с движением прогресса, я не могу
решить, хорошо ли это или дурно. Прогресс есть христиан-
ство: он только в христианстве, и поэтому я склоняюсь к та-
кому взгляду»1047.

В целом «различие христианского от языческого учения
добра в том, что языческое учение есть учение конечного,
христианское же – бесконечного совершенства»1048. «Но хри-
стианское учение, как и языческое, ведёт людей к истине и
добру; а так как истина и добро всегда одни, то и путь к
ним должен быть один, и первые шаги на этом пути неиз-
бежно должны быть одни и те же как для христианина, так и
для язычника»1049. «И потому истинное христианство в сво-

1046 В. В. Рахманову 28 февраля 1891 г. – Т. 65, с. 261
1047 П. И. Бирюкову 1 января 1891 г. – Т. 65, с. 213
1048 Первая ступень. – Т. 29, с. 59
1049 Первая ступень. – Т. 29, с. 59



 
 
 

ём проявлении не могло отвергнуть добродетели, которые
указывало и язычество»1050. «Христианин, как и язычник, не
может не начать работу совершенствования с самого начала,
т. е. с того же, с чего начинает её язычник, именно с воздер-
жания»1051, поскольку «правильная последовательность при-
обретения добрых качеств есть необходимое условие движе-
ния к доброй жизни»1052.

«Воздержание есть первая ступень всякой доброй жиз-
ни»1053, и «доброй жизни не было и не может быть без воздер-
жания»1054. Поэтому «для достижения каких-либо высших
добродетелей надо прежде всего приобретать добродетель
воздержания или самообладания, как определяли её язычни-
ки, или добродетель самоотречения, как определяет её хри-
стианство»1055. «Но и воздержание достигается не вдруг, а
тоже постепенно»1056, и «как первое условие доброй жизни
есть воздержание, так и первое условие воздержанной жиз-
ни есть пост»1057. Ведь «воздержание есть освобождение че-
ловека от похотей, есть покорение их благоразумию» 1058, но

1050 Первая ступень. – Т. 29, с. 60
1051 Первая ступень. – Т. 29, с. 60
1052 Первая ступень. – Т. 29, с. 58
1053 Первая ступень. – Т. 29, с. 73
1054 Первая ступень. – Т. 29, с. 73
1055 Первая ступень. – Т. 29, с. 66
1056 Первая ступень. – Т. 29, с. 73
1057 Первая ступень. – Т. 29, с. 74
1058 Первая ступень. – Т. 29, с. 73



 
 
 

«объедающийся человек не в состоянии бороться с ленью, а
объедающийся и праздный человек никогда не будет в силах
бороться с половой похотью»1059. И потому «пост есть необ-
ходимое условие доброй жизни»1060. «Постясь же, если он се-
рьёзно и искренно ищет доброй жизни, – первое, от чего бу-
дет воздерживаться человек, будет всегда употребление жи-
вотной пищи, потому что, не говоря о возбуждении страстей,
производимом этой пищей, употребление её прямо безнрав-
ственно, так как требует противного нравственному чувству
поступка – убийства, и вызывается только жадностью, жела-
нием лакомства»1061. И хотя «нам трудно даже понять дер-
зость и безумие утверждения в наше время христианства или
добродетели с бифштексом» 1062, тем не менее «добродетель
не совместима с бифштексом»1063.

Вместе с этими изменениями своего учения Лев Никола-
евич сохранил представление о том, что исполнение всеми
людьми заповедей Христа немедленно приведёт к наступ-
лению Царства Божия на земле: «Я не только думаю, что
жизнь, основанная на законах Христа, как они выражены в
нагорной проповеди, должна быть осуществлена очень ско-
ро, но убеждён в том, что в этом единственное избавление

1059 Первая ступень. – Т. 29, с. 73-74
1060 Первая ступень. – Т. 29, с. 74
1061 Первая ступень. – Т. 29, с. 84
1062 Первая ступень. – Т. 29, с. 78
1063 Первая ступень. – Т. 29, с. 84



 
 
 

нашего христианского человечества от полного уничтоже-
ния и что мы теперь дошли до такого критического поло-
жения, что мы будем вынуждены руководствоваться этими
законами. Больше того, я думаю, что вполне ясно, что если
бы все следовали законам Христа, то царство божие давно
бы наступило»1064. Такая невнимательность или непоследо-
вательность в итоге сыграла с писателем злую шутку: не от-
казавшись формально от понятия идеала, он снова поверил
в реальность будущего земного Царства Божия, то есть фак-
тически вернулся к тому учению, в котором ранее уже два-
жды разочаровался.

Значительно поспособствовал этому голод, разразивший-
ся в 1891 г., когда была «захвачена неурожаем 1/3 России –
самая плодородная, кормившая остальные 2/3» 1065. В запре-
щённой цензурой статье «О голоде» Толстой прямо заявил:
«Народ голоден оттого, что мы слишком сыты. Разве может
не быть голоден народ, который в тех условиях, в которых
он живёт, то есть при тех податях, при том малоземельи, при
той заброшенности и одичании, в котором его держат, дол-
жен производить всю ту страшную работу, результаты кото-
рой поглощают столицы, города и деревенские центры жиз-
ни богатых людей? <…> Народ всегда держится нами впро-
голодь. Это наше средство, чтобы заставлять его на нас ра-
ботать. Нынешний же год проголодь эта оказалась слишком

1064 Гамильтону Кэмп[беллу] 27 января – 6 февраля 1891 г. – Т. 65, с. 239
1065 Страшный вопрос. – Т. 29, с. 119



 
 
 

велика»1066.
Установив, что «всё произошло от нашего греха, отделе-

ния себя от братьев и порабощения их»1067, Лев Николаевич
определил и единственный путь спасения – «покаяние, т.
е. изменение жизни, разрушение стены между нами и наро-
дом, возвращение ему похищенного и сближение, слияние с
ним невольное вследствие отречения от преимуществ наси-
лия»1068. «Спасает людей от всяких бедствий, в том числе и
от голода, только любовь»1069, потому что любовь «не может
ограничиваться словами, а всегда выражается делами» 1070, и
любовная деятельность «заразительна, а как скоро она зара-
зительна, то распространению её нет пределов»1071. Поэтому,
обратив особое внимание на примеры братской взаимопомо-
щи крестьян1072, писатель сделал вывод, что «если бы хоть
сотая доля такого живого братского сознания, такого едине-

1066 О голоде. – Т. 29, с. 106
1067 И. Б. Файнерману 23? ноября 1891 г. – Т. 66, с. 94
1068 И. Б. Файнерману 23? ноября 1891 г. – Т. 66, с. 95
1069 О голоде. – Т. 29, с. 109
1070 О голоде. – Т. 29, с. 109
1071 О голоде. – Т. 29, с. 113
1072 «Крестьяне калужские, небогатые люди, для неизвестных им, не виданных

ими братьев-крестьян, в беде берут на себя немалый и расход, и труд, и заботу, –
и здешние крестьяне очевидно понимая побуждения своих калужских братьев,
очевидно сознавая, что в случае нужды они бы сделали то же, без малейшего
колебания доверяют неизвестным им людям почти последнее достояние, – хоро-
ших молодых лошадей». – О средствах помощи населению, пострадавшему от
неурожая. – Т. 29, с. 143-144



 
 
 

ния людей во имя бога любви была во всех людях, как лег-
ко, да не только легко, но радостно перенесли бы мы этот
голод»1073. И вообще «если все друг дружку жалеть будут, то
всем хорошо будет и нынешний год и всегда и в России и во
всём мире»1074.

В результате уже осенью 1891 г. Лев Николаевич размыш-
лял о скором установлении Царства Божия, когда делился
с Ге своими впечатлениями от знакомства с англичанином
Батерсби: «Такого свободного от суеверий англичанина я не
только не видел, но и не воображал. <…> У них – даже в
Англии – идёт тоже движение к установлению царства бо-
жия. Всё мне кажется, что оно у дверей»1075. В письме же к
Страхову он опять назвал установление Царства Божия це-
лью, а не идеалом: «цель к к[оторой] должно и свойствен-
но стремиться человеку, никак не есть его благополучие, но
вместе с тем не есть и его спасение: цель есть подчинение,
наибольшее слияние с волею Отца; воля же Отца есть, с на-
шей человеческой точки зрения, установление царства бо-
жия – единения всех в Нём. – Стремясь к слиянию с волей
Отца, невольно достигаешь установления ц[арства] б[ожи-
я]. Стремясь к установлению ц[арства] б[ожия], неизбежно
придёшь к необходимости слияния с волей Отца. Только че-

1073 О средствах помощи населению, пострадавшему от неурожая. – Т. 29, с.
144

1074 О голоде. – Т. 29, с. 112
1075 Н. Н. Ге (сыну) 12? сентября 1891 г. – Т. 66, с. 44



 
 
 

рез слияние своей воли с волею Отца возможно содействие
установлению ц[арства] б[ожия]. Я из этого не могу выйти.
И для меня в этом всё»1076. И вскоре иллюзия близости Цар-
ства Божия окончательно завладела писателем: «Есть и ра-
дости – радости общения с людьми и сознания приближения
ц[арства] б[ожия]. <…> И оно близко. Не могу себе пред-
ставить того, чтобы жизнь после нынешнего года вернулась к
прежнему. – Изменение жизни уже свершилось и видно тем,
к[оторые] могут видеть»1077.

Так и получилось, что в писавшихся осенью 1892 г.1078 XI
и XII главах своего трактата «Царство Божие внутри вас»,
Лев Николаевич изложил мысли, несовместимые с высказан-
ными им в III и IV главах об идеальности Царства Божия.
«Знать то, когда наступит день и час царства божия, люди
никак не могут, потому что наступление этого часа ни от ко-
го другого не зависит, как от самих людей. <…> Всё, что мы
можем знать, это то, что мы, составляющие человечество,
должны делать и чего должны не делать для того, чтобы на-
ступило это царство божие. А это мы все знаем. И стоит толь-
ко каждому начать делать то, что мы должны делать, и пе-
рестать делать то, чего мы не должны делать, стоит только
каждому из нас жить всем тем светом, который есть в нас,
для того, чтобы тотчас же наступило то обещанное царство

1076 Н. Н. Страхову 17? ноября 1891 г. – Т. 66, с. 90
1077 П. В. Великанову 26 января 1892 г. – Т. 66, с. 143
1078 Комментарии Н. В. Горбачева. – Т. 28, с. 355-357



 
 
 

божие, к которому влечётся сердце каждого человека» 1079.
«Стоит людям только понять это: перестать заботиться о де-
лах внешних и общих, в которых они не свободны, а только
одну сотую той энергии, которую они употребляют на внеш-
ние дела, употребить на то, в чём они свободны, на призна-
ние и исповедание той истины, которая стоит перед ними, на
освобождение себя и людей от лжи и лицемерия, скрывав-
ших истину, для того чтобы без усилий и борьбы тотчас же
разрушился тот ложный строй жизни, который мучает людей
и угрожает им ещё худшими бедствиями, и осуществилось
бы то царство божие или хоть та первая ступень его, к кото-
рой уже готовы люди по своему сознанию»1080.

В этой обманчивой вере в Царство Божие на земле увидел
писатель смысл всей оставшейся жизни: «Близко царствие
божие, при дверях. Я не могу не думать этого и буду умирать
с этим сознанием и жить, главное то, что мне осталось жить,
хочу жить так, чтобы содействовать этому осуществлению.
Очень может быть, что я делаю не то, что нужно для этого,
может быть, что я заблуждаюсь, но знаю, что только в такой
жизни, которая осуществляет царств[ие] бож[ие], в искании
ц[арствия] б[ожия] и правды его для меня весь смысл жиз-
ни»1081. И он действительно осознал своё заблуждение лишь
незадолго до смерти, потратив почти 20 лет на безуспешное

1079 Царство божие внутри вас. – Т. 28, с. 219-220
1080 Царство божие внутри вас. – Т. 28, с. 283
1081 М. В. Алехину 7 октября 1892 г. – Т. 66, с. 263



 
 
 

убеждение человечества в истинности своего учения.

* * * * * * * * * * * * *

НИГИЛИЗМ ЕДИНСТВА – ЦАРСТВА БОЖИЯ

6.1. Образ и значение Царства Божия

Представления Толстого о приближающемся царстве Бо-
жием в последние годы его жизни были почти такими же,
как и в начальный период его «христианства» (см. гл. 4.1).
Прежде всего «Царство Божие на земле, к которому неудер-
жимо стремятся все сердца человеческие»1082 – это «царство
единения и мира»1083, «состояние братства всех людей, <…
> давно уже предсказанное пророками, когда все люди будут
научены богом, разучатся воевать, перекуют мечи на орала
и копья на серпы»1084. Это состояние «наступит так же неиз-
бежно, как прежде после дикого состояния наступило состо-
яние государственное»1085, и приведёт к «замене себялюби-
вого, ненавистнического, неразумного устройства жизни лю-

1082 Что же делать? – Т. 36, с. 371
1083 Послесловие к книге Е. И. Попова «Жизнь и смерть Евдокима Никитича

Дрожжина. 1866-1894». – Т. 39, с. 94
1084 Послесловие к книге Е. И. Попова «Жизнь и смерть Евдокима Никитича

Дрожжина. 1866-1894». – Т. 39, с. 94
1085 Послесловие к книге Е. И. Попова «Жизнь и смерть Евдокима Никитича

Дрожжина. 1866-1894». – Т. 39, с. 94



 
 
 

бовным, братским, свободным и разумным»1086, при котором
«не будет ни тюрем, ни виселиц, ни войн, ни разврата, ни
роскоши, ни праздности, ни задавленной трудом нищеты, от
которых теперь стонет христианское человечество» 1087.

По мнению писателя, предстоящее «освобождение людей
от повиновения правительствам и от признания искусствен-
ных соединений государств, отечества должно привести их
к естественной, радостной и наиболее нравственной жизни
земледельческих общин, подчиняющихся только своим, до-
ступным всем, основанным не на насилии, а на взаимном
согласии установлениям»1088. Ведь «освобождённые <…> от
насилия люди, не готовясь более к войне и не воюя друг с
другом и имея доступ к земле, естественно вернутся к то-
му свойственному вообще людям самому радостному, здо-
ровому и нравственному земледельческому труду, при ко-
тором усилия человека направлены на борьбу с природой,
а не с людьми»1089. При этом «весьма вероятно, что общи-
ны эти не будут жить обособленно и войдут между собою,
вследствие единства экономических, племенных или рели-
гиозных условий, в новые, свободные соединения, но совер-
шенно иные, чем прежние – государственные, основанные

1086 Ж. М. Жеромской 27 сентября 1899 г. – Т. 72, с. 190
1087 Послесловие к статье П. И. Бирюкова «Гонение на христиан в России в

1895 г.». – Т. 39, с. 105
1088 Конец века. – Т. 36, с. 275
1089 Конец века. – Т. 36, с. 263



 
 
 

на насилии»1090.
«Земледелие есть занятие, свойственное всем людям»1091,

и «единственная разумная форма жизни»1092. «Только при
земледельческ[ом] труде всех может быть разумная, нрав-
ственная жизнь»1093, потому что «земледелие, кроме того что
составляет самое нравственное, здоровое, радостное и нуж-
ное занятие, есть и высшее из всех занятий людских и од-
но даёт людям истинную независимость»1094, так как «только
земледельцы кормятся прямым трудом» 1095. «Все же осталь-
ные люди: министры, слесаря, профессора, плотники, ху-
дожники, портные, учёные, лекаря, генералы, солдаты – суть
только или слуги или паразиты земледельцев»1096. «A кроме
того, теперь люди поколениями так привыкли к искусствен-
ной жизни, что все городские жители не годятся уже для
справедливой жизни, не понимают, не хотят её»1097. От этого
«горожане неизбежно кормятся друг другом. Среди них воз-
никло государство и возмож[но] и нужно. Земледельца[м]
оно излишне и губительно»1098.

1090 Конец века. – Т. 36, с. 263
1091 Путь жизни. – Т. 45, с. 137
1092 Дневник 29 мая 1906 г. – Т. 55, с. 227
1093 Дневник 17 апреля 1906 г. – Т. 55, с. 217
1094 О значении русской революции. – Т. 36, с. 336
1095 Дневник 2 апреля 1906 г. – Т. 55, с. 216
1096 О значении русской революции. – Т. 36, с. 336
1097 Дневник 3 января 1904 г. – Т. 55, с. 4
1098 Дневник 2 апреля 1906 г. – Т. 55, с. 216



 
 
 

«Мир – высшее матерьяльное благо общества людей, как
высшее матерьяльное благо личности – здоровье. Так все-
гда полагали люди. И мир возможен только для земледель-
цев»1099. Поэтому «будущее желательное общество должно
быть построено на труде и солидарности всех»1100. И лю-
ди должны «сознательно возвратиться от соблазнов челове-
ческой власти и от попыток основания жизни на промыш-
ленной деятельности к временно оставленному ими повино-
вению высшему закону Бога и к первобытной земледельче-
ской жизни»1101, «при кот[орой] только возможно проявле-
ние всех высших человеческих свойств»1102, «при которой
человеку легче всего исполнять волю Бога и которая поэто-
му должна быть предпочтена всякой другой жизни»1103.

Очевидно, что «возвращение людей к разумной земле-
дельческой жизни не только уничтожит все те ненужные,
глупые и вредные производства, которыми занята теперь уж
значительная часть человечества, но уничтожит и тех празд-
ных людей, которые придумывают все эти ненужные и вред-
ные изобретения и оправдания им»1104. Ведь «потребность
по крайней мере 9/10 всех предметов – защиты государства,

1099 Дневник 2 апреля 1906 г. – Т. 55, с. 216
1100 Письмо революционеру 30 января 1909 г. – Т. 38, с. 267
1101 О значении русской революции. – Т. 36, с. 361
1102 Дневник 2 апреля 1906 г. – Т. 55, с. 212
1103 О значении русской революции. – Т. 36, с. 361
1104 О значении русской революции. Варианты. – Т. 36, с. 530



 
 
 

изготовляемых теперь ружей, пушек, крепостей, предметов
роскоши, железных дорог и т. п. должна уничтожиться; так
что и машинное, всегда тяжёлое для людей производство,
возникшее только при несвободе, произведшей капитализм,
не только не будет расти, но уничтожится» 1105. «Не будет на-
силия, и от этих прекрасных машин, не только чистящих са-
поги и вытирающих посуду, но и прорезывающих туннели
и сдавливающих сталь и т. п., едва ли что-нибудь останет-
ся»1106, но это «не будет уничтожением всего, выработанного
человечеством для своего блага»1107.

«Большинство людей, живущих сознательной земледель-
ческой жизнью, естественно направят свои силы в свободное
от земледельческого труда время не на прихоти некоторых
и не фантазии будущего, а на производства нужных пред-
метов»1108. Это значит, что они «будут производить только
те предметы, которые могут увеличить производительность
труда земледельцев, обрабатывающих своими руками свои
земельные участки, и могут содействовать улучшению их
жизни, не отрывая их от земли и не нарушая их свободы»1109.
Поскольку же «будущность земледелия не в работе силою
животных и не в выведении особых выездных пород их, а в

1105 Дневник 30 апреля 1908 г. – Т. 56, с. 125
1106 О значении русской революции. – Т. 36, с. 350
1107 О значении русской революции. – Т. 36, с. 351
1108 О значении русской революции. Варианты. – Т. 36, с. 530
1109 О значении русской революции. – Т. 36, с. 352



 
 
 

ручном и машинном, приводимом в движение паром, элек-
тричеством, ручной силой земледелия, производящем мно-
гое на малом пространстве, как это доказывают подгород-
ние maraîchers [огородники] под Парижем и Лондоном»1110,
«уничтожение всего, поддерживаемого насилием, выдвинет
и вызовет усиленное производство всех тех полезных и нуж-
ных технических усовершенствований, которые, не обращая
людей в машины и не губя их жизни, могут облегчить труд
и украсить жизнь земледельцев»1111.

Вообще «одно из необходимых условий наступления
Ц[арства] Б[ожия], соединяющее людей, есть прогресс мате-
рьяльный – средств общения»1112. Ведь для «единения нуж-
но: одно, внутреннее средство: познание и ясное выражение
истины, такое, как то, к[оторое] было сделано Христом, ко-
т[орое] соединяет всех людей, и другое, внешнее средство:
распространение этого выражения истины, кот[орое] совер-
шается самыми разнообразными путями: и торговлей, и за-
воеваниями, и путешествиями, пешком и по железным до-
рогам, и телегр[афами], и телефонами, и книгой, и ещё мно-
гими другими способами»1113. Однако «в безнравственном
обществе, каково наше мнимо христианское, все изобрете-
ния, увеличивающие власть человека над природою и сред-

1110 В. В. Стасову 31 августа 1893 г. – Т. 66, с. 390
1111 О значении русской революции. – Т. 36, с. 351
1112 Листы записной книжки 29 сентября 1908 г. – Т. 56, с. 380
1113 П. В. Веригину 14 октября 1896 г. – Т. 69, с. 168-169



 
 
 

ства общения, не только не благо, но несомненное и очевид-
ное зло»1114. А «власть над природой, и увеличение возмож-
ности воздействия людей друг на друга будут благом только
тогда, когда деятельность людей будет руководима любовью,
желанием блага другим»1115.

Следовательно, «для [того], чтобы прогресс матерьяль-
ный прин[ёс] свои плоды, нужн[о], чтобы б[ыл] прогресс ду-
ховный, прогресс любви»1116. А для такого прогресса, «для
единения людей нужны три вещи: 1) сила, кот[орая] застав-
ляла бы людей соединяться <…> Эта сила есть помимо во-
ли людей: их дело только не мешать проявлению этой силы
любви. 2) что нужно, это то, чтобы люди <…> не имели бы
свойств, отталкивающих их друг от друга: пороков, страстей,
себялюбия <…> И третье, что нужно, это то, чтобы, соеди-
нившись, люди сознавали бы необходимость и благо этого
соединения, и чтобы это сознание держало их вместе <…>
Первое – стихийная сила, второе – самосовершенствование,
третье – религия»1117.

Наконец, первоочередным и важнейшим условием еди-
нения людей является «одно: предоставление рабочим той
земли, которая захвачена теперь крупными землевладельца-

1114 Дневник 18 декабря 1908 г. – Т. 56, с. 167
1115 Дневник 18 декабря 1908 г. – Т. 56, с. 166-167
1116 Листы записной книжки 29 сентября 1908 г. – Т. 56, с. 380
1117 Дневник 20 января 1905 г. – Т. 55, с. 118-119



 
 
 

ми»1118. «Исключительное право одних людей на владение
землёй, лишающее других людей возможности пользовать-
ся ею, есть такая же жестокая, вредная для всех несправед-
ливость, какою было в своё время крепостное право»1119,
а значит «земельная собственность неизбежно должна уни-
чтожиться, потому что несправедливость, неразумность и
жестокость этого учреждения стали слишком очевидны»1120.
«Земля – божья и никому в собственность принадлежать
не должна. Владеть землёю как собственностью – великий
грех»1121, так как «земля, как вода, воздух, солнечные лучи, –
составляет необходимое условие жизни каждого человека и
потому не может быть исключительной собственностью од-
ного»1122.

«Земля есть достояние всех, и все люди имеют одина-
ковое право пользоваться ею»1123, «такое же, какое каждый
имеет на воздух или солнце»1124, «а истинное законное пра-
во собственности есть только одно: право собственности на
произведения своего труда» 1125 (конечно, с учётом того, что

1118 К рабочему народу. – Т. 35, с. 129
1119 Единственное возможное решение земельного вопроса. – Т. 36, с. 283
1120 К рабочему народу. – Т. 35, с. 131
1121 В. А. Романике 26 мая 1910 г. – Т. 82, с. 37
1122 Неужели это так надо? – Т. 34, с. 224
1123 П. А. Столыпину 26 июля 1907 г. – Т. 77, с. 165
1124 Где выход? – Т. 34, с. 209
1125 П. А. Столыпину 28 января 1908 г. – Т. 78, с. 44



 
 
 

христианин «не должен насилием защищать свою собствен-
ность, даже когда эта собственность есть произведение его
труда»1126). «Оба права эти были нарушены признанием за
людьми права собственности на землю и взиманием податей
и налогов с произведений труда людей» 1127. И именно «мни-
мое право земельной собственности стоит теперь в основе
всех, не только экономических бедствий, но и политическо-
го неустройства и, главное, нравственного развращения на-
родов»1128.

По мнению Толстого, «решение земельного вопроса уни-
чтожением права собственности и установлением возможно-
сти равного для всех пользования ею уже давно ясно и опре-
делённо выработано учением «Единого налога» Генри Джор-
джа»1129. Сущность его «в том, что земельная рента, т. е. из-
лишек ценности земли в сравнении с землёй самой низкой
доходности и зависящий не от труда человека, а от природы
или местонахождения земли, употребляется на подати, т. е.
на общие нужды»1130. Следовательно, «по этому учению ни-
кто землёй не должен владеть задаром, а податей всяких и
внутренних и внешних, т. е. поборов и отнимания у людей

1126 А. С. Марову 22 марта 1906 г. – Т. 76, с. 126-127
1127 Единственное возможное решение земельного вопроса. – Т. 36, с. 285
1128 Федерации лиг единого земельного налога в Австралии 2 сентября 1908

г. – Т. 78, с. 222
1129 П. А. Столыпину 26 июля 1907 г. – Т. 77, с. 166
1130 Вел. Кн. Николаю Михайловичу 25 апреля – 1 мая 1902 г. – Т. 73, с. 237



 
 
 

их труда, уже не будет никакого, потому что все подати бу-
дут заменены этой платой за землю»1131. И хотя «обязатель-
ная рента неизбежно установит новую форму рабства, пото-
му что человек, вынуждаемый к уплате ренты или единого
налога, при всяком неурожае, несчастии должен будет занять
деньги у того, у кого они есть, и попадёт опять в рабство»1132,
«при существующем государственном строе и обязатель-
ных податях невозможно придумать какого-либо другого
лучшего, более справедливого, практического и мирного ре-
шения»1133.

«План Henry George’a, называемый Single tax system, <…>
очень прост и удобоисполним»1134, а после его выполнения:

1. «не будет людей, лишённых возможности пользоваться
землёю»1135;

2. «не будет праздных людей, владеющих землями и за-
ставляющих работать на себя за право пользования зем-
лёю»1136;

3. «земля будет в руках тех, кот[орые] работают её, а не
тех, кот[орые] не работают»1137;

1131 Рготинову 29 августа 1908 г. – Т. 78, с. 215
1132 Рабство нашего времени. – Т. 34, с. 177
1133 Великий грех. – Т. 36, с. 230
1134 Вел. Кн. Николаю Михайловичу 5 апреля 1902 г. – Т. 73, с. 229
1135 Т. М. Бондареву 23 июня 1894 г. – Т. 67, с. 159
1136 Т. М. Бондареву 23 июня 1894 г. – Т. 67, с. 159
1137 Т. М. Бондареву 23 июня 1894 г. – Т. 67, с. 159



 
 
 

4. «народ, имея возможность работать на земле, переста-
нет закабаляться в работники на заводы, фабрики и в при-
слуги в городах и разойдётся по деревням»1138;

5. «не будет больше никаких надсмотрщиков и сборщи-
ков податей на заводах, фабриках, заведениях и таможнях, а
будут только собиратели платы за землю, кот[орую] украсть
нельзя и с кот[орой] собирать подать легче всего»1139;

6. «главное, избавятся люди неработающие от греха поль-
зования чужим трудом, в котором они часто и не виноваты,
т[ак] к[ак] с детства воспитаны в праздности и не умеют ра-
ботать, и [от] ещё большего греха всякой лжи и изворотов
для оправдания себя в этом грехе, и избавятся люди работа-
ющие от соблазна и греха, зависти, осуждения и озлобления
против не работающих людей, и уничтожится одна из при-
чин разделения людей»1140.

Мешает выполнению этого плана и, соответственно, на-
ступлению Царства Божия власть, так как «все правитель-
ства состоят из людей, живущих чужими трудами» 1141, «зе-
мельная же собственность даёт более, чем что-либо дру-
гое, возможность такой жизни»1142. Поэтому «правители и
большие землевладельцы не допустят уничтожения земель-

1138 Т. М. Бондареву 23 июня 1894 г. – Т. 67, с. 159
1139 Т. М. Бондареву 23 июня 1894 г. – Т. 67, с. 159
1140 Т. М. Бондареву 23 июня 1894 г. – Т. 67, с. 159
1141 К рабочему народу. – Т. 35, с. 131
1142 К рабочему народу. – Т. 35, с. 131



 
 
 

ной собственности»1143, и даже «отнять насилием удержи-
ваемую помещиками землю невозможно потому, что сила
всегда была и будет на стороне тех, которые уже забрали
власть»1144. «А потому рабочим для того, чтобы освободить-
ся от того угнетения, в котором их держат правители и бога-
тые, есть только одно средство:»1145 «не поддерживать безза-
кония земельной собственности как насилиями, производи-
мыми войсками, так и работами на помещичьих землях или
наймом их»1146, а «поступать более согласно с волей Бога,
более по совести, т. е. более нравственно, чем они поступа-
ли прежде»1147. Ведь «если рабочие люди теперь идут к по-
мещикам на работы и нанимают их землю, то только пото-
му, что ещё не все понимают ни греха таких поступков, ни
всего зла, которое они делают этим своим братьям и самим
себе»1148. Поэтому «чем яснее они будут понимать значение
своего участия в земельной собственности, тем более и более
будет сама собой уничтожаться власть неработающих над ра-
ботающими»1149.

Таким путём писатель пришёл к необходимости измене-

1143 К рабочему народу. – Т. 35, с. 131
1144 К рабочему народу. – Т. 35, с. 132
1145 К рабочему народу. – Т. 35, с. 149
1146 К рабочему народу. – Т. 35, с. 147
1147 К рабочему народу. – Т. 35, с. 137
1148 К рабочему народу. – Т. 35, с. 141
1149 К рабочему народу. – Т. 35, с. 141



 
 
 

ния прежде всего общественного сознания. «Надо, чтобы та
несомненная истина, которую всегда знали и знают лучшие
люди народа, что земля не может быть исключительной соб-
ственностью некоторых и что недопущение к земле тех, ко-
торым она нужна, есть грех, стало общим сознанием всех
людей, чтобы людям стало совестно удерживать землю от
тех, которые хотят кормиться на ней, чтобы совестно было
так или иначе участвовать в этом удержании земли от нуж-
дающихся, чтобы совестно было владеть землёй, совестно
было бы пользоваться трудами людей, принуждённых рабо-
тать только потому, что от них отнято их законное право
на землю. Нужно, чтобы было то, что было с крепостным
правом, когда владеть крепостными стало совестно дворя-
нам, помещикам, стало совестно правительству поддержи-
вать эти несправедливые и жестокие узаконения, когда са-
мим крестьянам стало явно, что над ними совершается ни-
чем не оправдываемое беззаконие. То же самое должно быть
и с земельной собственностью»1150.

«Людям разъяснена необходимость изменения положе-
ния и показана возможность этого (могут быть и изменения,
поправки в системе single tax, но основная мысль исполни-
ма), и потому они не могут не сделать того, чего требует
их разум. Нужно только, чтобы мысль эта стала обществен-
ным мнением»1151, «а общественное мнение одно выше всех

1150 Великий грех. – Т. 36, с. 227
1151 Бернгарду Эйленштейну 27 апреля 1894 г. – Т. 67, с. 105



 
 
 

царей и властителей управляет всеми делами людей» 1152. И
«стоит людям поверить в то, что правда не есть то, что го-
ворят вокруг них люди, а то, что говорит человеку его со-
весть, т. е. бог, и мгновенно исчезнет ложное, искусствен-
но поддерживаемое общественное мнение и установится ис-
тинное»1153. И тогда «русский народ <…> разрешит у себя
земельный вопрос упразднением земельной собственности и
укажет другим народам путь разумной, свободной и счастли-
вой жизни вне промышленного, фабричного, капиталисти-
ческого насилия и рабства»1154.

«Для того, чтобы осуществилось царство божие, нужно,
чтобы все люди начали любить друг друга без различия лич-
ностей, семей, народностей»1155. А только «стоит проявиться
этой любви христианской в людях, и сами собой, без малей-
шего усилия, распадутся старые и сложатся те новые фор-
мы благой жизни, отсутствие которых представляется лю-
дям главным препятствием к осуществлению того, чего уже
давно требуют их разум и сердце»1156. И «люди, осуществ-
ляя царствие Божие в себе, в своей душе, установят, не стре-
мясь непосредственно к этой цели, то внешнее царство Бо-

1152 Послесловие к книге Е. И. Попова «Жизнь и смерть Евдокима Никитича
Дрожжина. 1866-1894». – Т. 39, с. 96

1153 Христианство и патриотизм. – Т. 39, с. 79
1154 Великий грех. – Т. 36, с. 230
1155 Неделание. – Т. 29, с. 200
1156 Неделание. – Т. 29, с. 200-201



 
 
 

жие, которого желает всякая душа человеческая» 1157. Тогда и
«жизнь людей будет совсем другою уже по одному тому, что
не будет более того препятствия к проповеди и воспитанию
в духе добра, любви и покорности воле Бога, которое суще-
ствует теперь при признании необходимости и законности
правительственного насилия, требующего противного зако-
ну Бога, требующего выставления преступного и дурного в
виде законного и доброго»1158.

Этому изменению жизни будет способствовать и будущее
искусство, которое «будет состоять не из передачи чувств,
доступных только некоторым людям богатых классов, как
это происходит теперь, а будет только тем искусством, кото-
рое осуществляет высшее религиозное сознание людей на-
шего времени»1159 – «сознание братства людей и блага их
во взаимном единении»1160. Поэтому «содержание искусства
будущего будет составлять не выражение исключительных
чувств: тщеславия, тоски, пресыщенности и сладострастия
во всех возможных видах, доступных и интересных толь-
ко людям, освободившим себя насилием от свойственного
людям труда, а будет составлять выражение чувств, испы-
тываемых человеком, живущим свойственной всем людям
жизнью, и вытекающих из религиозного сознания нашего

1157 Одумайтесь! – Т. 36, с. 134
1158 О значении русской революции. – Т. 36, с. 360
1159 Что такое искусство? – Т. 30, с. 179
1160 Что такое искусство? – Т. 30, с. 194



 
 
 

времени, или чувств, доступных всем людям без исключе-
ния»1161. Такое искусство, естественно, будет лишено «опья-
няющих торжественных действий, процессий, служений, па-
мятников, храмов, всякого рода празднований»1162, так как
именно составляющие грех опьянения «усиленные движе-
ния и в особенности торжественности заставляют мало ду-
мающих людей совершать, в то время как они находятся под
обаянием этих воздействий, самые нелепые, грубые, губи-
тельные и жестокие по-ступки»1163.

Это станет возможным потому, что «искусство будущего
будет производиться всеми людьми из народа, которые бу-
дут заниматься им тогда, когда они будут чувствовать по-
требность в такой деятельности»1164. Доступность же худо-
жественной деятельности для всех людей будет обеспечена
тем, что «в искусстве будущего не только не будет требо-
ваться та сложная техника, которая обезображивает произ-
ведения искусства нашего времени и требует большого на-
пряжения и траты времени, но будет требоваться, напротив,
ясность, простота и краткость, – те условия, которые при-
обретаются не механическими упражнениями, а воспитани-
ем вкуса»1165. Поэтому «вместо теперешних профессиональ-

1161 Что такое искусство? – Т. 30, с. 182
1162 Христианское учение. – Т. 39, с. 172
1163 Христианское учение. – Т. 39, с. 172
1164 Что такое искусство? – Т. 30, с. 181
1165 Что такое искусство? – Т. 30, с. 180



 
 
 

ных школ, доступных только некоторым людям, все будут в
первоначальных народных школах обучаться музыке и жи-
вописи (пению и рисованию) наравне с грамотой, так чтобы
всякий человек, получив первые основания живописи и му-
зыки, чувствуя способность и призвание к какому-либо из
искусств, мог бы усовершенствоваться в нём»1166, «не полу-
чая вознаграждения за свою деятельность»1167, а «зарабаты-
вая своё существование каким-либо трудом»1168.

В целом же в будущем «люди будут точно такие же, как
теперь, со всеми свойственными им слабостями и страстя-
ми, будут и грешить, будут, может быть, и ссориться, и пре-
любодействовать, и отнимать имущество, и даже убивать, но
всё это будет исключением, а не правилом, как теперь» 1169.
Ведь люди уже «не будут признавать добром и необходи-
мым условием жизни организованное насилие, не будут вос-
питаны злодеяниями правительств, выдаваемыми за добрые
дела»1170. И потому «люди будут видеть прогресс не в том,
чтобы всё больше и больше захватывать, а в том, чтобы всё
меньше и меньше брать от других, а всё больше и больше
давать другим; не в том, чтобы увеличивать свою власть, не
в том, чтобы всё успешнее и успешнее воевать, а в том, что-

1166 Что такое искусство? – Т. 30, с. 180
1167 Что такое искусство? – Т. 30, с. 185
1168 Что такое искусство? – Т. 30, с. 182
1169 О значении русской революции. – Т. 36, с. 360
1170 О значении русской революции. – Т. 36, с. 360



 
 
 

бы всё больше и больше смиряться и всё теснее и теснее об-
щаться – люди с людьми и народы с народами» 1171. Поэтому в
основном Царство Божие будет состоять из «людей целомуд-
ренных, борющихся с своими похотями, живущих в любов-
ном общении с соседями среди плодородных полей, садов,
лесов, с приручёнными сытыми друзьями-животными»1172,
«не отнимая от своей семьи произведений своих трудов для
того чтобы в виде податей и пошлин отдавать их на дурные
дела неизвестным им людям, и не участвуя ни в насилии, ни
в судах, ни в войнах, устраиваемых этими людьми»1173.

Несколько лет Толстой размышлял в таком роде о зем-
ном Царстве Божием и препятствиях для его наступления
и в 1901 г. подвёл итог своих напряжённых размышлений:
«Отыскивая причину зла в мире, я всё углублялся и углуб-
лялся. Сначала причиной зла я представлял себе злых лю-
дей, потом дурное обществ[енное] устройство, потом то на-
силие, к[оторое] поддерживает это дурное устройство, по-
том участие в насилии тех людей, к[оторые] страдают от него
(войско), потом отсутствие религии в этих людях, и наконец,
пришёл к убеждению, что корень всего религиозн[ое] воспи-
тание. И потому, чтобы исправить зло, надо не сменять лю-
дей, не изменять устройство, не нарушать насил[ие], не отго-
варивать людей от участия в насилии и даже не опровергать

1171 О значении русской революции. – Т. 36, с. 359
1172 О значении русской революции. – Т. 36, с. 359
1173 Конец века. – Т. 36, с. 272



 
 
 

ложную и излагать истинную религию, а только воспитывать
детей в истинной ре-лигии»1174.

Поскольку ни одну из перечисленных причин зла в ми-
ре Лев Николаевич не отрицал, все найденные им способы
искоренения зла составили впоследствии единое религиоз-
ное учение, которое он кратко изложил в написанной весной
1907 г.1175 статье «Наше жизнепонимание»:

«любовь к ближнему, как к самому себе, и вытекающее из
этого правило – поступать с другими так, как хочешь, чтобы
поступали с тобой, мы признаём духовным законом нашей
жизни»1176 и поэтому:

«Во 1-х, не признаём ни за какими людьми, ни собранием
людей, права насилием или под угрозой насилия отбирать
имущества одних людей и передавать его другим (подати).

Во 2-х, не признаём ни за собой, ни за другими людьми
права насилием защищать исключительное право пользова-
ния какими бы то ни было предметами, а тем менее исключи-
тельное право пользования некоторыми частями земли, со-
ставляющей общее достояние всех людей.

В 3-х, не признаём ни за собой, ни за какими людьми пра-
ва насильно привлекать к суду других людей и лишать их
имущества, ссылать, заточать в тюрьмы, казнить.

В 4-х, не признаём ни за какими людьми, как бы они ни

1174 Дневник 11 мая 1901 г. – Т. 54, с. 99-100
1175 Комментарии В. С. Спиридонова. – Т. 37, с. 410
1176 Наше жизнепонимание. – Т. 37, с. 24



 
 
 

называли себя, монархами, конституционными или респуб-
ликанскими правительствами, права собирать, вооружать и
приучать людей к убийству, нападать на других людей и, объ-
явив людям другой народности войну, разорять и убивать их.

В 5-х, не признаём ни за собой, ни за какими людьми пра-
ва под видом церкви или каких-либо воспитательных, обра-
зовательных и мнимо просветительных учреждений, поддер-
живаемых средствами, собранными насилием, руководить
совестью и просвещением других людей»1177;

«уничтожить же эти ложные и вредные деятельности в
самом их основании мы считаем возможным только одним
средством: проявлением нами в своей жизни того высшего
закона любви, который мы признаём единственным и несо-
мненно верным руководством человеческой жизни»1178.

Важнейшим мотивом поисков и устранения причин зла
для писателя была необходимость доказать, прежде всего са-
мому себе, разумность и благость Бога, представление о ко-
торых он вынес из Евангелия (см. гл. 3) и которые оказались
в очевидном противоречии с масштабным социальным злом.
Льву Николаевичу было совершенно ясно, что «если Бог де-
лает зло, то он не добрый, не любовь, а если он не добрый,
то его нет»1179. И наоборот: «Если есть высший разум и лю-
бовь, руководящие миром, если есть бог, то не мог он хо-

1177 Наше жизнепонимание. – Т. 37, с. 25
1178 Наше жизнепонимание. – Т. 37, с. 26
1179 Дневник 15 мая 1895 г. – Т. 53, с. 32



 
 
 

теть, чтобы было такое разделение между людьми, чтобы од-
ни не знали, что делать с избытком своих богатств, и швыря-
ли бы без толку плод трудов других людей; другие бы чахли
и преждевременно умирали или жили бы мучительной жиз-
нью в непосильной работе. Если есть бог, то это не может и
не должно быть»1180. Ведь «Бог не затем сотворил человека,
чтобы он мучался, как теперь, a затем, чтобы он был счаст-
лив и радовался и благодарил Бога за ту жизнь, какую он
дал ему»1181. Человеку «жить трудно только противно закону
жизни, закону Бога. Жизнь же, согласная с ним, есть непе-
рестающая радость до самой смерти и в самой смерти»1182.
Именно такой «она всегда была, и будет, и должна быть. Не
может не быть потому, что Бог хотел и хочет, чтобы она была
такою»1183.

Забыв о конечности человечества (см. гл. 4.2), Толстой
пытался решить это острое противоречие при помощи идеи
прогресса: «всё существующее неразумно и несовершенно;
но всё неразумное постоянно делается более и более разум-
ным и совершенным, и в этом движении от неразумности к
разумности, от несовершенства к совершенству – и жизнь и
благо человека. Это есть жизнепонимание истинно христи-

1180 Неужели это так надо? – Т. 34, с. 221
1181 Зелёная палочка. Варианты. – Т. 36, с. 552
1182 Зелёная палочка. – Т. 36, с. 415
1183 Зелёная палочка. Варианты. – Т. 36, с. 552



 
 
 

анское»1184. «Разумно только то, что не существует, чего нет
в действительности, то, что есть только в сознании людей,
то, к чему стремятся люди»1185. Следовательно, и «жизнь на-
ша есть только изменение несоответствующих требованиям
сознания состояний в состояния, наиболее соответствующие
ему»1186. «И потому можно сказать, что разумно совершен-
ствовать мир и себя, как часть этого мира, но никак нельзя
сказать, что мир разумен, точно так же как нельзя сказать,
что человек неразумен»1187. А «признать всё существующее
разумным это всё равно, что <…> отказаться от того, что да-
ёт единственный смысл жизни: значит совершить над собою
нравственное самоубийство»1188.

В результате идея прогресса придала учению писателя
нормативный характер и превратила его в своеобразную эти-
ческую теодицею, учение об обожении человека и мира. Но
эта же идея привела и к разрушению учения, когда во время
первой русской революции и последовавшей за ней реакции
массовый террор, как со стороны революционеров, так и со
стороны властей, опроверг постоянство движения общества
и мира в целом к более разумному и доброму состоянию.

Неудача Льва Николаевича не удивительна, ведь задача

1184 Царство божие внутри вас. Варианты. – Т. 28, с. 327
1185 Царство божие внутри вас. Варианты. – Т. 28, с. 327
1186 Царство божие внутри вас. Варианты. – Т. 28, с. 328
1187 Царство божие внутри вас. Варианты. – Т. 28, с. 328
1188 Ф. И. Рыбакову 23 мая1893 г. – Т. 66, с. 341



 
 
 

теодицеи не имеет решения, поскольку идея единственного
благого начала (Бога) несовместима с фактическим наличи-
ем зла в мире. При этом совесть не позволила ему считать
благом очевидное зло, хотя он и пытался доказать, что «всё
благо, зла нет»1189. Отказаться же от идеи благости Бога он
не смог потому, что благой Бог для него был гарантом бла-
гополучной загробной жизни: «Смерть страшна ведь только
тому, кто не верит в Бога или верит в злого Бога, что то же
самое. Для того же, кто верит в Бога, в благость Его, и живёт
в этой жизни по Его закону, кто испытал благость Его, для
того смерть есть только переход из одного определённого Им
состояния (оказавшегося благом) в другое, неизвестное со-
стояние, но Им же определённое и потому долженствующее
быть таким же благом»1190.

Поэтому в итоге всё учение последнего периода жизни
Толстого о Царстве Божием на земле оказалось лишь инте-
ресной, но не удавшейся попыткой создания нового религи-
озного мировоззрения, «истинной» религии.

◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌

6.2. Ненасилие

1189 На каждый день. – Т. 44, с. 323
1190 Зелёная палочка. – Т. 36, с. 415



 
 
 

Уже в начале 1895 г.1191 в одной из «Трёх притч» Толстой
посетовал: «Я говорил, что по учению Христа вся жизнь че-
ловека есть борьба со злом, противление злу разумом и лю-
бовью, но что из всех средств противления злу Христос ис-
ключает одно неразумное средство противления злу насили-
ем, состоящее в том, чтобы бороться со злом злом же. И эти
слова мои были поняты так, что я говорю, будто Христос
учил тому, что не надо противиться злу. И все те, чья жизнь
построена на насилии и кому поэтому дорого насилие, охот-
но приняли такое перетолкование моих слов и вместе с ним
и слов Христа, и было признано, что учение о непротивле-
нии злу есть учение неверное, нелепое, безбожное и зловред-
ное»1192.

Отчасти в этом была виновата духовная цензура – «од-
но из самых невежественных, продажных, глупых и деспо-
тических учреждений в России»1193, по решениям которого
«книги, несогласные в чём-нибудь с религией, признанной
за государственную в России, попадающие туда, почти все-
гда воспрещаются вовсе и сжигаются»1194. Такими действи-
ями цензура препятствовала не только распространению ре-
лигиозных сочинений писателя, но и просто правильному

1191 Комментарии В. С. Мишина. – Т. 31, с. 272
1192 Три притчи. – Т. 31, с. 59
1193 Предисловие к английскому изданию трактата «Что такое искусство?». –

Т. 30, с. 205
1194 Предисловие к английскому изданию трактата «Что такое искусство?». –

Т. 30, с. 205



 
 
 

пониманию его учения. Поспособствовала этому и русская
печать, усилиями которой «учение о непротивлении злу на-
силием <…> было коварно и недобросовестно перетолкова-
но в учение о том, что надо не противиться злу»1195. Однако
в не меньшей степени в непонимании был виноват и сам Лев
Николаевич, поскольку проповедовал «терпение обид» и в
своём Евангелии (см. гл. 3), и в более поздних сочинениях,
в которых утверждал, что «единственное средство как для
уменьшения в мире насилия, так и для достижения полной
свободы, есть только одно: покорное, без борьбы, перенесе-
ние какого бы то ни было насилия»1196.

Более точное определение «непротивления» Толстой дал
в последнем сборнике мыслей «Путь жизни», где указал, что
«учение о непротивлении злу насилием не есть какой-либо
новый закон, а есть только указание на неправильно допуска-
емое людьми отступление от закона любви, есть только ука-
зание на то, что всякое допущение насилия против ближне-
го, во имя ли возмездия или предполагаемого избавления
себя или ближнего от зла, несовместимо с любовью»1197.

«Всякий человек знает, что всякое насилие зло»1198. «Вся-
кое насилие состоит в том, что одни люди под угрозой стра-
даний или смерти заставляют других людей делать то, чего

1195 Н. В. Скарятину 28 января 1901 г. – Т. 73, с. 25
1196 Конец века. – Т. 36, с. 243
1197 Путь жизни. – Т. 45, с. 236
1198 Путь жизни. – Т. 45, с. 209



 
 
 

не хотят насилуемые. И потому насилуемые делают то, чего
они не хотят, только до тех пор, пока они слабее насилующих
и не могут избавиться от того, что им угрожает за неисполне-
ние требуемого»1199. Поэтому «всякая деятельность, направ-
ленная на устройство жизни других людей посредством на-
силия, не может служить благу людей, а есть всегда более или
менее сознаваемый лицемерный обман, под личиной слу-
жения людям скрывающий низкие страсти: тщеславие, гор-
дость, корыстолюбие»1200. И вообще «признание необходи-
мости противления злу насилием есть не что иное, как толь-
ко оправдание людьми своих привычных, излюбленных по-
роков: мести, корысти, зависти, честолюбия, властолюбия,
гордости, трусости, злости»1201. Такое «допущение против-
ления злу насилием не только не ведёт к единению и согла-
сию людей, но к величайшему раздражению и совершению
всякого рода жесточайших преступлений друг против друга,
как это мы видим в войнах, революциях и борьбе с ними»1202.

Поскольку «насилие ни к чему, кроме как к увеличению
бедствий и страданий, привести не может»1203, «всякое наси-
лие человека над человеком ничем не может быть оправды-
ваемо и есть не только нарушение любви или даже справед-

1199 Закон насилия и закон любви. – Т. 37, с. 157-158
1200 Закон насилия и закон любви. – Т. 37, с. 211
1201 Закон насилия и закон любви. – Т. 37, с. 208
1202 Н. А. Муравьеву 25-27 февраля 1909 г. (черновое) – Т. 79, с. 93
1203 Конец века. – Т. 36, с. 237



 
 
 

ливости, но и здравого смысла»1204. И «в четвёртой запове-
ди Нагорной проповеди <…> ясно и определённо говорит-
ся, что нет и не может быть таких условий, при которых воз-
можно бы было отступление от самого простого и первого
требования любви: неделания другому того, чего не хочешь,
чтобы тебе делали»1205. Так что «нет и не может быть ника-
ких случаев, при которых насилие было бы допустимым»1206,
и даже «совершённое над тобой насилие не может служить
оправданием насилия с твоей стороны»1207.

При этом учение Христа «состоит в том, что вся жизнь че-
ловека должна состоять в борьбе со злом, что другого смыс-
ла в жизни нет, но только подчёркнута очевидная и простая
истина, что не надо бороться глупым манером: тебя ударили
и ты ударь»1208. И это «учение о том, что человек никогда не
может и не должен делать насилия ради того, что он считает
добром, справедливо уже по одному тому, что то, чтò счита-
ется добром и злом, не одно и то же для всех людей. То, что
один человек считает злом, есть зло сомнительное (другие
считают его добром); насилие же, которое он совершает во
имя уничтожения этого зла – побои, увечья, лишение свобо-

1204 Неизбежный переворот. – Т. 38, с. 90
1205 Закон насилия и закон любви. – Т. 37, с. 168
1206 Э. З. Цыфриновичу 28 апреля 1909 г. – Т. 79, с. 171
1207 Закон насилия и закон любви. – Т. 37, с. 168
1208 Н. В. Скарятину 28 января 1901 г. – Т. 73, с. 25



 
 
 

ды, смерть – уже наверное зло»1209. Следовательно, «непро-
тивление злу насилием ведь означает только то, что средство
взаимодействия разумных существ друг на друга должно со-
стоять не в насилии, которое можно допустить только по от-
ношению низших организмов, лишённых рассудка, а в ра-
зумном убеждении; и что к этой замене насилия разумным
убеждением и должны стремиться все люди, желающие слу-
жить благу человечества»1210.

Своё понимание принципа недопустимости насилия Лев
Николаевич подробно разъяснил, отвечая на вопрос Мура-
вьева: «Что делать, когда злодей хочет убить беззащитное
и дорогое мне существо?»1211. «Истинный христианин <…>
может не иметь силы воздержаться от насилия при нападе-
нии на любимое им существо, но не может не признать того,
что он должен был отдать свою жизнь для защиты любимо-
го существа, но не должен был в каком бы то ни было слу-
чае употреблять насилия, которое при сопротивлении всегда
кончается убийством»1212. Ведь «с точки зрения христиани-
на любимое существо есть только одно – бог сам в себе и тот
бог, который проявляется без исключения во всех людях, и
потому исключительно любимого существа для христианина

1209 Путь жизни. – Т. 45, с. 206
1210 Предисловие к английской биографии Гаррисона, составленной В. Г. Черт-

ковым и Ф. Хола. – Т. 36, с. 98
1211 Н А. Муравьеву 25-27 февраля 1909 г. (черновое) – Т. 79, с. 91
1212 Н А. Муравьеву 25-27 февраля 1909 г. (черновое) – Т. 79, с. 91-92



 
 
 

не должно быть. Исключительная любовь есть для христи-
анина та эгоистическая слабость, с которой он должен бо-
роться. Христианин может быть слаб и не в силах преодолеть
этой исключительности, но эта исключительность, неполно-
та исполнения христианского закона, никак не может быть
оправданием ещё большего отступления от христианского
закона, т. е. употребления насилия против ближнего, кото-
рого христианин должен любить, а никак не убивать»1213. «И
потому одно, что может и должен человек сделать как в этом,
так и во всех подобных случаях, это то, что должно делать
всегда во всех возможных случаях: делать то, что он счита-
ет должным перед богом, перед своей совестью. Совесть же
человека может требовать от него жертвы своей, но никак не
чужой жизни»1214.

Этот использованный даже Ильиным1215 и вообще обычно
приводимый против непротивления «всем кажущийся неот-
разимым довод о разбойнике, убивающем или насилующем
ребёнка»1216 писатель считал несостоятельным на том осно-

1213 Н А. Муравьеву 25-27 февраля 1909 г. (черновое) – Т. 79, с. 92
1214 Закон насилия и закон любви. – Т. 37, с. 206-207
1215 «присутствуя при изнасиловании ребёнка озверелою толпою и располагая

оружием, он предпочтёт уговаривать злодеев, взывая к их очевидности и любви»
– Ильин И. А. О сопротивлении злу силою. // Ильин И. А. Собрание сочинений:
В 10 т. Т. 5. Сост. и коммент. Ю. Т. Лисицы; Худож. Л. Ф. Шканов. – М.: Русская
книга, 1996. – С. 93.

1216 Предисловие к английской биографии Гаррисона, составленной В. Г. Черт-
ковым и Ф. Хола. – Т. 36, с. 98



 
 
 

вании, что «фантастического разбойника никто не видел, а
стонущий от насилия мир – перед глазами всех»1217: «милли-
оны разбойников, насилующих и детей, и женщин, и взрос-
лых, и стариков, и старух, и всех рабочих людей во имя до-
пущенного права насилия над себе подобными»1218. И «ес-
ли правило о том, чтобы делать другому то, что ты хочешь,
чтобы тебе делали, стало недостаточным против людей, ко-
торых в нашем обществе называют убийцами, грабителями
и ворами, то только потому, что эти люди составляют часть
того огромного большинства народа, которое не переставая
поколения за поколениями убивалось, ограблялось и обкра-
дывалось людьми, вследствие своих суеверий не видящими
преступности своих поступков. И потому на вопрос о том,
как поступать относительно тех людей, которые будут поку-
шаться на совершение против нас всякого рода насилий, от-
вет один: перестать делать другому то, чего ты не желаешь,
чтобы тебе делали»1219.

«Нет такого нравственного правила, против которого
нельзя бы было придумать такого положения, при котором
трудно решить, чтó нравственнее: отступить от правила или
исполнить его? Но такие придуманные случаи никак не до-

1217 Предисловие к английской биографии Гаррисона, составленной В. Г. Черт-
ковым и Ф. Хола. – Т. 36, с. 98

1218 Предисловие к английской биографии Гаррисона, составленной В. Г. Черт-
ковым и Ф. Хола. – Т. 36, с. 98

1219 Закон насилия и закон любви. – Т. 37, с. 207



 
 
 

казывают того, что правила о том, что не надо лгать, красть,
убивать, были бы несправедливы. То же и с вопросом непро-
тивления злу насилием; люди знают, что это дурно, но им так
хочется продолжать жить насилием, что они все силы свое-
го ума употребляют не на уяснение всего того зла, которое
произвело и производит признание человеком права наси-
лия над другим, а на то, чтобы защитить это право»1220.

Толстому было ясно, что «любовь, несовместимая с дела-
нием другому чего себе не хочешь, несовместима поэтому
и с ранами, лишением свободы, убийствами других людей,
которые всегда неизбежно включены в понятие насилия. И
потому можно жить насилием, не признавая закона любви
религиозным законом любви; можно жить и по закону люб-
ви, не признавая необходимости насилия, но признавать бо-
жественными и закон власти, т. е. насилия, и таким же бо-
жественным и закон любви, казалось бы, невозможно»1221. И
при этом он понимал, что как раз «в этом самом вопиющем
противоречии живут все люди нашего времени и в особен-
ности люди христианского мира»1222.

Причину этого Лев Николаевич видел в неразумном со-
хранении в обществе элементов уже устаревшего образа
жизни. «Люди жили прежде зверской жизнью и насиловали
и убивали всех тех, кого им было выгодно насиловать и уби-

1220 Эрнесту Кросби (Ernest Crosby) 4-12 января 1896 г. – Т. 69, с. 20-21
1221 Неизбежный переворот. – Т. 38, с. 92
1222 Неизбежный переворот. – Т. 38, с. 92



 
 
 

вать, даже ели друг друга и считали, что это хорошо»1223. Так
«человечество жило по закону насилия и не знало никако-
го другого»1224, но потом «ещё до христианского учения сре-
ди разных народов был выражен и провозглашён высший,
общий всему человечеству религиозный закон, состоящий в
том, что люди для своего блага должны жить не каждый для
себя, а каждый для блага всех, для взаимного служения (буд-
дизм, Исаия, Конфуций, Лао-Цзы, стоики)»1225. «Но устано-
вившаяся жизнь, основанная не на взаимном служении, но
на насилии, до такой степени проникла во все учреждения и
нравы, что, признавая благотворность закона взаимного слу-
жения, люди продолжали жить по законам насилия, которые
они оправдывали необходимостью возмездия. Им казалось,
что без возмездия злом за зло общественная жизнь невоз-
можна»1226.

«Христианство с новой силой подтвердило закон взаим-
ного служения»1227. «И с разных сторон, разъяснив неразум-
ность, зловредность возмездия, оно показало, что главное
бедствие людей происходит от насилий, которые, под пред-
логом возмездия, производятся одними людьми над други-

1223 Эрнесту Кросби (Ernest Crosby) 4-12 января 1896 г. – Т. 69, с. 21
1224 Конец века. – Т. 36, с. 275
1225 Конец века. – Т. 36, с. 241
1226 Конец века. – Т. 36, с. 241
1227 Конец века. – Т. 36, с. 241



 
 
 

ми»1228, а «человек – существо, обладающее духовным созна-
нием, – может и должен основывать свою жизнь не на грубой
силе, как животное, а только на вытекающем из духовного
сознания свойстве любви, которое одно может дать всем лю-
дям то благо, стремление к которому составляет основу их
жизни»1229. И «потому, чтобы не было насилия, надо, что-
бы никто ни под каким предлогом не употреблял насилия,
в особенности же под самым употребительным предлогом
возмездия»1230.

Однако «люди, которым выгодно было насилие и которые
не хотели расстаться с этими выгодами, взяли на себя исклю-
чительное проповедование христианства и, проповедуя его,
утверждали, что так как есть случаи, в которых неупотреб-
ление насилия производит больше зла, чем употребление его
(воображаемый разбойник, убивающий воображаемого ре-
бёнка), то учению Христа о непротивлении злу насилием не
надо следовать вполне, и что отступать от этого учения мож-
но для защиты жизни своей и других людей, для защиты оте-
чества, ограждения общества от безумцев и злодеев и ещё
во многих других случаях. Решение же вопроса о том, в ка-
ких именно случаях должно быть отменяемо учение Хри-
ста, предоставлялось тем самым людям, которые употребля-
ли насилие. Так что учение Христа о непротивлении злу на-

1228 Конец века. – Т. 36, с. 241
1229 Наше жизнепонимание. – Т. 37, с. 30
1230 Конец века. – Т. 36, с. 242



 
 
 

силием оказалось совершенно отменённым и, что хуже все-
го этого, что те самые, которых обличал Христос, стали счи-
тать себя исключительными проповедниками и толкователя-
ми его учения»1231.

«Безопасность и благо общества обеспечиваются только
нравственностью его членов. Нравственность же основыва-
ется на любви, исключающей насилие»1232. Поэтому «без
любви <…> к ближнему вообще нет и не может быть ника-
кой нравственности, а без недопущения насилия, т. е. без
непротивления, нет и не может быть любви к ближнему,
и потому без непротивления не может быть никакой нрав-
ственности. Проповедь же или признание любви без непро-
тивления есть гадкая ложь и лицемерие»1233. Следовательно,
именно «извращение учения Христа с непризнанием запове-
ди непротивления привело христианские народы к взаимной
вражде и к вытекающим из неё бедствиям»1234, потому что
«христианство без закона непротивлен[ия] не есть религия,
а самое грубое подобие религии (а без религии не могут и
никогда не жили люди)»1235. И по этой же причине «христи-
анское человечество, не приняв этого разъяснения общего
всем людям закона взаимного служения, хотя и желало жить

1231 Эрнесту Кросби (Ernest Crosby) 4-12 января 1896 г. – Т. 69, с. 22
1232 Путь жизни. – Т. 45, с. 222
1233 Дневник 24 мая 1909 г. – Т. 57, с. 73
1234 Конец века. – Т. 36, с. 246
1235 Дневник 13 января 1908 г. – Т. 56, с. 92



 
 
 

по этому закону, невольно продолжало жить по языческому
закону насилия. Такая противоречивая жизнь всё увеличи-
вала и увеличивала преступность жизни и внешние удобства
и роскошь меньшинства, увеличивала и рабство и бедствия
большинства в христианских народах» 1236.

И, наконец, «сделалось то, что есть теперь: одни люди со-
вершают насилия уже не во имя противодействия злу, а во
имя своей выгоды или прихоти, а другие люди подчиняют-
ся насилию не потому, что они считают, как это предполага-
лось прежде, что насилие делается над ними во имя избав-
ления их от зла и для их добра, а только потому, что они не
могут избавиться от насилия»1237. При этом «люди нашего
времени так привыкли, вследствие долгой безрелигиозной
жизни, устраивать и упрочивать свой быт насилием, штыка-
ми, пулями, тюрьмами, виселицами, что им кажется, что та-
кое устройство жизни не только нормально, но что другого
и не может быть. Мало того, что так думают те, для кото-
рых существующий порядок выгоден, но и те, которые стра-
дают от него, так одурены производимым над ними внуше-
нием, что точно так же считают насилие единственным сред-
ством благоустройства в человеческом обществе. А между
тем это-то устроение и упрочение общественного быта на-
силиями более всего удаляет людей от понимания причин
своих страданий и потому от возможности истинного благо-

1236 Конец века. – Т. 36, с. 276
1237 Царство божие внутри вас. – Т. 28, с. 151



 
 
 

устройства»1238.
«Положение людей нашего времени ужасно» 1239, и «ста-

новясь всё хуже и хуже, стало несравненно хуже положения
людей в древности»1240. Ведь «в наше время средства наси-
лия увеличились в сотни раз, а увеличение средств насилия
увеличило и происходящее от насилия зло»1241. В результа-
те «именно вследствие непризнания причины зла в насилии
и прикрывания этого зла добрыми намерениями, особенно
при теперешних средствах общения, вооружения и развра-
щения народа, положение рабочих масс дошло до высшей
степени бедственности, до высшей степени дошло и их раз-
дражение против властвующих и богатых, точно так же как
до высшей степени дошло и сознание непрочности своего
положения властвующих и богатых и их страх перед рабо-
чим народом и недоброжелательство к нему» 1242. «Устрой-
ство общества на началах насилия, имевшее целью обеспе-
чение блага личного, семейного и общественного, привело
людей к полному отрицанию и уничтожению этих благ»1243:
«люди, христиане по имени, исповедующие свободу, равен-
ство, братство, рядом с этим готовы во имя свободы к самой

1238 Что такое религия и в чём сущность её? – Т. 35, с. 193
1239 Неизбежный переворот. – Т. 38, с. 83
1240 Неизбежный переворот. – Т. 38, с. 80
1241 Неизбежный переворот. – Т. 38, с. 80
1242 Неизбежный переворот. – Т. 38, с. 80-81
1243 Царство божие внутри вас. – Т. 28, с. 165



 
 
 

рабской, униженной покорности, во имя равенства к самым
резким и бессмысленным, только по внешним признакам,
разделениям людей на высших, низших, своих союзников и
врагов, и во имя братства – готовы убивать этих братьев»1244.

«Но всему есть предел, и люди в наше время подошли
к этому пределу. Бедственность, безумие, глупость и злоб-
ность той жизни, которая ведётся теперь людьми, пытающи-
мися уничтожить зло злом, становится всё очевиднее и оче-
виднее, и людей, понимающих невозможность продолжения
такой жизни, становится всё больше и больше» 1245. «Всё зло
нашей жизни как будто существует только потому, что оно
давно делалось, и люди, которые делают его, не успели, не
научились ещё перестать это делать, но все они не желают де-
лать его»1246. «Люди нашего времени не притворяются в том,
что они ненавидят угнетение, неравенство, разделение лю-
дей и всякого рода жестокость не только к людям, но даже к
животным, – они действительно ненавидят всё это, но не зна-
ют, как уничтожить это, или не решаются расстаться с тем,
что поддерживает всё это и кажется им необходимым» 1247.

«Несостоятельность насилия как средства общения лю-
дей, несоответствие его с требованиями современной сове-
сти слишком очевидно, чтобы существующий порядок мог

1244 Царство божие внутри вас. – Т. 28, с. 165
1245 Наше жизнепонимание. – Т. 37, с. 30
1246 Царство божие внутри вас. – Т. 28, с. 159
1247 Царство божие внутри вас. – Т. 28, с. 160



 
 
 

продолжаться»1248. «Существующий же порядок держится не
насилием, а общественным мнением, действие которого на-
рушается насилием. И потому деятельность насилия ослаб-
ляет, нарушает то самое, что она хочет поддерживать»1249,
так как «разрушает ту могущественнейшую силу обществен-
ного мнения, которая в сто раз больше острогов и висе-
лиц ограждает людей от всякого рода насилий друг над дру-
гом»1250

1248 Единое на потребу. – Т. 36, с. 200
1249 Царство божие внутри вас. – Т. 28, с. 201-202
1250 Закон насилия и закон любви. – Т. 37, с. 208
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