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Аннотация
Национализм стал ныне «жгучим вопросом»,  – пишет

Роджерс Брубейкер,  – современный американский философ
и социолог, автор работ по национализму и этничности.
Головокружительное расширение объема литературы и
квазилитературы по этому предмету,  – продолжает он,  –
стимулирует возникновение различных мифов относительно
национализма и «разрешаемости» национальных конфликтов.
Брубейкер разбирает эти мифы на многих примерах из истории
и современной политики.

Джейн Бурбанк – доктор философии, профессор Нью-
Йоркского университета, лауреат премии Тойнби – в



 
 
 

своих исследованиях обращается к эволюции («траектории»)
национальных государств и империй. «Особое внимание мы
обратим на стратегии и практики империй,  – пишет она,  –
а также на формы политического воображения, возникавшие
внутри империй или поверх имперских границ».

Книга дополнена работами других ведущих западных
мыслителей, рассматривающих национализм и империи в ключе
геополитики и философии.
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Размышления о национализме

 
 

Ханс Кон. Идея национализма
 

Национализм в современном понимании этого термина
– не старше второй половины XVIII века. Его первой ве-
ликой манифестацией стала Французская революция, при-
давшая этому новому движению все возрастающую дина-
мическую силу. Тем не менее в конце XVIII века нацио-
нализм проявился почти одновременно в нескольких евро-
пейских странах – пришло его время в эволюции человече-
ства. Хотя Французская революция явилась одним из наибо-
лее влиятельных факторов, способствовавших распростра-
нению национализма, ее не считают датой его рождения. По-
добно всем историческим движениям, национализм глубоко
укоренен в прошлом. Экономические, социальные и интел-
лектуальные предпосылки его появления вызревали нерав-
номерно в разных странах в течение столетий. Невозмож-
но оценить важность и приоритет каждого из необходимых
условий формирования национализма. Они прочно взаимо-
связаны и взаимозависимы. Хотя историю созревания тех
или иных предпосылок можно проследить в отдельности, ре-
зультат разделить невозможно. Если аналитические иссле-
довательские процедуры и позволяют это сделать, то в ре-



 
 
 

альности тенденции, приведшие к появлению национализма,
сплетены неразрывно.

Национализм невообразим без предшествующей ему
идеи народного суверенитета, без полного пересмотра пози-
ций правящего и управляемого, классов и каст. Для появ-
ления национализма необходимо было новое, секуляризиро-
ванное восприятие общества и природы, их разделение по-
средством новой науки естествознания и нового всеобщего
закона, согласно Гроцию и Локку. Возникновение третьего
сословия с неизбежностью вело к слому традиционализма
в экономической жизни, это сословие способствовало тому,
что жизнь, язык и искусство народа постепенно замещали
цивилизацию правящих слоев, т. е. знати. Этот новый класс
оказался гораздо меньше связан традицией, чем знать или
духовное сословие, он представлял новую силу, готовую по-
рвать с традицией на идеологическом уровне еще решитель-
нее, чем в реальности.

С момента своего появления третье сословие претендова-
ло на то, чтобы представлять не только новый класс и его
интересы, но и весь народ. В странах типа Великобритании,
Франции и Соединенных Штатов, где третье сословие набра-
ло силу уже в XVIII веке, национализм проявил себя в ос-
новном в политических и экономических изменениях (хо-
тя этим не ограничился). Там же, где третье сословие бы-
ло слабым и к началу XIX века находилось в зачаточном со-
стоянии, как, например, в Германии, Италии и у славянских



 
 
 

народов, национализм выразился преимущественно в куль-
туре. Поначалу этот культурный национализм концентриро-
вался не столько на идее национального государства, сколько
на культивировании народного духа (Volksgeist) и его прояв-
лений в литературе и фольклоре, в родном языке и в исто-
рии. Укрепление третьего сословия, наряду с политическим
и культурным пробуждением масс, в течение XIX века при-
вело к тому, что этот культурный национализм постепенно
перерос в стремление к формированию национального госу-
дарства.

Рост национализма – это процесс интеграции народных
масс в общую политическую форму. Поэтому национализм
предполагает существование, в реальности или в идеале,
централизованной формы правления, обладающего юрис-
дикцией над обширной и отдельной территорией. Такая фор-
ма была создана абсолютными монархами, которые и зада-
ли динамику развития современного национализма. Фран-
цузская революция унаследовала и продолжила централи-
заторские устремления монархов. Но она также наполни-
ла централизованную структуру государства новым духом и
придала ей силу сплоченности, до той поры неизвестную.
Трудно представить себе национализм в XVI–XVIII веках,
до возникновения современного государства. Национализм
воспринял современную форму государства, но изменил ее,
обогатив новым восприятием жизни и новым религиозным
пылом.



 
 
 

 
* * *

 
Что касается внутреннего механизма роста национализ-

ма, то он использовал некоторые древнейшие и примитив-
нейшие человеческие чувства, игравшие важную роль в фор-
мировании социальных групп в истории. В человеке суще-
ствует естественное стремление – под «естественным стрем-
лением» мы подразумеваем тенденцию, порожденную соци-
альными условиями в доисторические времена и кажущую-
ся нам естественной – любить то место, где он был рожден
или провел детские годы; любить его окрестности, климат,
очертания холмов и долин, рек и лесов.

Мы все подвластны этой безграничной силе привычки,
и, даже если нас притягивает неизвестное и влекут переме-
ны, мы находим покой в умиротворяющем мире привычно-
го. Легко себе представить, что человек отдает предпочте-
ние именно своему языку как тому единственному, который
он полностью понимает и который ассоциируется у него с
«домом». Он предпочитает родные обычаи и родную пищу
чужим, кажущимся ему непонятными и неудобоваримыми.
Путешественник, утомленный длительным пребыванием в
чужих краях и контактами с другими народами, с чувством
ликования возвращается домой, к своему стулу и своему сто-
лу.

Неудивительно, что он гордится качествами собственного



 
 
 

характера и с легкостью верит в их превосходство. Если, с его
точки зрения, цивилизованные люди (такие, как он сам) от-
личаются именно такими качествами, то логично предполо-
жить, что эти качества и есть единственно приемлемые для
человеческих существ. С другой стороны, контакт с чужа-
ками, наблюдение за их странными, незнакомыми и поэто-
му кажущимися опасными обычаями пробуждает недоверие
ко всему чужеродному. Но это же недоверие питает ощуще-
ние собственного превосходства, а иногда и открытую враж-
дебность к чужому. Чем примитивнее люди, тем сильнее их
недоверие к чужакам и, соответственно, тем сильнее их груп-
повое чувство. В поэме «Чужак» Редьярда Киплинга нахо-
дим описание этого чувства:

Чужак у моих ворот,
Он может быть честен и добр,
Но что о мыслях его заключить —
Чужой у него разговор.
Вижу лик, и глаза, и рот,
Но души мне не различить.

Эти чувства существовали всегда. Они не формируют на-
ционализм; они соотносятся с определенными вещами – тер-
риторией, языком, происхождением, – которые мы также на-
ходим в национализме. Но там они полностью трансформи-
рованы, наполнены новыми эмоциями и помещены в более
широкий контекст. Они – естественные элементы, из кото-



 
 
 

рых складывается национализм; но национализм – не есте-
ственный феномен, не продукт «вечных» и «натуральных»
законов; национализм – это результат роста социальных и
интеллектуальных факторов на определенном этапе истори-
ческого процесса.

Допустимо сказать, что какое-то чувство национальной
принадлежности существовало и до рождения современно-
го национализма – чувство, неравное по глубине и частоте
проявления в разные времена; в некоторые эпохи почти пол-
ностью истребленное, в другие – более или менее ясно про-
являющееся. Тем не менее в целом оно было неосознанным
и невыраженным, не воздействовало на мысли и поступки
людей глубоким и всепроникающим образом. Отчетливо это
чувство проявлялось только случайно, у отдельных лично-
стей или у отдельных групп, порою – под давлением или в
результате провокации. Оно не определяло цели и поступки
людей в течение какого-либо длительного времени. Оно не
являлось целенаправленной волей, сплавляющей индивиду-
умов в единство эмоций, мыслей и действий.

До эпохи национализма люди очень редко обращали вни-
мание на тот факт, что один и тот же язык используется на
значительной территории. На самом деле это не был тот же
самый язык: несколько диалектов существовали бок о бок,
иногда непонятные для жителя соседней провинции. Устный
язык принимался как сама собой разумеющаяся реальность.
Он ни в коем случае не рассматривался в качестве политиче-



 
 
 

ского или культурного фактора, а тем более в качестве объ-
екта политической или культурной борьбы. В Средние века
многочисленность языков объяснялась библейским текстом
как последствие греховности человека и Божье наказание за
возведение Вавилонской башни.

Значимость языка ощущалась в пограничных районах,
а также в ходе экспедиций и путешествий. Тогда стано-
вился очевидным чужеродный характер группы, говорящей
на незнакомом языке, и многие народы впервые осозна-
вались как чужие и назывались иноязычными. Греческое
слово barbaros (означающее «чужой» или «иностранный»
и, соответственно, «грубый» и «невежественный»), вероят-
но, проистекало из понятия «косноязычие» или «неспособ-
ность понятно разговаривать» – слово, схожее с санскрит-
ским Barbara («косноязычный» или «не арийский»). Славя-
не назвали германцев, с которыми они вступили в контакт,
немцы, «немые»  – люди, которых никто не понимает. Че-
ловек, говорящий на непонятном языке, казался пребываю-
щим за чертой цивилизации. Но язык воспринимался славя-
нами и другими народами как объективная реальность, а не
как культурное наследие. Язык, служивший для передачи по
наследству сокровищ духовной культуры, – в средневековой
Европе так же, как в исламской цивилизации, в Индии и в
Китае, – обычно отличался от языка, на котором говорил на-
род: его специально изучали, им владели только представи-
тели образованного класса. Даже если это не был язык дру-



 
 
 

гого происхождения, он обычно являлся столь архаичным и
насыщенным многообразными, чисто литературными, клас-
сическими ассоциациями, что лишь небольшая группа лю-
дей могла его понимать.

До эпохи национализма язык очень редко выделяли как
фактор, на котором основывались престиж и власть опреде-
ленной группы. До последних двух столетий иностранные
языки оставались языками, используемыми официальными
кругами, учеными и высшим классом. Упомянем только
один, крайне показательный акт: бретонские сословия, очень
ревниво относившиеся к своей независимости, тем не менее
говорили по-французски, и в «Акте объединения в целях за-
щиты свобод Бретони» 1719 года бретонские представите-
ли не упомянули языковые претензии. Переводы Библии в
протестантских странах были предприняты не по каким-то
националистическим мотивам, но исключительно по рели-
гиозным. Королева Елизавета повелела перевести Библию и
молитвенник на уэльский язык, а также проводить церков-
ные службы на уэльском языке, чтобы освободить уэльсцев
от «невежества папства».

С ростом национализма в следующих столетиях, когда ре-
лигия все еще доминировала, но уже проявлялись ростки но-
вого миропонимания, переводы Библии воздействовали на
укрепление национального чувства и усиление значимости
национального языка, который становился все более и бо-
лее важным культурным элементом, средством распростра-



 
 
 

нения всеобщего образования и расширения влияния массо-
вого печатного слова. В то же время унифицировались фор-
мы языка, распространяясь все шире и шире, подчиняя се-
бе новое пространство, поглощая местные диалекты или вы-
тесняя их на задний план.

Сформировавшееся в результате этого долгого и трудного
процесса моноязыковое пространство стало объектом люб-
ви для своего населения. Таким образом, любовь к родине,
признаваемая сутью патриотизма, является не «естествен-
ным феноменом, но искусственным продуктом историческо-
го и интеллектуального развития». Родина, которую человек
любит «естественно», – это его родная деревня, долина или
город, маленькая территория, знакомая ему до мельчайших
деталей, связанная с личными воспоминаниями, место, в ко-
тором он прожил всю свою жизнь. Территория, населенная
группой людей, образующих нацию в современном пони-
мании этого слова, территория, зачастую характеризующая-
ся различиями в ландшафте и климате, была практически
незнакома обычному человеку, ее узнавали только благода-
ря рассказам путешественников, но до эпохи национализма
путешествия были доступны только очень малой части насе-
ления. Вольтер, живший до этой эпохи, отмечал, что «чем
больше становится родина, тем меньше ее любят, ведь разде-
ленная любовь ослабевает. Невозможно нежно любить мно-
гочисленное семейство, с членами которого лично не зна-
ком».



 
 
 

 
* * *

 
Национализм не является гармоничным естественным

чувством, идентичным любви к семье и дому, как утвержда-
ют некоторые ученые, находящиеся под влиянием Аристо-
теля. Часто любовь человека сравнивают с расходящимися
кругами: первый круг – его семья, далее – его деревня, его
родные или племя, нация и, наконец, человечество и выс-
шее добро. Но любовь к дому и семье – это конкретное чув-
ство, доступное каждому в повседневной жизни, в то время
как национализм (а космополитизм даже в большей степе-
ни) – это весьма комплексное и изначально абстрактное чув-
ство. Оно приобретает эмоциональную теплоту настояще-
го чувства только в ходе исторического развития, когда по-
средством унификации образования, возникновения эконо-
мической взаимозависимости и соответствующих политиче-
ских и социальных институтов происходит интеграция масс
и их идентификация с организмом, который слишком огро-
мен для индивидуального опыта.

Национализм, т.  е. наша идентификация с жизненными
устремлениями бесчисленных миллионов людей, которых
мы никогда не узнаем лично, с территорией, с которой мы
никогда полностью не ознакомимся, качественно отличает-
ся от любви к семье и дому. Он сродни любви к человече-
ству или земному шару. И то и другое принадлежит к осо-



 
 
 

бому типу любви, который Ницше («Так говорил Заратуст-
ра») назвал Femstenliebe – любовь к дальнему, в отличие от
Nächstenliebe – любви к ближнему.

Жить на одной территории, в одинаковых природных
условиях и, что менее существенно, но все же важно, пере-
живать общую историю и находиться под влиянием общих
законов – значит приобретать некоторые общие воззрения
и свойства, часто называемые национальным характером. В
мировой литературе всех времен можно встретить характе-
ристики разных народов, таких, например, как галлы, гре-
ки, немцы или англичане. В начале XVIII века, когда англи-
чане считались народом, наиболее склонным к революции
и переменам, Вольтер писал: «Французы считают, что пра-
вительство этого острова более беспокойное, чем море, ко-
торое окружает этот остров, что, безусловно, истинно». Сто
лет спустя мнения по поводу англичан и французов пере-
менились на прямо противоположные. Теперь англичан ста-
ли считать – и таково же было их собственное мнение о се-
бе – бесстрастной нацией, гордящейся своим неприятием
насильственных революций. Это мнение сохранило силу до
сих пор, в то время как французов стали воспринимать как
народ, легко поддающийся революционным переворотам.

Похожая перемена произошла и в отношении к немцам.
Сто лет назад их считали милыми и совершенно непрактич-
ными людьми, способными к занятиям метафизикой, музы-
кой и поэзией, но негодными для современной промышлен-



 
 
 

ности и бизнеса. Сейчас количество метафизиков, музыкан-
тов или поэтов среди немцев весьма незначительно, но они
стали достаточно удачливыми и безжалостными задирами,
а также требовательными и умелыми хозяевами в современ-
ном производстве и бизнесе.

Монголы под управлением Чингисхана были известны
своей воинственностью, они покорили всю Азию и полови-
ну Европы. В XVI столетии, после принятия ламаистского
буддизма, их старый дух был полностью сломлен, и они пре-
вратились в мирных и набожных людей. Под влиянием со-
ветского правления и революционной пропаганды дикие ин-
стинкты этого племени пробудились, в монголах стало ожи-
вать сознание, способное сломать религиозные запреты.

Суждения наблюдателей о характере тех или иных наро-
дов до определенной степени зависят от конкретных полити-
ческих обстоятельств и личных особенностей наблюдателя.
Крайности восприятия можно проиллюстрировать, с одной
стороны, утверждением Генри Морлея о том, что «в литера-
туре любого народа, при всех контрастах форм, вызванных
меняющимися социальными факторами, эти формы, от пер-
вой до последней, раскрывают нам один единственный на-
циональный характер», а с другой стороны – мнением Д. Ро-
бертсона, согласно которому «нация, представленная в ви-
де извечного антропоморфного существа, есть, по большому
счету, просто метафизическая фантазия».

Между этими двумя крайностями находится вполне при-



 
 
 

емлемая компромиссная позиция Фрэнсиса Гэлтона, счита-
ющего, что «разные стороны многогранного характера чело-
века реагируют на различные воздействия окружающей сре-
ды, таким образом один и тот же человек, а уж тем более
один и тот же народ может проявлять себя по-разному в раз-
ные времена». Люди и их характеры невероятно сложны: чем
сложнее характеры, тем менее примитивны люди. Это пра-
вило еще более справедливо для такого сложного организ-
ма, как нация. Невероятное множество индивидуумов скла-
дывается в нацию; в течение своей жизни нация подвержена
огромному количеству разнообразных воздействий и влия-
ний, которые меняют и формируют ее, ведь рост и измене-
ние являются законами, справедливыми для всех историче-
ских феноменов.

 
* * *

 
Национализм – это прежде всего и в основном способ

мысли, творение сознания, которое становилось все более и
более общим, начиная со времен Французской революции.
Интеллектуальная жизнь человека определяется эгоцентриз-
мом в той же степени, что и группоцентризмом. И то и дру-
гое – комплексное состояние ума, которое возникает через
опыт дифференциации и противопоставления Я и окружаю-
щего мира, мы группы и тех, кто к ней не принадлежит. Кол-
лективное или групповое сознание может возникать у совер-



 
 
 

шенно различных групп; некоторые имеют более постоян-
ный характер – семья, класс, клан, каста, деревня, секта, ре-
лигия и так далее, в то время как другие группы менее по-
стоянны – одноклассники, футбольная команда или пасса-
жиры корабля. В любом случае, отличаясь по признаку по-
стоянства, это групповое сознание стремится создать гомо-
генность внутри данной группы, единообразие и единомыс-
лие, которое будет приводить к согласованным совместным
действиям.

С этой позиции мы можем говорить о наличии группового
сознания и группового действия: например, о католическом
сознании и католическом действии, об английском сознании
и английском действии; но мы также можем говорить и о дей-
ствии сельской или городской групп. Все эти группы приоб-
ретают собственный характер. Характер группы, объединен-
ной одним родом деятельности (крестьяне, солдаты, служа-
щие), может быть столь же определенным и постоянным, как
и характер национальной группы, или даже более того. Каж-
дая группа создает свои собственные символы и условности,
в каждой группе доминируют социальные традиции, прояв-
ляющиеся в общественном мнении данной группы.

Групповое сознание не является исключающим. Люди од-
новременно осознают себя членами различных групп. Чем
комплекснее становится цивилизация, тем к большему ко-
личеству групп причисляет себя человек. Эти группы непо-
стоянны. Их границы меняются так же, как меняется степень



 
 
 

их важности. Среди этих разнообразных, иногда даже кон-
фликтующих между собой групп обычно есть одна, которая
признается человеком наиболее важной и которой он оста-
нется верным в ситуации межгруппового конфликта лояль-
ностей. Человек часто идентифицирует себя с определенной
группой даже тогда, когда она уже больше не существует. По-
рой это чувство солидарности между индивидуумом и груп-
пой принимает форму полного растворения индивидуума в
группе.

Иерархия лояльности по отношению к разным группам
выстраивается по-разному в различные периоды истории
и в различных цивилизациях. Современный период исто-
рии, начавшийся с Французской революции, характеризует-
ся тем, что в этот, и только в этот период нация требует от че-
ловека высшей лояльности, что каждый человек, а не только
определенные личности или классы, подчинен этой высшей
лояльности и что во всех цивилизациях (которые до этого
времени следовали каждая своим, отличным друг от друга
путем) теперь все больше и больше доминирует одно верхов-
ное групповое сознание – национализм.



 
 
 

«Geopoliticus». С. Дали.

Исследователи часто отмечают, что рост национализма и
национального разделения совпал с небывалым развитием
международных контактов, торговли и средств информации;
что разговорные языки были возведены в ранг литератур-
ных и культурных языков как раз тогда, когда казалось, что
пришло время избавиться от языковых различий, распро-
странив наиболее влиятельные языки. Это мнение упуска-



 
 
 

ет из виду тот факт, что повсеместный рост национализма,
пробуждающего людей к политической и культурной жиз-
ни, подготавливал почву для тесных культурных контактов
всех цивилизаций человечества (только сейчас впервые при-
веденных к общему знаменателю), одновременно разделяя и
объединяя их.

Национализм, описываемый как групповое сознание, яв-
ляется, соответственно, психологическим и социологиче-
ским явлением, но любое психологическое или социологиче-
ское объяснение национализма выглядит однобоким. Один
американский психолог определил нацию как «группу ин-
дивидуумов, которая ощущает себя одним существом, гото-
ва, до определенных пределов, пожертвовать индивидуаль-
ностью для блага группы, которая процветает как единое су-
щество, которая испытывает определенные эмоции как еди-
ное существо, в то время как каждый член этой группы ра-
дуется достижениям и печалится о потерях этой группы…
Национальность – это ментальное состояние или общность в
поведении». Это определение в некотором роде подходит не
только для нации, но и для любой другой доминантной груп-
пы, к которой человек относится с лояльностью и с которой
он себя идентифицирует. Поэтому недостаточно просто вы-
делить национальную группу из ряда других групп, сходных
по значительности и постоянству.

Национальности являются продуктом исторического раз-
вития общества. Они не идентичны кланам, племенам или



 
 
 

народным группам – группам, объединенным реально суще-
ствующим или предполагаемым родством и местом прожи-
вания. Подобные этнографические группы существовали на
протяжении всей истории с самых ранних времен, но они не
формируют национальностей; они не что иное, как «этногра-
фический материал», из которого при определенных обсто-
ятельствах может произойти национальность. Национально-
сти – это продукты живых сил истории, поэтому они нахо-
дятся в непрерывном изменении и никогда не постоянны.

Национальности – это группы недавнего происхождения,
и поэтому они весьма сложны. Им невозможно дать четкое
определение. Национальность – это исторический и полити-
ческий концепт, а слова «нация» и «национальность» пре-
терпели многочисленные семантические изменения. Толь-
ко в современной истории человек стал рассматривать на-
циональность в качестве центра политической и культурной
жизнедеятельности. Поэтому национальность не абсолютна,
и большая ошибка (лежащая в основе большинства крайно-
стей современности)  – рассматривать ее как абсолют, как
некую объективную априорную данность, как источник всей
политической и культурной жизни.

Две ошибочные теории, претендующие на объективность
и реалистичность, придали национальности статус абсолю-
та. Согласно первой теории, кровь или раса есть основа на-
циональности, она существует вечно и несет в себе неизме-
няемую наследственность; другая рассматривает народный



 
 
 

дух (Volksgeist) как неисчерпаемый источник национально-
сти во всех ее проявлениях. Эти теории не дают никако-
го убедительного объяснения возникновению и роли нацио-
нальности: они отсылают нас к мифическим и доисториче-
ским псевдореальностям. Их, скорее, следует рассматривать
как характерные элементы мышления в эпоху национализма
и как объект анализа для историка национализма.

 
* * *

 
Национальности возникают только тогда, когда опреде-

ленная социальная группа выделяется посредством объек-
тивных связей. Национальность обычно характеризуется на-
личием ряда таких связей, но очень мало национальностей
суммируют их. Наиболее часто встречаются общие проис-
хождение, язык, территория, политическая структура, обы-
чаи, традиции и религия. Короткого исторического обзора
будет вполне достаточно, чтобы продемонстрировать, что ни
один из этих элементов не является абсолютно необходимым
для существования национальности.

Общие корни кажутся особенно важными примитивно-
му человеку, для которого рождение и смерть являются ве-
личайшими таинствами и окружены поэтому легендами и
предрассудками. Современные национальности, как бы то
ни было, представляют собой смесь различных рас. Великие
исторические миграции и мобильность современной жизни



 
 
 

повсеместно привели к смешению, так что немногие нацио-
нальности (если вообще такие есть) могут сейчас похвастать-
ся общим происхождением.

Важность языка для формирования и жизнедеятельности
национальности была отмечена Гердером и Фихте. Но ведь
существуют такие национальности, у которых нет собствен-
ного языка, например, швейцарцы, говорящие на четырех
языках, или латиноамериканские национальности, предста-
вители которых говорят на испанском или португальском.
Англоязычные нации (так же, как и испаноязычные) имеют
ряд общих черт: они говорят на одном языке и до сравни-
тельно недавнего времени имели общее историческое про-
шлое, а также традиции и обычаи; тем не менее они пред-
ставляют различные национальности с зачастую конфликт-
ными целями. Еще один аргумент в пользу некоторой несо-
стоятельности объективных критериев для формирования и
существования различных национальностей – пример Нор-
вегии и Дании, где население принадлежит одной расе и го-
ворит практически на одном языке. Тем не менее они счита-
ют себя двумя различными национальностями, а норвежцы
стали выделять свой язык как раз в результате возникнове-
ния своей национальности.

Руссо первым подчеркнул важность обычаев и традиций
для формирования национальности. Безусловно, каждая на-
ция имеет свои обычаи, традиции и институты, но в разных
местностях они часто весьма отличаются друг от друга, и од-



 
 
 

новременно происходит процесс их стандартизации по все-
му миру или, как минимум, на довольно больших простран-
ствах. В современном мире обычаи и манеры зачастую из-
меняются с невероятной скоростью.

До начала подъема современного национализма религия
была ведущей силой. Это справедливо как для западного,
так и для восточного христианства, а также для исламской
цивилизации и Индии. Разделение проводилось не по наци-
ональным, а по религиозным рубежам. Поэтому формиро-
вание национальностей и подъем национализма сопровож-
дались трансформацией религиозности человека, и именно
влияние религии временами способствовало, а временами
препятствовало рождению национальностей. Иногда рели-
гиозные противоречия разделяли и ослабляли национально-
сти, а иногда даже стимулировали создание новых нацио-
нальностей, как это было в случае с хорватами католиками
и сербами православными. С другой стороны, национальные
церкви зачастую служили стимулом для возникновения на-
ционализма; а когда конфликтующие национальности испо-
ведовали разные веры, религия играла значительную роль
как механизм защиты более слабой национальности (католи-
цизм в британской Ирландии и в прусской Польше).

Наиболее важным внешним фактором в процессе форми-
ровании национальностей является общая территория или,
вернее, государство. Политические границы имеют тенден-
цию определять национальности. Многие новые националь-



 
 
 

ности, например канадская, сформировались целиком и пол-
ностью благодаря тому, что они создали политическое и гео-
графическое образование. Обычно мы считаем (по причи-
нам, к которым обратимся позже), что принадлежность к го-
сударству или принадлежность к нации (в значении обще-
го гражданства при одном и том же территориальном управ-
лении) есть составной элемент жизни национальности. При-
надлежность к государству может и не быть обязательным
условием возникновения национальности, но в таком случае
(как, например, с чехами в конце XVIII века) всегда присут-
ствует память о существовавшем государстве и стремление к
государственности, что характеризует национальности в пе-
риод национализма.

Хотя некоторые из этих объективных факторов очень
важны для формирования национальностей, наиболее прин-
ципиальный элемент – это живая и активная общая воля.
Именно решение сформировать национальность создает ее.
Так, французская национальность родилась из восторженно-
го проявления воли в 1789 году. Французский народ, населе-
ние Французского королевства, существовал и до этого мо-
мента. Предпринимались и попытки создать некоторые объ-
ективные условия, необходимые для основания националь-
ности. Но только впервые пробудившиеся сознание и воля
активизировали эти элементы, объединили их в источник
безграничной центростремительной силы и придали им но-
вое значение и важность. Английская и американская нацио-



 
 
 

нальности были образованы «договорами», свободным воле-
изъявлением, а Французская революция использовала пле-
бисцит, в результате которого принадлежность к националь-
ности стала определяться не объективными характеристика-
ми, а субъективной декларацией. Основание швейцарской
национальности было запечатлено Фридрихом Шиллером в
«Вильгельме Телле», в знаменитой легендарной клятве на
Рютли. Эта мифическая декларация «Мы желаем быть еди-
ной нацией братьев» провозглашалась при рождении каждой
нации, вне зависимости от того, возникала ли она в процессе
долгой эволюции, в энтузиазме революции или в ходе непре-
рывной пропаганды, вызванной пробуждением масс.

Национальности в качестве «этнографического материа-
ла», «прагматического» и случайного в истории существова-
ли очень давно, но только пробуждение национального со-
знания активизировало их волю и превратило их в «абсолют-
ные» факторы истории. Частое использование слова «наци-
ональность» не должно заслонить от нас тот факт, что имен-
но недостаток волюнтаристического элемента и создает фун-
даментальное отличие между тем, что иногда называют на-
циональностями до рождения современного национализма и
современными национальностями. Основывать националь-
ность на «объективных» факторах, таких как раса, – значит
возвращаться к примитивному племенному строю. В наше
время власть идеи, а не зов крови формирует национально-
сти.



 
 
 

Национальности творятся из этнографических и полити-
ческих элементов, когда национализм вдыхает жизнь в фор-
му, созданную предшествующими столетиями. Таким обра-
зом, национализм и национальность тесно взаимосвязаны.
Национализм есть образ мысли, присущий подавляющему
большинству людей и претендующий на то, что он присущ
все людям; он считает национальное государство идеальной
формой политической организации, а национальность – ис-
точником творческой культурной энергии и экономическо-
го процветания. Высшая лояльность человека должна, та-
ким образом, быть обращена на его национальность, так как
предполагается, что его собственная жизнь тесно связана
с благосостоянием национальности и в ней же укоренена.
Короткий анализ компонентов этого определения поможет
прояснить некоторые сложные вопросы.

 
* * *

 
Состояние ума подавляющего большинства . Даже до эпо-

хи национализма можно найти индивидуумов, которые ис-
поведовали чувства, сходные с национализмом. Но эти чув-
ства всегда были индивидуальны; массы никогда не считали,
что их жизнь – в культурном, политическом или экономиче-
ском аспекте – зависит от судьбы их национальной группы.
Периоды гнета или опасности извне могут стимулировать
чувство национализма в массах, как это случилось в Греции



 
 
 

во время Персидских войн или во Франции в ходе Столет-
ней войны. Но эти чувства быстро проходят. Как правило,
войны, имевшие место до Французской революции, не воз-
буждали сильных национальных чувств. Во время религиоз-
ных и династических войн немцы воевали против немцев,
а итальянцы против итальянцев, не осознавая «братоубий-
ственной» природы этих действий. Солдаты и гражданские
лица поступали на службу к «иностранным» правителям и
зачастую служили им верно и преданно, что доказывает от-
сутствие всяких национальных чувств.

Национальное государство как идеальная форма полити-
ческой организации. Совпадение политических границ с эт-
нографическими или лингвистическими – требование со-
временности. В прошедшие времена тот факт, что город,
поместье или многоязычное государство были связаны во-
едино династическими узами, считался приемлемой и да-
же «естественной» и идеальной формой политической орга-
низации. В другие периоды истории образованные классы,
так же как и народные массы, верили в идеал универсально-
го мирового государства, хотя технически и географически
этот идеал оставался недостижим.

Национальность как источник культурной жизни . На
протяжении почти всей истории религию рассматривали как
истинный источник культурной жизни. Считалось, что чело-
век становился творцом через глубокое погружение в рели-
гиозную традицию, через отречение от мирского в этом свя-



 
 
 

щенном источнике. В определенные исторические периоды
образованных людей считали особой цивилизацией, которая
пересекала национальные границы, наподобие цивилизации
рыцарства в средневековой Европе или культуры француз-
ского двора в XVII и XVIII веках. Во времена Просвещения
и после него образование произрастало на почве классиче-
ской цивилизации. Образование и просвещение как инстру-
менты формирования человеческого ума и характера не бы-
ли связаны национальными границами.

Национальность как источник экономического благосо-
стояния. Эта фаза национализма, так же как и политиче-
ская, была подготовлена периодом абсолютной монархии,
его меркантилизмом. Но меркантилизм так и остался схе-
мой, навязанной сверху, попыткой достичь национального
единства, к которому он на самом деле и не приблизился,
продолжая средневековую неразбериху и разрушение эконо-
мической жизни и оставляя провинции, города и деревни
центрами производства. Целью меркантилизма было усиле-
ние государства и его власти в международной политике. Си-
стема меркантилизма ставила своей целью индивидуальное
благосостояние. Экономический национализм привел к воз-
никновению неомеркантилизма, наполнив жизнью форму,
созданную монархами, так же как и в случае с централизо-
ванным государством. Экономический национализм возни-
кает гораздо позже, чем политический или культурный на-
ционализм. Он исходит из того, что благосостояние инди-



 
 
 

видуума может быть достигнуто и обеспечено только эконо-
мическим могуществом нации. Тесная политическая и куль-
турная самоидентификация индивидуума со своей нацио-
нальностью, которая проявилась в конце XVIII – начале XIX
века, распространилась на экономическую сферу только ко
второй половине XIX столетия.

Высшая степень лояльности по отношению к националь-
ности. Австрийскую монархию признавали только до тех
пор, пока существовала преданность легитимному монар-
ху; она пошатнулась тогда, когда объект лояльности сменил-
ся – от правящей династии к национальности. Всего лишь
несколько столетий назад церковь и религия требовали выс-
шей степени преданности от человека; еретик преступал гра-
ницы общества так же, как сейчас это делает «предатель»
своей нации. Требование высшей степени преданности по
отношению к национальности стало вехой, отметившей на-
ступление эпохи национализма.

Национализм как образ мысли . Можно представить исто-
рический процесс как последовательность изменений в пси-
хологии общества, в отношении человека ко всем проявле-
ниям частной и общественной жизни. Относительная цен-
ность таких факторов, как язык, территория, традиции, та-
ких чувств, как привязанность к родной земле, к своим род-
ным и роду, меняется вместе с изменениями в психологии
общества. Национализм – это идея, которая наполняет че-
ловеческий разум и сердце новыми мыслями и чувствами и



 
 
 

побуждает человека к организованным действиям. Поэтому
национальность – не просто держащаяся вместе и воодушев-
ленная общим сознанием группа, это также группа, стремя-
щаяся выразить себя в том, что она считает высшей формой
организованного действия, – в суверенном государстве. По-
ка национальность не способна достичь этой цели, она удо-
влетворяется какой-либо формой автономии или протогосу-
дарственности, которая, тем не менее, всегда стремится в
определенный момент, в момент «освобождения», перерас-
ти в независимое государство. Национализм требует нацио-
нального государства; создание национального государства
укрепляет национализм. Здесь, как и всегда в истории, мы
видим взаимозависимость и взаимодействие.
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