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Марк Тьюрин
Нейросети без мусора: Как отличать

качество от генеративного шума
 

Гладкий текст, который никуда не ведёт
 

Первое разочарование от нейросети обычно выглядит как успех. В ответе нет заметных
ошибок, фразы плавно соединяются, абзацы не противоречат друг другу, а общий тон кажется
уверенным. Текст легко читать — и именно поэтому его трудно сразу заподозрить в бесполез-
ности.

Но гладкость относится к форме, а не к результату. Текст может звучать как готовая
статья, письмо или инструкция и при этом не помогать принять решение, выполнить действие
или точнее увидеть проблему. Эта глава задаёт исходную проверку для всей книги: прежде чем
улучшать текст, нужно выяснить, есть ли в нём что улучшать.

Случай, который выглядит как готовая статья
Марина попросила нейросеть подготовить текст для страницы небольшой компании, про-

водящей обучение руководителей. Задача была сформулирована коротко: написать материал о
том, как руководителю давать обратную связь сотрудникам. Нужны были деловой тон, понят-
ный язык и практическая польза.

Получился текст примерно на тысячу слов. В нём были абзацы о доверии, открытой ком-
муникации, уважении к сотруднику и важности конкретики. Встречались фразы:

«Обратная связь является важным инструментом развития команды».
«Эффективный руководитель не только отмечает зоны роста, но и помогает сотруднику

увидеть точки развития».
«Для достижения результата необходимо создать безопасную атмосферу для открытого

диалога».
Формально всё выглядело аккуратно. Текст не содержал явных грамматических оши-

бок, в нём не было резких скачков мысли, странных оборотов или очевидной фактической
выдумки. Если быстро прочитать его в ленте, можно решить, что задача выполнена.

Затем возник простой вопрос: что должен сделать руководитель после чтения?
Ответ оказался расплывчатым. Он должен «регулярно общаться с сотрудниками», «фор-

мулировать обратную связь конструктивно», «опираться на факты», «поддерживать баланс
между критикой и признанием». Все рекомендации звучали разумно, но ни одна не задавала
следующего шага. Не было понятно, когда проводить разговор, как его начать, какую фразу
считать фактом, что делать, если сотрудник начинает оправдываться, и как проверить, изме-
нилось ли поведение.

Текст не был ложным. Его проблема состояла в другом: он не выполнял функцию прак-
тического материала. Он описывал правильное отношение к теме, но не превращал это отно-
шение в решение.

Именно здесь возникает опасная подмена. Читатель видит связный текст и принимает
связность за полезность. Видит уверенный тон и принимает его за компетентность. Видит
объём и принимает его за глубину.

Три свойства, которые легко перепутать
Связность означает, что предложения соединены в понятную последовательность. Убе-

дительный тон создаёт впечатление уверенности и не перегружает текст оговорками. Объём
показывает, сколько страниц или знаков занимает материал.



М.  Тьюрин.  «Нейросети без мусора: Как отличать качество от генеративного шума»

6

Ни одно из этих свойств не подтверждает, что текст:
соответствует реальной задаче;
опирается на верные данные;
учитывает ограничения читателя;
содержит решение, а не описание темы;
позволяет перейти от чтения к действию.
Можно написать связный текст без единой проверяемой мысли. Можно сделать уверен-

ным материал, построенный на общих местах. Можно увеличить объём, повторяя один вывод
под разными заголовками.

Нейросеть особенно хорошо производит такую оболочку, потому что обучена продол-
жать текст в вероятной манере. Если запрос касается обратной связи, модель знает, какие слова
обычно соседствуют с этой темой: доверие, развитие, уважение, командная работа, открытый
диалог. Она соединяет их в гладкую последовательность. Но сама по себе последовательность
знакомых слов ещё не является анализом конкретной ситуации.

Человек-редактор обычно замечает это по ощущению: текст «как будто ни о чём». Полез-
нее не полагаться только на ощущение, а разложить его на наблюдаемые признаки.

Первый признак — заменяемость. Если слово «обратная связь» заменить на «делегиро-
вание», «адаптация сотрудников» или «управление изменениями», большая часть абзаца оста-
нется уместной. Значит, текст не работает с предметом, а описывает универсальную область
правильных ценностей.

Второй признак — отсутствие условий. В практическом материале почти всегда есть
обстоятельства: срок сорван, ошибка повторяется, человек только начал работу, решение
нужно принять сегодня, данных недостаточно. Пустой текст стирает эти различия и предлагает
один общий совет для всех случаев.

Третий признак — глаголы без объекта. «Нужно развивать», «следует учитывать»,
«важно выстраивать», «необходимо уделять внимание». После таких формулировок часто
неясно, кто, что именно и в какой последовательности должен сделать.

Четвёртый признак — конкретные слова без конкретного содержания. «Понятная
система», «прозрачные критерии», «регулярный контроль», «индивидуальный подход» выгля-
дят деловито, но ничего не сообщают без описания самой системы, критериев, периодичности
контроля и границ индивидуального подхода.

Пятый признак — отсутствие цены решения. Любое реальное действие связано с ограни-
чениями: занимает время, требует данных, может вызвать сопротивление и подходит не всем.
Текст, который предлагает только полезные действия, не показывая конфликтов и издержек,
часто маскирует отсутствие практического разбора.

Как текст имитирует мысль
Нейросетевой шум не всегда выглядит как набор ошибок. Чаще он возникает из пра-

вильных элементов, собранных без достаточной связи с задачей.
Механизм первый: подмена решения темой
Пользователь просит: «Составь план разговора с сотрудником, который третий раз нару-

шил срок». Нейросеть отвечает текстом о важности своевременного выполнения задач, дове-
рии в команде и культуре ответственности.

Тема совпала. Задача — нет.
Тема отвечает на вопрос «о чём можно говорить». Задача — на вопрос «что нужно

получить на выходе». Между ними есть разрыв. Для плана разговора нужны цель встречи,
факты, последовательность вопросов, границы допустимых формулировок и итоговая догово-
рённость. Для статьи о культуре ответственности нужен совсем другой материал.
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Быстрая проверка: сформулируйте результат запроса одним существительным или гла-
голом. Если это «план», «решение», «письмо», «расчёт», «сравнение» или «чек-лист», а ответ
оказался «рассуждением», нейросеть сменила тип результата.

Механизм второй: подмена конкретики декорациями
В тексте появляются числа, сроки и примеры, но они не выполняют никакой работы.

Например: «Проводите короткие встречи один раз в неделю, уделяя каждому сотруднику 15
минут». Это уже выглядит конкретнее. Однако вопросы остаются: зачем нужна встреча, какие
данные обсуждать, кто фиксирует решения, что делать при невыполнении договорённости?
Число «15 минут» само по себе не превращает совет в методику.

Пустая конкретика отличается от полезной тем, что её нельзя использовать для выбора.
Она создаёт видимость точности, но не меняет действие читателя.

Полезная конкретика выглядит иначе: «Перед встречей откройте список задач за послед-
ние две недели и выберите не более двух эпизодов: один, где срок соблюдён, и один, где нару-
шен. На разговоре сначала зафиксируйте ожидаемый срок и фактическую дату, затем выяс-
ните причину расхождения. После этого согласуйте одно изменение процесса и назначьте дату
проверки». Здесь детали связаны с последовательностью действий.

Механизм третий: перечисление вместо причинности
Модель часто строит абзац по схеме: есть проблема, важны несколько факторов, поэтому

нужно применять комплексный подход. Затем следует список из пяти пунктов. Каждый пункт
по отдельности правдоподобен, но между ними нет отношения причины и следствия.

Такой текст нельзя использовать для расстановки приоритетов. Если важно всё, непо-
нятно, с чего начать. Если все факторы перечислены на одном уровне, не видно, какой из них
блокирует результат.

Проверка проста: попробуйте вычеркнуть половину пунктов. Если логика не меняется,
перед вами, вероятно, не система, а декоративный список.

Механизм четвёртый: уверенный вывод без основания
Фразы «это позволит повысить мотивацию», «такой подход укрепит доверие», «в резуль-

тате команда станет эффективнее» звучат как завершение рассуждения. Но улучшение не сле-
дует автоматически из рекомендации. Между действием и результатом должны быть указаны
условия.

Например, еженедельные встречи действительно могут помочь раньше замечать
задержки. Но они способны и перегрузить команду, если на каждой обсуждать все задачи без
отбора. Формулировка «проводите встречи регулярно» не становится готовой рекомендацией,
пока не указаны цель встречи, критерий отбора тем и способ фиксации результата.

Механизм пятый: исчезновение адресата
Чем абстрактнее текст, тем реже в нём встречается конкретный читатель. Вместо «руко-

водитель отдела продаж проверяет» появляется «необходимо контролировать». Вместо «кли-
ент выбирает» — «следует учитывать потребности аудитории». Безличная форма удобна: она
делает текст ровным и универсальным. Но вместе с исполнителем исчезает ответственность
за действие.

Полезно проверить каждый совет вопросами: кто его выполняет, когда, используя что и
по какому признаку понимает, что результат достигнут?

Ответ, черновик и готовый материал
Одна из причин разочарования в нейросетях — ожидание от первого ответа статуса гото-

вого продукта. Но ответ, черновик и готовый материал решают разные задачи.
Ответ — это реакция на запрос. Он помогает сориентироваться, увидеть возможные

направления, получить первичную структуру или набор гипотез. Ответ может быть полезен
даже при неполноте, если пользователь понимает его статус.
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Черновик — заготовка под конкретный результат. В нём уже есть адресат, цель, формат
и материал, который можно редактировать. Но черновик всё ещё требует проверки фактов,
адаптации к контексту, удаления лишнего и восполнения пробелов.

Готовый материал — текст, который можно использовать по назначению без скрытой
работы, переложенной на читателя. У него есть соответствующая задача, проверенные утвер-
ждения, понятный следующий шаг, нужный уровень детализации и подходящий формат.

Один и тот же текст может быть хорошим ответом и плохим готовым материалом. Набор
из десяти идей для заголовка — полезный ответ на просьбу «помоги найти направление», но
не готовая рекламная кампания. Перечень возможных причин задержки — хороший черновик
для диагностики, но не заключение по конкретному проекту. Список вопросов для встречи —
часть подготовки, но не план самой встречи.

Перед оценкой ответа полезно назначить ему статус. Для этого достаточно добавить к
запросу одну из формулировок:

«Дай первичный список гипотез, не выдавая его за окончательное решение».
«Составь рабочий черновик с местами, которые нужно проверить».
«Подготовь готовый текст для публикации; не добавляй непроверенные факты и обо-

значь все места, требующие данных от меня».
Это не гарантирует качества, но снижает риск принять промежуточный материал за

результат. Нейросеть может создать текст с окончательной интонацией даже тогда, когда содер-
жательно лишь перебирает варианты. Пользователь должен сам определить, какую работу
ответ уже сделал, а какую оставил ему.

Разбор первого текста Марины
Вернёмся к материалу об обратной связи. Его полезно разбирать не по впечатлению, а

по слоям.
Начало: «Обратная связь является важным инструментом развития команды».
Что здесь утверждается? Только то, что обратная связь важна. Для читателя это не меняет

решения: он не узнал, кому, о чём и в какой момент нужно говорить. Предложение можно
удалить без потери содержания.

Следующий фрагмент: «Эффективная обратная связь должна быть своевременной, кон-
кретной и направленной на развитие».

Здесь появились критерии. Но «своевременная» может означать в тот же день, на еже-
недельной встрече или после завершения этапа. «Конкретная» — это описание наблюдаемого
действия, срока, результата или последствий? «Направленная на развитие» — предложение
обучения, изменение процесса или требование повторить попытку? Термины обозначают пра-
вильные направления, но не имеют операционного смысла.

Дальше в тексте был пример: руководитель должен не говорить «вы плохо справились»,
а описать ситуацию и предложить обсудить улучшения. Это уже ближе к применению. Однако
пример всё ещё неполон. Не указано, что именно произошло, какой результат ожидался, как
сформулировать расхождение и какое решение должно появиться после разговора.

После редактирования этот фрагмент мог бы выглядеть так:
«Начните с наблюдаемого факта: “В отчёте за март три показателя были перенесены на

два рабочих дня после согласованного срока”. Затем отделите факт от оценки: не называйте
сотрудника безответственным и не предполагайте причину задержки. Спросите: “Что поме-
шало передать данные в срок?” После ответа согласуйте одно изменение процесса — например,
промежуточную проверку за день до дедлайна — и зафиксируйте дату следующего контроля».

Здесь нет особой риторической красоты. Зато есть объект разговора, граница между фак-
том и оценкой, последовательность и проверяемый итог. Такой фрагмент можно применить
без дополнительного перевода с общего языка на рабочий.
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Первый текст Марины не нужно было полностью выбрасывать. В нём можно было сохра-
нить тему, тон и некоторые общие принципы. Но статус следовало изменить: это не готовая
статья, а сырьё для практического материала. Чтобы превратить его в статью, потребовались
бы как минимум четыре операции.

Сначала нужно было выбрать конкретного читателя. Руководитель небольшой команды,
наставник новичка и специалист по персоналу сталкиваются с разными разговорами и обла-
дают разными полномочиями.

Затем — определить тип результата. Статья могла дать сценарий разговора, алгоритм
подготовки или разбор типичной ошибки. Одновременно охватить все варианты без потери
глубины не получилось бы.

После этого потребовалось бы заменить ценностные слова наблюдаемыми действиями:
«поддерживать доверие» превратить в «не обсуждать личные качества, фиксировать факты и
завершать разговор одной договорённостью».

Наконец, нужно было обозначить границы применимости. Разговор о единичной ошибке
отличается от разговора о повторяющемся нарушении сроков; к ним нельзя применять один
и тот же шаблон.

Скрипты для проверки нейросетевого текста
Ниже приведены не готовые универсальные запросы, а короткие рабочие формулировки,

которые помогают изменить режим работы с текстом.
Если получен гладкий общий материал, попросите:
«Не переписывай текст. Для каждого абзаца укажи, какое решение он помогает принять

или какое действие запускает. Если абзац не выполняет ни одной из этих функций, пометь его
как общий».

Если в тексте есть советы, запросите:
«Разверни каждый совет в формате: кто выполняет действие; в какой ситуации; что

делает первым шагом; какой результат фиксирует; что делать, если условие не выполнено».
Если есть сомнение в конкретике:
«Отдели фактические утверждения от оценок, общих принципов и примеров. Для каж-

дого фактического утверждения укажи, какие данные нужны для проверки. Не добавляй источ-
ники, которых нет в исходных материалах».

Если текст предназначен для публикации:
«Проверь, соответствует ли материал заявленному формату. Отдельно перечисли, что

уже можно публиковать, что является черновой гипотезой, а какие места требуют решения
автора».

Если нужен не обзор, а действие:
«Перепиши материал так, чтобы после каждого смыслового блока читатель понимал сле-

дующий шаг. Не добавляй мотивационные фразы и общие выводы без инструкции».
Эти формулировки полезны тем, что переводят оценку из области вкуса в область функ-

ции. Они не спрашивают, «хорошо ли написан текст», а требуют установить, какую работу
выполняет каждый фрагмент.

Тест на действие
Самая короткая проверка качества — убрать заголовок, вступление и заключение, а

затем спросить: что конкретно сможет сделать читатель после этого текста?
Ответ должен содержать наблюдаемое действие. Не «лучше понимать тему», не «осознать

важность», не «получить представление», а, например:
составить список исходных данных;
выбрать один из двух вариантов;
провести разговор по заданной последовательности;
проверить документ по критериям;
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написать письмо с указанной структурой;
отказаться от неподходящего решения и объяснить почему.
Если действие не формулируется, текст, вероятно, пока работает как обзор или разминка,

а не как практический материал.
Есть и более строгая версия теста. Представьте, что читатель закрыл текст через пять

минут. Что он запишет на листе? Если ответом будут только ключевые слова вроде «доверие»,
«конкретика», «системность» и «развитие», материал не перевёл идеи в рабочую форму. Если
на листе появляется последовательность действий, критерий выбора или шаблон результата,
текст уже приближается к полезному.

Короткое упражнение
Возьмите любой ответ нейросети объёмом от пяти до десяти абзацев. Не редактируйте

его и не перечитывайте целиком. Выполните четыре шага.
Первый шаг. В одной строке запишите исходную задачу: что требовалось получить, для

кого и в каком формате.
Второй шаг. Рядом с каждым абзацем обозначьте его функцию одним словом: факт,

вывод, пример, инструкция, ограничение, переход или общий фон.
Третий шаг. Для каждого абзаца-инструкции допишите: «После этого читатель…» —

и завершите фразу действием. Если продолжение получается абстрактным, поставьте рядом
знак вопроса.

Четвёртый шаг. Удалите все абзацы, которые не содержат факта, выбора, действия, огра-
ничения или необходимого перехода. Затем посмотрите, что осталось.

Упражнение не измеряет качество полностью. Оно показывает, сколько текста было
нужно для движения к результату, а сколько лишь создавало ощущение полноты. Часто после
удаления половины абзацев становится видна настоящая проблема: в исходном ответе не было
центрального решения.

Типичные ошибки при оценке гладкого текста
Первая ошибка — исправлять стиль раньше содержания. Пользователь меняет заголовок,

сокращает предложения, добавляет подзаголовки, просит сделать тон живее. Текст становится
ещё приятнее, но его задача остаётся невыполненной. Сначала нужно выяснить, какое решение
должен поддержать материал, и только потом полировать форму.

Вторая ошибка — требовать больше примеров вместо лучшего примера. Если в тексте
отсутствует логика, десять дополнительных ситуаций лишь размножат неопределённость. Сна-
чала нужен один пример, в котором видны исходные условия, действие и результат. После
этого можно решать, нужны ли ещё варианты.

Третья ошибка — считать отсутствие ошибок доказательством достоверности. Грамма-
тика проверяет форму, но не подтверждает дату, источник, расчёт, юридическое последствие
или соответствие конкретному бизнес-процессу. Текст без опечаток может содержать непод-
ходящий совет.

Четвёртая ошибка — принимать детализацию за проверку. Упоминание сроков, процен-
тов и этапов создаёт впечатление точности. Но любое число должно иметь происхождение и
роль: что оно измеряет, почему выбрано, на каких данных основано и что изменится, если оно
будет другим.

Пятая ошибка — просить нейросеть «сделать профессиональнее», не определив, что
означает профессиональность в данной задаче. Для письма клиенту это может быть ясность
обязательств и сроков. Для внутренней инструкции — отсутствие двусмысленности. Для ана-
литической записки — отделение фактов от выводов. Универсальная профессиональная инто-
нация часто означает только более плотный слой абстракций.

Разворот восприятия
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Гладкий текст не является врагом. Связность нужна: хаотичный материал трудно прове-
рить и невозможно использовать. Хороший стиль снижает нагрузку на читателя. Уверенная
подача помогает не потерять основную линию. Проблема начинается, когда форма выдаёт себя
за содержание.

Нейросеть часто предлагает первый слой текста именно потому, что его легко создать:
он состоит из знакомой лексики, стандартной композиции и умеренно убедительных выводов.
Пользователь получает не бесполезность, а незавершённость, которая выглядит завершённой.
В этом и заключается главный риск.

Нужно перестать задавать первому ответу вопрос «красиво ли написано?». Первым дол-
жен быть вопрос «какую работу он сделал?». Если ответ дал карту темы, пусть остаётся картой.
Если предложил гипотезы, не превращайте их в факты. Если создал черновик, заполните про-
пуски и проверьте основания. Если заявлен готовый материал, требуйте от него соответствия
формату и возможности немедленного применения.

Практический стандарт можно сформулировать так: каждый значимый фрагмент должен
вести хотя бы к одному из пяти результатов — уточнять факт, объяснять причинность, помо-
гать выбрать, задавать действие или обозначать ограничение. Всё остальное допустимо только
как короткий переход, необходимый для чтения.

Тест работает и для бытовых текстов. Нейросеть составляет родителю план подготовки
ребёнка к контрольной: «создайте спокойную атмосферу, распределите нагрузку, поддержи-
вайте мотивацию». После чтения родитель всё ещё не знает, что делать вечером. Полезный
материал укажет, какие темы выбрать, сколько времени отвести на повторение, как проверить
понимание без подсказок и что изменить при ошибке.

Он работает и в рабочей переписке. Нейросеть предлагает письмо поставщику о
задержке: «просим предоставить актуальную информацию и обозначить дальнейшие шаги».
Формально вежливо, но письмо не фиксирует, какие сведения нужны и к какому сроку.
Рабочий вариант перечисляет номер заказа, согласованную дату, текущий статус, новую дату
поставки и последствия отсутствия ответа.

Он работает и в дружеском совете. «Попробуй спокойно обсудить ситуацию и обозначить
свои границы» звучит поддерживающе, но не помогает подготовиться к разговору. Практи-
ческий текст должен хотя бы различить, какую просьбу предъявить, от какого действия отка-
заться, что считать приемлемым ответом и что делать при повторении ситуации.

Содержание начинается там, где после чтения появляется возможность поступить иначе.
Перед следующей проверкой
В этой главе был нужен не новый набор красивых признаков, а изменение точки кон-

троля. Первый ответ нейросети следует рассматривать как объект проверки: он может быть
связным, уверенным и объёмным, но эти свойства ничего не говорят о соответствии задаче
без дополнительного анализа.

Проверьте любой текст тремя вопросами. Какой результат должен был появиться? Какое
действие может выполнить читатель? Какие утверждения требуют проверки? Если хотя бы на
один вопрос нет ясного ответа, текст нельзя считать готовым независимо от его стиля.

Дальше нужно будет сделать проверку тоньше. Полезность не сводится к наличию
инструкций, а качество складывается из нескольких уровней: точности фактов, логики, соот-
ветствия задаче, применимости и качества выражения. В следующей главе эти уровни будут
собраны в единую систему, чтобы оценивать текст не по общему впечатлению, а послойно.



М.  Тьюрин.  «Нейросети без мусора: Как отличать качество от генеративного шума»

12

 
Пять слоёв качества

 
После гладкого текста возникает более трудный вопрос: по каким признакам отличить

полезный ответ от аккуратно оформленного шума? Одного впечатления недостаточно. Ответ
может быть связным, вежливым и убедительным, но не соответствовать задаче, опираться на
выдуманные факты или оставлять читателя без следующего шага. Для проверки нужен не
общий рейтинг «нравится — не нравится», а разбор по независимым слоям.

Представьте обычную рабочую ситуацию. Нужно быстро подготовить для клиентов сооб-
щение о задержке поставки. Нейросеть выдаёт короткий текст: причина названа, извинение
есть, тон спокойный, структура ясная. Его можно сразу отправить. Но в сообщении не указано,
когда появится новый срок, не объяснено, что делать тем, кому товар нужен срочно, а причина
задержки сформулирована как факт, хотя исходных данных для неё не было. Форма готова,
а задача — нет.

Чтобы не попасть в эту ловушку, будем проверять результат по пяти слоям: соответствие
цели, фактическая надёжность, логическая связность, полнота и полезность, ясность формы с
учётом ограничений модели. Эти слои подходят для текста, изображения, инструкции, сводки,
ответа консультанта или плана действий. Они не складываются в одно смутное ощущение каче-
ства: каждый отвечает на свой вопрос и может дать отдельный сбой.

Мифы, которые мешают проверке
Миф первый: если ответ выглядит профессионально, он, скорее всего, правильный.
Профессиональный вид складывается из признаков оформления: уверенного тона, акку-

ратных абзацев, подходящих терминов, отсутствия явных языковых ошибок. Но эти признаки
ничего не говорят о происхождении утверждений. Нейросеть способна собрать убедительный
текст из вероятных языковых шаблонов, даже если у неё нет данных о конкретной компании,
договоре, событии или человеке.

Проверка начинается не с вопроса «хорошо ли написано?», а с вопроса «какие утвер-
ждения здесь требуют подтверждения?». Если в тексте есть срок, сумма, причина, ссылка на
документ, обязанность стороны или описание текущей ситуации, каждое утверждение нужно
рассматривать отдельно.

Миф второй: достаточно проверить факты, а остальное исправится редактурой.
Фактически точный ответ может не решать задачу. Например, справка о порядке оформ-

ления документа перечисляет верные сведения, но не говорит, в какой последовательности дей-
ствовать. Или инструкция содержит корректные шаги, однако пропускает условие, при кото-
ром весь порядок меняется. Факт без применения — это материал для работы, а не готовый
результат.

Кроме того, логическая ошибка может возникнуть при соединении верных фактов.
«Заявление принимают до такой-то даты» и «документы можно подать через МФЦ» по отдель-
ности верны, но из этого не следует, что любой документ можно подать в любой день через
любой офис. Связку между утверждениями нужно проверять отдельно.

Миф третий: чем больше подробностей, тем выше качество.
Подробность полезна только там, где она снижает неопределённость и помогает действо-

вать. Дополнительные абзацы могут замаскировать отсутствие решения. Нейросеть часто рас-
ширяет ответ перечислениями: добавляет общие рекомендации, варианты формулировок и
пояснения, но не отвечает на ключевой вопрос пользователя.

При оценке полезно мысленно вырезать все предложения, которые не меняют действия
читателя. Если после сокращения остаётся одна существенная мысль, перед вами не подроб-
ный ответ, а короткий ответ, окружённый наполнителем.

Миф четвёртый: один хороший пример доказывает качество всей работы.
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Пример показывает, что решение возможно хотя бы в одном случае. Он не подтверждает,
что автор учёл исключения, ограничения и другие исходные условия. Особенно опасны при-
меры в инструкциях: на простом сценарии всё работает, а при изменении одного параметра
порядок перестаёт быть применимым.

Проверяйте не только образец, но и границы его применимости. Для ответа на вопрос
«как оформить» нужен и другой вопрос: «что изменится, если документ уже отправлен, срок
пропущен, у клиента нет одного из данных или действие выполняет другой человек?»

Миф пятый: оценка по пяти слоям должна дать точное число.
Число создаёт ощущение объективности, но иногда скрывает отсутствие основания. Раз-

ница между оценками 7 и 8 может быть случайной, если неизвестно, какие критерии исполь-
зованы. Пять слоёв нужны не для того, чтобы объявить текст «на 82 процента качественным»,
а для того, чтобы обнаружить конкретное слабое место и решить, что с ним делать.

Правильная модель: качество как цепочка пригодности
Качество результата можно представить как прохождение пяти проверок. Первая отве-

чает на вопрос, попал ли ответ в задачу. Вторая — можно ли доверять его утверждениям. Тре-
тья — не противоречат ли части друг другу. Четвёртая — даёт ли результат достаточно мате-
риала для действия. Пятая — понятно ли он оформлен и обозначены ли его ограничения.

Порядок неслучаен. Если ответ не соответствует цели, ранняя проверка формы почти
бесполезна. Если он не заслуживает доверия, полнота превращается в более масштабный риск.
Если отсутствует логика, читателю придётся самостоятельно восстанавливать причинно-след-
ственные связи. Поэтому сначала проверяют направление, затем основание, устройство ответа,
его практическую достаточность и форму.

Слой первый. Соответствие цели
Цель — это не тема запроса, а изменение, которое должно произойти после использова-

ния результата. Запрос может быть посвящён «задержке поставки», но настоящая цель звучит
иначе: сообщить клиенту проверенную информацию, снизить число повторных обращений и
дать понятный выбор дальнейших действий.

Один и тот же материал может быть хорошим для одной цели и плохим для другой. Раз-
вёрнутая аналитическая записка подходит руководителю, но не клиенту, которому нужно за
тридцать секунд понять, ждать ли заказ. Короткий список тезисов годится для устного выступ-
ления, но не для инструкции, которую будут выполнять без автора.

Перед оценкой сформулируйте результат через глагол. Не «текст о возврате», а «клиент
понимает, может ли вернуть товар, какие данные подготовить и куда обратиться». Не «кар-
тинка для публикации», а «изображение привлекает внимание к распродаже, не искажает цену
и оставляет свободное место под подпись». Не «ответ по проекту», а «команда понимает реше-
ние, срок, ответственного и риск».

Простой тест: если убрать из результата все красивые формулировки, останется ли дей-
ствие, ради которого его создавали? Если нет, проблема появилась уже на первом слое.

Слой второй. Фактическая надёжность
Фактическая надёжность показывает, насколько утверждения соответствуют доступным

данным. Здесь важно отделять четыре вида содержания:
1. Факты, прямо подтверждённые исходными материалами.

2. Выводы, которые можно логически получить из этих фактов.

3. Предположения, сделанные для заполнения пробелов.

4. Сведения, которые требуют внешней проверки или актуализации.
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Нейросеть может смешать эти категории в одном абзаце и оформить их одинаково уве-
ренно. Задача редактора — развести их. Факт можно оставить как установленное обстоятель-
ство. Вывод стоит обозначить как вывод. Предположение нужно назвать условием или гипо-
тезой. Непроверенное утверждение следует удалить, заменить запросом данных или снабдить
явной оговоркой.

Особенно тщательно проверяйте числа, даты, имена, реквизиты, названия документов,
ссылки, технические характеристики, актуальные правила и причинные объяснения. Ошибка
в оценочном предложении обычно портит впечатление. Ошибка в сроке, цене или порядке
действий может привести к убытку.

Для изображений этот слой выглядит иначе. Проверяется не только наличие нужного
объекта, но и достоверность его свойств. На изображении товара может быть перепутан разъём,
изменена форма упаковки, искажена надпись или добавлен несуществующий элемент. Краси-
вая визуальная композиция не превращает выдуманную характеристику в правду.

Фактическая надёжность не означает, что каждый ответ должен сопровождаться длин-
ным списком источников. Она означает, что способ проверки соответствует цене ошибки.
Текст для внутреннего мозгового штурма допускает больше гипотез. Инструкция для клиента,
финансовый отчёт или материал, влияющий на решение, требуют проверки каждого суще-
ственного утверждения.

Слой третий. Логическая связность
Логическая связность — это не только отсутствие противоречий между предложениями.

Она включает понятные переходы от условий к выводам, от проблемы к решению и от одного
шага к следующему.

Проверьте четыре связи.
Если это условие, действительно ли из него следует указанный результат?
Если предлагается действие, объяснено ли, какую проблему оно решает?
Если дано исключение, понятно ли, к какой части правила оно относится?
Если в начале заявлена цель, ведут ли к ней последующие шаги?
Нейросеть может расположить рядом несколько разумных советов, не показав, как они

соединяются. Например: «Соберите обратную связь, обновите инструкцию, назначьте ответ-
ственного, проведите обучение». Такой список звучит делово, но порядок может быть невер-
ным. Сначала нужно понять, где именно инструкция не работает, затем внести изменения,
назначить владельца документа и только после этого обучать сотрудников. Иначе обучение
закрепит невыясненную ошибку.

Проверка логики особенно нужна в резюме и рекомендациях. В исходных материалах
может быть сказано, что продажи выросли в одном регионе после изменения ассортимента.
Ответ легко превращает это в вывод: «Изменение ассортимента увеличивает продажи». Между
наблюдением и общим правилом есть пропуск: не учтены сезонность, рекламная кампания,
размер региона и другие факторы.

Слой четвёртый. Полнота и полезность
Полнота не означает, что упомянуто всё на свете. Она означает, что для конкретного

действия закрыты необходимые элементы: условия, шаги, данные, ответственные лица, срок,
критерий результата и возможные препятствия.

Полезность начинается там, где читатель может перейти от понимания к действию без
угадывания. Если инструкция говорит «проверьте документы», она неполна, пока не указано,
какие именно документы и по каким признакам их проверять. Если план говорит «согласуйте
с командой», в нём не хватает состава участников, формата и решения, которое должно быть
принято.
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Для оценки полноты используйте не вопрос «что ещё можно добавить?», а вопрос «что
потребуется человеку в момент выполнения?». Это ограничивает бесконечное расширение
текста.

В разных задачах обязательный набор различается. Для письма клиенту обычно нужны
факт, действие компании, срок следующего обновления и канал для уточнений. Для инструк-
ции — входные данные, последовательность шагов, проверка результата и ветка для нестан-
дартного случая. Для аналитической записки — вопрос, данные, метод сравнения, вывод и
ограничения. Для изображения — объект, контекст, композиционный акцент, ограничения
бренда и требования к последующей надписи.

Слой пятый. Ясность формы и ограничения модели
Форма — не украшение содержания, а способ доставить его без лишних потерь. Хоро-

шая форма помогает быстро найти ответ, отличить факт от рекомендации, увидеть порядок
действий и заметить условия.

Проверяйте длину абзацев, заголовки, порядок шагов, единообразие терминов, види-
мость ограничений и соответствие носителю. Текст для мобильного уведомления не должен
выглядеть как отчёт. Инструкция для печати не должна зависеть от цвета или интерактивной
ссылки. Изображение для карточки товара должно оставлять место под обязательную инфор-
мацию, если её добавят позже.

Ограничения модели входят в этот слой не как оправдание ошибки, а как часть правиль-
ного использования. Нейросеть не знает автоматически, что произошло сегодня в конкретной
организации, не видит закрытые документы без предоставления доступа, не может гаранти-
ровать актуальность изменяющихся правил и не обязана отличать правдоподобную деталь от
подтверждённой. Если результат зависит от таких данных, это должно быть явно обозначено.

Фраза «проверьте актуальность» сама по себе слишком слаба. Нужно назвать, что именно
проверить: дату редакции документа, реквизиты, доступность услуги, наличие товара, срок
действия предложения или соответствие утверждённому шаблону. Чем конкретнее ограниче-
ние, тем меньше вероятность, что его пропустят.

Пять слоёв не заменяют друг друга
Представьте пять независимых переключателей. Можно получить такие сочетания.
Цель выполнена, но факты ненадёжны. Это опасный результат: он хорошо решает несу-

ществующую или неверно описанную ситуацию.
Факты надёжны, но цель не выполнена. Это справочник, который не помогает принять

решение.
Цель и факты на месте, но логика нарушена. Читатель получает правильные детали и

неправильный порядок действий.
Цель, факты и логика присутствуют, но ответ неполон. Человеку придётся остановиться

на последнем шаге и искать недостающие сведения.
Содержание в целом верно, но форма мешает его использовать. Пользователь не замечает

важное условие, путает обязательный шаг с рекомендацией или не понимает, где заканчивается
факт и начинается предположение.

Поэтому сильная форма не компенсирует слабое содержание. Нельзя «отбить» выду-
манную дату ясным языком, а пропущенный шаг — приятным тоном. Форма может повы-
сить доступность надёжного материала, но не его достоверность. Это различие удобно держать
перед глазами.

Ясность делает содержание заметнее.

Проверка делает содержание надёжнее.

Полнота делает действие возможным.
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Логика делает действие последовательным.

Соответствие цели делает действие нужным.
Пошаговый эксперимент в реальных условиях
Теперь применим модель к одной задаче. Возьмём ситуацию, знакомую отделу продаж,

поддержки или руководителю проекта: нужно подготовить сообщение клиентам о переносе
срока поставки.

Исходные данные ограничены:
Заказ принят 12 марта.

Товар временно отсутствует на складе.

Поставщик подтвердил поступление ориентировочно 22 марта.

Точная дата отгрузки будет известна после приёмки.

Клиент может оставить заказ в ожидании или запросить отмену через установленный
канал компании.

Нужно сократить количество повторных обращений.
Запрос к нейросети может звучать так: «Подготовь короткое сообщение клиенту о

задержке поставки. Тон спокойный, без канцелярита. Укажи причину, новый срок и дальней-
шие действия».

Полученный ответ способен выглядеть так:
«Здравствуйте! К сожалению, поставка вашего заказа задерживается из-за непредвиден-

ных обстоятельств у поставщика. Новый срок доставки — 22 марта. Мы приносим извинения
за неудобства. Если вам нужна дополнительная информация, обратитесь в службу поддержки».

На поверхности всё аккуратно. Теперь проверим пять слоёв.
Первый слой: цель
Если цель — только уведомить о проблеме, текст частично подходит. Если же нужно

снизить количество повторных обращений и помочь клиенту выбрать дальнейшее действие,
результат не готов. В нём нет ясного способа оставить заказ или отменить его, не указано,
когда появится подтверждённая информация, а «дополнительная информация» — слишком
расплывчатый призыв.

Формулировка цели меняет редактуру. В сообщение нужно добавить не только объяс-
нение задержки, но и маршрут: что произойдёт автоматически, как поступить при отказе от
ожидания, когда компания вернётся с уточнением.

Второй слой: факты
В исходных данных нет фразы «из-за непредвиденных обстоятельств». Есть конкретная

информация: товар отсутствует на складе, поставщик подтвердил ориентировочное поступ-
ление. Причина в ответе частично расширена и звучит так, будто известны обстоятельства у
поставщика. Это неподтверждённая деталь.

«Новый срок доставки — 22 марта» тоже неверно. 22 марта — ориентировочная дата
поступления поставщику или на склад, а не подтверждённая дата доставки клиенту. Ответ
превратил промежуточную дату в конечное обещание.

Исправление должно сохранить неопределённость, но не сделать сообщение беспо-
лезным: «Поставщик ожидает поступление 22 марта. После приёмки мы подтвердим дату
отгрузки». Здесь каждая часть опирается на исходные сведения.



М.  Тьюрин.  «Нейросети без мусора: Как отличать качество от генеративного шума»

17

Третий слой: логика
В исходном ответе причина, срок и обращение в поддержку стоят рядом, но не образуют

полного маршрута. Если товар пока отсутствует, откуда взялась точная дата доставки? Если
дата ориентировочная, почему она названа новой датой? Если клиенту нужна дополнительная
информация, когда она появится?

Логично связный текст может выстроить цепочку так:
Товар пока отсутствует на складе.

Поставщик ожидает поступление 22 марта.

После приёмки компания подтвердит срок отгрузки.

До подтверждения клиент может оставить заказ в ожидании или воспользоваться проце-
дурой отмены.

Для выбора действия нужно перейти в конкретный канал.
Осторожность здесь не делает текст слабее. Она убирает ложное обещание и заменяет

его управляемой последовательностью.
Четвёртый слой: полнота и полезность
Клиенту нужны как минимум четыре ответа:
Что произошло?

Что известно о следующей дате?

Что сделает компания?

Какие действия доступны клиенту сейчас?
В исходном тексте есть только первые два, причём второй искажён. В улучшенной версии

нужно указать канал отмены или ссылку на него, если они известны из внутренних данных.
Если такой канал нельзя включать без уточнения, ответ должен содержать заметку для редак-
тора: «Добавить утверждённый способ отмены; не подставлять его по догадке».

Это важный приём работы с нейросетью: не просить её заполнять пробелы, а остав-
лять места, которые можно проверить. Пропуск, обозначенный явно, безопаснее красивой
выдумки.

Пятый слой: форма и ограничения
Сообщение клиенту не должно превращаться во внутренний отчёт. Но краткость не

должна скрывать неопределённость. Дату 22 марта следует сопровождать словом «ориенти-
ровочно» и указанием, к чему она относится. Если текст отправляется до этой даты, нужно
сообщить дату следующего обновления. Если дата уже прошла, шаблон нельзя отправлять без
актуализации.

Рабочая версия после проверки может выглядеть так:
«Здравствуйте! По вашему заказу пока нет отгрузки: товар ещё не поступил на склад.

Поставщик ожидает поступление ориентировочно 22 марта. После приёмки мы подтвердим
дату отправки и сообщим её вам. Вы можете оставить заказ в ожидании или оформить отмену
через [проверенный канал]. Если заказ остаётся в ожидании, следующее обновление направим
[указать дату или условие]».

Даже этот вариант нельзя считать автоматически готовым. Нужно проверить, действи-
тельно ли отмена доступна в указанном канале, какой срок обновления обещает компания и
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не меняются ли правила для конкретного типа заказа. Но теперь видны места проверки, а не
только гладкая поверхность.

Проверка результата на другом материале
Модель должна работать не только для деловой переписки. Рассмотрим короткий совет

по бытовой ситуации: пользователь просит нейросеть составить план разговора с родственни-
ком о регулярных опозданиях.

Ответ может содержать фразы о спокойном тоне, «я-сообщениях», конкретных приме-
рах и договорённости о времени. Такой текст выглядит разумным. Но по пяти слоям обнару-
живаются дополнительные вопросы.

Соответствует ли он цели? Если нужно не просто высказать раздражение, а добиться
изменения поведения, в плане должны быть просьба, измеримая договорённость и способ дей-
ствовать при повторении ситуации.

Надёжны ли факты? Здесь меньше проверяемых внешних сведений, но могут появиться
психологические обобщения вроде «люди всегда защищаются, когда слышат критику». Их не
стоит выдавать за закон поведения.

Связна ли логика? Сначала нужно описать ситуацию, затем последствия, просьбу и дого-
ворённость. Если начинать с обвинения, последующий совет говорить спокойно противоречит
самому сценарию.

Полон ли план? В нём должна быть ветка на случай, если собеседник не согласен, не
отвечает или не может выполнить предложенное условие.

Ясна ли форма? Короткий скрипт удобнее длинного эссе, но ограничения тоже нужны:
нейросеть не знает историю отношений и не должна решать за пользователя, какой компромисс
приемлем.

С текстом для изображения проверка меняется, но не исчезает. Допустим, нужно создать
изображение для объявления о распродаже в российском магазине. Соответствие цели — заме-
тен ли товар и оставлено ли место под цену. Фактическая надёжность — совпадают ли форма,
цвет, количество предметов и надпись с утверждёнными данными. Логика — не перекрывает
ли декоративный элемент основной объект и не создаёт ли композиция ошибочного впечатле-
ния о комплекте. Полнота — присутствуют ли обязательные визуальные элементы, если они
требуются заданием. Ясность — читается ли изображение на телефоне, не искажается ли текст
и понятно ли, что является главным сообщением.

Здесь особенно заметна разница между визуальной привлекательностью и пригодностью.
Изображение может быть эффектным, но показать один предмет вместо трёх, изменить отте-
нок товара или разместить цену так, что её невозможно прочитать. Эстетика проходит пятый
слой, но проваливает первый и второй.

Как работать с неопределённостью
Нейросеть часто даёт ответ там, где правильным действием было бы запросить уточне-

ние. Пользователь может не заметить эту подмену: вместо «данных недостаточно» появляется
аккуратное предположение.

Используйте развилки if/then.
Если утверждение зависит от конкретного документа, даты или внутреннего правила,

сначала найдите подтверждение. Если подтверждения нет, замените утверждение условной
формулировкой.

Если результат должен быть отправлен внешнему получателю, проверяйте факты и обе-
щания до редактуры стиля. Если текст предназначен только для чернового обсуждения, можно
оставить гипотезы, но их нужно пометить.

Если цель — принять решение, требуйте критерий выбора. Если цель — собрать вари-
анты, не выдавайте список вариантов за рекомендацию.
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Если модель не получила контекст, не просите её «догадаться». Передайте исходные дан-
ные или сформулируйте вопросы, на которые нужно ответить до подготовки результата.

Если ошибка затрагивает деньги, безопасность, права, здоровье или репутацию, повы-
шайте уровень проверки и не используйте уверенный тон как замену подтверждению.

Если результат содержит текущую информацию, проверяйте дату и источник. Если акту-
альность установить нельзя, прямо обозначайте ограничение и убирайте точные обещания.

Такие развилки полезнее общего совета «проверяйте ответ». Они связывают обнаружен-
ный риск с конкретным действием.

Короткое упражнение: один результат, пять проходов
Возьмите любой ответ нейросети, который собираетесь использовать сегодня. Подойдёт

письмо, инструкция, план публикации или изображение. Не переписывайте его сразу. Прове-
дите пять коротких проходов.

Проход первый: цель. Допишите одним предложением: «После использования этого
результата человек должен…». Если продолжение получается расплывчатым, результат нельзя
оценивать: сначала нужно определить задачу.

Проход второй: факты. Подчеркните все даты, числа, названия, причины, обещания и
ссылки. Рядом с каждым поставьте одну из пометок: «есть в исходных данных», «вывод»,
«предположение», «нужно проверить». Если одно предложение содержит несколько типов све-
дений, разделите его.

Проход третий: логика. Проведите стрелки между условиями, действиями и результа-
тами. Если стрелка не объясняется или ведёт в обратную сторону, перепишите переход. В
инструкции спросите: «Почему этот шаг идёт сейчас?» В аналитике: «Из каких данных следует
этот вывод?»

Проход четвёртый: полнота. Представьте, что результат выполняет человек, который не
участвовал в его создании. На каком месте он остановится и задаст вопрос? Именно это место
показывает пропуск. Добавьте не общее пояснение, а недостающий элемент: срок, входное
условие, канал, ответственного или критерий завершения.

Проход пятый: форма и пределы. Прочитайте результат в предполагаемом носителе: на
экране телефона, в письме, на странице инструкции, в карточке товара. Проверьте, видно ли
главное. Затем добавьте одну строку о границе применимости, если без неё читатель может
принять предположение за гарантию.

Это упражнение обычно даёт не «идеальный текст», а карту доработки. Такой результат
ценнее. Он показывает, какие исправления необходимы, а какие относятся лишь к стилю.

Типичные сбои при оценке
Первый сбой — проверять слой, который легче всего проверить. Читатель исправляет

запятые и заголовки, потому что это быстро, но не замечает неверного срока. Лекарство про-
стое: сначала цель и факты, затем логика, полнота и только после этого форма.

Второй сбой — принимать исходный запрос за полноценное техническое задание. Фраза
«сделай красиво и понятно» не задаёт ни аудиторию, ни действие, ни ограничения. Если цель
не уточнить, нейросеть выберет её сама. Она может сделать текст понятным специалисту, хотя
читать его будет новичок.

Третий сбой — считать отсутствие явной ошибки доказательством надёжности. Ничего
не выглядит странным — это ещё не подтверждение. При высокой цене ошибки нужно искать
основание, а не ждать подозрительной детали.

Четвёртый сбой — исправлять отдельные предложения без повторной проверки всей
цепочки. Замена «дата доставки» на «ориентировочная дата поступления» может потребовать
изменить следующий абзац, кнопку, заголовок и обещание клиенту. После содержательной
правки проходите по слоям заново, хотя бы сокращённо.
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Пятый сбой — добавлять оговорки так, что результат перестаёт быть применимым.
Нельзя превращать каждую инструкцию в поток предупреждений. Ограничение должно быть
конкретным и связанным с риском. Если оно не меняет действие читателя, его, вероятно,
можно сократить.

Как фиксировать результат без иллюзии точности
Вместо единой оценки используйте профиль. По каждому слою зафиксируйте статус.
Пройдено — существенных проблем не обнаружено, основания понятны.
Требует проверки — есть утверждения или условия, которые нельзя подтвердить по

доступным данным.
Требует доработки — результат частично выполняет задачу, но содержит конкретный

пропуск или сбой.
Не применимо — критерий не нужен для данного этапа, например фактическая проверка

для чистого мозгового штурма. Это не означает, что последующая версия не потребует её.
Можно добавить условную шкалу от нуля до двух, но использовать её только как рабочую

отметку: 0 — слой провален, 1 — частично, 2 — приемлемо. Итоговую сумму не превращайте
в вывод «качество равно восьми из десяти». Один ноль в фактической надёжности может быть
критичнее двух единиц в ясности формы.

Если нужно сравнить два варианта, сравнивайте не суммы, а риски. Вариант А может
быть короче и яснее, но содержать непроверенный срок. Вариант Б длиннее, зато разделяет
подтверждённые факты и условия. Для отправки клиенту Б обычно безопаснее, даже если по
субъективной привлекательности А выигрывает.

Фиксация может выглядеть так:
Цель: пройдено частично — нет ясного действия для клиента.
Факты: требует проверки — дата поступления превращена в дату доставки.
Логика: требует доработки — не объяснено, что произойдёт после поступления.
Полнота: требует доработки — отсутствуют канал отмены и дата следующего обновле-

ния.
Форма: пройдено после сокращения и уточнения формулировок.
Такой профиль сразу подсказывает следующий шаг. Не нужно «улучшать текст вообще».

Нужно уточнить действие, заменить неподтверждённое обещание, добавить ветку отмены и
проверить канал.

Пять слоёв дают дисциплину, но не отменяют профессиональное суждение. В некоторых
задачах решающим оказывается фактический слой, в других — соответствие цели. Для черно-
вого рекламного образа важнее композиция и соответствие брифу, для инструкции по работе
с документами — факты и последовательность. Независимость критериев нужна не для меха-
нического равенства, а для того, чтобы один сильный показатель не скрывал провал другого.

В начале проверки полезно задать минимальный порог: какие ошибки недопустимы? Для
клиентского сообщения это может быть выдуманная причина, неверный срок и отсутствие обя-
зательного действия. Для изображения товара — неправильная модель, цена или состав ком-
плекта. Для внутреннего плана — неясный ответственный и отсутствие критерия завершения.
Если результат пересекает такой порог, его нельзя выпускать, даже когда он отлично оформлен.

Итог эксперимента
После пяти проходов у результата появляются не только исправленные формулировки,

но и прозрачная история его происхождения. Понятно, какую задачу он решает, какие сведе-
ния подтверждены, где сделан вывод, что осталось условным, какие шаги должен выполнить
пользователь и в каких границах результат применим.

Это и есть практический ориентир качества: не максимальная гладкость и не высокая
оценка по шкале, а возможность безопасно использовать результат для конкретного действия.
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Текст, изображение или ответ можно считать готовым, когда он проходит нужные слои с учётом
цены ошибки, а не потому, что его приятно читать или на него приятно смотреть.

Следующий риск появляется сразу после такой проверки. Даже профиль с пометками
может быть проигнорирован, если результат звучит слишком уверенно: человек склонен при-
нимать спокойный тон, точные формулировки и решительный вывод за свидетельства надёж-
ности. Поэтому дальше разберём ловушки доверия — способы, которыми форма убеждает нас
сильнее, чем основания содержания.
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Уверенный тон и другие ловушки доверия

 
Марина поняла, что попалась, не в тот момент, когда заметила ошибку. Ошибка обна-

ружилась позже, во время проверки музейного архива, и сама по себе была не самой страш-
ной: в тексте о выставке неверно указали год открытия здания. Настоящая проблема возникла
раньше — когда Марина прочитала ответ нейросети и не почувствовала необходимости его
перепроверить.

Ответ был составлен безупречно. В нём были короткое введение, исторический контекст,
три выразительных факта, цитата исследователя и аккуратный вывод для посетителя. Форму-
лировки звучали так, будто автор много лет работал с фондами музея. Даже сомнительное
место было написано спокойно и точно: «Согласно данным регионального исторического спра-
вочника, здание было открыто для публики в 1898 году после реконструкции, проведённой по
проекту губернского архитектора».

Марина перечитала абзац дважды. Ничего не царапнуло взгляд: ни неуместная деталь, ни
резкий скачок, ни странное слово. Текст выглядел надёжным именно потому, что не требовал
от читателя усилий.

Доверие часто возникает не после доказательства, а раньше. Его запускают знакомые
слова, ровный синтаксис, уверенная интонация, точная дата, ссылка в скобках и обещание, что
сложный вопрос уже разобран. Нейросеть использует те же сигналы, что и хороший автор, но
не всегда располагает теми же основаниями. Поэтому читателю приходится отделять признаки
компетентности от самой компетентности.

Пять проверок качества дают для этого опору: цель, факты, логика, практическая пол-
нота и ясная форма с обозначенными ограничениями. Ловушки доверия появляются, когда
форма начинает изображать остальные четыре слоя. Текст уверенно утверждает, но не показы-
вает, откуда взялось утверждение. Упоминает источник, но не позволяет его найти. Отвечает
гладко, но на другой вопрос. Выстраивает идеальную структуру там, где не хватает содержания.

Сигнал: категоричность без основания
«Всегда», «никогда», «однозначно», «доказывает», «единственная причина», «гаранти-

рованно», «все специалисты согласны» — такие слова сами по себе не делают ответ неверным.
Но они повышают цену ошибки. Если утверждение звучит категорично, читатель должен уви-
деть соответствующую опору: документ, данные, условия применимости, описание метода или
хотя бы ясное объяснение, почему исключения не меняют вывод.

Нейросетевой ответ часто подменяет основание интонацией. Вместо «при таких-то усло-
виях можно ожидать» появляется «это приводит к». Вместо «по доступным данным» —
«исследования подтверждают». Вместо «одна из вероятных причин» — «причина заключается
в». Грамматическая конструкция меняется всего на несколько слов, но вместе с ней меняется
и статус утверждения.

Сравним:
«Посетители лучше запоминают информацию, если текст сопровождается визуальными

материалами».
И:
«Визуальные материалы гарантированно улучшают запоминание информации посетите-

лями музея».
Первое утверждение тоже требует проверки, но оставляет место для уточнений: о каких

посетителях, материалах и информации идёт речь, как измеряли запоминание. Второе уже
выдаёт общий результат за закон. Если добавить к нему «это подтверждено исследованиями»,
доверие усилится, хотя доказательств не прибавится.
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Особенно опасны категоричные формулировки в областях, где результат зависит от
обстоятельств: в образовании, здравоохранении, праве, финансах, управлении персоналом и
оценке аудитории. В таких темах нейросеть может собрать правдоподобную общую законо-
мерность из множества похожих текстов, но не определить, относится ли она к конкретному
случаю.

Марина увидела это на другом материале — в памятке для учителей, которую музей
готовил к семейной программе. Нейросеть написала: «Интерактивные задания повышают
вовлечённость детей и позволяют каждому участнику усвоить материал». Илья, руководитель
команды, хотел оставить фразу. Она подходила для презентации: короткая, позитивная, без
спорных деталей.

Светлана, историк музея, спросила:
— За счёт чего повышают?
— За счёт участия, — ответил Илья. — Ребёнок не просто слушает, а делает.
— Любое участие?
— Ну, не любое. Но ты же понимаешь, о чём речь.
— Я понимаю, о чём должна говорить фраза. А что она утверждает фактически?
На секунду возникло раздражение. Илья услышал в вопросе не редакторскую проверку,

а сомнение в очевидном. Марина тоже сначала подумала, что Светлана усложняет рабочий
текст. Но затем они разложили предложение на части.

Интерактивное задание может ненадолго повысить внимание, но не обязательно улучшит
понимание. Оно может помочь одной возрастной группе и перегрузить другую. Может превра-
титься в соревнование, где дети запомнят правила игры, а не содержание выставки. И наконец,
слова «каждому участнику» уже содержат обещание без основания: одинаковый эффект для
всех группа не гарантирует.

Фразу переписали: «Короткие задания с предметами и изображениями помогают удержи-
вать внимание и обсуждать материал; их формат нужно подбирать с учётом возраста группы и
продолжительности программы». Ответ стал менее рекламным, зато перестал выдавать услов-
ное наблюдение за универсальный закон.

Проверка реальности здесь проста: найдите в утверждении глагол и спросите, что именно
позволяет его использовать.

Если текст говорит «приводит», спросите: при каких условиях и на основании чего?
Если говорит «помогает», спросите: кому, в какой ситуации и как это проверяли?
Если говорит «необходимо», спросите: есть ли сценарий, в котором без этого можно

обойтись?
Если говорит «все», «никто», «всегда» или «никогда», попробуйте заменить слово на

более точное. Если смысл не разваливается, первоначальная категоричность, вероятно, была
стилистическим усилением, а не результатом анализа.

Полезная реплика для нейросети выглядит так:
«Раздели утверждения на подтверждённые, вероятные и предположительные. Для каж-

дого укажи, какая информация нужна, чтобы проверить его. Не используй слова “всегда”,
“никогда”, “гарантированно” и “все”, если не можешь назвать условия и основание».

Эта просьба не делает ответ достоверным автоматически. Она меняет режим работы:
нейросеть вынуждена показывать границы, а не только выдавать законченные формулировки.

Сигнал: источник есть, но найти его нельзя
Мнимый источник — один из самых сильных усилителей доверия. Название книги,

фамилия исследователя, номер отчёта или ссылка в скобках создают ощущение, будто за тек-
стом уже проведена проверка. Читатель редко идёт дальше, если источник выглядит правдо-
подобно и подтверждает желаемый вывод.
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Нейросеть может выдать источник, которого не существует. Может смешать реальную
фамилию с вымышленным названием статьи. Может приписать известному автору фразу,
похожую на его позицию, но никогда им не произносившуюся. Может назвать настоящий отчёт,
однако вложить в него вывод, которого там нет. Во всех четырёх случаях форма ссылки при-
сутствует, а опоры нет.

Наиболее тревожны чрезмерно удобный источник и отсутствие проверяемых деталей.
Например: «Согласно исследованию Института музейной педагогики, проведённому в 2021
году, 78% посетителей предпочитают интерактивные экскурсии». Здесь есть учреждение, год и
процент. Но нет названия исследования, авторов, описания выборки и метода, а также способа
найти публикацию. Цифра выглядит точной, хотя точность может быть лишь частью декора-
ции.

В музейной работе это особенно опасно. Небольшой региональный музей не может
позволить себе ссылаться на несуществующий отчёт: материал разойдётся по афише, сайту,
методическим письмам и публикациям партнёров. Исправлять одну ошибку придётся сразу в
нескольких местах. Если же выдуманная цитата попадёт на стенд от имени историка или кра-
еведа, вопрос будет уже не только к тексту, но и к репутации учреждения.

Марина однажды получила от нейросети фразу: «Как отмечал академик Дмитрий Лиха-
чёв, музей начинается там, где посетитель перестаёт быть зрителем и становится соавтором».
Формулировка была выразительной и хорошо подходила для вступления к образовательной
программе. Илья сказал, что цитату можно оставить: «Все знают, что Лихачёв писал о культуре
и просвещении».

Светлана попросила найти первоисточник.
Сначала Марина попробовала поиск по точной фразе. Нашлись страницы с одинаковым

текстом, но все они перепечатывали друг друга. Затем поискали по части предложения. Цитата
распалась на похожие высказывания о роли посетителя, музее и соучастии, но исходной пуб-
ликации так и не обнаружилось. На повторный запрос нейросеть ответила, что фраза «часто
приписывается» Лихачёву и могла быть «парафразом его идей».

Именно слово «парафраз» стало моментом истины. В первом ответе система подала
фразу как прямую цитату. После уточнения сместила её в категорию пересказа. Такой переход
нельзя незаметно переносить в готовый материал.

Контрольные вопросы к источнику должны быть неудобными — такими, на которые
нельзя ответить простым повторением исходной формулировки.

«Приведи полное библиографическое описание источника: автор, точное название, изда-
тель или площадка, год, страницы или адрес публикации».

«Какая часть вывода прямо следует из источника, а какая является твоей интерпрета-
цией? Раздели их».

«Есть ли у тебя подтверждение именно этой цитаты, а не только похожей мысли
автора?»

«Если источник не удаётся проверить, перепиши фрагмент без ссылки и обозначь его
как рабочую гипотезу или общий пересказ».

«Какие данные в этом утверждении могли быть сгенерированы по аналогии, а
не взяты из документа?»

Последний вопрос особенно полезен для чисел, названий и дат. Нейросеть не всегда
отличает известный факт от вероятного продолжения последовательности. Если в запросе есть
музей, 1898 год, губернский архитектор и реконструкция, система может собрать из этих дета-
лей типичную историческую конструкцию. Получится не случайный набор слов, а убедитель-
ная версия прошлого.

Проверять нужно не только наличие источника, но и соответствие источника утвержде-
нию. Если публикация действительно существует, это ещё не доказывает, что она подтверждает
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ваш тезис. В отчёте может быть описана другая группа посетителей, другой период или другой
показатель. Источник не является магическим пропуском для любого вывода.

Для рабочих материалов удобно использовать правило трёх статусов.
Факт — можно указать, откуда он взят, и другой человек способен повторить проверку.
Интерпретация — факт существует, но вывод принадлежит автору текста; это нужно обо-

значить словами «можно предположить», «это позволяет рассматривать».
Заготовка — утверждение предложено нейросетью и пока не проверено; в публикацию

оно не попадает.
Нельзя оставлять цитату только потому, что она красиво звучит. Если первоисточник

не найден, есть три честных решения: убрать цитату, пересказать мысль без приписывания
конкретному человеку или продолжить проверку до приемлемого уровня. Сохранить кавычки
«на всякий случай» — значит передать читателю не знание, а риск.

Сигнал: ответил не на тот вопрос
Подмена вопроса происходит тише, чем выдумка. Нейросеть может не сказать ничего

явно ложного и всё же не выполнить задачу. Она выбирает удобную версию запроса — ту, на
которую проще дать красивый общий ответ.

Человек спрашивает: «Какие документы нужны музею, чтобы разместить на сайте фото-
графии посетителей с мероприятия?» Нейросеть отвечает о пользе пользовательского контента
и рекомендует получить согласие. Это звучит разумно, но вопрос был не о пользе и не о реко-
мендации. Нужны были условия использования изображения, работа с персональными дан-
ными, возраст участников, форма согласия и различие между публикацией на сайте и пере-
дачей изображения третьим лицам. Российская правовая практика в таких случаях требует
аккуратного разбора обстоятельств, а не универсальной фразы.

Другой пример: «Можно ли сократить экскурсию с 60 до 40 минут без потери содержа-
ния?» Ответ может превратиться в советы по динамичному рассказу, хотя сначала нужно опре-
делить обязательные смысловые блоки, маршрут, время на переходы и возраст группы. Ней-
росеть отвечает на более общий и безопасный вопрос: «Как сделать экскурсию интереснее».

Распознать подмену помогает сравнение входа и выхода. Перед чтением ответа выпишите
задачу в одном предложении, используя глагол действия: проверить, выбрать, сравнить, рас-
считать, составить, найти условия, выявить риски. После ответа спросите: этот глагол выпол-
нен?

Если просили выбрать между двумя вариантами, а получили список преимуществ каж-
дого, выбора нет.

Если просили проверить документ, а получили пересказ темы, проверки нет.
Если просили назвать ограничения, а получили рекомендации, ограничения не названы.
Если просили план с ресурсами и сроками, а получили вдохновляющую последователь-

ность шагов, это не план, а набросок.
Марина столкнулась с такой подменой, когда Илья попросил нейросеть оценить три вари-

анта названия выставки. Команда спорила между «Память места», «Город, который помнит»
и «Следы губернского города». Нужно было определить, какое название лучше подойдёт для
семейной аудитории и почему.

Ответ начал с рассуждения о роли названия в музейной коммуникации, затем описал
достоинства каждого варианта и завершился фразой: «Выбор зависит от общей концепции
выставки и предпочтений целевой аудитории». Формально ответ был грамотным. Практически
он вернул команде исходный спор.

Марина задала контрольный вопрос: «Выбери один вариант для семейной аудитории 8–
12 лет. Назови два риска выбранного названия и объясни, почему остальные два хуже именно
для этой аудитории».
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Нейросеть выбрала «Город, который помнит». Но её аргументация снова опиралась
на общие слова: «вызывает эмоциональный отклик», «легко воспринимается», «создаёт
интригу». Тогда Марина потребовала сделать оценку предметной: «Как ребёнок 8–12 лет пой-
мёт, о чём выставка, увидев только название? Какие слова могут быть непонятны? Что роди-
тель сможет ожидать от программы?»

Третий ответ оказался полезнее. В нём появилось различие между эмоциональной при-
влекательностью и ясностью содержания. Название «Город, который помнит» звучало образно,
но не сообщало, что речь идёт об истории конкретного города и предметах из музейной кол-
лекции. Команда оставила его для рекламной кампании, а для основной афиши добавила пояс-
няющую строку.

Приём здесь такой: заставьте ответ перейти от темы к решению. Для этого
добавляйте ограничения:

«Ответь только на вопрос о выборе, не пересказывай общую теорию».
«Сначала назови критерии, затем оцени каждый вариант по шкале от 1 до 5».
«Укажи, какую часть задачи ты не можешь выполнить без дополнительных данных».
«Приведи пример ситуации, в которой твой совет не сработает».
Последняя формулировка быстро вскрывает удобную версию вопроса. Если совет уни-

версален и не допускает исключений, вероятно, задача была упрощена.
Сигнал: слишком ровная структура
У текста может быть заголовок, вступление, три пункта, вывод и аккуратный призыв к

действию — и при этом не быть ответа. Такая структура создаёт ощущение завершённости.
Каждый раздел занимает примерно одинаковый объём, переходы логичны, фразы не конфлик-
туют. Пробелы скрываются не случайно: они распределяются по форме.

На практике это выглядит так. В разделе «Риски» написано: «Основные риски связаны
с недостатком времени, ресурсов и координации». В разделе «Решения»: «Для их сниже-
ния необходимо заранее определить приоритеты, распределить ответственность и установить
сроки». В разделе «Рекомендации»: «Регулярный контроль позволит своевременно выявлять
отклонения». Всё верно, но ничего не позволяет сделать завтра утром.

Ровная структура становится маскировкой, когда каждому пункту не хватает самосто-
ятельного содержания. Если заменить заголовки местами, смысл почти не изменится. Если
убрать один из трёх пунктов, текст не потеряет конкретики, потому что конкретики в нём не
было.

Это можно проверить с помощью «теста извлечения». Из каждого раздела
выпишите:

одно проверяемое утверждение;
одно действие;
один критерий результата;
одно ограничение или исключение.
Если раздел не даёт хотя бы двух из этих элементов, он, скорее всего, выполняет декора-

тивную функцию. Формат сохраняет вид справочника, но не несёт достаточной информации.
В музейных материалах такая проблема часто появляется в сценариях занятий.

Нейросеть предлагает:
Вступление: знакомство с темой.
Основная часть: работа с экспонатами и обсуждение.
Практика: выполнение творческого задания.
Завершение: подведение итогов.
Структура безупречна, но педагог не знает, сколько минут длится каждый этап, что

делать при большой группе, какой вопрос задать у конкретного экспоната, как оценить резуль-
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тат и что сократить, если автобус задержался на двадцать минут. Сценарий не ложный — он
недоделанный. Но ровная форма может заставить принять его за готовый.

Контрольная просьба должна нарушить симметрию:
«Укажи, какой пункт потребует больше всего времени и почему».
«Что ведущий делает, если дети не отвечают? Приведи точную реплику».
«Какой элемент можно убрать без разрушения цели занятия?»
«Как проверить результат через пять минут, а не по ощущению ведущего?»
«Какие исходные данные ты сейчас предположил?»
Хороший ответ после таких вопросов часто становится неровным: один этап получает

больше места, потому что он сложнее; появляются развилки; часть рекомендаций признаётся
условной. Это не недостаток стиля. Живая задача почти никогда не распределена по разделам
равномерно.

Слишком гладкая структура особенно опасна при подготовке регламентов, инструкций
и планов. Там читатель ожидает рабочий документ и может не заметить, что вместо процедур
получил тематическое эссе. Чтобы этого избежать, требуйте не только «структурировать», но
и «описать входные данные, решение, исключение, ответственного и результат». Если на один
из элементов нет ответа, документ ещё нельзя считать готовым.

Сигнал: знакомые слова и профессиональный жаргон
Знакомость снижает настороженность. Мы быстрее принимаем текст, если встре-

чаем слова, которые уже связываем с компетентностью: «вовлечённость», «репрезента-
ция», «контекстуализация», «инклюзивность», «многоуровневая коммуникация», «когнитив-
ная нагрузка», «сегментация аудитории», «устойчивое развитие». Эти термины могут быть
полезны, но иногда просто заменяют наблюдение.

Фраза «необходимо обеспечить комплексную контекстуализацию экспозиции» звучит
профессионально. Перевод на рабочий язык может оказаться таким: «Рядом с предметом
нужно указать, кто его использовал, в какой период и почему он оказался в коллекции». После
перевода становится видно, каких данных не хватает.

Жаргон опасен не тем, что сложен. Сложность иногда точна. Опасность в том, что термин
создаёт впечатление объяснения, хотя сам требует объяснения.

Проверка состоит из трёх вопросов:
Что конкретно увидит, услышит или сделает человек?
Как изменится действие сотрудника после этой рекомендации?
Каким наблюдением можно проверить, что термин применён правильно?
Если на эти вопросы нельзя ответить, термин пока не работает.
Илья однажды принёс Марине текст для презентации партнёрам: «Проект форми-

рует инклюзивную среду через персонализированные сценарии взаимодействия и расширяет
доступ к культурному наследию». Для отчётности слова подходили. Но партнёры должны были
понять, что именно будет сделано.

Марина спросила:
— Сколько в этом предложении действий?
— Три, наверное.
— Назови их без существительных.
Илья задумался. В итоге получилось: «Мы подготовим сценарии для групп с разными

потребностями, добавим понятные пояснения к экспонатам и проверим, смогут ли посетители
пройти маршрут без помощи сотрудника».

Новый вариант был длиннее, но проверяемее. Его можно было обсудить с куратором,
дизайнером и экскурсоводом. Стало ясно, где обещание, а где способ его выполнить.

Нейросеть можно попросить перевести жаргон в наблюдаемые действия:
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«Перепиши текст для сотрудника, который не знает этих терминов. Каждое абстрактное
слово замени описанием действия, объекта или результата. Сохрани только те термины, без
которых теряется точность».

Ещё полезнее — обратная операция:
«Для каждого профессионального термина дай короткое определение, пример из этой

задачи и признак неправильного применения».
Если нейросеть выдаёт новое облако терминов, запрос нужно сузить: «Не используй тер-

мины. Напиши, что должен сделать сотрудник в понедельник с 10:00 до 12:00».
Сигнал: ответ сопротивляется проверке
Самая важная ловушка обнаруживается не в первом ответе, а после уточнения. Надёж-

ный текст выдерживает проверку и становится точнее. Слабый начинает защищать собствен-
ную гладкость: повторяет исходный вывод, подменяет вопрос, добавляет ещё больше общих
слов или уверенно признаёт то, чего не может знать.

Не стоит приписывать нейросети намерение обмануть. Она не защищает репутацию в
человеческом смысле. Но результат может выглядеть как защита: система продолжает вероят-
ное продолжение, потому что задача генерации не равна задаче установления истины. Если
пользователь не потребовал остановиться и показать неопределённость, ответ будет стре-
миться сохранить связность.

Тревожные реакции выглядят так:
«Как уже было сказано…» — хотя основание так и не появилось.
«Это общепринятое мнение» — без указания, кем и где оно принято.
«В разных источниках встречаются вариации» — вместо признания, что источник не

найден.
«Точную информацию можно уточнить дополнительно» — после конкретной даты или

цифры, поданной как факт.
«Вероятно, речь идёт о…» — когда нужно было сказать, что данных недостаточно.
«Я не могу подтвердить это напрямую, но…» — после чего снова следует категоричный

вывод.
В этот момент нужно не спорить с формулировкой, а менять задачу. Полезный алгоритм

занимает несколько шагов.
Сначала отделите утверждение от его оформления. Уберите вводные слова, эпитеты,

цитаты и вывод. Оставьте голое содержание: кто, что, когда, где, сколько и при каких условиях.
Затем определите тип утверждения. Это дата, число, причинная связь, оценка, реко-

мендация, юридическое условие, прогноз или интерпретация? Для каждого типа нужен свой
способ проверки. Дату ищут в документе или архиве. Причинную связь проверяют не одной
похожей историей, а сравнением условий. Рекомендацию оценивают по цели и ограничениям.
Юридическое условие нельзя принимать по общему пересказу без проверки актуальной нормы
и обстоятельств.

Потом задайте вопрос о границе знания: «Что в этом ответе тебе известно, а что восста-
новлено по вероятности?» Если система не может провести границу, считайте весь спорный
фрагмент рабочим материалом, а не фактом.

После этого потребуйте негативный тест: «Какой факт опроверг бы твой вывод?» Ответ,
в котором ничто не может изменить мнение, обычно является не анализом, а риторикой.

Наконец, попросите построить альтернативу: «Дай два объяснения, не совпадающих с
первым, и укажи, каких данных не хватает для выбора». Альтернативы полезны не потому,
что одна из них обязательно верна. Они показывают, где нейросеть преждевременно закрыла
неопределённость.

Контрольные вопросы без церемоний
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Неудобный вопрос — не агрессивный вопрос. Его цель не в том, чтобы поймать систему
на ошибке, а в том, чтобы сделать невидимые допущения видимыми. В рабочем процессе такие
вопросы экономят время: лучше обнаружить слабое место в черновике, чем после публикации.

Для фактов:
«Назови точный источник каждого числа и даты».
«Какие сведения в этом абзаце нельзя подтвердить по предоставленным мате-

риалам?»
«Укажи фрагменты, которые ты добавил по общему знанию или вероятностному сход-

ству».
«Если источник не найден, замени утверждение на формулировку, честно отражающую

неопределённость».
Для логики:
«Какой шаг связывает факт и вывод? Объясни его отдельно».
«Приведи случай, в котором этот вывод не работает».
«Что изменится, если убрать первый аргумент?»
«Не путаешь ли ты последовательность событий с причинной связью?»
Для полноты:
«С каким риском пользователь столкнётся первым?»
«Какой необходимый шаг отсутствует для выполнения задачи?»
«Кого затронет решение, кроме заказчика?»
«Что должен сделать человек, если исходные условия отличаются от описан-

ных?»
Для формы:
«Какой вопрос остаётся без ответа после этого текста?»
«Убери все вступительные и заключительные фразы. Что останется по суще-

ству?»
«Переведи каждый раздел в действие, срок и критерий результата».
«Какие слова создают ощущение уверенности, но не добавляют доказа-

тельств?»
Эти вопросы можно встроить в запрос заранее. Например:
«Подготовь черновик, затем проведи его самопроверку. Отдельно перечисли факты, тре-

бующие внешней проверки; допущения; возможную подмену вопроса; места, где уверенный
тон не подтверждён основанием; ограничения рекомендации. Не маскируй пробелы общими
формулировками».

Но самопроверка нейросети не заменяет внешнюю проверку. Она полезна как способ
найти места риска, а не как сертификат достоверности. Если текст касается истории кон-
кретного региона, проверяйте музейные каталоги, архивные документы, официальные матери-
алы учреждения и публикации специалистов. Если затронуты персональные данные, трудовые
отношения, налоги, договоры или права потребителей, сверяйте формулировки с действую-
щими российскими нормами и при необходимости привлекайте профильного специалиста.
Нейросеть может помочь составить список вопросов к документу, но не должна становиться
единственным основанием решения.

Момент истины для Марины наступил перед печатью афиши. В описании выставки оста-
валась фраза: «Экспозиция впервые показывает малоизвестную коллекцию предметов, най-
денных во время реконструкции здания». Фраза была эффектной и хорошо связывала историю
здания с выставкой. Но Светлана попросила найти инвентарную запись, акт обнаружения и
подтверждение того, что предметы действительно были найдены именно во время реконструк-
ции.
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Документы подтвердили только часть истории. Предметы находились в фондах давно, а
рассказ о находке появился в устном комментарии бывшего сотрудника. Он мог быть прав, но
письменного подтверждения не было.

Илья вспылил:
— Мы же не научную монографию печатаем. Посетителям нужна история, а не архивная

экспертиза.
— Посетителям нужна история, которую потом не придётся опровергать, — ответила

Светлана.
— Если убрать всё непроверенное, останется сухой список предметов.
— Нет. Останется возможность рассказать честно. Например: «По воспоминаниям

сотрудников музея, часть предметов связывают с реконструкцией здания». Это не так
эффектно, зато понятно, где документ, а где свидетельство.

Марина посмотрела на макет. Ей было жалко отказываться от сильной фразы. В ней были
ритм, интрига, обещание открытия. Но теперь она видела, что доверие к афише строится на
незаметной подмене статуса: воспоминание стало фактом, а вероятная связь — установленным
обстоятельством.

Фразу изменили. Кроме того, в рабочем файле появился отдельный столбец «Основа-
ние». Для каждого факта указывали документ, фондовую запись, интервью или статус «требует
проверки». Это не замедлило работу. Напротив, команда перестала тратить время на повтор-
ный поиск причины, по которой красивое утверждение вообще оказалось в тексте.

Новый баланс
После нескольких таких случаев Марина перестала оценивать черновик по первому впе-

чатлению. Она читала его в двух режимах. Сначала — как обычный посетитель: что обещает
текст, куда ведёт, понятно ли, зачем это читать. Затем — как проверяющий: где факт, где
вывод, где допущение, где форма только создаёт впечатление завершённости.

Она не стала вычёркивать все уверенные формулировки. Иначе текст превратился бы
в бесконечное «возможно» и «предположительно». Уверенность уместна там, где есть доста-
точное основание и ясны границы. Фраза «экскурсия начинается в 12:00» должна звучать уве-
ренно, если время утверждено расписанием. Фраза «этот формат подходит всем семьям» —
нет, если его не проверяли на разных группах.

Различие проходит не между смелым и осторожным стилем, а между ответственным и
безответственным статусом утверждения. Ответственный текст говорит ровно настолько уве-
ренно, насколько позволяют данные. Он не стесняется признать пробел: названный заранее,
пробел превращается в задачу; скрытый — в ошибку.

Перед публикацией Марина стала задавать себе короткую последовательность
вопросов:

Что именно обещает этот текст?
Какое утверждение здесь наиболее важное?
На чём оно основано?
Можно ли найти источник и проверить, что он подтверждает именно этот вывод?
Не ответила ли система на более удобный вопрос?
Какие детали выглядят точными, но не имеют происхождения?
Что изменится, если убрать красивую цитату, число или профессиональный термин?
Какой контрольный вопрос вызовет у текста наибольшее напряжение?
Последний вопрос часто давал больше, чем повторное чтение. Надёжный фрагмент после

проверки становился яснее. Слабый распадался: обнаруживались отсутствие источника, скачок
от факта к выводу, неверный масштаб обещания или подмена действия разговором о теме.

В следующей главе читателю предстоит провести собственное наблюдение. Не разовое
испытание и не поиск одной большой ошибки, а семь дней фиксации мелких сигналов: где
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текст звучит убедительно без опоры, где гладкость экономит усилие, а где действительно помо-
гает. Такой дневник нужен не для недоверия ко всему подряд. Он нужен, чтобы увидеть соб-
ственную реакцию на уверенный тон до того, как эта реакция превратится в решение, публи-
кацию или обещание заказчику.
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Интерлюдия. Семь дней наблюдения за шумом

 
До этого момента мы рассматривали шум как свойство отдельного ответа: гладкий текст

может не вести к действию, уверенный тон — скрывать слабые основания, а качество распа-
даться на несколько независимых проверок. Теперь полезно выйти из теории и посмотреть не
на один удачный или неудачный пример, а на собственную практику за короткий период.

Шум обычно обнаруживается не в момент генерации. В этот момент он экономит
несколько минут, выглядит убедительно и создаёт ощущение продвижения. Цена проявля-
ется позже: когда приходится перепроверять факты, перестраивать структуру, возвращаться
к исходной задаче или объяснять коллегам, почему готовый материал нельзя использовать.
Поэтому семь дней наблюдения — не марафон по изучению нейросетей, а короткий аудит сле-
дов, которые они уже оставляют в работе.

За эту неделю не нужно тестировать все сервисы, собирать сложную статистику или оце-
нивать каждый ответ по десятибалльной шкале. Задача проще: собрать десять недавних гене-
раций, проследить, где именно возникли потери, и превратить повторяющиеся сбои в личные
правила работы.

Как устроено наблюдение
Выберите семь дней подряд. Это могут быть рабочие дни или обычная неделя, в кото-

рую попадут разные задачи. Не пытайтесь специально получать плохие ответы. Аудит должен
опираться на реальную практику: письмо, пост, краткий отчёт, сводку, план встречи, форму-
лировку для клиента, объяснение бытового вопроса, подбор идей или переработку текста.

Для каждой генерации зафиксируйте четыре элемента:
1. Что требовалось получить.

2. Какой запрос был отправлен.

3. Что вы получили.

4. Что в итоге пришлось сделать вручную.
Последний пункт особенно важен. Сохранённый ответ показывает намерение системы,

а ручная доработка — реальную стоимость результата. Если текст пришлось полностью пере-
писать, это не «почти готовый материал», а черновик с высокой стоимостью использования.
Если из ответа взяли две формулировки, а остальное удалили, это не обязательно провал, но
важный сигнал о том, какую роль нейросеть фактически выполняет в вашей работе.

Сразу установите границу безопасности. В заметки нельзя копировать персональные дан-
ные клиентов, паспортные сведения, адреса, медицинскую информацию, закрытые коммерче-
ские условия и документы с ограниченным доступом. Для аудита достаточно обезличенного
описания: «письмо о переносе сроков для клиента», «сводка по трём внутренним отчётам»,
«план публикаций на неделю». Сам текст можно сохранить в защищённом рабочем хранилище,
а в карту ошибок заносить только необходимые фрагменты.

Чтобы наблюдение не превратилось в бесконечное ведение журнала, исполь-
зуйте одну карточку на каждый результат:

Дата и контекст.

Исходная задача.

Ожидаемый итог.
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Ответ нейросети.

Что использовано.

Что исправлено.

Что проверено.

Цена доработки.
Под ценой доработки понимается не только время. Иногда ответ исправляется за пять

минут, но содержит неподтверждённое утверждение, которое могло привести к неверному
решению. Такой сбой дороже стилистической шероховатости, даже если на его исправление
ушло меньше времени.

День первый. Соберите десять недавних генераций
Начните не с оценки, а с инвентаризации. Откройте историю запросов, рабочие доку-

менты, заметки или переписку, где использовались нейросети. Выберите десять результатов,
относящихся к разным задачам. Если все примеры будут однотипными, карта получится узкой
и покажет только один вид шума.

Хорошая подборка может включать:
текст для клиента или партнёра;
внутреннее письмо;

краткое резюме длинного документа;

план проекта или встречи;

редактирование уже написанного материала;

варианты заголовка или описания;

объяснение сложной темы;

сводку по цифрам;

список шагов для бытовой или рабочей задачи;

ответ на вопрос, где требовались факты или ссылки.
Не выбирайте только лучшие примеры. Не исключайте результат лишь потому, что его

удалось быстро исправить. В первый день нужна не коллекция доказательств успеха, а срез
реального использования.

К каждому примеру добавьте короткую отметку о судьбе результата:
«использован почти без изменений»;
«использована часть»;

«переписан»;

«отложен»;

«удалён после проверки»;
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«не проверялся, но выглядит правдоподобно».
Последняя формулировка принципиальна. Она отделяет проверенное качество от впе-

чатления качества. Если ссылка или факт не проверялись, результат пока нельзя считать надёж-
ным только потому, что он звучит аккуратно.

Типичный сбой первого дня — выбирать материалы по удобству поиска. В папке оказы-
ваются десять последних ответов, хотя среди них нет ни одного текста, который повлиял на
решение, ушёл клиенту или потребовал значительной доработки. Такой набор безопасен, но
мало полезен. Другой сбой — заранее присваивать ответам оценки. Человек видит знакомый
текст и ещё до анализа решает: «здесь всё нормально». На первом этапе достаточно собрать
материал и описать его судьбу.

Мини-упражнение первого дня
Возьмите одну генерацию, которую считали удачной. Не перечитывайте её пол-

ностью. Сначала ответьте на три вопроса:
Какое конкретное действие этот результат позволил выполнить?
Какая его часть была принята без изменений?
Что пришлось проверить или исправить перед использованием?
Если на первый вопрос нет ясного ответа, перед вами, вероятно, не готовый результат, а

информационная заготовка. Это не делает её бесполезной, но меняет критерий оценки. Заго-
товка должна экономить время на поиске, предлагать варианты или помогать увидеть струк-
туру. Она не должна маскироваться под завершённую работу.

День второй. Разделите ошибки формы и содержания
На второй день не нужно сразу устанавливать причину ошибки. Сначала разделите

наблюдаемые дефекты на две группы.
Ошибки формы относятся к тому, как оформлен материал. Это могут быть неподходя-

щий объём, повторения, неуместный тон, слишком общие формулировки, слабая последова-
тельность, отсутствие заголовков, лишние вводные фразы, нарушение заданного формата или
смешение разных аудиторий.

Ошибки содержания затрагивают то, что именно утверждается или предлагается. Сюда
относятся выдуманные факты, неверное толкование задачи, пропущенные условия, несогласо-
ванные цифры, слабая причинно-следственная связь, отсутствующие ограничения и рекомен-
дации, которые нельзя выполнить в заданной ситуации.

Разница между этими группами нужна не для академической классификации. Она под-
сказывает способ исправления. Ошибку формы часто можно устранить, уточнив результат и
формат. Ошибка содержания требует дополнительных данных, проверки источников, пере-
смотра логики или отказа от автоматического ответа.

Рассмотрим типовую ситуацию с письмом клиенту о переносе сроков. Нейросеть может
написать вежливый текст с правильным обращением, ясной структурой и спокойным тоном,
но не указать новую дату, не объяснить порядок дальнейших действий и пообещать «держать в
курсе», хотя у отправителя нет такого процесса. По форме письмо выглядит профессионально.
По содержанию оно не решает задачу и создаёт новые обязательства.

Другой пример — краткая сводка внутреннего отчёта. Текст может быть компактным,
разделённым на блоки и удобным для чтения. Но если в нём смешаны результаты за разные
периоды или пропущено условие, при котором действуют цифры, проблема уже не в стиле.
Такой материал способен повлиять на решение, поэтому проверять нужно не только гладкость
формулировок, но и сохранность исходного смысла.

Для каждой из десяти генераций сделайте двойную отметку:
Форма: что мешает читать, использовать или передать результат дальше?
Содержание: что мешает считать его основанным на исходных данных и задаче?



М.  Тьюрин.  «Нейросети без мусора: Как отличать качество от генеративного шума»

35

Не ставьте отметку «ошибок нет», если просто не нашли их за несколько секунд. Лучше
использовать три статуса: обнаружено, не обнаружено при проверке, не проверялось. Это
небольшое различие защищает от ложной уверенности.

Упражнение «перепутанный ремонт»
Выберите один результат с заметными недостатками и представьте, что его нужно испра-

вить за десять минут. Составьте два коротких списка.
В первый попадут изменения, которые улучшают форму: убрать повторы, сократить

вступление, переставить блоки, изменить тон, добавить заголовки.
Во второй — изменения, без которых результат нельзя использовать: проверить цифру,

вернуть пропущенное условие, заменить неверную рекомендацию, убрать неподтверждённое
утверждение.

Если второй список заметно длиннее или содержит более серьёзные изменения, не назы-
вайте результат «требующим редакторской правки». Это содержательный черновик, который
требует проверки и, возможно, повторной постановки задачи.

Частая ошибка второго дня — считать отсутствие стилистических проблем доказатель-
ством качества. Прямая фраза «ошибок нет» появляется потому, что материал хорошо чита-
ется. Но форма и содержание независимы: аккуратный текст может содержать неверное число,
а неровный черновик — точную и полезную мысль.

День третий. Проверьте факты и ссылки
Теперь выберите из десяти примеров те, где есть конкретные сведения: даты, суммы, про-

центы, названия документов, требования организаций, последовательности процедур, ссылки
на нормативные акты, описания функций сервисов или характеристики товаров.

Не проверяйте весь текст одинаково тщательно. Сначала выделите утверждения, от кото-
рых зависит решение. Например, для письма о возврате товара критичны условия процедуры
и сроки, а не красота вступления. Для финансовой сводки важны исходный период, единицы
измерения и арифметика, а не образная формулировка вывода.

Проверка состоит из четырёх вопросов:
Откуда взялось утверждение?
Есть ли первичный или достаточно надёжный источник?
Совпадает ли формулировка с тем, что действительно сказано в источнике?
Для каких условий она применима?
Последний вопрос часто пропускают. Факт может быть верным, но использоваться не к

месту. Например, порядок действий для физического лица нельзя автоматически переносить
на организацию; общее правило может иметь исключения; показатель за один месяц не опи-
сывает весь год; функция сервиса может зависеть от тарифа или региона.

В российском контексте источниками для правовых и государственных процедур могут
быть официальные сайты ведомств, тексты нормативных актов и сведения из государствен-
ных информационных систем. Для банковских операций — документы и тарифы конкрет-
ного банка. Для налоговых вопросов — материалы ФНС и применимые нормы законодатель-
ства. Для потребительских вопросов — официальные разъяснения и документы продавца или
исполнителя. Ссылку нужно открывать, а не оценивать по самому факту её наличия в тексте.

Отдельная ловушка — правдоподобные ссылки. Нейросеть может сформировать адрес,
название документа или сочетание номера и даты, похожее на настоящее. Наличие ссылки
ничего не доказывает. Она может вести не на тот документ, содержать устаревшую редакцию
или подтверждать только часть вывода.

При проверке отмечайте каждый важный факт одним из четырёх статусов:
подтверждён;
опровергнут;
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подтверждён частично;

источник не найден.
Не заменяйте «источник не найден» на «скорее всего верно». Для рабочего результата это

разные состояния. Если утверждение не удалось подтвердить, его нужно либо удалить, либо
явно обозначить как требующее дополнительной проверки.

Полевой чек-лист третьего дня
Перед использованием фактического ответа проверьте:
все числа и единицы измерения;
даты и периоды;

названия документов и организаций;

условия применимости;

ссылки и редакцию источника;

различие между фактом, выводом и предположением;

наличие сведений, которые могли устареть.
Типичный сбой — проверять только внешние факты и не проверять преобразования.

Если в исходном документе указано 18 заявок, а в итоговой сводке появляется «около два-
дцати», это может быть допустимым округлением или искажением — в зависимости от задачи.
Если из двух показателей система вывела рост, нужно проверить, сопоставимы ли периоды и
единицы. Математическая ошибка часто скрывается в уверенном объяснении.

День четвёртый. Сопоставьте исходную задачу с ответом
К этому моменту уже видно, где ответ ошибается. Теперь нужно проверить более ранний

слой: не была ли неверно понята сама задача.
Откройте исходный запрос и отдельно запишите ожидаемый результат одним предложе-

нием. Не копируйте формулировку запроса дословно. Ответьте на вопрос: «Что должно изме-
ниться в моей работе после получения этого результата?»

Например:
«После ответа у меня должно быть письмо, которое можно отправить клиенту после про-

верки даты».
«После ответа я должен видеть три причины падения показателя, подтверждённые дан-

ными отчёта».
«После ответа у меня должен быть план встречи на 45 минут с решениями, ответствен-

ными и следующим шагом».
Затем сравните это ожидание с фактическим результатом.
Если требовалось принять решение, а получен обзор темы, ответ ушёл в сторону.
Если требовался план действий, а получен список идей, задача выполнена лишь

частично.
Если требовалась проверка документа, а нейросеть только пересказала его, произошла

подмена операции.
Если требовался текст для конкретного адресата, а получился универсальный материал,

не учтён контекст использования.
Удобно проверять соответствие по пяти пунктам:
Цель. Есть ли в результате то, ради чего был отправлен запрос?
Адресат. Понятно ли, для кого предназначен материал?
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Формат. Можно ли вставить его в нужный документ, письмо, задачу или отчёт?
Ограничения. Сохранены ли сроки, объём, тон, исходные условия и запреты?
Следующий шаг. Ясно ли, что делать с результатом дальше?
Если отсутствуют хотя бы два пункта, проблему, скорее всего, не решить косметической

редактурой. Нужно менять постановку задачи или добавлять исходные данные.
Сбой четвёртого дня часто выглядит так: человек видит в ответе много полезного и пере-

стаёт спрашивать, отвечает ли материал на исходный вопрос. Объём создаёт ощущение работы.
Но подробный ответ на соседнюю задачу остаётся ответом на соседнюю задачу.

Практика «обратная упаковка»
Возьмите один ответ и попробуйте сформулировать задачу, на которую он действительно

отвечает. Не ту, которую вы отправляли, а ту, что соответствует содержанию результата.
Если исходный запрос был «составь план запуска услуги», а полученный текст фактиче-

ски объясняет, почему услугу стоит запускать, значит, система выполнила исследовательскую
или аргументирующую задачу, но не занималась планированием.

Если запрос был «сократи документ до пяти выводов», а ответ пересказывает каждый
раздел, фактическая задача превратилась в подробное резюме.

Это упражнение помогает увидеть незаметный сдвиг: нейросеть часто создаёт хороший
материал на основании ключевых слов, но не удерживает операцию, которую нужно выполнить.

День пятый. Найдите дорогие переделки
Пять дней наблюдений дают достаточно материала, чтобы перейти от списка ошибок к их

стоимости. Не все сбои одинаковы. Повтор в абзаце и неверный совет клиенту нельзя ставить
в один ряд только потому, что оба отмечены красной ручкой.

Для каждой генерации оцените четыре вида потерь:
время на исправление;
необходимость повторной проверки;

риск ошибки в решении или коммуникации;

потеря доверия к материалу.
Можно использовать простую шкалу, не пытаясь придать ей научную точ-

ность:
Низкая стоимость — результат используется после нескольких правок формы.
Средняя стоимость — приходится перепроверять факты, перестраивать логику или

дополнять пропущенные части.
Высокая стоимость — результат направил работу не туда, создал риск внешней ошибки

или потребовал начать задачу заново.
Сравните два случая. В первом нейросеть добавила четыре повторяющиеся фразы, и их

удаление заняло три минуты. Во втором она подготовила убедительную сводку с неправиль-
ным периодом сравнения. На перепроверку и восстановление исходных данных ушёл час, а
отправка сводки была задержана. Первый случай раздражает, второй определяет качество про-
цесса.

Дорогие переделки часто маскируются под экономию времени. Ответ получается быстро,
но пользователь начинает редактировать его без чёткой границы: сначала исправляет стиль,
затем уточняет факты, потом восстанавливает пропущенные условия. В итоге время не сокра-
щается, а распределяется менее заметно и хуже контролируется.

Соберите три категории:
«можно исправить в редактуре»;
«нужно проверять до использования»;
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«лучше не спасать, а перезапускать».
В третью категорию попадают ответы, где не совпадает цель, отсутствуют ключевые

исходные данные или нарушена логика задачи. Чем раньше такой результат будет признан
непригодным, тем меньше времени уйдёт на ремонт.

Мини-чек-лист дорогой переделки
Перед тем как редактировать ответ, спросите:
Я исправляю отдельный дефект или пытаюсь заново решить задачу?
Сохранилась ли исходная цель?
Достаточно ли в ответе данных для проверки?
Не исправляю ли я текст, который проще удалить и получить заново?
Можно ли объяснить критерий готовности одной фразой?
Если на два последних вопроса нет ответа, редактирование, вероятно, превратилось в

бесконтрольный ремонт.
День шестой. Сформулируйте личные правила
Теперь переведите наблюдения в правила, которые будут применяться до генерации и

сразу после неё. Правило должно быть конкретным и проверяемым. «Всегда внимательнее
проверять ответы» не меняет поведения. «Любой ответ с цифрами проверять по исходному
файлу до передачи дальше» уже задаёт конкретное действие.

Ищите не отдельные ошибки, а повторяющиеся условия их появления. Напри-
мер:

Если запрос касается нормативной процедуры, сначала указать регион, статус участника
и дату проверки.

Если результат предназначен для клиента, отдельно задать адресата, цель письма и допу-
стимый уровень обязательств.

Если используются цифры, передать исходную таблицу или фрагмент данных и попро-
сить сохранить период и единицы измерения.

Если нужен план, потребовать этап, результат каждого этапа, ответственного и следую-
щий шаг.

Если задача требует ссылок, просить не просто список источников, а подтверждение каж-
дого существенного утверждения.

Если ответ выглядит готовым, всё равно выделить два наиболее рискованных утвержде-
ния для отдельной проверки.

Личные правила должны сокращать количество повторяющихся сбоев, а не описывать
идеальный процесс на все случаи жизни. Обычно достаточно трёх-пяти правил. Если их два-
дцать, они перестают быть рабочим фильтром.

Разделите правила по трём моментам.
До запроса: какие данные и ограничения нужно подготовить?
Во время проверки: что нельзя принимать без подтверждения?
Перед передачей результата: какой минимальный контроль обязателен?
Пример:
До запроса: «Указать адресата, действие, исходные материалы и формат результата».
Во время проверки: «Отдельно проверить факты, которые могут повлиять на деньги,

сроки, права или обязательства».
Перед передачей: «Убедиться, что текст отвечает на исходную задачу и не содержит обе-

щаний от имени организации без подтверждения».
Не превращайте правила в универсальные заклинания. Если задача творческая и не

содержит проверяемых фактов, контроль ссылок не нужен. Если задача состоит в исправлении
опечаток, проверка логики может быть избыточной. Рабочее правило должно соответствовать
риску и типу результата.
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День седьмой. Разберите один провал вместе с коллегой
Последний день нужен не для поиска виноватого и не для коллективного осуждения ней-

росетей. Выберите пример, где результат выглядел пригодным, но привёл к дорогой переделке.
Если работа индивидуальная, роль коллеги может выполнить редактор, руководитель или чело-
век, который будет пользоваться результатом дальше. Важно, чтобы на задачу посмотрели со
стороны.

Перед обсуждением подготовьте четыре фрагмента:
исходную задачу;
ответ без последующих исправлений;

финальную версию;

список изменений и проверок.
Обсуждайте не вопрос «почему система ошиблась», а четыре более полезных

вопроса:
Что должно было быть получено?
В каком месте ответ впервые отклонился от цели?
Какой сигнал создал ложное ощущение готовности?
На каком этапе проблему можно было заметить дешевле?
Последний вопрос переводит разбор из ретроспективы в проектирование процесса. Ино-

гда ошибка возникла ещё до отправки запроса: не были указаны ограничения. Иногда она
появилась в ответе, но её можно было обнаружить одним сравнением с исходным документом.
Иногда проблема стала видна только при чтении человеком, который знает адресата и послед-
ствия.

Разбор одного провала с коллегой особенно полезен для обнаружения слепых зон. Автор
запроса привык к своему контексту и может считать очевидным то, что не было передано
системе. Редактор замечает пропуск формата. Юрист видит неоговорённое условие. Руково-
дитель обнаруживает, что текст не поддерживает решение, ради которого создавался. Разные
роли проверяют разные слои качества.

Частый сбой седьмого дня — обсуждать только последнюю версию. После редактиро-
вания материал кажется логичным, и трудно восстановить момент, когда возникла ошибка.
Поэтому сохраняйте исходный ответ отдельно. Удалённые формулировки часто содержат наи-
более опасные допущения: неподтверждённые факты, лишние обещания, неверный адресат
или подмену задачи.

Критерии завершённого аудита
Семь дней дали результат, если у вас есть не просто папка с десятью примерами, а карта

повторяющихся провалов. В ней должны быть видны:
какие задачи чаще всего уходят в сторону;
какие ошибки относятся к форме, а какие — к содержанию;

какие факты и ссылки требуют обязательной проверки;

какие ответы выглядят готовыми, хотя являются заготовками;

какие переделки стоят дороже всего;

какие правила нужно встроить в работу;

какой ранний сигнал помогает остановить неудачный результат.
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Проверьте карту по трём критериям.
Она основана на реальных генерациях, а не на общих опасениях.
Она связывает ошибку с действием: проверить, уточнить, сократить, перезапустить или

не использовать.
Она помогает принять решение до следующего запроса.
Если в карте написано только «нейросеть иногда ошибается», наблюдение не завершено.

Это верное, но бесполезное заключение. Рабочий вывод звучит иначе: «В сводках по несколь-
ким документам система смешивает периоды, поэтому перед генерацией я указываю даты в
отдельной строке, а после генерации сверяю каждую цифру с исходным файлом».

Пример итоговой карты
Тип задачи: письмо внешнему адресату. Повторяющийся сбой: вежливый текст без кон-

кретного следующего шага. Правило: перед генерацией указать действие адресата, срок и допу-
стимый уровень обязательств. Проверка: прочитать письмо с позиции получателя и найти
ответ на вопрос «что мне теперь делать?».

Тип задачи: фактическая сводка. Повторяющийся сбой: правдоподобные, но не подтвер-
ждённые ссылки. Правило: использовать только проверенные источники и отмечать непод-
тверждённые пункты. Проверка: открыть каждый источник и сопоставить его с формулиров-
кой вывода.

Тип задачи: план проекта. Повторяющийся сбой: длинный перечень идей без порядка
и владельцев. Правило: требовать этап, результат, ответственного, срок и зависимость. Про-
верка: можно ли назначить первый шаг без дополнительного пересказа ответа.

Тип задачи: редактура. Повторяющийся сбой: улучшение стиля с изменением смысла.
Правило: отдельно указать, что факты, числа и обязательства нельзя менять. Проверка: срав-
нить исходные утверждения с финальной версией.

Такой документ не обязан быть красивым. Его задача — сокращать повторение дорогих
ошибок. Через месяц его можно обновить: убрать неактуальные правила, добавить новые типы
задач и проверить, снизилась ли стоимость переделок.

Что считать успехом
Успех семидневного наблюдения не означает, что ответы стали безошибочными. Ней-

росеть остаётся инструментом, который может ускорять работу, предлагать варианты и помо-
гать с черновыми операциями, но не снимает с пользователя ответственность за цель, факты
и последствия.

Практический результат выглядит скромнее и полезнее:
вы быстрее распознаёте ответ не на ту задачу;
не принимаете ссылку за доказательство;

различаете стилистическую правку и содержательный ремонт;

видите, какие материалы нельзя передавать без проверки;

заранее добавляете в запрос данные, которые раньше приходилось восстанавливать;

понимаете, когда результат стоит перезапустить, а не спасать.
После такой недели шум перестаёт быть абстрактным раздражителем. Он приобретает

повторяющийся рисунок: лишний обзор вместо решения, уверенная деталь без основания,
красивое письмо без действия, план без владельца, ссылка без подтверждения, сводка с поте-
рянным условием. Именно рисунок, а не отдельная ошибка, даёт материал для улучшения.

Следующая глава начнётся с места, где обычно пытаются исправить всё сразу, — с фор-
мулировки запроса. Но хороший запрос не является длинной инструкцией ради длины. Он
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задаёт задачу, контекст, ограничения и форму результата так, чтобы у ответа появился шанс
пройти проверку ещё до редакторского ремонта.
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Запрос начинается не с команды

 
После семидневного наблюдения за шумом обычно обнаруживается неприятная законо-

мерность: проблема возникает ещё до того, как появляется плохой ответ. Ошибка часто начи-
нается в тот момент, когда человек открывает нейросеть и сразу пишет: «составь», «объясни»,
«сравни» или «придумай». К этому времени задача уже потеряла половину смысла: цель не
названа, читатель не определён, исходные данные не отделены от догадок, а критерии готов-
ности существуют лишь в голове автора.

Команда запускает генерацию, но сама по себе не формирует задачу. Нейросеть видит
тему, распознаёт знакомый жанр и достраивает недостающие условия наиболее вероятным
образом. Поэтому ответ может выглядеть убедительно и при этом не подходить ни для одного
реального действия. Чтобы убрать этот источник шума, сначала нужно описать рабочую ситу-
ацию и только потом подбирать слова для обращения к модели.

Разбор начинается с популярного мифа
Миф звучит так: хороший запрос — это подробная команда, в которой важно правильно

подобрать формулировки, указать роль нейросети, задать стиль и перечислить формат ответа.
Отсюда появляются длинные конструкции вроде: «Представь, что ты опытный консуль-

тант по внутренним коммуникациям, напиши профессионально, но простым языком, струк-
турируй информацию, добавь примеры и сделай текст убедительным». Такая команда может
быть полезной, но только если до неё уже проделана главная работа. В ней есть инструкция
по подаче, однако почти нет сведений о ситуации, последствиях ошибки и том, что именно
должен сделать читатель после прочтения.

Проблема не в длине команды. Можно написать десять строк и не сообщить ничего суще-
ственного. А можно уложиться в три предложения и задать вполне рабочую задачу. Разница
определяется не количеством слов, а числом решений, которые удалось сформулировать зара-
нее.

Тема отвечает на вопрос «о чём текст». Рабочая задача отвечает на пять других
вопросов:

1. Для какого действия нужен результат?

2. Кто будет им пользоваться?

3. На каких данных нужно строить ответ?

4. Какие ограничения нельзя нарушать?

5. По каким признакам станет понятно, что результат готов?
Если на эти вопросы нет ответа, нейросеть начнёт заполнять пробелы сама. Иногда она

угадает. Но угадывание нельзя путать с качеством: удачное совпадение в критичной ситуации
не превращается в надёжный процесс.

Большой кейс: памятка, которая должна была снизить количество ошибок
Рассмотрим типичную рабочую ситуацию. В компании меняется порядок оформления

командировочных расходов. Сотрудникам нужно объяснить, какие документы подавать, в
какие сроки и что произойдёт, если подтверждающих бумаг не хватит. Автор внутренней
памятки обращается к нейросети с запросом:

«Напиши понятную инструкцию для сотрудников о том, как оформлять командировоч-
ные расходы. Сделай текст кратким, структурированным и дружелюбным».
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Ответ получается гладким. В нём есть заголовок, вступление, список документов, поря-
док действий и заключение. Нейросеть упоминает заявление на командировку, билеты, доку-
менты о проживании, авансовый отчёт и сроки предоставления подтверждений. Формули-
ровки звучат разумно, структура напоминает инструкцию, а текст легко читается.

На этом этапе автор может решить, что работа почти закончена. Но проверка по пяти
слоям качества показывает обратное.

Цель не определена. Нужно ли сотруднику только понять порядок действий или самосто-
ятельно заполнить документы без помощи бухгалтерии? Должен ли текст снизить число воз-
вратов отчётов? Нужно ли объяснить новые правила тем, кто уже ездил в командировки, или
только новичкам?

Факты не закреплены. В запросе нет текста внутреннего положения, утверждённых сро-
ков, перечня допустимых документов и исключений. Нейросеть опирается на общую картину,
а не на правила конкретной организации.

Логика не проверена. Порядок действий может зависеть от последовательности: сначала
согласование поездки, затем покупка билетов; или сначала регистрация поездки в системе,
затем оформление заявки. В универсальной инструкции эти шаги легко поменять местами.

Практическая полнота тоже сомнительна. Не указано, что делать с электронным биле-
том, частичной компенсацией, отменой поездки, потерей документа или продлением коман-
дировки.

Форма к тому же создаёт ложное ощущение надёжности. Хороший список не спасает от
пропущенного условия. Читатель быстро прочитает памятку, но всё равно не поймёт, какой
документ приложить именно в его ситуации.

Теперь добавим контекст. Памятка предназначена для сотрудников без опыта работы
с внутренней системой. Её разместят на корпоративном портале и отправят руководителям
подразделений. Основное действие читателя — проверить себя перед передачей отчёта в бух-
галтерию. В компании действует внутреннее положение, где установлены конкретные сроки
и порядок согласования. Текст не должен пересказывать положение целиком: его задача —
стать коротким маршрутом по наиболее частым действиям и ошибкам. Если ситуация нестан-
дартная, сотрудник должен увидеть понятный способ обратиться за уточнением, а не получить
универсальный совет.

После этого меняется сама задача. Теперь нужен не «текст о командировочных расхо-
дах», а памятка для самостоятельной предварительной проверки отчёта на основе конкретного
внутреннего положения. С её помощью сотрудник должен ответить на три вопроса:

1. Все ли обязательные документы приложены?

2. Соблюдены ли порядок и срок подачи?

3. Нужно ли до отправки отчёта уточнить что-то у бухгалтера?
Команда для нейросети становится вторичной частью задания. Её можно

сформулировать так:
«На основе приведённого внутреннего положения и списка допустимых документов под-

готовь памятку для сотрудников, которые впервые самостоятельно оформляют отчёт по коман-
дировке. Цель памятки — дать возможность проверить комплект документов и порядок подачи
до передачи отчёта в бухгалтерию. Аудитория не знакома с бухгалтерской терминологией.
Сначала опиши порядок действий по шагам, затем добавь список обязательных документов и
отдельный блок “Когда нужно уточнить порядок”. Не добавляй правила, которых нет в исход-
ных материалах. Если положение не отвечает на вопрос, прямо укажи это и вынеси вопрос в
блок для уточнения. Объём — до одной страницы, язык простой, без пересказа юридических
формулировок».
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Разница между первым и вторым запросом не в «магических словах». Во втором случае
автор заранее принял решения о цели, аудитории, источниках, границах и результате. У ней-
росети осталось меньше пространства для догадок, поэтому её ответ легче проверить.

Комментарий автора: задача существует до текста
Эта схема применима не только к инструкциям. Почти любой запрос возникает из ситу-

ации, в которой кто-то должен что-то понять, выбрать, сделать, проверить или изменить.
Если человек просит «написать пост о новом тарифе», реальная задача может состоять

в том, чтобы существующие клиенты заметили изменение цены и не приняли его за ошибку
в списании. Если просит «составить письмо поставщику», возможно, нужно зафиксировать
нарушение срока и получить новую дату поставки, не разрушив рабочие отношения. Если про-
сит «объяснить ребёнку дроби», требуется не дать определение, а помочь выполнить конкрет-
ное учебное действие: сравнить дроби, решить задачу или понять ошибку.

Тема скрывает действие. Рабочая задача делает его видимым.
Пять вопросов до обращения к модели
Перед тем как писать команду, полезно ненадолго остановиться. Не нужно заполнять

анкету на несколько страниц. Достаточно письменно зафиксировать пять элементов, которые
обычно остаются в голове и потому не доходят до нейросети.

Первый вопрос: что должен изменить результат?
Ответ «дать информацию» слишком слабый. Информация нужна не сама по себе: она

должна привести к действию или решению.
Слабая формулировка: «Нужно объяснить сотрудникам новые правила».
Рабочая формулировка: «После чтения сотрудник должен определить, какие документы

приложить к отчёту и в каких случаях запросить уточнение».
Слабая формулировка: «Нужно написать текст о профилактике простуды».
Рабочая формулировка: «Нужно подготовить памятку для родителей детей дошкольного

возраста: какие симптомы требуют обращения к врачу, а какие меры можно применять дома
до консультации. Медицинские назначения и диагнозы в текст не включать».

Второй вопрос: кто будет пользоваться результатом?
Не абстрактный «читатель», а конкретная группа в конкретной ситуации. У неё есть

определённый уровень знаний, мотивация, ограничения по времени и типичные ошибки.
Памятка для инженеров и памятка для новых менеджеров по одной процедуре не могут

быть одинаковыми. Первым может хватить названий полей и исключений. Вторым понадо-
бятся расшифровка терминов и порядок проверки. Текст для руководителя, принимающего
решение, должен выделять риски и варианты, а текст для исполнителя — конкретные шаги и
условия остановки.

Третий вопрос: какие исходные данные разрешено использовать?
Здесь нужно отделить подтверждённые материалы от ожиданий автора. Исходными дан-

ными могут быть внутренний регламент, договор, техническое задание, перечень цен, стати-
стика обращений, текст закона, данные опроса или уже согласованные формулировки. Если
таких материалов нет, это тоже следует назвать прямо.

Фраза «используй актуальную информацию» не заменяет источник. Для ответа о внут-
ренних правилах актуальным будет действующее положение организации, а не общий текст
из открытого доступа. Для сравнения товаров понадобятся конкретные характеристики и дата
их фиксации. Для анализа обращений — сами обращения или сводная таблица, а не общее
впечатление менеджера.

Четвёртый вопрос: что нельзя делать?
Ограничения задают границы допустимого ответа. Это не только объём и стиль. К огра-

ничениям относятся запрет на домыслы, необходимость сохранять формулировки договора,



М.  Тьюрин.  «Нейросети без мусора: Как отличать качество от генеративного шума»

45

отсутствие медицинских рекомендаций, запрет раскрывать персональные данные, требования
к тону, сроку, формату и уровню детализации.

Чем выше цена ошибки, тем конкретнее должны быть ограничения. В рекламном черно-
вике можно попросить предложить несколько гипотез. В инструкции по охране труда нельзя
разрешать нейросети дополнять отсутствующие правила «по аналогии». В тексте для клиента
нельзя незаметно менять условия возврата, оплаты или гарантии.

Пятый вопрос: как выглядит готовый результат?
«Хорошо написано» — не критерий готовности. Он слишком расплывчат и не помогает

решить, можно ли использовать текст.
Готовность можно описать через проверяемые признаки: есть последовательность дей-

ствий, указаны необходимые документы, исключения вынесены отдельно, спорные места поме-
чены, каждый важный вывод связан с исходным материалом, объём не превышает заданного
предела, читатель понимает следующий шаг.

Если результат предназначен для выбора, готовность может означать наличие критериев
сравнения, развилок и обоснованного вывода. Если это письмо, в нём должны быть понятны
адресат, предмет обращения, требуемое действие и срок ответа. Если это план, в нём нужны
этапы, ответственные, зависимости и условия пересмотра.

Эти пять вопросов не заменяют команду. Они делают её осмысленной.
Что сообщать о ситуации использования
Один и тот же текст по-разному работает в зависимости от места и момента чтения.

Инструкция, которую открывают за месяц до события, может содержать объяснения и при-
меры. Инструкция, которую читают с телефона за пять минут до отправки формы, должна
начинаться с маршрута и короткой проверки.

Поэтому к аудитории нужно добавить ситуацию использования. Достаточно
нескольких деталей:

Когда читатель обращается к тексту?

Что он уже знает?

Что пытается сделать прямо сейчас?

Сколько времени у него есть?

Какую ошибку он рискует совершить?

Куда он пойдёт после чтения?
В кейсе с командировками памятку читают перед передачей отчёта. Это важнее, чем

простое указание «для сотрудников». Из этого следуют форма и порядок материала: сначала
быстрый маршрут проверки, затем документы, затем исключения. Длинное введение о целях
компании здесь только помешает.

Тот же принцип работает в бытовой ситуации. Запрос «составь список вещей для поездки
с ребёнком» может привести к длинному универсальному перечню. Но если уточнить, что
поездка длится три дня, проходит зимой, включает поезд и проживание в квартире без сти-
ральной машины, список станет короче и полезнее. В нём появятся запасные варежки и лекар-
ства, уже назначенные врачом, а десятки необязательных предметов исчезнут.

В ситуации с письмом в управляющую организацию контекст ещё важнее. «Напиши
жалобу на протечку» не сообщает, нужна ли первичная заявка, повторное обращение после
бездействия или фиксация ущерба. От этого зависят тон, требования к приложениям и ожи-
даемое действие адресата. Если цель — добиться осмотра, письмо должно содержать адрес,
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описание проблемы, дату обнаружения, просьбу зарегистрировать обращение и предоставить
сведения о сроках проверки. Если же цель — подготовить доказательства для дальнейшего
спора, потребуется другая структура и более строгая фиксация обстоятельств.

Нейросеть не видит этой разницы, пока пользователь её не обозначит.
Какие ограничения нужно задавать заранее
Ограничения полезно разделить на четыре группы.
Содержательные ограничения определяют, что можно утверждать. Например: использо-

вать только данные из приложенного отчёта; не добавлять сведения, которых нет в договоре;
не делать вывод о причине неисправности без результатов диагностики; отделять факты от
гипотез.

Форматные ограничения определяют вид результата: памятка на одну страницу, таблица
сравнения, письмо до 1500 знаков, список из пяти шагов, план встречи с таймингом. Формат
должен быть связан с местом использования. Таблица удобна для сравнения, но плохо подходит
для последовательности действий с исключениями. Короткий список удобен на телефоне, но
может не вместить основания решения.

Ролевые ограничения определяют, чьё решение нельзя подменять. Например: «подготовь
варианты для обсуждения с юристом», а не «определи, что делать по закону»; «сформулируй
вопросы врачу», а не «назначь лечение»; «сделай предварительный анализ данных», а не «под-
тверди причину падения продаж».

Коммуникационные ограничения задают язык и тон: без канцелярита, без давления, без
обвинений, с сохранением терминов договора, с отдельной маркировкой неизвестных мест.
Требование «сделай дружелюбно» слишком размыто. Лучше описать наблюдаемое поведение
текста: не использовать восклицания и оценочные характеристики, обращаться на «вы», объ-
яснять термин при первом употреблении, начинать с действия, а не с общего вступления.

Антипримером служит запрос: «Сделай текст убедительным и добавь конкретики». Ней-
росеть может добавить конкретику из собственных вероятностных догадок. Безопаснее напи-
сать: «Добавь конкретные сведения только из приложенного прайс-листа. Если для аргумента
не хватает данных, поставь пометку “нужно подтвердить”, не подставляй примерные цифры».

Условия остановки
Хорошее задание должно сообщать не только, что делать, но и когда нельзя продолжать.

Это особенно важно при неполных данных.
Скрипт для такой границы может выглядеть так:
«Если исходные материалы не позволяют сделать вывод, не восполняй пробел предполо-

жением. Укажи, какого именно факта не хватает, почему он влияет на ответ и какой вопрос
нужно задать ответственному специалисту».

Эта формулировка превращает неизвестность из дефекта в часть результата. Вместо
выдуманного пункта пользователь получает список недостающих данных.

Для анализа документа можно добавить:
«Разделяй в ответе подтверждённые положения, интерпретации и вопросы для уточне-

ния. Не называй рекомендацию обязательным правилом, если в исходном документе она не
закреплена».

Для подготовки письма:
«Не утверждай, что адресат нарушил обязательство, если приложенные материалы под-

тверждают только факт задержки. Сформулируй наблюдаемое обстоятельство и просьбу о
разъяснении».

Такие ограничения не делают нейросеть умнее. Они лишь уменьшают область, в которой
она может выдать правдоподобный шум.

Что было бы, если исходных данных нет
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Вернёмся к памятке о командировках. Предположим, внутреннее положение не прило-
жено, а автор просит нейросеть «составить стандартную инструкцию по российской практике».
Ответ может оказаться полезным как черновой каркас, но его нельзя выдавать за правило кон-
кретной компании. В таком случае нужно изменить тип результата.

Это должна быть не инструкция, а проект структуры для последующего заполнения.
Запрос может звучать так:
«Составь каркас памятки по оформлению командировочных расходов. Не указывай

конкретные сроки, суммы и обязательные документы как установленные правила. Для каж-
дого пункта добавь поле, которое нужно заполнить по внутреннему положению организа-
ции. Отдельно перечисли вопросы, на которые должен ответить бухгалтер перед публикацией
памятки».

Это принципиальная развилка. Если данных нет, можно создавать форму для их сбора,
список вопросов, гипотезы или черновой шаблон. Нельзя незаметно превращать общую прак-
тику в локальное обязательное правило.

Что было бы, если аудитория неоднородна
Допустим, памятку будут одновременно читать новые сотрудники, опытные специали-

сты и руководители. Универсальный текст обычно проигрывает: новичку не хватает поясне-
ний, опытному сотруднику мешают очевидные детали, а руководителю не видны контрольные
точки.

Есть три решения. Можно разделить материал на версии, сделать общий короткий марш-
рут и отдельные блоки для разных ролей либо определить основную аудиторию, а для осталь-
ных дать ссылки на дополнительные сведения.

Рабочий запрос в таком случае:
«Подготовь общий алгоритм для всех сотрудников, затем добавь два небольших блока:

“Если вы оформляете командировку впервые” и “Что проверяет руководитель”. Не смешивай
действия сотрудника с действиями бухгалтерии. Термины, необходимые только специалистам,
вынеси в примечание».

Проблему неоднородной аудитории нельзя решить одним указанием «пиши понятно».
Понятность зависит от того, какие решения должен принимать каждый читатель.

Что было бы, если нужен не текст, а решение
В некоторых запросах текст маскирует необходимость выбора. Например: «Напиши

аналитическую записку о снижении посещаемости очных занятий». Автор может получить
несколько страниц о возможных причинах, но так и не понять, какое действие предпринять.

Здесь нужно заранее определить структуру решения: какие данные сравниваются, какие
гипотезы рассматриваются, какие признаки подтверждают или опровергают каждую из них,
какие меры можно проверить небольшим экспериментом.

Рабочая постановка будет другой:
«Проанализируй данные посещаемости за последние три месяца и подготовь записку

для руководителя учебного центра. Цель — выбрать две гипотезы для проверки в следующем
месяце. Раздели подтверждённые факты и предположения, не называй причину установленной
без прямых данных. Для каждой гипотезы укажи требуемую проверку, ожидаемый сигнал и
риск ошибочного решения».

В этом варианте нейросеть не просто «пишет красиво». Она получает процедуру рассуж-
дения, которую можно проверить.

Как описать критерии готовности
Критерий готовности должен позволять другому человеку принять или отклонить

результат без чтения мыслей автора. Для этого удобно использовать формулу:
«Результат готов, если…»
Например, для инструкции:
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«Результат готов, если сотрудник может по нему определить последовательность дей-
ствий, комплект документов, срок передачи и случаи, требующие уточнения».

Для сравнительного обзора:
«Результат готов, если сравнение проведено по заранее заданным критериям, исходные

данные указаны, различия между фактами и оценками отмечены, а вывод связан с конкретным
сценарием использования».

Для письма:
«Результат готов, если адресат понимает, о каком случае идёт речь, какое действие от

него требуется, к какому сроку и какие материалы приложены».
Для учебного объяснения:
«Результат готов, если ученик получает не только определение, но и может выполнить

один типовой пример, увидеть типичную ошибку и проверить себя».
Критерии лучше делать наблюдаемыми. «Текст должен быть профессиональным» пре-

вращается в набор признаков: используются точные термины, нет неподтверждённых обеща-
ний, факты отделены от рекомендаций, заголовки отражают содержание, каждый раздел свя-
зан с действием читателя.

Полезно добавить критерий неполноты: «Если данных недостаточно, результат должен
показать, что именно осталось неизвестным». Иначе модель будет стремиться закрыть все про-
белы, потому что так устроен жанр завершённого ответа.

От расплывчатого запроса к рабочему заданию
Возьмём ещё один пример. Исходная команда:
«Сделай пост для клиентов о переходе на электронные чеки. Напиши понятно и без лиш-

ней официальности».
В ней есть тема, аудитория и общий тон, но нет цели и условий. Что должен сделать

клиент? Понять, что чек теперь приходит в электронном виде? Проверить номер телефона?
Обратиться в поддержку, если сообщение не пришло? Пост должен сообщить об изменении
или убедить, что новый порядок безопасен?

Разберём задачу по шагам.
Сначала цель: после прочтения клиент должен понять, где найти чек и что делать, если

он не пришёл.
Затем ситуация: пост размещается в разделе новостей личного кабинета и дублируется

в уведомлении. Читатель может увидеть его сразу после покупки. Значит, текст должен начи-
наться с ответа на вопрос «где чек», а не с истории цифровизации.

Исходные данные: дата изменения, способ отправки, срок появления чека, контактный
канал поддержки, условия, при которых электронный документ недоступен. Если хотя бы
одного факта нет, его нельзя заменять предположением.

Ограничения: не обещать мгновенную доставку, если это не закреплено; не использовать
термин, который клиент может спутать с подтверждением оплаты; не перегружать пост техни-
ческими деталями; не требовать действий, которые клиент не обязан совершать.

Критерий готовности: после чтения клиент понимает, где проверить документ, как запро-
сить повторную отправку и куда обратиться при несоответствии данных.

Рабочий запрос:
«Подготовь короткое уведомление для клиентов о переходе на электронные чеки. Цель

— объяснить, где клиент найдёт чек после покупки и что делать, если документ не появился.
Аудитория не обязана знать внутренние названия систем. Используй только факты из прило-
женного описания процесса: способ отправки, срок появления, канал повторного запроса и
контакты поддержки. Не добавляй обещаний о сроках, которых нет в исходных данных. Струк-
тура: короткое сообщение об изменении, где искать чек, что делать при отсутствии, куда обра-
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титься. Тон спокойный, без рекламных формулировок. Готовый текст должен позволять кли-
енту выполнить действие без дополнительного объяснения».

Такая постановка занимает несколько минут, но экономит гораздо больше времени на
исправлении текста, согласовании спорных мест и объяснении модели того, что автор «имел
в виду».

Скрипты для разных типов задач
Не существует одной идеальной формы запроса, но есть несколько рабочих скриптов. Их

нужно заполнять содержанием, а не копировать механически.
Для инструкции:
«Подготовь [вид инструкции] для [аудитория], которая должна выполнить [действие] в

ситуации [контекст]. Используй только [исходные материалы]. Обязательно включи [ключевые
элементы]. Не добавляй [запрещённые сведения]. Если данных не хватает, укажи пробел и
вопрос для уточнения. Результат готов, если читатель может [проверяемое действие]».

Для анализа:
«Проанализируй [данные] для [лица, принимающего решение]. Цель — [решение или

выбор]. Раздели факты, интерпретации и гипотезы. Не делай выводов о [граница]. Сравни
варианты по [критерии]. Для каждого вывода укажи основание и ограничение. Результат готов,
если по нему можно [следующий шаг]».

Для письма:
«Составь письмо от имени [отправитель] для [адресат] по поводу [конкретный случай].

Цель письма — [действие адресата]. Укажи [факты, даты, документы], не добавляй [неподтвер-
ждённые обвинения или обещания]. Тон — [наблюдаемые признаки тона]. Результат готов,
если адресат понимает, что произошло, что требуется и к какому сроку».

Для черновика, когда информации пока мало:
«Создай не готовый текст, а структуру будущего материала по теме [тема]. Для каждого

раздела укажи, какие данные нужно предоставить. Не заполняй пробелы вымышленными све-
дениями. В конце составь список вопросов, без ответов на которые публикация невозможна».

Последний скрипт особенно ценен. Он не заставляет нейросеть изображать завершён-
ность там, где рабочий процесс ещё не готов.

Дерево решения перед отправкой запроса
Если нужно быстро проверить постановку, можно использовать короткую последователь-

ность «если — то».
Если известна тема, но не названо действие читателя, сначала сформулируйте поведен-

ческий результат, а не просите текст.
Если действие понятно, но неизвестна аудитория, определите её знания, момент исполь-

зования и типичную ошибку.
Если аудитория определена, но исходных материалов нет, решите, нужен ли каркас, спи-

сок вопросов или черновая гипотеза. Не называйте общий шаблон готовой инструкцией.
Если исходные материалы есть, отделите обязательные правила от примеров, оценок и

предположений.
Если ограничения не названы, проверьте цену ошибки: чем она выше, тем раньше нужно

задать запреты на домыслы, раскрытие персональных данных, юридические и медицинские
выводы.

Если результат нельзя принять по наблюдаемым признакам, сформулируйте критерий
готовности.

Если в запросе всё ещё остаются слова «качественно», «понятно», «профессионально»,
«интересно» или «убедительно», замените их описанием того, что должен увидеть или сделать
читатель.
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Эта проверка не требует специального инструмента. Её можно выполнить в заметке перед
обращением к модели. Главное — не путать подготовку запроса с украшением команды.

Маленькая практика: перепишите одну задачу
Возьмите реальный запрос, который вы недавно отправляли нейросети. Не выбирайте

учебный пример. Подойдёт письмо, план покупки, объяснение для коллеги, описание услуги
или сводка документа.

Сначала выпишите исходную тему в одной строке. Затем продолжите пятью
фразами:

«После результата человек должен…»
«Пользоваться результатом будет…»
«Надёжными исходными данными являются…»
«Нельзя допускать…»
«Я приму результат, если…»
После этого добавьте условие остановки: «Если данных недостаточно, модель

должна…»
Теперь сравните две версии. Вторая может оказаться длиннее, но её ценность не в объёме.

Она уменьшает число решений, которые нейросеть вынуждена принимать вместо вас.
Именно здесь находится главный поворот. Нейросеть не обязана угадывать цель пользо-

вателя. Она может помогать анализировать, структурировать, проверять и формулировать, но
качество начинается с человеческого решения о том, какую задачу вообще нужно решить.

Запрос начинается до слов, введённых в окно. Он начинается с момента, когда автор
отличает тему от действия, аудиторию — от абстрактного читателя, источник — от догадки,
ограничение — от пожелания, а готовность — от приятного впечатления. Команда лишь пере-
даёт модели уже собранную конструкцию.

Следующая глава разберёт, что происходит, когда этой конструкции не хватает кон-
текста. Нейросеть будет достраивать пропуски по вероятности, а пользователь — принимать
догадки за понимание. Поэтому дальше мы перейдём к границе между тем, что действительно
дано модели, и тем, что она лишь убедительно предположила.
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Контекст против догадок

 
Марина открыла папку с материалами музея в девять утра, а к одиннадцати уже не пони-

мала, какой документ считать главным. В одном файле дата открытия экспозиции стояла 18
мая, в письме директора — 25 мая, а в старой презентации для партнёров — 20 мая. Нейросеть
получила все три документа, но не задала ни одного вопроса. Она выбрала 18 мая: эта дата
стояла в начале первого файла и выглядела вполне убедительно.

Через час Марина получила гладкий текст для афиши. В нём были название выставки,
фамилия куратора, описание редкого экспоната и призыв записаться на экскурсию. Текст зву-
чал профессионально. Но дата оказалась неверной, фамилия куратора была написана с ошиб-
кой, а «редкий экспонат» вообще не входил в экспозицию.

До этого момента мы уже отделили качество от гладкости, разложили результат на цель,
факты, логику, практическую полноту и форму, а также научились воспринимать уверенный
тон как сигнал, а не как доказательство. Теперь разберём причину многих ошибок, которые
принято называть галлюцинациями, хотя начинаются они гораздо раньше: модель не получает
надёжной карты ситуации и достраивает её по вероятности.

Контекст — это не максимальное количество текста в запросе. Это набор сведений, кото-
рый помогает правильно понять задачу, выбрать допустимые решения и не перепутать факт с
предположением. Догадка появляется там, где в задаче остаётся пустое место, а модель запол-
няет его наиболее правдоподобным вариантом. Иногда это полезно. Но если такой вариант не
помечен как гипотеза, его легко принять за исходное условие.

Входная дилемма: дать всё или дать главное
Когда человек впервые пытается защититься от ошибок нейросети, он обычно выбирает

одну из двух крайностей.
Вариант А — отправить модели почти все материалы. В запрос попадают письма, ста-

рые версии текстов, переписка, презентации, комментарии заказчика, фотографии докумен-
тов, заметки с совещаний и даже фразы вроде «кажется, раньше было иначе». Логика проста:
пусть модель сама разберётся.

Вариант Б — оставить только короткую команду: «Напиши текст для афиши выставки о
промышленной истории региона». Пользователь экономит время на подготовке, но вынуждает
модель восполнять пробелы.

Есть и третий путь: сначала собрать рабочий контекст, обозначить статус каждого сведе-
ния и определить, какие решения нельзя принимать без уточнения.

Первые два варианта удобны лишь на старте. Вариант А создаёт шум и смешивает доку-
менты разного веса. Вариант Б оставляет слишком много места для догадок. Вариант В требует
нескольких минут подготовки, зато снижает стоимость последующей проверки.

Решение можно принимать по простому дереву.
Если задача требует точности, а исходные материалы разрознены, сначала соберите пакет

исходных материалов.
Если материалов немного, но в них расходятся даты, имена, суммы или условия, не про-

сите модель сразу писать итоговый текст. Сначала предложите ей извлечь факты, перечислить
противоречия и сформулировать вопросы.

Если задача творческая, а фактическая ошибка почти ни на что не влияет, можно разре-
шить модели предлагать варианты. Но каждый придуманный элемент должен быть обозначен
как предложение, а не как установленный факт.

Если в задании участвуют несколько людей, документов или этапов, заранее определите
приоритеты. Иначе модель может использовать устаревшую версию, случайную реплику из
переписки или второстепенную деталь вместо утверждённого решения.
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Если контекста стало столько, что модель теряет главную цель, сокращайте не всё подряд,
а только материалы, которые не меняют решение.

Эта схема кажется очевидной лишь после того, как ошибка уже произошла. На прак-
тике люди часто путают полноту с надёжностью: считают, что чем больше текста отправлено,
тем меньше риск. Для модели объём сам по себе не означает важность. Если вы не указали,
какой документ действует, она может ориентироваться на порядок расположения фрагментов,
ясность формулировки, повторяемость сведений или случайную близость к нужному вопросу.

Модель видит текст, но не видит вашей внутренней истории работы с ним. Вы знаете,
что письмо директора было предварительным, презентация — прошлогодней, а таблица —
утверждённой. Для модели все три объекта сначала являются просто текстовыми фрагментами.
Иерархию нужно передать отдельно.

Пакет исходных материалов
Хороший пакет не обязан быть большим. Он должен отвечать на пять вопросов.
Что нужно сделать?
Для кого предназначен результат?
На каких материалах он должен основываться?
Какие ограничения нельзя нарушать?
Как будет проверяться готовый результат?
Если хотя бы один вопрос остаётся без ответа, модель начинает достраивать задачу. Ино-

гда она угадывает правильно, но вы не можете надёжно отличить правильное понимание от
удачного совпадения.

Марина могла бы передать модели такой пакет:
Цель: подготовить текст афиши и короткое описание выставки для сайта музея.
Аудитория: взрослые посетители и семьи с детьми от десяти лет.
Утверждённые сведения: название выставки, даты работы, адрес, стоимость входного

билета, имя куратора, перечень подтверждённых экспонатов.
Материалы для справки: старая презентация, черновая экскурсионная программа,

письмо партнёра.
Ограничения: не добавлять сведения, которых нет в утверждённых материалах; не назы-

вать предметы редкими, первыми или единственными без отдельного подтверждения; спорные
данные вынести в список вопросов.

Формат результата: один вариант афиши объёмом до 600 знаков, описание для сайта
объёмом до 1200 знаков, затем список использованных фактов и нерешённых вопросов.

Такая структура меняет поведение модели. Она больше не должна превращать все посту-
пившие сведения в единый рассказ. У материалов появляются разные функции: одни задают
факты, другие дают фон, третьи становятся объектом проверки, а четвёртые вообще могут
быть исключены из текущей задачи.
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Конец ознакомительного фрагмента.

 
Текст предоставлен ООО «Литрес».
Прочитайте эту книгу целиком, купив полную легальную версию на Литрес.
Безопасно оплатить книгу можно банковской картой Visa, MasterCard, Maestro, со счета

мобильного телефона, с платежного терминала, в салоне МТС или Связной, через PayPal,
WebMoney, Яндекс.Деньги, QIWI Кошелек, бонусными картами или другим удобным Вам спо-
собом.

https://www.litres.ru/book/mark-turin/neiroseti-bez-musora-kak-otlichat-kachestvo-ot-generativnogo-sh-74446923/

	Гладкий текст, который никуда не ведёт
	Пять слоёв качества
	Уверенный тон и другие ловушки доверия
	Интерлюдия. Семь дней наблюдения за шумом
	Запрос начинается не с команды
	Контекст против догадок
	Конец ознакомительного фрагмента.

