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Марк Тьюрин
Учись быстрее: Как понимать сложное,

запоминать главное и проверять себя с ИИ
 

Почему трудное кажется бесформенным
 

Прежде чем читать дальше, проведите небольшой эксперимент. Откройте любой доступ-
ный вам ИИ-сервис и отправьте ему запрос: «Помоги быстро разобраться в анализе продаж».

Скорее всего, ответ покажется полезным: определения выручки и среднего чека, список
показателей, темы для изучения, советы по работе с таблицами, несколько упражнений и пере-
чень дополнительных материалов. Возможно, ИИ предложит восьмиэтапный план и предупре-
дит, что для хорошего понимания понадобятся основы статистики. Всё это может быть вер-
ным. Но после чтения останется неприятный вопрос: что именно теперь должно получиться?

Теперь ограничьте тот же запрос: «Я начинающий пользователь. Умею сортировать и
фильтровать данные в электронной таблице, но не умею самостоятельно анализировать про-
дажи. У меня есть таблица из 50 заказов с датой, товаром, количеством и ценой. За 90 минут
мне нужно научиться считать выручку по месяцам, средний чек и находить три товара с наи-
большей выручкой. На выходе я должен получить таблицу с расчётами и короткое объяснение
трёх выводов. Не включай прогнозирование, сложную статистику и построение дашбордов.
Сначала составь план занятия и критерии проверки, а не объяснение всей темы».

Ответ изменится не потому, что ИИ внезапно стал умнее. Из него исчезнет множе-
ство возможных направлений. Появятся исходные данные, уровень подготовки, срок, границы
и критерий готовности. Вместо курса «про анализ продаж» начнёт выстраиваться короткий
маршрут к конкретному результату. Через 90 минут можно будет предъявить таблицу, пере-
проверить расчёты и увидеть, способен ли пользователь повторить действие на другом наборе
строк.

Эта книга начинается не с техники запоминания и не с набора секретных формулировок
для ИИ. Сначала нужно убрать источник хаоса — неясность того, что именно вы пытаетесь
освоить. Пока на выходе не задано наблюдаемое изменение в действиях, чтение, заметки и
объяснения легко превращаются в занятость без измеримого продвижения.

Тема, задача, результат
Слово «тема» обозначает область, о которой идёт речь. «Анализ продаж», «семейный

бюджет», «новый рабочий регламент», «принципы работы нейросетей» — всё это темы. Они
помогают назвать направление, но не задают маршрут.

«Задача» описывает действие в конкретной ситуации. Не просто изучить анализ продаж,
а посчитать три показателя по таблице заказов и объяснить полученные выводы. Не просто
разобраться в семейном бюджете, а распределить расходы за прошлый месяц по категориям и
найти две статьи, которыми можно управлять. Не просто прочитать новый регламент, а клас-
сифицировать типовые обращения и определить, какие из них передаются администратору.

«Результат» — это то, что можно предъявить и проверить. Таблица с расчётами, схема
процесса, решение нескольких задач, короткое объяснение для заданной аудитории, рабочий
прототип, список решений с обоснованием. Результат не обязан быть большим. Важно, чтобы
он оставлял след, по которому видно: действие выполнено или нет.

Эти три уровня часто смешиваются в одной фразе.
«Хочу разобраться в аналитике продаж».
Здесь есть тема, но нет задачи и результата.
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«Хочу научиться анализировать продажи».
Появился глагол, но он всё ещё слишком широк. Непонятно, какие данные используются,

какие операции считаются достаточными и насколько сложные выводы нужны.
«За полтора часа, имея таблицу из 50 заказов, я посчитаю выручку по месяцам и средний

чек, а также определю долю трёх товаров с наибольшей выручкой в общей выручке. Результат
— файл с расчётами и пояснение на 150–200 слов, которое можно проверить по исходным
данным».

Теперь перед нами рабочая задача. У неё есть исходный материал, срок, набор действий и
артефакт. Слово «артефакт» здесь означает внешний результат учебной работы — созданный
объект, который можно рассмотреть, испытать, исправить или сопоставить с критериями.

Разница проявляется в самых обычных ситуациях.
На работе формулировка «нужно изучить новый регламент обработки обращений» почти

неизбежно ведёт к чтению от первой страницы до последней. Вы подчёркиваете текст, выписы-
ваете незнакомые термины, открываете дополнительные документы. Через два часа в заметках
много материала, но при поступлении реального обращения всё ещё приходится возвращаться
к регламенту и искать нужный пункт.

Та же тема приобретает другую форму: «За 45 минут разобраться, как обрабатываются
три самых частых типа обращений. На основе регламента составить одностраничную схему из
пяти шагов и отметить три случая, когда обращение передаётся администратору». Здесь не
требуется освоить весь документ. Нужно построить первую рабочую опору. Если затем выяс-
нится, что непонятен порядок регистрации, это станет отдельной задачей, а не поводом снова
перечитывать всё подряд.

В семейных делах расплывчатость выглядит мягче, но действует так же. «Хочу наве-
сти порядок в бюджете» может превратиться в бесконечный просмотр советов, шаблонов и
приложений. Ограниченная версия звучит иначе: «За вечер распределить расходы последнего
месяца по пяти категориям, отделить обязательные платежи от управляемых и составить план
на следующие четыре недели. Артефакт — одна таблица и три правила, по которым будет при-
ниматься решение о расходах». Это уже не изучение бюджета вообще, а выполнение конкрет-
ной операции.

В онлайн-обучении часто встречается цель «понять, как работают нейросети». Она вклю-
чает устройство моделей, обучение, данные, вероятностный ответ, ограничения, способы при-
менения и вопросы безопасности. За один вечер не получится превратить всю эту область в
одну рабочую цель без потери смысла. Но можно поставить задачу: «Составить объяснение на
250 слов для человека без технической подготовки, показать на схеме пять этапов обработки
запроса и указать два случая, когда ответ ИИ нужно перепроверять». Первый результат не
исчерпывает тему, зато позволяет увидеть, какие части действительно поняты.

Цена расплывчатой цели
Расплывчатая цель отнимает время не только из-за избытка материалов. Она лишает вас

правила выбора. Если не определено, что пригодится для результата, почти любой текст можно
объявить нужным.

ИИ усиливает этот эффект. Он быстро заполняет свободное пространство: предлагает
определения, исторический обзор, классификации, дополнительные направления, вопросы
для самопроверки и список терминов. Каждая часть ответа выглядит разумной. У пользова-
теля возникает ощущение движения: запрос отправлен, ответ получен, материал сохранён. Но
количество обработанного текста не говорит о том, изменилась ли способность действовать.

У этого есть четыре незаметных последствия.
Первое — расширение темы. Запрос «хочу изучить проектное управление» легко пре-

вращается в разговор о ролях, планировании, рисках, бюджете, коммуникациях, оценке сроков
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и мотивации команды. Через несколько уточнений к первоначальной цели добавляются ещё
десять. Обучение не углубляется, а расползается в стороны.

Второе — подмена решения накоплением. Сохранённая подборка материалов создаёт
видимость запаса. Но если завтра нужно составить план проекта, выбрать порядок задач или
оценить риск, ссылки не выполнят эту работу. Нужен результат, в котором знания уже приме-
нены.

Третье — отсутствие точки остановки. Когда критерий готовности не задан, обучение
заканчивается не после выполнения задачи, а после снижения интереса или усталости. Осо-
бенно заметно это при работе с ИИ: новый вопрос можно задать за несколько секунд, поэтому
остановиться труднее, чем начать.

Четвёртое — ложное ощущение понимания. Узнавание знакомых терминов во время
чтения не равно способности воспроизвести механизм или применить его к новому случаю.
Можно согласиться с удачным объяснением ИИ и всё равно не суметь сформулировать его
самостоятельно.

Проверка реальности проста: закройте все материалы и ответьте на три вопроса. Что
я теперь умею делать? В каких условиях я могу это сделать? Что можно предъявить, чтобы
другой человек проверил результат? Если на каждый вопрос отвечают словами «примерно»,
«в общем» или «надо ещё почитать», рамка пока не поставлена.

Ограничение не обедняет обучение. Оно отсекает работу, которая не служит ближай-
шему действию. Когда первая задача выполнена, границы можно расширить. Но расширять их
следует после появления результата, а не вместо него.

Рамка результата
Для постановки учебной задачи используйте рамку результата. Это не бюрократическая

форма и не обязательный отчёт самому себе. Рамка освобождает внимание от постоянного
выбора: что читать, насколько глубоко идти и когда остановиться.

В неё входят тема, практическая задача, уровень, объём, глубина, цель, срок и первый
проверяемый артефакт.

Тема: в какой области нужно разобраться.
Практическая задача: какое действие должно стать доступным в конкретной ситуации.
Уровень: насколько самостоятельным должен быть результат. Можно распознать основ-

ные понятия, объяснить механизм, выполнить типовую операцию, перенести способ на новый
случай или создать собственное решение. Это разные уровни, даже если речь идёт об одной
теме.

Объём: какой участок темы входит в текущий заход, а какой сознательно исключается.
Объём можно ограничить числом понятий, типов задач, страниц, примеров или операций.

Глубина: насколько подробно нужно разобраться. Иногда достаточно знать назначение и
порядок действий. Иногда необходимо понимать причины, ограничения и типичные ошибки.
Глубина определяется будущим применением, а не желанием сразу «разобраться по-настоя-
щему» во всём.

Цель: какое изменение должно произойти в действиях. Формулировка «почувствовать
уверенность» может описывать желаемое состояние, но не служит критерием готовности. Дей-
ствие должно быть наблюдаемым: решить, объяснить, классифицировать, сравнить, построить
или проверить.

Срок: к какому моменту нужен результат и сколько времени можно на него потратить.
Одна дата сама по себе не ограничивает работу, если рядом не указано доступное время: две
сессии по 40 минут и одна проверка — это совсем не то же самое, что три часа непрерывного
изучения.

Первый артефакт: что появится на выходе и по каким признакам его можно проверить.
Заполненная рамка для примера с анализом продаж будет выглядеть так.



М.  Тьюрин.  «Учись быстрее: Как понимать сложное, запоминать главное и проверять себя с ИИ»

8

Тема: базовый анализ продаж в электронной таблице.
Практическая задача: по таблице заказов посчитать выручку по месяцам, средний чек и

определить три товара с наибольшей выручкой.
Уровень: начинающий; пользователь умеет сортировать и фильтровать данные, но пока

не строит расчёты самостоятельно.
Объём: 50 строк, четыре исходных поля — дата, товар, количество и цена; только три

показателя.
Глубина: понимать смысл каждого расчёта и уметь повторить его на похожей таблице; не

изучать прогнозирование, сложную статистику и автоматизацию.
Цель: самостоятельно подготовить краткий анализ и объяснить, как получены три

вывода.
Срок: 90 минут сегодня вечером, включая 15 минут на проверку.
Первый артефакт: файл с расчётами, три вывода объёмом до 200 слов и пять контрольных

вопросов к собственной работе.
Каждое поле здесь защищает от отдельной ошибки. Уровень не даёт новичку случайно

поставить цель эксперта. Объём не позволяет захватить весь предмет. Глубина предотвращает
механическое следование инструкции. Срок не даёт превратить первый заход в бесконечный
курс. Артефакт не позволяет завершить обучение на ощущении «я вроде понял».

Особенно полезно различать объём и глубину. Можно взять небольшой объём и изучить
его глубоко: например, не все методы анализа, а три показателя, но с пониманием их смысла,
расчёта и ограничений. Можно взять большой объём и пройти его поверхностно: распознать
основные термины и связи, но пока не уметь применять их. Оба режима нужны, однако их
нельзя выдавать один за другой.

Уровень тоже лучше задавать через действие. «Начальный» не означает «ничего не
знаю», а «продвинутый» не означает «прочитал много материалов». Начальный уровень может
означать способность распознать элементы и выполнить действие по образцу. Рабочий — спо-
собность самостоятельно выполнить типовую задачу. Следующий уровень — изменить способ
под новый случай и объяснить сделанный выбор.

Такой подход снимает лишнее давление. От вас не требуется сразу «освоить тему».
Нужно определить ближайший переход: из состояния «не различаю показатели» в состояние
«могу посчитать три показателя и объяснить их смысл». Большая область остаётся на месте,
но перестаёт давить всей площадью одновременно.

ИИ как редактор учебной задачи
Прежде чем просить ИИ объяснить тему, полезно использовать его как редактора рамки.

Его первая задача — не заполнить голову материалом, а помочь обнаружить неопределённости.
Для этого можно дать ему такую формулировку:
«Работай как редактор учебной задачи, а не как лектор. Тема: [название]. Практическая

ситуация: [где и для чего это понадобится]. Мой исходный уровень: [что уже умею]. Времен-
ной ресурс: [сколько минут или занятий]. К концу я хочу уметь [конкретное действие]. Пред-
ложи три версии рамки: минимальную, рабочую и расширенную. Для каждой укажи уровень,
объём, глубину, критерий готовности, срок и первый проверяемый артефакт. Отдельно пере-
числи, что следует исключить из текущего захода. Если данных не хватает, задай не более пяти
уточняющих вопросов. Не объясняй саму тему, пока рамка не будет сформулирована».

Польза такого запроса в том, что ИИ вынужден работать с ограничениями. Он не про-
сто выдаёт длинный перечень разделов, а показывает варианты масштаба. Минимальная рамка
помогает начать без перегрузки. Рабочая соответствует ближайшей реальной задаче. Расши-
ренная показывает, куда можно двигаться после первого результата.

Затем рамку полезно подвергнуть критике:
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«Проверь эту учебную задачу как строгий редактор. Найди расплывчатые глаголы, сме-
шение темы и результата, несовместимые ограничения и слишком большой объём. Укажи, что
нельзя проверить. Сократи задачу до одного основного действия и предложи новую формули-
ровку с конкретным артефактом».

Формулировка «что нельзя проверить» особенно ценна. ИИ может показать, что выра-
жения «хорошо понять», «разобраться в основах» или «научиться уверенно применять» не
содержат критерия. После такой проверки цель часто становится короче, но полезнее.

Третий запрос переводит рамку в практическую работу:
«На основе утверждённой рамки подготовь три небольших задания и критерии оценки.

Не решай их за меня. Первое задание должно проверять базовое действие, второе — приме-
нение к изменённому случаю, третье — объяснение результата. Укажи типичные ошибки и
способ их обнаружить».

ИИ здесь выступает не заменой ученика, а поставщиком условий для проверки. Он может
предложить учебный набор данных, изменить исходные параметры, создать несколько случаев
для классификации или подготовить рубрику. Но окончательное решение о масштабе прини-
мает пользователь: именно он знает, для чего нужен результат, сколько времени доступно и
какие последствия имеет ошибка.

Если в исходных материалах есть данные клиентов, сотрудников или организации, перед
загрузкой их нужно обезличить: убрать фамилии, телефоны, адреса, номера договоров, рек-
визиты доступа и другие идентификаторы. Для учебного примера часто достаточно заменить
реальные значения условными. ИИ помогает с формой задачи, но не отменяет правил обраще-
ния с персональными и служебными данными.

Первый проверяемый след
Первый артефакт не обязан быть ни красивым, ни полным. Его назначение — сделать

понимание видимым и показать следующий пробел.
Это может быть схема из пяти блоков, если она показывает порядок процесса и точки

принятия решения. Решённая задача тоже подойдёт, если по записи виден не только ответ,
но и ход рассуждения. Короткое объяснение будет полезным артефактом, когда в нём есть
собственная формулировка, пример и границы применимости. Наконец, простым артефактом
может стать прототип, если он выполняет одну выбранную функцию.

Плохой первый артефакт — просто копия ответа ИИ, папка ссылок или конспект, состав-
ленный во время чтения. Они могут пригодиться как сырьё, но сами по себе не показывают,
что пользователь способен воспроизвести действие.

У хорошего артефакта есть четыре признака.
Он соответствует задаче. Если рамка требовала посчитать показатели по таблице, длин-

ный обзор истории аналитики не является результатом.
Его можно проверить. Должны существовать исходные данные, критерии, контрольные

вопросы, эталонный пример или другое основание для оценки.
Он ограничен по объёму. Слишком большой артефакт скрывает недоделанные части и

снова превращает задачу в бесконечный проект.
В нём виден собственный вклад. ИИ может помочь предложить структуру, найти ошибку

или создать тренировочные данные, но пользователь должен выполнить ключевое действие
сам.

Для анализа продаж эти признаки можно проверить так. Все суммы в таблице пересчиты-
ваются при изменении количества или цены. Пользователь способен объяснить, чем выручка
отличается от среднего чека. Выбранные три товара действительно дают наибольшую выручку,
а не просто встречаются чаще других. При изменении нескольких строк расчёт не ломается.
Короткое объяснение соответствует данным и не содержит впечатляющих, но неподтверждён-
ных выводов.
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В другой ситуации артефактом может стать схема рабочего регламента. Её проверка будет
иной: по трём новым примерам пользователь должен выбрать правильную ветку, назвать дей-
ствие на следующем шаге и указать случай передачи администратору. Схема считается рабо-
чей не потому, что занимает одну страницу, а потому, что помогает принять решение.

Если изучается принцип работы сложной технологии, артефакт можно проверить через
перенос. Сначала нужно объяснить механизм на знакомом примере, затем применить его
к изменённому случаю и назвать ограничение. Если объяснение выдерживает только один
заученный пример, понимание ещё не стало рабочим.

Не стремитесь сделать первый артефакт окончательным. Его ценность в диагностике. Он
показывает, где не хватает термина, связи, операции или проверки. После этого можно поста-
вить следующую рамку. Например, если при анализе продаж обнаружилось, что непонятно, как
сгруппировать даты по месяцам, следующая задача должна быть узкой: «За 25 минут научиться
группировать даты и проверить результат на десяти строках». Не нужно из-за одного пробела
возвращаться к изучению всей аналитики.

Упражнение: превратить туман в рамку
Возьмите тему, которая действительно понадобится вам в ближайшие две недели. Не

выбирайте область только потому, что она выглядит престижной или интересной. Подойдёт
рабочий документ, новая программа, финансовая операция, учебный раздел, технический
навык или бытовой процесс.

Запишите исходную формулировку как есть. Например: «Хочу разобраться в перегово-
рах», «нужно понять отчётность», «хочу научиться пользоваться ИИ для работы».

Теперь найдите в ней слова, которые описывают намерение, но не действие: «разо-
браться», «понять», «освоить», «изучить», «научиться». Замените их глаголом, который
можно увидеть со стороны: составить, сравнить, классифицировать, решить, объяснить, про-
верить, построить, применить.

После этого соберите цель в одну конструкцию:
«К [дате или моменту] я смогу [конкретное действие] в ситуации [контекст]. Требуемый

уровень — [распознать, объяснить, выполнить или создать]; объём ограничен [что входит и что
исключено]. Я потрачу [время]. Первый результат — [артефакт], который можно проверить
по [критерию]».

Например:
«К пятнице я смогу по рабочему отчёту выделить три ключевых показателя и объяснить

их изменение за месяц. Требуемый уровень — самостоятельное выполнение типовой задачи;
объём ограничен данными одного раздела, без прогнозирования. Я потрачу два занятия по 40
минут. Первый результат — одностраничное объяснение с расчётами, которое можно прове-
рить по исходной таблице и трём контрольным вопросам».

Затем передайте эту формулировку ИИ с просьбой проверить границы, предложить
сокращённую версию и составить задания без готовых решений. Если ИИ снова выдаёт лек-
цию, остановите его отдельной инструкцией: «Не расширяй тему. Сначала исправь рамку, кри-
терий готовности и первый артефакт».

Последнюю проверку проведите без ИИ. Ответьте письменно на три вопроса. Что я
предъявлю через отведённое время? Как другой человек поймёт, что результат корректен?
Какое действие станет доступно после создания этого артефакта? Если хотя бы один ответ
остаётся расплывчатым, уменьшите объём и перепишите глагол.

Ограничение не означает, что выбранная тема маленькая или простая. Оно означает,
что вы взяли один участок, на котором можно оставить след. Быстрое обучение начинается
не с ускоренного чтения, а с сокращения неопределённости. Нельзя ускорить путь, если неиз-
вестно, куда именно нужно прийти.
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После постановки рамки возникает следующая проблема: даже ограниченная тема может
содержать десятки терминов, связей и скрытых предпосылок. Первый артефакт покажет, где
находятся пробелы, но, чтобы выбрать правильный следующий шаг, нужно увидеть устройство
самой области. Этим и займётся карта незнакомой территории.
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Карта незнакомой территории

 
Когда трудная тема уже превращена в задачу с уровнем, сроком и проверяемым резуль-

татом, возникает следующий вопрос: куда направить первый час работы? Ограниченная цель
рассеивает туман вокруг задачи, но сама по себе не прокладывает дорогу от точки старта к
нужному артефакту. Перед вами уже не бесконечная тема, а незнакомая территория с ориен-
тирами, связями и белыми пятнами.

Представьте рабочую папку с материалами по аналитике клиентского пути. На экране
одно за другим появляются слова: событие, метрика, конверсия, сегментация, воронка,
когорта, удержание, качество данных, выборка, визуализация. Все термины выглядят одина-
ково важными. Непонятно, что изучать первым, что пока отложить и почему одна тема зависит
от другой.

Список терминов не отвечает ни на один из этих вопросов. Он сообщает, что в обла-
сти существует множество объектов, но не показывает расстояния, дороги и переправы между
ними. Карта темы — это схема, на которой видны ключевые понятия, связи между ними,
уровни глубины и личные пробелы, мешающие сделать следующий шаг.

Пять заблуждений, которые создают ложное движение
Миф первый: сначала нужно выучить все термины
Чтение словаря создаёт ощущение подготовки. Термины начинают узнаваемо появляться

в статьях, но узнавание ещё не говорит, какую роль понятие играет в конкретной задаче. Можно
запомнить определение когорты и не уметь выбрать подходящую группу пользователей для
сравнения. Можно знать, что такое метрика, и не заметить, что показатель рассчитан от невер-
ного основания.

Термин становится полезным только внутри связи. «Конверсия» — не отдельный кусок
информации, а способ сопоставить число совершивших действие с числом тех, кто мог его
совершить. «Сегмент» — не просто группа объектов, а основание для сравнения, если раз-
личие между группами связано с решением. Без таких отношений словарь остаётся складом
ярлыков.

Миф второй: нужно идти по материалу от первой страницы к последней
Порядок книги, курса или инструкции часто удобен логике автора, но не обязан совпа-

дать с зависимостями вашей задачи. В учебном материале сначала может идти история обла-
сти, затем обзор инструментов, потом теория и только в конце — действие, ради которого всё
изучается. Для рабочей цели с ограниченным сроком такой путь бывает слишком длинным.

Линейное чтение особенно плохо работает, когда первые страницы посвящены деталям,
которые не нужны для ближайшего результата. Если задача состоит в том, чтобы подгото-
вить простой отчёт по обращениям клиентов, нет смысла начинать с глубокого изучения всех
методов статистического моделирования. Сначала понадобятся единица наблюдения, правила
подсчёта и способ сравнения. Остальные знания подключатся по мере появления конкретной
потребности.

Миф третий: каждому понятию нужно уделить одинаковую глубину
Равномерное изучение выглядит справедливым, но расходует внимание без учёта отдачи.

Одни понятия нужны для общего обзора, другие — чтобы выполнить основное действие, тре-
тьи понадобятся только при ошибке или расширении задачи.

Для рабочего отчёта достаточно понять принцип сегментации и уметь сравнить две
группы. Глубокое изучение методов построения сегментов может подождать. Для инженера,
который проектирует сбор данных, соотношение будет обратным: правила фиксации событий
и качество данных потребуют детального разбора, а часть бизнес-интерпретаций останется на
уровне обзора.
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Глубина должна зависеть не от престижности термина, а от его роли в артефакте. Если
понятие определяет первый результат, его изучают до рабочего уровня. Если оно лишь расши-
ряет кругозор, достаточно обзора.

Миф четвёртый: если я могу повторить определение, я понял
Понимание проверяется не пересказом, а переносом в действие. Человек может пра-

вильно объяснить, что такое знаменатель, и всё равно выбрать для расчёта показатель, кото-
рый делает сравнение бессмысленным. Можно произнести определение «качество данных» и
не заметить дублирующиеся записи в таблице.

Для каждого ключевого понятия нужен операционный вопрос: что я смогу сделать с этим
знанием? Если ответ ограничивается словами «объясню своими словами», уровень пока обзор-
ный. Рабочее понимание начинается там, где можно распознать объект, применить правило к
примеру и объяснить, что изменится при ошибке.

Миф пятый: длинный ответ ИИ уже является учебным маршрутом
ИИ способен быстро перечислить основные термины, дать определения и предложить

порядок занятий. Но без цели, исходных опор и критериев перехода он часто строит не марш-
рут, а расширенную энциклопедию. Такой ответ может быть точным по отдельным фрагмен-
там и бесполезным как план действий.

Есть и другая опасность: ИИ достраивает стандартную картину области, не зная, что
именно требуется для вашей задачи. Если нужно проверить подготовленный набор данных, он
может предложить сначала изучить программирование, математическую статистику и устрой-
ство хранилищ данных. Эти знания действительно относятся к области, но не обязательно
нужны для первого артефакта.

ИИ полезен как картограф, если ему заданы границы территории, точка старта, цель
маршрута и условия перехода. Без этого он будет показывать всё, что знает, а не то, что нужно
пройти.

Четыре слоя карты
Карта начинается не с красивой схемы, а с вопроса: какой результат должен появиться в

конце ограниченного отрезка обучения? От ответа зависит, какие понятия считать опорными,
какие связи рисовать и какие пробелы считать срочными.

Первый слой: ключевые понятия
Опорное понятие — объект или правило, без которого нельзя объяснить задачу или

выполнить ближайшее действие. Оно не обязано быть самым известным термином области.
Иногда таким понятием оказывается простая единица измерения, которую учебные материалы
упоминают вскользь.

Для первого черновика достаточно пяти — девяти опорных понятий. Их можно отобрать
с помощью трёх проверок.

Сначала спросите, участвует ли понятие в конечном артефакте. Если результатом должен
быть отчёт, понятие должно помогать выбрать показатель, обработать данные или интерпре-
тировать результат.

Затем проверьте, является ли оно предварительным условием для другого необходимого
действия. Если без него нельзя корректно рассчитать показатель, понятие попадает на карту
даже при небольшой известности.

Наконец, оцените последствия ошибки. Если неправильное понимание способно изме-
нить решение или привести к неверному выводу, понятие заслуживает места среди ориенти-
ров.

Эти проверки отсекают второстепенную лексику. Например, в задаче по анализу клиент-
ских обращений «визуализация» может быть опорным понятием, если итогом является управ-
ленческий отчёт. Но конкретный тип графика необязательно выносить на первый слой. Это
деталь реализации, которая появится позже.
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Полезно различать термин и понятие. Термин — это название. Понятие — название вме-
сте с ролью, границами и связями. Слово «событие» само по себе мало помогает. А «зафик-
сированное действие пользователя с определённым временем, объектом и правилом записи»
уже указывает, зачем событие нужно для анализа.

Второй слой: дороги и зависимости
Список превращается в карту, когда между понятиями появляются глаголы. Не просто

«метрика — данные — сегмент», а «метрика рассчитывается из данных», «сегмент задаёт
основание для сравнения», «качество данных ограничивает доверие к выводу».

На рабочей карте полезно различать несколько типов связей.
Связь «часть — целое» показывает состав объекта. Например, отчёт включает показа-

тели, сравнения и выводы.
Связь «предварительное условие» показывает зависимость. Расчёт показателя требует

определить, что считается событием, кто входит в основание сравнения и за какой период
берутся данные.

Связь «преобразование» описывает переход от одного объекта к другому. Сырые записи
превращаются в набор данных с очищенными полями, а набор данных — в таблицу показате-
лей.

Связь «измеряет» объясняет функцию понятия. Метрика измеряет выбранное свойство
процесса, но не описывает процесс целиком.

Связь «сравнивает» задаёт основание сопоставления. Сегмент, период или группа поль-
зователей позволяют увидеть различие, но сами по себе не доказывают его причину.

Связь «ограничивает» отмечает условие применимости. Неполные записи, разные пра-
вила подсчёта или малый объём наблюдений ограничивают силу вывода.

Такие подписи защищают от распространённой ошибки: все линии между понятиями
рисуются одинаковыми. Но соседство не равно зависимости. То, что два термина часто встре-
чаются в одной статье, ещё не означает, что один нужен для понимания другого.

Особенно осторожно нужно обращаться с причинностью. Если после изменения показа-
теля изменился результат, это ещё не доказывает, что первое вызвало второе. На карте лучше
писать «связано с», «сравнивается с», «может влиять при таких условиях», пока не изучены
основания для причинного вывода.

Третий слой: уровни объяснения
Одна и та же территория выглядит по-разному с высоты и на земле. На обзорной карте

видны крупные районы и главные дороги. На рабочей схеме — повороты, расстояния и пре-
пятствия. Детальный план показывает рельеф, покрытие дороги и точки, где можно свернуть.

В обучении полезны те же три масштаба.
Обзор отвечает на вопрос: из каких частей состоит область и как они связаны? Перехо-

дить дальше можно, когда вы способны за несколько минут объяснить карту и назвать роль
каждого ключевого узла.

Рабочее понимание отвечает на вопрос: как выполнить основное действие и распознать
типовую ошибку? Признак готовности — небольшой артефакт, который вы сделали сами и
можете объяснить.

Глубокая детализация отвечает на вопрос: почему метод работает, где он ломается и как
выбирать между вариантами? Этот уровень нужен, когда приходится работать с исключени-
ями, ограничениями и нестандартными случаями.

Обзор — не поверхностное чтение, которое можно пропустить. Он задаёт координаты.
На этом уровне нужно увидеть пять — девять ключевых узлов, их порядок и главные зависи-
мости. Если обзор не сложился, детали будут запоминаться без места на карте.

Рабочее понимание требует действия. Для аналитики это может быть расчёт двух показа-
телей на подготовленной таблице, сравнение групп и краткое объяснение результата. Для осво-
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ения новой внутренней системы — создание тестового документа по заданному маршруту. Для
публичного выступления — составление короткого плана и его проверка на соответствие цели.

Глубокая детализация нужна не всегда. Она оправдана, когда ошибка дорого стоит,
задача повторяется, появляются исключения или рабочий уровень упирается в необъяснимый
сбой. Если требуется один отчёт к концу недели, глубокое изучение всех методов может лишь
отложить результат.

Переход между уровнями должен определяться признаком готовности, а не количеством
прочитанных страниц. Условие «изучить три урока» слабее, чем условие «самостоятельно рас-
считать показатель, назвать его основание и указать, при каком изменении данных вывод пере-
станет быть надёжным».

Четвёртый слой: личные пробелы
Пробел — это не ощущение «я плохо знаю тему». Такая формулировка слишком широка,

чтобы определить следующий шаг. Рабочий пробел описывает конкретный узел или связь,
которых не хватает для действия.

Полезно отмечать на карте четыре состояния.
«Уверенно использую» означает, что понятие можно применить на простом примере и

объяснить его роль.
«Узнаю, но не объясню» означает, что термин знаком по материалам, но его границы и

функция неясны.
«Объясню, но не применю» указывает на разрыв между декларативным знанием и дей-

ствием.
«Не знаю, что это» обозначает белое пятно, которое пока даже не попало в поле зрения.

Такие пробелы обнаруживаются при попытке объяснить связи между уже известными узлами
или при проверке карты с помощью ИИ.

Отдельно отмечайте пробелы в связях. Иногда все узлы известны по отдельности, но
непонятно, как они соединяются. Например, можно знать, что такое показатель, сегмент и
период, но не уметь выбрать их сочетание для честного сравнения. Такой пробел нередко
мешает сильнее, чем незнание очередного термина.

Приоритизировать пробелы можно по трём признакам: насколько они влияют на конеч-
ный артефакт, сколько других шагов от них зависит и насколько легко проверить исправление.
Первая задача обучения должна закрывать не самый интересный пробел, а ближайший блоки-
рующий узел.

Короткая экспедиция: упражнение на двадцать пять минут
Возьмите тему, которую уже ограничили задачей, сроком и результатом. Не открывайте

сразу ИИ или новый учебный курс. Сначала сделайте собственный черновик: он покажет
исходные представления и поможет заметить, где именно возникает путаница.

1. Запишите конечный артефакт одним предложением. Например: «Подготовить одно-
страничный отчёт, который показывает, на каком этапе клиентского пути возникает наиболь-
шая потеря и какое действие стоит проверить первым».

2. Выпишите все термины, которые уже встречались в материалах или разговорах по
теме. Не пытайтесь сразу навести порядок. Десяти — пятнадцати слов достаточно.

3. Оставьте пять — девять опорных понятий. Для каждого спросите: участвует ли оно в
результате, является ли предварительным условием или меняет решение при ошибке?

4. Соедините понятия фразами с глаголами. Запишите не «данные — метрика», а «мет-
рика рассчитывается из данных»; не «сегмент — сравнение», а «сегмент задаёт группы для
сравнения».

5. Присвойте каждому понятию уровень: обзор, рабочее понимание или глубокая дета-
лизация. Одно и то же понятие может иметь разные уровни в зависимости от задачи.
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6. Отметьте личный статус каждого узла и связи. Укажите, что уже можете сделать, что
только узнаёте и где не понимаете зависимости.

7. Назначьте первую контрольную точку. Это должно быть небольшое действие, которое
создаёт промежуточный артефакт: схему, расчёт, таблицу, черновой вывод или тестовый доку-
мент.

Проверка реальности займёт ещё пять минут. Уберите исходный список и попробуйте
объяснить карту за девяносто секунд. Затем выполните первое действие без подсказки. Если
объяснение превращается в перечисление, а действие останавливается на первом шаге, карта
пока декоративна. Добавьте недостающие глаголы, уточните пробел и уменьшите масштаб
задачи.

Кейс: от списка терминов к маршруту в аналитике обращений
Рассмотрим задачу из рабочей практики. Руководителю клиентского сервиса нужно

понять, почему растёт доля повторных обращений, и выбрать одно изменение, которое можно
проверить в ближайшие две недели. Итогом должен стать короткий отчёт с описанием про-
блемы, двумя или тремя сопоставлениями и предложением следующей проверки.

На старте у аналитика есть знакомые опоры: таблицы, подсчёт объектов, проценты, филь-
тры и простые графики. В материалах встречаются новые слова: событие, единица наблюде-
ния, метрика, показатель отказа, сегмент, когорта, воронка, качество данных, выборка, при-
чинность. Если изучать их как равноправный словарь, маршрут сразу распадается.

Первый слой карты можно собрать из семи узлов.
Бизнес-вопрос определяет, какое решение должен поддержать анализ.
Событие или запись фиксирует, что произошло с обращением.
Метрика задаёт правило измерения: что считается результатом и с чем он сопоставля-

ется.
Качество данных показывает, насколько записи полны, единообразны и пригодны для

сравнения.
Сегмент разделяет обращения по признаку, который может быть связан с проблемой: тип

запроса, канал, продукт, период или другая характеристика.
Сравнение показывает различие между группами или временными отрезками.
Интерпретация переводит обнаруженное различие в осторожный вывод и предложение

следующего действия.
Теперь у карты появляются дороги. Бизнес-вопрос определяет нужную метрику. Мет-

рика зависит от определения события, периода, числителя и основания расчёта. События фор-
мируют набор данных. Качество данных ограничивает доверие к метрике. Сегмент создаёт
группы для сравнения. Сравнение помогает увидеть, где различие заметнее. Интерпретация
связывает результат с решением, но не превращает автоматически наблюдаемую связь в дока-
занную причину.

На этой карте «воронка» и «когорта» перестают быть обязательными центральными
узлами. Воронка нужна, если процесс состоит из последовательных этапов и требуется увидеть
потери между ними. Когорта нужна, если важно сравнить группы, сформированные по общему
времени или событию начала. Они могут стать рабочими инструментами, но не обязаны быть
первым пунктом маршрута.

Теперь видны конкретные белые пятна. Аналитик может уверенно считать проценты,
но не уметь определить знаменатель для доли повторных обращений. Может узнавать слово
«событие», но не знать, считается ли повторным обращением новое сообщение, звонок по той
же теме или запись, созданная оператором. Может строить графики, но путать совпадение по
времени с доказательством причины. Может знать о сегментации, но выбирать группы уже
после просмотра результата, чтобы получить удобное различие.

Каждый пробел превращается в проверяемую задачу.
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Сначала нужно определить единицу наблюдения и правила записи. Контрольная точка:
на пяти примерах по одному правилу решить, какие записи относятся к одному обращению,
а какие — к повторному контакту.

Затем нужно определить метрику. Контрольная точка: письменно указать числитель, зна-
менатель, период и условия включения объекта.

После этого можно сравнивать сегменты. Контрольная точка: построить одно сравнение
до просмотра итогового вывода и объяснить, почему выбран именно этот признак.

Следующий шаг — проверить качество данных и альтернативные объяснения. Контроль-
ная точка: перечислить не менее двух причин, по которым различие может быть связано не с
качеством обслуживания, а с изменением способа записи или состава обращений.

Только затем стоит переходить к рекомендации. Контрольная точка: сформулировать
действие как проверяемую гипотезу, а не как окончательный вердикт. Например, не «опера-
торы плохо обрабатывают обращения», а «нужно проверить, увеличивается ли доля повторных
контактов после изменения маршрутизации обращений в таком-то сегменте».

Этот маршрут короче и надёжнее, чем попытка сначала изучить всю аналитику. Он начи-
нается с известных опор, закрывает ближайшие зависимости и оставляет глубокие темы на тот
момент, когда они действительно понадобятся.

Та же логика переносится в другие области. В онлайн-курсе по публичным выступлениям
конечным артефактом может быть пятиминутная презентация. Опорными понятиями станут
цель, аудитория, главный тезис, структура, доказательство, репетиция и обратная связь. Белым
пятном окажется не «ораторское мастерство вообще», а, например, связь между тезисом и
доказательством. Её можно закрыть упражнением: для каждого утверждения указать, какой
факт или пример делает его убедительным.

В семейном бюджете артефактом может быть план расходов на месяц с резервом. Клю-
чевыми узлами станут доход, фиксированные расходы, переменные расходы, обязательства,
резерв, период и денежный поток. Белое пятно иногда возникает в связи между «месячным
доходом» и «доступными деньгами»: на бумаге доход есть, но обязательства и даты платежей
создают кассовый разрыв. Здесь не требуется изучать всю финансовую теорию; нужно постро-
ить карту движения денег по времени и проверить её на одном месяце.

В каждом случае карта не пытается описать всю область. Она показывает дорогу к кон-
кретному результату и ближайшее препятствие.

Как поручить ИИ построить маршрут
ИИ лучше подключать после короткого собственного черновика. Даже неточная карта

полезна: по ней видно, какие понятия уже стали опорами, где находятся сомнения и какие
связи кажутся подозрительными. Если отдать задачу ИИ без исходных данных, ему придётся
угадывать уровень, цель и допустимую глубину.

Запрос должен просить не «рассказать всё», а проверить карту и построить маршрут. Его
можно составить так:

Я осваиваю область [название], чтобы получить конкретный результат: [артефакт] к [срок
или объём времени]. Мой текущий уровень: [что умею делать без подсказки]. Мои известные
опоры: [перечень]. Термины и понятия, которые уже встретились: [перечень]. Мои предвари-
тельные пробелы: [перечень сомнений или ошибок].

Построй не энциклопедический список, а карту маршрута к этому результату.
1. Выдели пять — девять ключевых понятий и объясни роль каждого в моей задаче. Не

включай термин только потому, что он часто встречается в общей литературе.
2. Покажи связи между понятиями. Для каждой связи укажи её тип: часть целого, предва-

рительное условие, преобразование, измерение, сравнение или ограничение. Если связь пред-
положительная, так и обозначь.
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3. Раздели понятия на три уровня: обзор, рабочее понимание и глубокая детализация.
Объясни, почему каждому понятию назначен такой уровень для моей задачи.

4. Найди три — пять ближайших пробелов. Отдели пробелы в понятиях от пробелов в
связях. Для каждого объясни, какой следующий шаг он блокирует и как его проверить.

5. Построй учебный маршрут из четырёх — семи шагов, начиная с моих известных опор.
Для каждого шага укажи, что изучить, какое небольшое действие выполнить, какой промежу-
точный артефакт получить, какую типовую ошибку проверить и по какому условию перехо-
дить дальше.

6. Отдельно назови обязательные элементы маршрута и темы, которые можно отложить.
Не добавляй глубокие детали, если они не влияют на мой ближайший результат.

7. Если моей информации недостаточно, сначала задай не более трёх уточняющих вопро-
сов. Не выдумывай факты о моём контексте. Отмечай предположения и спорные места.

8. В конце предложи план первого занятия на тридцать — сорок пять минут и критерий,
по которому я пойму, что оно завершено.

Такой запрос заставляет ИИ работать со всеми четырьмя слоями карты. Он выделяет
узлы, делает видимыми дороги, распределяет глубину и связывает пробелы с действиями.
Особенно полезно требование указывать условие перехода. Без него маршрут превращается
в календарь чтения: «посмотреть урок», «прочитать статью», «разобрать тему». С условием
появляется контроль: «если самостоятельно рассчитал показатель и объяснил его основание,
переходи к сравнению; если нет, вернись к определению единицы измерения».

Для маршрута по аналитике обращений в запрос можно добавить собственную карту: «Я
умею работать с таблицами и считать проценты. Не уверен, как определить повторное обраще-
ние, выбрать знаменатель и отделить совпадение от причины». Тогда ИИ должен начинать не
с изучения всего инструментария, а с единицы наблюдения, правил метрики и контрольного
примера.

Ответ ИИ нужно проверять как черновик карты, а не принимать за окончательную гео-
графию. У каждого нового термина спросите: какую функцию он выполняет в моей задаче?
Если функция неясна, попросите убрать термин или перенести его в раздел отложенных тем.
Если ИИ предлагает причинный вывод, потребуйте назвать условия, при которых он допустим.
Если маршрут требует освоить инструмент, выясните, нельзя ли выполнить первый артефакт
более простым способом.

Проверяйте маршрут действием. Скопированный план ничего не меняет, если за ним не
появляется промежуточный результат. После первого занятия должна остаться схема, таблица,
расчёт или другой объект, который можно показать, исправить и использовать на следующем
шаге.

Ошибки при создании карты
Первая ошибка — пытаться нанести на карту всю область. Рабочая карта превращается

в атлас без масштаба: на ней есть история дисциплины, все методы, исключения и дополни-
тельные направления, но не видно дороги к текущему результату. Исправление простое: снова
запишите артефакт и уберите узлы, которые не нужны для ближайшего действия.

Вторая ошибка — писать термины без отношений. Слова могут быть правильными, но
карта не отвечает на вопрос «что изучать раньше». Добавляйте к каждой линии глагол: «тре-
бует», «измеряет», «ограничивает», «сравнивает», «получается из».

Третья ошибка — путать порядок изложения с зависимостью. Если тема идёт в учебнике
шестой, это не значит, что до неё нужно изучить пять предыдущих тем. Проверяйте зависи-
мость отдельным вопросом: можно ли выполнить действие без этого понятия? Если можно,
узел, вероятно, не является обязательным предварительным условием.

Четвёртая ошибка — отмечать всё как белое пятно. Такая карта показывает тревогу, но
не приоритет. Разделите пробелы на блокирующие и отложенные. Блокирующий мешает сле-
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дующему действию; отложенный расширяет качество или глубину, но не останавливает пер-
вый результат.

Пятая ошибка — полностью доверять карте, которую построил ИИ. ИИ может уверенно
выдать неверную зависимость, смешать разные уровни или предложить подробный маршрут
для задачи, которую можно решить проще. Сохраняйте собственную карту, просите ИИ кри-
тиковать связи и проверяйте спорные узлы небольшим действием.

Карта готова к работе, если выполнены шесть условий.
1. Конечный артефакт описан одним предложением.
2. На схеме осталось ограниченное число опорных понятий, а не весь словарь области.
3. Между понятиями стоят осмысленные отношения, выраженные глаголами.
4. Для каждого узла назначен нужный уровень глубины.
5. Личные пробелы записаны конкретно: что неизвестно, какая связь не работает и какое

действие это блокирует.
6. Назначена первая контрольная точка с понятным результатом и условием перехода.
После такой работы незнакомая область не становится знакомой мгновенно. Меняется

другое: у неё появляются вход, основные дороги, опасные участки и ближайший маршрут. Вам
больше не нужно знать всё, чтобы начать; достаточно видеть, что следует узнать первым и как
проверить, что этого уже достаточно.

Карта также показывает пределы текущего понимания. На ней видно, где понятие уже
можно применять, где требуется дополнительное объяснение, а где связь между узлами пока
держится только на догадке. Следующий шаг зависит от точности этой формулировки: чем
яснее обозначен пробел, тем меньше времени уйдёт на случайное чтение.

Но даже хорошая карта не отвечает на все вопросы сама. Она показывает, куда идти,
однако скорость движения зависит от того, насколько точно сформулирована ближайшая
задача. Следующая глава разберёт, как хороший вопрос превращает белое пятно в конкретное
действие для себя и для ИИ.
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Хороший вопрос меняет скорость

 
Когда тема уже разложена по карте, возникает новая ловушка: узел виден, но следую-

щий ход не выбран. Можно понимать, что в теме есть определения, механизмы, примеры и
практика, и всё равно отправить ИИ запрос, который вернёт длинный текст без ясной точки
приложения. Карта очерчивает территорию, а хороший вопрос прокладывает маршрут к про-
веряемому результату.

Один термин, два результата
Представьте один и тот же узел — статистическую значимость.
Первый запрос звучит так:
«Расскажи о статистической значимости и p-value».
Такой ответ, скорее всего, напомнит мини-учебник. В нём появятся нулевая гипотеза,

уровень значимости, распределение, ошибки первого и второго рода, формулы и несколько
общих примеров. Текст может быть безошибочным, но читателю останется непонятно, что с
ним делать. Неясно, для какой задачи нужна статистическая значимость, какие понятия ему
уже знакомы и по какому признаку считать объяснение усвоенным.

Второй запрос касается той же темы, но задаёт рабочую рамку:
«Я начинающий аналитик интернет-магазина. Понимаю, что такое среднее, проценты и

размер выборки, но путаю статистическую значимость, практическую пользу и p-value. Мне
нужно научиться разбирать сравнение двух вариантов страницы, а не просто выучить опреде-
ления. Объясни тему на уровне начинающего аналитика. Сначала дай краткую схему из пяти
пунктов, затем разберись на одном числовом примере со случаем, когда разница наблюдается,
но объявлять победителя ещё рано. Отдельно объясни, чего p-value не означает. Не используй
формулы сложнее одной простой записи. В конце дай три вопроса для самопроверки и одно
задание на применение».

Во втором случае ИИ получает не магическую команду «ответь хорошо», а рабочее тех-
ническое задание. Ему понятно, кто задаёт вопрос, зачем изучается тема, что уже известно,
где именно возник пробел, в какой форме нужен ответ и по какому признаку оценивать успех.

Разница между запросами не в вежливости и не в длине. Второй запрос сужает простран-
ство возможных ответов. Он не позволяет ИИ бесконечно расширять тему, подменять объяс-
нение пересказом учебника или выдавать сложную формулу там, где сначала нужна интуиция.
Читатель получает материал, который можно перевести в действие: разобрать данные, объяс-
нить вывод, найти ошибку или пройти проверку.

Запрос к ИИ — это короткое техническое задание на ближайший учебный шаг. Он не
обязан быть длинным, но должен указывать направление, исходную точку и форму результата.

Из чего собран полезный вопрос
У полезного запроса есть анатомия. Не обязательно каждый раз заполнять восемь полей

в строгом порядке, но, если ответ получается расплывчатым, почти всегда стоит проверить
именно их.

Контекст отвечает на вопрос: «Где мне понадобится это знание?»
«Объясни делегирование» — широкая тема.
«Я координирую небольшой проект, в котором три специалиста выполняют связанные

задачи. Мне нужно распределить работу так, чтобы не потерять контроль и не делать всё
самому» — уже рабочая ситуация.

Контекст помогает ИИ подобрать примеры и отсечь лишнее. Для школьной задачи нужен
один язык, для инженерной инструкции — другой, для рабочего отчёта — третий. Без контек-
ста ИИ приходится угадывать, а угадывание обычно приводит к усреднённому ответу.
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Задача должна начинаться с действия. «Расскажи» подходит для первого знакомства, но
часто остаётся слишком неопределённым. Точные глаголы задают нужный режим: объясни,
сравни, разложи по шагам, найди ошибку, проверь, составь упражнение, задай вопросы, смо-
делируй спорный случай, помоги выбрать между вариантами.

Сравните:
«Расскажи о резервах проекта».
«Сравни резерв по срокам и резерв по бюджету на примере проекта из пяти задач.

Покажи, в какой ситуации каждый резерв помогает, а в какой создаёт ложное чувство безопас-
ности».

Второй запрос требует не просто информации, а различения. Это уже зачаток проверки:
если читатель не сможет назвать отличие и применить его к примеру, тема ещё не освоена.

Исходный уровень нужен, чтобы откалибровать сложность. Недостаточно написать «я
новичок». Полезнее перечислить то, что уже получается, и назвать конкретную путаницу.

«Я знаю, что таблица состоит из строк и столбцов, умею фильтровать данные, но не пони-
маю, чем соединение таблиц отличается от обычной фильтрации» — хороший уровень входа.

«Я ничего не знаю о базах данных» — слишком грубая оценка. Человек может не знать
терминов, но уметь работать с таблицами, логикой условий и подсчётами. Чем точнее описана
исходная точка, тем меньше риск получить либо школьное упрощение, либо преждевременный
профессиональный жаргон.

Формат ответа определяет, что читатель сможет сделать с материалом. Попросить «объ-
яснить понятно» недостаточно: понятность сама по себе не измеряется. Лучше сразу указать
последовательность и размер результата.

«Сначала дай определение в двух предложениях, затем покажи механизм на одном при-
мере, после этого приведи контрпример и закончи четырьмя вопросами без ответов».

Или:
«Сравни два понятия по пяти критериям: цель, входные данные, результат, типичная

ошибка и область применения. Не смешивай определения в один общий вывод».
Формат особенно важен, когда запрос включает несколько операций. Объяснить, прове-

рить и дать задание — разные режимы работы. Если не задать порядок, ИИ может выдать всё
сразу: длинное объяснение, упражнения с подсказками и готовые ответы, которые лишат вас
самостоятельной попытки.

Ограничения защищают внимание. Они могут касаться объёма, времени, количества
примеров, допустимой сложности, терминов, источников и результата.

Сравните две формулировки:
«Объясни подробно, но коротко».
«Ответь не более чем в 700 словах. Используй не больше пяти новых терминов. Дай один

основной пример, один случай, где правило не срабатывает, и три вопроса для самопроверки.
Не решай последнее задание за меня».

Вторая формулировка не просто уменьшает объём текста. Она управляет плотностью
ответа. Ограничение «не используй сложные слова» может привести к неточности, поэтому
лучше уточнить: «Сначала объясни без жаргона, затем дай точное определение каждого тер-
мина».

Примеры показывают, каким должен быть будущий результат. Если вы хотите разо-
браться в соединении таблиц, попросите привести две маленькие таблицы с несколькими сов-
падающими и отсутствующими строками. Если изучаете проценты, дайте ситуацию с ценой,
скидкой и последующим изменением. Если осваиваете структуру аргумента, попросите разо-
брать короткое утверждение и его основания.

Контрпример не даёт ИИ превратить правило в лозунг. Он отвечает на вопрос: «Где это
объяснение перестаёт работать?»
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Для темы «если показатель вырос на 20%, а затем снизился на 20%, он вернулся к
исходному уровню» полезно запросить два числовых примера: один, который опровергает эту
фразу, и другой, показывающий, при каком ином способе расчёта человек мог прийти к такому
выводу. Контрпример выявляет скрытое условие и тренирует перенос знания.

Наконец, задайте критерий хорошего ответа. Он описывает не качество самого текста, а
изменение в действиях читателя. Хороший ответ должен помочь ему сформулировать понятие
своими словами, отличить его от близкого понятия, найти ошибку в примере, решить задачу
без подсказки, объяснить правило другому человеку или выбрать следующий шаг.

Шаблон полезного запроса можно собрать так:
«Я изучаю [тему] для [ситуации или результата]. Уже умею [что получается], но путаю

или не понимаю [точный узел]. Объясни это на уровне [уровень]. Формат: [порядок и объём].
Используй [пример или тип данных]. Добавь [контрпример или типичную ошибку]. Не исполь-
зуй [лишнее или слишком сложное]. В конце проверь меня через [задание, вопросы, разбор
ошибки]. Хорошим будет ответ, после которого я смогу [наблюдаемое действие]».

Не каждый запрос должен содержать все элементы. Для простого уточнения хватит темы,
узла и формата. Для сложной рабочей задачи нужны почти все поля. Чем выше цена ошибки,
тем важнее добавить дату, регион, исходные данные и просьбу отделить факты от предполо-
жений. Если речь идёт о российских нормах, тарифах, государственных процедурах или тре-
бованиях организаций, просите указать актуальность и официальные источники, а затем само-
стоятельно проверяйте исходный документ. ИИ может помочь выстроить структуру вопроса,
но не должен быть единственным основанием для юридического, медицинского или финансо-
вого решения.

Полевой справочник неудачных ответов
Ответ похож на энциклопедию
На экране много разделов, терминов и исторических справок, но вы не можете сказать,

что делать дальше. Значит, запрос описал тему, но не описал задачу. Добавьте конкретный
результат:

«После объяснения я должен уметь отличать X от Y в трёх примерах».
«Мне нужно решить, какой показатель использовать в отчёте».
«Составь упражнение, где я сначала выбираю метод, а потом объясняю свой выбор».
Объяснение слишком простое
ИИ использует аналогии, но не переходит к точному смыслу. Читатель кивает, пока

читает, а затем не может применить правило к новому случаю.
Разделите объяснение на два слоя:
«Сначала объясни через простой пример. Затем дай точное определение, назови границы

аналогии и покажи случай, где она вводит в заблуждение».
Такой запрос сохраняет доступность, но не оставляет тему на уровне красивой метафоры.
Объяснение слишком сложное
Текст начинается с формул, терминов и исключений, хотя базовая карта ещё не постро-

ена.
Укажите исходный уровень и попросите не усложнять раньше времени:
«Не вводи новые обозначения, пока не объяснишь, какую задачу они решают. После каж-

дого термина дай маленькую проверку на понимание».
Если тема требует формул, попросите сначала дать словесную версию, затем показать

один символический шаг и только после этого перейти к числовому примеру.
Ответ вроде бы правильный, но не про вашу ситуацию
ИИ может объяснить тему без ошибок и всё равно не помочь. Например, запрос каса-

ется планирования загрузки команды, а ответ уходит в историю методов управления. Значит,
отсутствует рабочий контекст или он потерялся среди дополнительных пожеланий.
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Верните объяснение к роли пользователя:
«Перепиши объяснение для координатора проекта из трёх человек. Убери историческую

справку. Каждый принцип свяжи с решением, которое нужно принять в течение недели».
Текст можно пересказать, но задачу решить нельзя
Это один из самых точных признаков, что включился режим чтения вместо обучения.

Знание осталось декларативным: вы узнаёте правильные слова, но не распознаёте ситуацию.
Переключите запрос в режим применения:
«Дай четыре коротких случая. В двух нужно использовать это правило, в двух оно непри-

менимо. Не сообщай ответы сразу. После моей попытки проверь не только выбор, но и объ-
яснение».

ИИ сразу соглашается с вашим выводом
Если вы написали решение и получили «да, всё верно», проверка могла не состояться.

Само согласие не показывает, какая часть рассуждения проверена.
Потребуйте аудита по шагам:
«Проверь моё решение построчно. Для каждого шага укажи: верно, неверно или недо-

статочно данных. Не переписывай всё решение целиком. Отдельно назови скрытое допущение
и задай одно задание, которое проверяет именно эту ошибку».

Ответ разрастается после каждого уточнения
Иногда читатель просит добавить ещё пример, ещё исключение и ещё термин, пока пер-

воначальный вопрос тонет в материале. Проблема уже не в качестве ответа, а в отсутствии
остановки.

Назначьте предел:
«Остановись на трёх наиболее важных различиях. Не добавляй новые ветви темы. В

конце предложи только два возможных следующих шага и объясни, для какого пробела нужен
каждый».

Правило выбора простое: если ответ не уменьшает неопределённость, следующий запрос
должен не расширять тему, а сужать её.

Режимы работы: объяснить, сопоставить, проверить
У каждого запроса есть рабочий режим. Объяснение нужно, когда на карте есть название

узла, но не виден механизм. Не просите «объяснить всё». Выберите один вопрос: как устроено,
зачем нужно, от чего зависит или чем отличается от соседнего понятия.

Рабочий скрипт:
«Объясни [узел] человеку, который уже понимает [опорное знание], но не понимает [про-

бел]. Начни с трёх предложений о сути. Затем покажи механизм на одном примере. После
этого назови одно ограничение и одну типичную ошибку. Закончи вопросом, на который я
должен ответить сам».

Сопоставление нужно, когда понятия знакомы по отдельности, но смешиваются. Срав-
нивать их следует по одинаковым критериям, иначе ответ превратится в два независимых опи-
сания.

«Сравни [A] и [B] по цели, единице анализа, данным на входе, результату, типичной
ошибке и ситуации применения. Для каждого критерия дай по одному короткому примеру. В
конце создай два случая, где легко перепутать A и B».

Например, при изучении статистической значимости полезно отдельно сопоставить её
с практической значимостью. Первая связана с тем, насколько наблюдаемый результат совме-
стим с выбранной статистической моделью и случайными колебаниями. Вторая показывает,
достаточно ли велико различие для реального решения. Небольшое различие может оказаться
статистически заметным, но слишком малым для изменения процесса. И наоборот, потенци-
ально важное различие может остаться неопределённым при малом объёме данных. Такой
запрос заставляет увидеть не два определения, а разницу в принимаемых решениях.
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Проверка нужна, когда ИИ не объясняет вместо вас, а оценивает ваш результат. Переда-
вайте ему собственную формулировку, решение или план.

«Мой ответ: [текст]. Проверь его по трём критериям: точность понятия, связь с приме-
ром, отсутствие необоснованных выводов. Не переписывай ответ сразу. Сначала укажи силь-
ное место, затем две конкретные проблемы, потом задай вопрос для исправления».

Если вы хотите проверить не память, а способность распознавать ситуацию, попросите
задачи с похожими случаями. Если нужно проверить перенос, измените контекст, но сохраните
принцип.

Четвёртый режим — моделирование ошибки. Он особенно полезен для тем, где правиль-
ное решение выглядит очевидным.

«Составь правдоподобное, но ошибочное решение задачи по [теме]. Ошибка должна
быть типичной, а не абсурдной. Не сообщай, где она находится. Попроси меня найти её и объ-
яснить последствия. После моего ответа разбери ход рассуждения».

Для SQL можно запросить ошибочное соединение двух таблиц, при котором часть кли-
ентов исчезает из результата. Для процентов — неверное сложение последовательных измене-
ний. Для анализа отчёта — вывод о причине изменения показателя только по одному наблю-
дению. Ошибка превращает чтение правила в распознавание ситуации.

Пятый режим — уточнение. Его стоит включать до объяснения, когда правильный ответ
зависит от неизвестных условий.

«Перед ответом задай не более трёх уточняющих вопросов, но только тех, от которых
изменится решение. Если данных достаточно, не спрашивай, а перечисли свои допущения и
начни».

Это защищает от бесполезного обмена репликами. ИИ не должен задавать вопросы ради
видимости диалога. Пользователь тоже не обязан отвечать на всё подряд. Если вопрос не
меняет уровень, формат или решение, его можно пропустить.

В технической задаче уточнение может касаться версии инструмента, размера данных
или желаемого результата. В рабочем процессе — срока, доступных ресурсов и критерия
успеха. В обучении — того, нужно ли понять принцип, подготовиться к проверке или приме-
нить знание в проекте.

Другие контексты
Та же анатомия работает не только для аналитической темы. Меняются ситуация, исход-

ный уровень и требуемый результат, но логика запроса остаётся прежней.
Запрос инженера или аналитика, который осваивает соединение таблиц:
«Я умею работать с таблицами, фильтрами и простыми подсчётами, но путаю внутреннее

и левое соединение. Мне нужно получить список клиентов и сумму их заказов, не потеряв
клиентов без заказов. Объясни разницу на двух таблицах по пять строк: покажи исходные
данные, результат каждого соединения и строку, которая появляется или исчезает. Затем дай
один ошибочный запрос в словесной форме и попроси меня найти проблему. Не переходи к
сложным условиям и не используй реальные персональные данные».

Здесь контекст задаёт рабочую задачу, исходный уровень ограничивает сложность, фор-
мат требует видимого результата, а контрпример показывает цену ошибки. Запрос не просит
изучить все виды соединений. Он направляет к конкретному результату: понять, какие строки
появятся на выходе.

Запрос для объяснения школьной темы:
«Мне нужно объяснить школьнику шестого класса, почему 1/2 и 2/4 обозначают одну и

ту же долю. Он умеет делить числа, но путает числитель и знаменатель. Используй один при-
мер с предметом, разделённым на равные части, и один рисунок, описанный словами. Затем
покажи контрпример, где изменение только числителя меняет долю. Не начинай с формаль-
ного определения. Закончи заданием, которое можно выполнить без калькулятора».
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Если попросить просто «объяснить дроби ребёнку», ИИ будет угадывать возраст, пробел
и способ проверки. Уточнённый запрос направляет его к наблюдаемому результату: учащийся
должен распознать равные доли и увидеть, почему изменение одного элемента меняет вели-
чину.

Есть и ещё один полезный контекст — проверка утверждения, полученного из рабочего
чата или открытого источника:

«Разбери утверждение: если показатель вырос на 20%, а затем снизился на 20%, он вер-
нулся к исходному уровню. Сначала не сообщай вердикт. Построй числовой пример с исход-
ным значением 100, затем укажи скрытое допущение и сформулируй правило без лишней тер-
минологии. В конце дай два похожих утверждения для самостоятельной проверки».

Здесь ИИ используется не как автоматический поставщик истины, а как инструмент для
обнаружения условий и контрпримеров. Если утверждение зависит от актуальной статистики,
нормы или порядка процедуры, к запросу нужно добавить дату и требование отделять прове-
ренные сведения от предположений. Сам исходный документ или официальный российский
ресурс всё равно остаётся отдельным этапом проверки.

Лестница уточнений
Даже хороший первый запрос не отменяет второго, третьего и четвёртого. Первый ответ

редко закрывает тему полностью: он показывает, где именно находится следующий пробел.
Сила диалога не в количестве сообщений, а в том, что каждый новый вопрос меняет учебную
задачу.

Лестница состоит из четырёх ступеней.
Первая ступень — общий вопрос. Он строит первичную карту узла.
«Объясни, что такое статистическая значимость и чем она отличается от практической

значимости».
После ответа не нужно сразу просить ещё десять примеров. Сначала найдите место, где

объяснение не стало рабочим.
Вторая ступень — вопрос о непонятном узле.
«В объяснении сказано, что результат может быть статистически значимым, но практи-

чески бесполезным. Покажи, какие два условия создают такую ситуацию. Почему большой
объём данных способен сделать маленькое различие заметным? Отдели размер эффекта от
уверенности в наблюдении».

Этот вопрос уже не просит повторить весь материал. Он выбирает один узел: связь между
объёмом данных, величиной различия и выводом.

Третья ступень — вопрос о проверке.
«Дай три коротких случая без подсказок. В каждом нужно отдельно оценить: есть ли

основание говорить о статистической надёжности, имеет ли различие практический смысл или
данных недостаточно. Не сообщай ответы, пока я не обосную выбор».

Теперь читатель не узнаёт правильную формулировку, а различает ситуации. Если
ошибки повторяются в одном типе случаев, следующий вопрос становится точнее.

Четвёртая ступень — вопрос о применении.
«Рассмотри два варианта страницы: в первом было 1000 посещений и 80 покупок, во

втором — 1000 посещений и 90 покупок. Не объявляй победителя сразу. Сначала попроси
меня назвать данные и допущения, которые нужны для вывода. Затем проведи меня по расчёту
вопросами, не подставляя готовый ответ».

Такой запрос не позволяет перепрыгнуть через условия. Читатель должен заметить, что
одной разницы между процентами недостаточно для серьёзного решения: нужны сведения о
способе сбора данных, сопоставимости условий и выбранном методе проверки. Затем необхо-
димо отдельно спросить, достаточно ли обнаруженного различия для практического измене-
ния.
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У каждой ступени своя функция. Общий вопрос строит карту. Вопрос о непонятном узле
устраняет путаницу. Вопрос о проверке выявляет ложное узнавание. Вопрос о применении
проверяет перенос в новую ситуацию.

Три следующих вопроса после любого общего ответа
Если после первого ответа непонятно, куда двигаться, используйте короткий алгоритм.
Сначала спросите себя: «Какой фрагмент я не могу объяснить без текста?» Это вопрос

о пробеле. Переведите найденный фрагмент в запрос: «Разбери только это различие на одном
примере и одном контрпримере».

Затем спросите: «Как можно отличить правильное понимание от повторения чужих
слов?» Это вопрос о проверке. Запросите задачу с близкими случаями, ошибочное решение
или вопрос без подсказки.

Наконец, спросите: «Где мне понадобится это знание в ближайшем действии?» Это
вопрос о применении. Попросите сценарий из своей работы, учёбы или бытовой задачи, но не
просите ИИ решить его целиком. Пусть сначала он проверит, правильно ли вы выбрали прин-
цип и какие данные заметили.

Эта последовательность защищает от главной ошибки — расширять текст вместо закры-
тия пробела. Если понятие неясно, нужен не ещё один обзор всей области, а точечное объясне-
ние. Если понятие ясно, но задача не решается, нужен режим проверки. Если задача решается
в учебном примере, но не переносится в работу, нужен новый контекст.

Операция «Точный запрос»
Возьмите один узел на карте темы и соберите для него запрос за пять минут. Не выби-

райте самый большой раздел. Подойдёт конкретная путаница: два похожих понятия, пропу-
щенный шаг, формула, смысл которой неясен, или правило, которое не получается применить.

Сначала запишите ситуацию: для чего вам нужно это знание и какой результат должен
стать благодаря ему возможен. Затем назовите исходный уровень: что уже получается и где
именно возникает ошибка. После этого выберите режим: объяснение, сравнение, проверка или
применение. Добавьте один пример и один контрпример. В конце укажите критерий: что вы
должны сделать без подсказки.

Готовая версия может выглядеть так:
«Я изучаю [тему] для [конкретной задачи]. Уже умею [опорное действие], но ошибаюсь

в [узел]. Сначала объясни [узел] через [тип примера], затем сравни его с [близкое понятие].
Покажи один случай, где правило работает, и один, где его применение будет ошибкой. Не
давай готовое решение последнего задания. Проверь меня через [формат]. Хорошим будет
ответ, если после него я смогу [действие]».

После ответа не переносите весь текст в конспект. Выпишите только три вещи: что стало
понятнее, где возникло новое сомнение и какое действие теперь можно попробовать. Из нового
сомнения соберите следующий вопрос. Если ответ не дал материала для проверки, добавьте
её сами:

«Теперь составь два похожих случая и один контрпример. Не объясняй решение до моей
попытки».

Если ИИ отвечает слишком широко, сработает такое условие:
«Если для ответа не хватает данных, задай не более трёх уточняющих вопросов. Если

данных хватает, не расширяй тему и уложись в [объём]».
Если ответ слишком сложен:
«Если вводишь термин, сначала объясни его простыми словами, затем дай точное опре-

деление и сразу свяжи с моим примером».
Если ответ слишком общий:
«Каждый новый принцип связывай с решением, которое я должен принять. Убери исто-

рические сведения и соседние темы».
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Если ответ выглядит убедительно, но вы не уверены в фактах:
«Раздели ответ на проверяемые факты, рабочие допущения и интерпретации. Для сведе-

ний, зависящих от даты или российской процедуры, укажи, что нужно сверить по официаль-
ному источнику».

Так запрос становится регулятором глубины. Он не делает ИИ умнее, но направляет
материал в форму, подходящую для конкретного шага обучения.

Скорость появляется не тогда, когда вы отправляете много запросов подряд. Она появля-
ется, когда каждый следующий вопрос снимает конкретную неопределённость: называет про-
бел, задаёт способ проверки или переводит знание в действие. Хороший вопрос уже содержит
черновик будущего упражнения и критерий, по которому станет ясно, сработал ли ответ.

Карта темы дала вам опорные пункты, а точный запрос превращает один из них в марш-
рут. Следующая задача — не собирать бесконечную коллекцию ответов, а пройти этот марш-
рут до первого проверяемого результата за ограниченное число дней.
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Интерлюдия: семь дней до первого результата

 
После карты территории и точной формулировки вопроса остаётся самое практическое:

начать работу так, чтобы она не растворилась в чтении и бесконечных запросах к ИИ. Именно
здесь намерение «заняться темой» превращается в результат — тот, который можно предъ-
явить, проверить и использовать. Следующие семь дней нужны не для полного освоения пред-
мета, а для завершения одного небольшого учебного цикла.

В понедельник легко открыть материалы, получить от ИИ длинное объяснение, сохра-
нить несколько ссылок и решить, что работа началась. К пятнице может оказаться, что объяс-
нить тему своими словами нельзя, задачу решить трудно, а из всех заметок не складывается
ничего пригодного. Чтобы этого не произошло, неделя начинается не с первого запроса, а с
описания последнего шага.

Результат раньше содержания
Артефакт — это видимый продукт, по которому понятно, что вы не просто знакомились

с материалом, а самостоятельно что-то с ним сделали. Им может быть одностраничная схема,
разбор задачи, краткая записка с выводом, алгоритм принятия решения, объяснение для кол-
леги, набор решённых примеров или карта процесса.

Фраза «к концу недели я хочу разобраться в аналитике» не задаёт результата. В ней не
определены ни глубина, ни объём, ни способ проверки. Гораздо точнее звучит так: «К концу
недели я подготовлю одностраничную схему, которая объясняет три причины падения показа-
теля, связывает каждую причину с наблюдаемым признаком и предлагает по одной проверке».

Для бытовой темы итог может выглядеть иначе: «Я составлю понятную последователь-
ность действий для своей ситуации, отмечу условия, от которых зависит решение, и отдельно
вынесу вопросы, требующие проверки по официальному источнику». Если речь идёт о пра-
вилах, документах или государственных услугах, ИИ помогает разобраться в структуре и под-
готовить вопросы, но актуальные требования следует сверять с официальными российскими
источниками, инструкциями ведомств и документами организации.

Для учебной темы критерий может быть таким: «Я создам схему из пяти опорных поня-
тий, объясню связь между ними, решу две задачи нового типа и запишу три вопроса, на кото-
рые пока не могу ответить». Это уже не обещание охватить весь учебник, а конкретная задача
с понятными границами.

Начните с первого упражнения.
Упражнение «Один видимый итог»
Выделите десять минут и заполните четыре строки.
Тема: что именно вы изучаете.
Артефакт: что будет лежать перед вами через семь дней.
Критерии готовности: по каким признакам вы признаете результат достаточным.
Границы: что вы сознательно не включаете в эту неделю.
Пример для рабочей темы:
Тема: анализ причин снижения продаж в небольшом интернет-магазине.
Артефакт: одна страница с определением показателя, тремя гипотезами, признаками

каждой гипотезы и планом проверки.
Критерии готовности: показатель определён однозначно; гипотезы не повторяют друг

друга; для каждой гипотезы указано, какие данные подтвердят или опровергнут её.
Границы: не изучать всю статистику продаж, не строить сложную модель прогноза, не

разбирать рекламные инструменты.
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Последняя строка служит защитой от расползания. Если её нет, каждый найденный мате-
риал начинает выглядеть обязательным. В итоге задача «сделать одну страницу» незаметно
превращается в попытку освоить всю профессию.

Семидневная доска результата
Зафиксируйте план на одном листе или в одной заметке. Не создавайте отдельную

систему управления обучением: в первую неделю организационная работа легко подменяет
само обучение.

Семидневная доска результата включает семь полей:
Конечный артефакт.
Критерии готовности.
Ежедневный минимум.
Вопрос дня.
Находка дня.
Короткая проверка.
Итоговая сверка.
Ежедневный минимум — не образцовая учебная сессия, а нижняя граница, при которой

контакт с задачей сохраняется. Для первой недели достаточно пятнадцати минут. Две минуты
можно отвести на воспроизведение вчерашней находки по памяти, восемь — на один содер-
жательный шаг, ещё пять — на фиксацию вопроса, результата и следующей точки входа.

Обычная сессия может занимать двадцать пять или тридцать пять минут. Но минимум
должен оставаться настолько коротким, чтобы его можно было выполнить в день с плотной
работой, домашними делами или слабой концентрацией. Если вся система работает только при
наличии свободного вечера, она не выдержит первой же перегрузки.

План от результата назад
Второе упражнение занимает около пятнадцати минут. Представьте готовый артефакт и

задайте себе три вопроса.
Что нужно уметь объяснить, чтобы его создать?
Что нужно уметь сделать самостоятельно?
Какие знания можно пока оставить за пределами недели?
Для одностраничной записки об анализе продаж ответы могут быть такими:
Нужно отличать показатель от причины его изменения.
Нужно уметь формулировать проверяемую гипотезу.
Нужно уметь подбирать признак или данные для проверки.
Не нужно изучать все методы прогнозирования и автоматизации отчётности.
Теперь распределите необходимые шаги по дням. Не пытайтесь каждый день добавлять

новый пласт теории. К вечеру должен оставаться небольшой след: схема, сформулированный
вопрос, решённый пример, черновик или исправление.

В рабочей теме ИИ может по очереди выполнять разные роли. В первый день он помо-
гает сузить результат и обнаружить лишнее. Во второй объясняет опорное понятие на нужном
уровне. В третий предлагает задачу для применения. В шестой выступает как строгий про-
веряющий. Если каждый раз использовать одну и ту же роль «расскажи всё», запросы будут
длинными, а действия — неопределёнными.

Начальный запрос можно сформулировать так:
«Я изучаю тему [тема]. За семь дней хочу подготовить такой результат: [артефакт]. Кри-

терии готовности: [три критерия]. Помоги найти лишний объём и предложи три версии мини-
мального результата. Не объясняй тему целиком. Сначала укажи, какие понятия и действия
действительно нужны для создания артефакта».

Попросите ИИ не составлять огромную программу, а проверить границы. После ответа
оставьте только тот объём, который связан с конечным продуктом.
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Семь дней, семь следов
День первый. Ограничение и карта
Задача первого дня — не изучить содержание, а убрать туман вокруг него. Запишите

артефакт, критерии, границы и пять опорных понятий. Затем отметьте три личных пробела:
что именно вы не различаете, не умеете объяснить или не можете применить.

К вечеру достаточно иметь одну рабочую формулировку цели, карту из нескольких узлов
и один главный вопрос.

Проверьте себя: можете ли вы за тридцать секунд сказать, что будет готово в конце недели
и чего в результате не будет? Если нет, тема всё ещё слишком широка.

Частая ошибка — потратить весь день на подбор материалов. Десять открытых страниц
создают ощущение движения, но не помогают решить, что именно нужно сделать. Ограничьте
подготовительный поиск двадцатью минутами. После этого начинайте строить собственную
карту, даже если она пока неполная.

День второй. Опорное понятие и его связи
Выберите одно или два понятия, без которых артефакт не собрать. Для каждого запишите

определение своими словами, пример, контрпример и связь с соседним понятием. Такая запись
полезнее длинного конспекта: она сразу показывает, где заканчивается понимание.

Запрос к ИИ может выглядеть так:
«Объясни понятие [понятие] для уровня [ваш уровень] через короткое определение,

один рабочий пример, один контрпример и связь с понятиями [список]. После объяснения
задай мне три вопроса на воспроизведение. Не сообщай правильные ответы сразу».

Ответ ИИ не становится вашей находкой, пока вы не закроете его и не восстановите
смысл самостоятельно. Запишите находку дня одной-двумя фразами. Например: «Падение
показателя само по себе не указывает на причину; сначала нужно проверить, не изменился ли
способ его расчёта». К этой фразе добавьте пример, где она пригодится.

Объясните понятие без слов из исходного определения. Если объяснение держится
только на терминах, перед вами пока узнавание, а не понимание.

Типичный сбой — переписать удачную формулировку ИИ и принять гладкий текст за
собственное знание. Исправление простое: сначала попробуйте объяснить сами, затем срав-
ните свою версию с ответом и отметьте только один недостающий элемент. Не переписывайте
весь материал заново.

День третий. Первое применение
Третий день переводит тему из режима «я читаю» в режим «я делаю». Выберите один

небольшой пример, максимально похожий на будущий артефакт, но не повторяющий его.
В рабочем анализе это может быть искусственный набор данных, в котором изменился

один показатель. В учебной теме — задача, где нужно применить правило к новой формули-
ровке. При освоении внутреннего процесса — пять последовательных шагов, которые нужно
расположить по порядку и объяснить условия перехода.

Попросите ИИ придумать задание, но не решение:
«Составь один короткий практический кейс по теме [тема], соответствующий моему

уровню. Он должен проверять понятия [два или три понятия], но не повторять пример из объ-
яснения. Не показывай решение. После моей попытки оцени ход рассуждения по критериям
[критерии] и укажи один самый важный пробел».

Сначала решите задачу самостоятельно. Даже слабая попытка даст материал для про-
верки. Затем сопоставьте её с критериями и только после этого обращайтесь к ИИ.

К концу дня должен остаться один решённый пример и одна записанная ошибка или
неопределённость.
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Измените в примере одно условие и спросите себя, изменится ли вывод. Если вы можете
повторить последовательность действий только в исходной формулировке, навык ещё не пере-
несён.

Сбой третьего дня обычно возникает из-за преждевременного просмотра ответа. Гото-
вое решение выглядит убедительно, потому что снимает самую трудную часть — выбор сле-
дующего шага. Поэтому полезнее ошибиться на чистом листе, чем сразу прочитать идеальный
разбор.

День четвёртый. Границы и типичные ошибки
К середине недели материала уже достаточно, чтобы начать собирать продукт, но именно

здесь часто обнаруживается ложная уверенность. Человек узнаёт знакомые слова, однако сме-
шивает близкие понятия или не замечает, когда правило перестаёт работать.

Посвятите сессию проверке границ. Сравните два похожих случая. Найдите условие, при
котором один способ подходит, а другой нет. Составьте список из трёх ошибок, которые легко
допустить в вашем артефакте.

Запрос к ИИ:
«Вот моё объяснение и пример применения: [текст]. Проверь не стиль, а содержание.

Найди одно смешение понятий, одну связь, которая пока не доказана, и один случай, где мой
вывод может не сработать. Не переписывай текст за меня. Для каждого замечания предложи
проверочный вопрос».

Результатом дня должен стать список исправлений, а не новая порция конспекта.
Проверьте себя: можете ли вы назвать не только правило, но и ограничение его приме-

нения? Знание, у которого нет границ, плохо переносится на новые ситуации.
Опасная ошибка этого дня — попросить ИИ подтвердить, что всё «правильно и

понятно». Такой запрос провоцирует общий комплимент вместо проверки. Роль проверяю-
щего задаётся критериями и правом обнаружить ошибку.

День пятый. Черновик без подсказок
На пятый день создайте первую версию артефакта. Начните с закрытыми материалами.

Поставьте таймер на двадцать или тридцать минут и соберите продукт из памяти, оставив перед
собой только собственную карту и находки недели.

Если вы готовите схему, сначала нарисуйте связи. Если пишете записку, сперва сфор-
мулируйте вывод и основания. Если решаете учебную задачу, покажите ход рассуждения. Не
тратьте первую половину сессии на оформление.

После черновика откройте материалы и проверьте три вещи: нет ли фактической
ошибки, хватает ли связи между тезисами и выполняется ли заявленный критерий. Всё, что не
влияет на эти три пункта, отправьте в список «после недели».

К концу дня должна появиться версия артефакта, которую уже можно показать другому
человеку, даже если она сырая.

Типичная ошибка — ждать момента, когда «сначала всё станет понятно». При таком
порядке черновик не появляется никогда: каждая новая деталь объявляется необходимой. Чер-
новик нужен не после полного понимания, а для его диагностики. Он показывает, где не хва-
тает опоры.

День шестой. Проверка внешним взглядом
Теперь ИИ может выступить в роли экзаменатора или редактора. Передайте ему не только

текст, но и критерии готовности. Попросите сначала задавать вопросы, а не исправлять работу.
Так активная роль останется у вас.

Пример запроса:
«Проверь мой артефакт по этим критериям: [список]. Сначала задай пять вопросов,

ответы на которые покажут, понимаю ли я материал. Затем предложи один новый пример для
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применения. После моих ответов составь список из трёх исправлений по приоритету. Не добав-
ляй новые темы, не связанные с критериями».

Отвечайте на вопросы без подсказок. Если ИИ нашёл ошибку, проверьте её по исход-
ным материалам и официальным источникам, когда тема связана с действующими правилами,
документами или цифрами. ИИ удобен как ускоритель проверки, но его уверенный тон не
является доказательством.

К концу дня должны остаться исправленный артефакт и три приоритетных изменения,
а не десять страниц замечаний.

Сбой шестого дня — поручить ИИ окончательную оценку. Если критерии расплывчаты,
система будет оценивать гладкость текста, объём и знакомость терминов, а не реальное умение.
Решение принимает ученик: какие замечания относятся к цели недели, а какие открывают
новую тему.

День седьмой. Артефакт, пересказ, тест
Последний день нужен не для расширения программы, а для сбора доказательств резуль-

тата. Сначала доведите артефакт до критериев готовности. Затем закройте материалы и пере-
скажите тему за три-пять минут. После этого выполните один новый тест: решите задачу, объ-
ясните другой пример или примените схему к изменённой ситуации.

В конце запишите вопросы, которые остались нерешёнными. Их должно быть немного.
Если список состоит из двадцати пунктов, разделите его на три группы: вопросы, мешающие
использовать результат сейчас; вопросы, нужные для следующего уровня; вопросы, которые
просто интересны. В работу на следующую неделю переходит только первая группа.

Короткая проверка дня состоит из четырёх вопросов:
Можно ли предъявить артефакт без дополнительных объяснений автора?
Можно ли пересказать основную логику без заметок?
Получается ли пройти новый тест, а не только повторить знакомый пример?
Понятно ли, что пока осталось неясным?
Неделя считается выполненной не тогда, когда ошибок не осталось вовсе. Она выпол-

нена, если появился самостоятельный продукт, вы можете объяснить его основу и знаете, где
проходят границы вашего понимания.

Журнал вопросов и находок
Вопрос дня — это не общее любопытство и не команда «расскажи всё». Это конкретный

пробел, который можно закрыть одним действием.
Слабый вопрос: «Как работает аналитика?»
Рабочий вопрос: «Как отличить изменение самого показателя от изменения способа его

расчёта, если итоговое число стало ниже?»
Слабый вопрос: «Что нужно знать о процессе?»
Рабочий вопрос: «На каком шаге принимается решение и какие условия могут вернуть

процесс на предыдущий шаг?»
Удобная запись состоит из четырёх частей:
Вопрос: что именно неясно.
Зачем он нужен: какой элемент артефакта от него зависит.
Режим работы: объяснить, сравнить, применить или проверить.
Результат проверки: одна фраза, пример или исправление.
Если за сессию возникло пять вопросов, не превращайте их все в задания. Выберите один

главный, а остальные запишите в очередь. Иначе журнал станет вторым курсом, а не средством
движения.

Находка тоже не равна цитате из источника. Это утверждение, которое вы можете исполь-
зовать и обосновать. Хорошая запись выглядит так: «Если два показателя меняются одновре-
менно, это ещё не доказывает причинную связь; нужен отдельный признак или проверка, кото-
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рая различает возможные причины». К ней добавьте пример из своей задачи и отметку, где
она была проверена.

Третье упражнение называется «Один вопрос — одна проверка». Возьмите любой слиш-
ком широкий вопрос и переделайте его по формуле:

«Как определить или сделать [конкретное действие] в ситуации [условие],
чтобы получить [наблюдаемый результат]?»

Например, «Как понять тему?» превращается в «Как объяснить связь между тремя опор-
ными понятиями и применить её к новому примеру без подсказки?» Такой вопрос сразу ука-
зывает, что делать, и не позволяет ИИ заменить работу длинной лекцией.

Что делать с пропущенным днём
На четвёртый или пятый день в план часто вмешивается реальная жизнь. Сессия не состо-

ялась из-за срочной задачи, дороги, семейных дел, усталости или просто потому, что следую-
щий шаг оказался неясным. После этого возникает соблазн объявить план сорванным и начать
новый цикл с понедельника.

Это неверный вывод. Пропуск — не оценка личности и не доказательство провала
метода. Это данные о том, где система оказалась слишком хрупкой.

Представьте: третий день закончился решённым примером, четвёртый не состоялся, а на
пятый есть только пятнадцать минут. Нельзя пытаться за один вечер прочитать всё заплани-
рованное и выполнить две сессии подряд. Такая компенсация превращает пропуск в долг, а
долг — в новое основание для отказа.

Используйте короткий протокол восстановления.
1. Зафиксируйте пропуск, но не обнуляйте весь цикл. Напишите: «День четвёртый не

выполнен. Последний подтверждённый результат — решённый пример третьего дня».
2. Назовите причину на уровне системы, а не личности. Если не хватило времени, про-

блема в размере сессии или в выбранном временном отрезке. Если было непонятно, что делать,
проблема в слишком крупном следующем шаге. Если не хватило сил, нагрузка была рассчи-
тана только на хороший день.

3. Уменьшите ближайший шаг. На следующей сессии потратьте десять-двенадцать минут
на восстановление: вспомните последнюю находку, сформулируйте один вопрос и выполните
только его проверку.

4. Уберите необязательное. Если пропущена проверка границ, не пытайтесь сохранить
все три дополнительных примера. Оставьте один самый важный и переходите к черновику.

5. Если пропуски повторяются, пересмотрите масштаб артефакта. Сократить результат
— не значит проиграть. Одностраничная схема лучше незаконченного большого курса.

Если пропущен один день, обычно достаточно уменьшить следующий шаг. Если про-
пущены два дня, нужно убрать один промежуточный результат и сохранить главный крите-
рий. Если не состоялась почти вся неделя, не переписывайте план механически. Проведите
короткую диагностику: была ли тема слишком широкой, требовала ли она данных, которых нет
под рукой, или ежедневный минимум оказался нереалистичным. После этого запустите новый
семидневный цикл с меньшим артефактом.

Главное правило восстановления: пропущенный день уменьшает следующий шаг, а не
увеличивает нагрузку. Система обучения должна выдерживать сбои так же, как рабочий про-
цесс выдерживает занятый день.

Итоговая сверка
В конце недели не измеряйте успех только временем. Четыре часа чтения могут оставить

меньше понимания, чем семь коротких попыток вспомнить, применить и исправить. Сверяйте
качество следов.

Положите рядом конечный артефакт, журнал находок и лист нерешённых вопросов.
Затем пройдите чек-лист недельного результата.
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1. Артефакт существует в заявленном формате: схема, записка, разбор, алгоритм или
набор решений.

2. Артефакт соответствует заранее заданным критериям, а не просто выглядит аккуратно.
3. Вы можете пересказать основную логику за три-пять минут без постоянного обраще-

ния к материалам.
4. Вы выполнили один тест на новом примере и записали не только ответ, но и ход рас-

суждения.
5. Вы исправили хотя бы одну ошибку после внешней проверки или самостоятельного

сравнения.
6. У вас есть короткий список нерешённых вопросов, разделённый по приоритету.
7. Вы можете назвать следующий небольшой шаг, но не обязаны включать его в текущую

неделю.
Если не выполнен один пункт, это не требует повторять всю неделю. Определите, какого

именно мостика не хватает. Нет артефакта — соберите черновик из уже имеющихся находок.
Нет пересказа — закройте материалы и запишите объяснение по памяти. Нет теста — возьмите
новый пример и ограничьте его одним действием. Слишком много нерешённых вопросов —
отделите необходимые от интересных.

Так складывается первый завершённый цикл: ограниченная цель, короткие повторяемые
сессии, вопросы вместо хаотичного поиска, находки вместо копирования, проверка и коррек-
тировка после сбоя. Его ценность не в том, что за семь дней можно освоить любую область.
Ценность в другом: теперь у вас есть способ увидеть, как знание превращается в действие и
где именно оно перестаёт работать.

В следующей главе мы начнём с основы, которая уже проявилась в недельном маршруте:
артефакт легче создавать, когда у него есть несущая конструкция. Сначала мы соберём каркас
темы, а затем решим, какие детали действительно нужно в него добавлять.
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Сначала каркас, потом детали

 
Карта территории уже показывает, какие понятия встречаются в теме и где находятся

ближайшие пробелы. Но она не объясняет механизм. Она сообщает, что рядом находятся «про-
филь», «сигнал», «ограничение» и «результат», но не показывает, как одно превращается в
другое. Следующий шаг обучения начинается там, где набор ориентиров превращается в кон-
струкцию, способную выдержать проверочный вопрос.

На листе может появиться десяток знакомых терминов, и всё равно простой вопрос оста-
новит пересказ. Например: «Почему онлайн-сервис после одного случайного действия пользо-
вателя начинает показывать похожие материалы?» В конспекте есть слова «персонализация»,
«алгоритм», «интересы», «ранжирование», «обратная связь». Но из них ещё не складыва-
ется ответ. Непонятно, что именно считается действием, как оно изменяет профиль, почему
система выбирает одни материалы, а не другие и при каких условиях ошибается.

Так выглядит знание без каркаса: оно узнаваемо, но неработоспособно. Человек узнаёт
термины в тексте и может дать определение каждому по отдельности, однако не способен объ-
яснить ход процесса на новом примере. Для обучения это критический сбой. Пока между поня-
тиями нет рабочих отношений, добавление деталей увеличивает объём памяти, но не разви-
вает способность рассуждать.

Рабочая модель — это ограниченное объяснение, в котором названы основные элементы,
показано, как они связаны, заданы условия работы и приведён простой проверочный пример.
Такая модель не обязана описывать всю тему. Её задача скромнее и полезнее: позволить пред-
сказать или объяснить результат на выбранном уровне сложности.

Большой кейс: как онлайн-сервис выбирает следующий материал
Разберём тему, с которой легко столкнуться при работе с цифровыми продуктами: как

система рекомендаций решает, что показать пользователю дальше. Возьмём не конкретную
компанию и не одну технологическую реализацию, а общий механизм, который может приме-
няться в российском видеосервисе, новостном приложении, интернет-магазине или образова-
тельной платформе.

На первом этапе изучения обычно появляется список терминов:
пользовательский профиль;
история действий;
карточка материала;
набор кандидатов;
оценка релевантности;
ранжирование;
рекомендация;
обратная связь;
ограничение по времени ответа;
холодный старт;
исследование новых вариантов;
метрика клика или завершения просмотра.
Список выглядит профессионально. Он даже может быть результатом хорошего чтения:

каждый термин взят из надёжного источника. Но если попросить объяснить, почему материал
оказался на первом месте, начнутся расплывчатые формулировки: «алгоритм понял интересы
пользователя», «модель проанализировала поведение», «система выбрала наиболее подходя-
щий вариант». Эти фразы лишь создают впечатление механизма, но не раскрывают его.

Первое полезное действие состоит не в том, чтобы искать ещё двадцать терминов, а в
том, чтобы сузить вопрос. Нас интересует не «как устроена вся рекомендательная система»,



М.  Тьюрин.  «Учись быстрее: Как понимать сложное, запоминать главное и проверять себя с ИИ»

36

а, например, «как система формирует порядок материалов для одного пользователя в одной
выдаче». Такая граница сразу отсекает обучение модели, устройство серверов, оформление
интерфейса и юридические вопросы хранения данных. Они могут понадобиться позже, но сей-
час только перегрузят конструкцию.

Дальше нужно определить выход модели. Ответ должен быть наблюдаемым. В нашем
случае это не «интерес пользователя» и не «качество алгоритма», а порядок нескольких мате-
риалов на экране. Если результат нельзя увидеть или измерить, модель трудно проверить.

Что входит в одну страницу
Первый слой модели составляют сущности. Сущность отвечает на вопрос, что участвует в

процессе. Но одного определения недостаточно. Для обучения нужно сразу добавить функцию:
что этот элемент делает внутри механизма.

Пользователь в такой модели — не полная личность, не набор устойчивых вкусов и не
психологический портрет. Это субъект, чьи действия система наблюдает в конкретном контек-
сте. Его функция состоит в том, что он создаёт сигналы: открывает материал, пропускает его,
задерживается, возвращается, завершает просмотр, меняет запрос или выбирает категорию.

Материал — не только текст, видео или товар. Для системы это объект с признаками,
содержанием, категорией, автором, ценой, сроком актуальности и другими характеристиками.
Его функция состоит в том, что он может попасть в набор кандидатов и получить оценку отно-
сительно конкретного пользователя и ситуации.

Событие — зафиксированное действие или наблюдаемый результат: открытие, просмотр,
пропуск, добавление в избранное, поиск, покупка, жалоба. Его функция — обновлять сведения
о поведении. При этом событие не сообщает напрямую о настоящей причине. Клик может
означать интерес, случайность, любопытство, ошибочное нажатие или реакцию на броский
заголовок. Поэтому между событием и выводом о предпочтении всегда есть допущение.

Профиль — не психологический портрет пользователя. Это рабочее представление о
прошлых сигналах, которое система использует для следующего выбора. Его функция — сжать
историю действий до признаков, пригодных для сравнения с материалами. Профиль может
быть неполным, устаревшим и зависеть от контекста.

Набор кандидатов — список объектов, допущенных к дальнейшему сравнению. Он не
равен рекомендации. Материал может очень хорошо подходить пользователю, но отсутство-
вать в наборе из-за отсутствия, ограничений доступа, неподходящего формата, региона, срока
публикации или технического фильтра.

Оценку и ранжирование тоже нужно развести. Оценка отвечает на вопрос, насколько
каждый кандидат соответствует выбранной цели. Ранжирование превращает оценки в поря-
док показа. Если система одновременно учитывает интерес, свежесть, разнообразие и дело-
вые ограничения, итоговый порядок не обязан совпадать с сортировкой только по одному при-
знаку.

Наконец, выдача создаёт новые события. Пользователь видит порядок материалов, реа-
гирует на него, а реакция возвращается в систему. Возникает контур обратной связи: прошлые
сигналы влияют на показ, показ влияет на новые сигналы, а новые сигналы меняют следующие
показы.

Если свести эти элементы к рабочему процессу, получится такая последовательность.
Система получает контекст и доступные сигналы пользователя. Из каталога отбирается набор
кандидатов. Каждый кандидат оценивается с учётом пользователя, материала и цели выдачи.
Затем кандидаты упорядочиваются с учётом ограничений и показываются пользователю. Его
реакция становится новым сигналом.

Это уже не словарь, а механизм. Теперь можно спросить, на каком шаге возникла ошибка.
Не был собран сигнал? Материал не попал в кандидаты? Оценка использовала неверный при-
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знак? Ранжирование усилило один показатель в ущерб другому? Или реакция пользователя
была неправильно истолкована?

Определение и функция не заменяют отношения
Типичная ошибка состоит в том, что учащийся собирает хорошие определения, но не

связывает их глаголами. На странице появляются фразы вроде «профиль пользователя —
набор данных», «кандидат — объект для рекомендации», «обратная связь — реакция пользо-
вателя». Каждая фраза сама по себе верна, но механизм из них не возникает.

Проверьте каждое отношение глаголом. История действий обновляет профиль. Профиль
влияет на оценку кандидатов. Ограничения сокращают набор допустимых объектов. Показ
порождает новые события. Такие формулировки уже можно проверять и опровергать.

Полезно различать несколько типов связей.
Последовательность показывает порядок действий: сигнал появляется раньше обновле-

ния профиля, а обновление профиля — раньше следующей выдачи.
Зависимость показывает, без чего не работает следующий шаг: ранжирование зависит от

наличия кандидатов и выбранного критерия.
Причинное влияние показывает, что изменение одного элемента меняет другой: увели-

чение веса завершённых просмотров может изменить порядок материалов.
Ограничение указывает на границу: даже высокий прогноз интереса не поможет, если

материал недоступен пользователю или не подходит по формату.
Обратная связь связывает результат с будущим входом: показ материала меняет поведе-

ние, которое затем используется при следующем выборе.
Если в конспекте написано «А связано с Б», это почти всегда сигнал к доработке. Уточ-

ните, что именно происходит: А создаёт Б, изменяет его, ограничивает, следует за ним или
просто наблюдается рядом? Слово «связано» прячет разные механизмы и мешает проверке.

Рабочая модель на одной странице
Для любой темы можно использовать один и тот же порядок сборки. Не нужно превра-

щать страницу в красивую схему. Её ценность определяется тем, позволяет ли она сделать
прогноз.

Сначала запишите вопрос и результат. Формула может выглядеть так: «Как система полу-
чает результат R для объекта X при условиях C?» Для рекомендательной системы это будет:
«Как формируется порядок материалов для пользователя при ограниченных данных и задан-
ной цели выдачи?»

Затем назовите от пяти до семи основных сущностей. Если их получилось пятнадцать,
часть, скорее всего, относится к деталям. Если всего две, вы описываете не механизм, а лозунг.

После каждого понятия допишите его функцию одним глаголом. Не «профиль — инфор-
мация о пользователе», а «профиль сжимает историю действий в признаки для оценки». Не
«ограничение — правило», а «ограничение исключает недопустимые варианты».

Потом запишите отношения между сущностями. Для каждого отношения ответьте, что
изменится, если один элемент изменит состояние. Если ответить нельзя, связь пока остаётся
декоративной.

Следующим блоком укажите последовательность. Даже если система работает парал-
лельно, для первого объяснения нужна упрощённая цепочка. Она должна показывать, что
поступает на вход, какие преобразования происходят и какой результат выходит.

После этого перечислите входные условия. Есть ли история поведения? Доступен ли пол-
ный каталог? Стабильны ли данные? Какая цель важнее: быстрый отклик, завершение дей-
ствия, покупка, возвращение пользователя или разнообразие? Один и тот же механизм при
разных условиях может давать разные результаты.

Отдельно запишите ограничения. Они отвечают на вопрос, где модель перестаёт рабо-
тать или начинает давать неполное объяснение. Для рекомендательной системы это отсутствие
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истории, задержка данных, ограниченный каталог, ошибочные события, правила безопасности
и необходимость быстро сформировать ответ.

В конце нужен простой тестовый пример. Он должен быть настолько маленьким, чтобы
его можно было вручную пройти по всем шагам. Если для проверки требуется большая стати-
стика, модель ещё не готова к первому тесту.

Для нашего кейса одностраничная запись может выглядеть так.
Вопрос. Почему один материал оказался выше другого в выдаче?
Основные сущности. Пользователь, событие, профиль, материал, набор кандидатов,

оценка, ограничение.
Функции. Пользователь создаёт сигналы; событие фиксирует действие; профиль сжимает

историю; материал предоставляет признаки; набор кандидатов определяет доступные вари-
анты; оценка сравнивает соответствие цели; ограничение исключает или переставляет вари-
анты.

Последовательность. Действие пользователя фиксируется как событие, событие обнов-
ляет профиль, профиль и признаки материалов участвуют в оценке, оценка формирует поря-
док, порядок создаёт новые действия.

Условия. Есть хотя бы часть истории, материалы доступны, цель выдачи заранее опреде-
лена, событие достаточно надёжно отражает поведение.

Ограничения. Новый пользователь, редкие материалы, ошибочный клик, изменение
интереса, неполный каталог, задержка обновления, конфликт между релевантностью и разно-
образием.

Тест. После двух завершённых материалов одной тематики следующий материал той же
тематики должен получить преимущество перед материалом без общих признаков, если нет
ограничений и цель системы действительно связана с продолжением этой темы.

Тест не доказывает, что вся система работает именно так. Он проверяет, способен ли
каркас объяснить хотя бы один простой случай. Если не способен, нужно исправлять модель,
а не добавлять термины.

Что было бы, если нет истории
Первое ответвление показывает, зачем нужны входные условия. Представим пользова-

теля, который впервые открыл сервис. Профиль пуст или содержит только технический кон-
текст: устройство, время, язык, регион, источник перехода. Модель, построенная только на
прошлых интересах, не может честно предсказать личное предпочтение.

Если в такой ситуации система показывает популярный материал, это не означает, что
она «поняла вкус» пользователя. Она использует запасной режим. В нём могут участвовать
общая популярность, свежесть, выбранная категория, контекст запроса или заранее заданная
подборка.

Простая модель сразу должна показывать эту развилку. Если история есть, оценка
использует поведенческие сигналы. Если истории нет, система обращается к контекстным или
общим признакам. Если не хватает ни истории, ни контекста, используется безопасный режим
по умолчанию.

Без такой развилки учащийся начинает приписывать системе сверхспособность. Он
видит персональный результат там, где сработал общий порядок. Такое объяснение звучит кра-
сиво, но не поддаётся проверке.

Тест для этого случая очень прост: сравнить выдачу нового пользователя с выдачей
пользователя, у которого есть выраженная история. Если порядок почти одинаков, модель
должна предположить использование общих сигналов. Если после одного осмысленного дей-
ствия выдача заметно меняется, нужно проверить, какое именно событие получило вес и на
каком шаге оно попало в профиль.

Что было бы, если цель системы другая
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Второе ответвление связано с незаметной подменой цели. В пересказе часто звучит
фраза: «Система показывает самое интересное». Но интерес может измеряться кликом, дли-
тельностью просмотра, завершением, повторным возвращением, покупкой или отсутствием
жалобы. Это разные результаты.

Материал с резким заголовком может получить много открытий, но мало завершённых
просмотров. Если цель состоит в максимизации кликов, такой материал поднимется. Если же
система стремится увеличить долю завершённых просмотров или привести пользователя к
полезному результату, его положение может оказаться ниже. Нельзя объяснить порядок, пока
не назван критерий, который система оптимизирует.

Здесь полезно добавить в модель не только «оценку», но и «цель». Система не вычис-
ляет абстрактную полезность. Она оценивает вероятность или ожидаемое значение выбран-
ного действия. Даже такая формулировка остаётся упрощением, но уже объясняет расхожде-
ние между кликом и пользой.

Проверка выглядит так: возьмите два материала, один из которых вызывает быстрый
интерес, а другой чаще доводит пользователя до нужного результата. Спросите, какой окажется
выше при каждой цели. Если модель не меняет прогноз после смены цели, она скрывает важ-
ную переменную.

На работе похожая ошибка возникает при планировании задач. В списке есть термины
«срочность», «важность», «приоритет», «дедлайн», но порядок задач всё равно кажется слу-
чайным. Рабочая модель должна назвать цель: закрыть самые близкие сроки, уменьшить риск
срыва проекта, высвободить зависимые задачи или равномерно распределить нагрузку.

Задача, которая кажется самой срочной, может не быть первой, если её выполнение зави-
сит от данных из другой задачи. Значит, в модели появляются не только дедлайн и приори-
тет, но и зависимости, доступная мощность исполнителя и цена задержки. Простая аналогия
«поставить задачи в очередь» здесь ломается: в очереди элементы следуют один за другим, а
в проекте некоторые задачи нельзя начать до завершения других.

Что было бы, если сигнал обманывает
Третье ответвление показывает опасность слишком прямой связи между событием и

интересом. Пользователь открыл материал, потому что заголовок оказался двусмысленным.
Система записала открытие как положительный сигнал и подняла похожие материалы. Поль-
зователь пропустил их, но один пропуск оказался слабее первого клика. В результате модель
получила искажённую картину.

В такой ситуации недостаточно сказать, что «алгоритм ошибся». Нужно найти место,
где произошло неверное допущение. Скорее всего, система приравняла клик к интересу и не
учла качество последующего действия: длительность просмотра, завершение, возврат, жалобу,
быстрое закрытие или явный пропуск.

Уточнённая модель может разделять сильные и слабые сигналы. Завершение материала
не равно мгновенному открытию. Добавление в избранное не равно случайному переходу.
Отрицательный сигнал тоже не всегда означает неприязнь: пользователь мог быть занят, отвле-
чён или уже знать содержание.

Смысл не в том, чтобы перечислить все возможные события. Важно показать другое:
между наблюдаемым действием и выводом о предпочтении есть интерпретация. Именно её
нужно назвать и проверить.

Аналогия как временный мост
Аналогия помогает быстро получить первое представление, но не заменяет модель. Для

рекомендательной системы удобно использовать образ библиотекаря. Он знает каталог, учи-
тывает запрос посетителя, выбирает несколько вариантов и может уточнить выбор по реакции
на предыдущую рекомендацию.
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Этот образ полезен, пока нужно понять роли. Профиль похож на сведения о читательских
интересах, набор кандидатов — на доступную часть каталога, ранжирование — на порядок
предложений, а обратная связь — на уточнение запроса. Но аналогия начинает вредить, если
из неё выводить свойства, которых в системе нет.

Человек-библиотекарь может напрямую спросить о цели. Система часто вынуждена
выводить её из косвенных сигналов. Библиотекарь обычно не меняет весь каталог после каж-
дой рекомендации. Алгоритмическая выдача может изменить поведение пользователя, а пове-
дение — повлиять на будущий порядок. Библиотекарь способен заметить и учесть объяснение
«я открыл это случайно», тогда как система не получает такого объяснения автоматически.

Разберём, где именно аналогия помогает, а где требует остановки.
Профиль похож на сведения о читательских интересах. Такое сравнение предполагает,

что прошлое поведение устойчиво и прямо отражает предпочтение. Но один клик может быть
случайным, а интерес зависеть от текущей задачи. Проверить это можно, сравнив краткий клик
с завершением просмотра, повторным обращением и пропуском.

Набор кандидатов похож на полку доступных книг. Здесь скрыто допущение, что все
подходящие варианты уже находятся перед выбором. На деле материал может не попасть в
набор из-за фильтра, срока, формата или правил доступа. Значит, нужно проверить, был ли
объект вообще доступен на этапе отбора.

Ранжирование похоже на порядок советов библиотекаря. Такое сравнение незаметно под-
меняет критерий: кажется, будто порядок определяется только пользой для пользователя. На
практике в него могут входить свежесть, разнообразие, деловые цели и технические ограниче-
ния. Проверка начинается с вопроса: какой критерий назван главным и изменится ли порядок,
если его сменить?

Клик похож на выраженный интерес. Допущение очевидно: открытие означает положи-
тельное отношение. Но заголовок может вызвать любопытство, ошибочный переход или крат-
кое внимание. Поэтому следует посмотреть, что произошло после открытия.

Следующая рекомендация будто бы уточняется по реакции. Однако из этого не следует,
что система быстро и правильно учится на каждом сигнале. Ошибка может усилиться через
контур обратной связи. Проверить это можно, проследив, как один нетипичный сигнал меняет
последующие показы.

Наконец, библиотекарь будто бы видит контекст запроса. Но в системе контекст может
быть неясен или недоступен. Один и тот же пользователь действует по разным причинам в
разное время. Здесь полезно сравнить поведение при разных задачах и условиях.

Скрытые допущения важнее дополнительных терминов. Допущение — это утверждение,
которое модель использует, но не доказывает внутри себя. Пока оно не названо, его легко при-
нять за факт.

В нашем примере скрыты как минимум пять допущений. Первое: прошлые действия
помогают предсказывать будущие. Второе: действия записаны без существенных ошибок. Тре-
тье: материалы имеют признаки, по которым их можно сравнивать. Четвёртое: цель выдачи
сформулирована достаточно точно. Пятое: изменения в поведении пользователя происходят
медленнее, чем обновляется модель.

У каждого допущения есть граница. Если интерес меняется быстро, старая история начи-
нает мешать. Если каталог мал, система не найдёт хороший вариант, даже правильно оце-
нив предпочтение. Если сигнал искажён, точная обработка плохого сигнала даст уверенную
ошибку. Если цель не определена, разные команды могут называть один и тот же порядок хоро-
шим по разным причинам.

Удобная запись для работы с допущениями состоит из трёх частей:
«Модель предполагает X».
«Если X не выполняется, прогноз меняется так-то».
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«Проверить это можно через наблюдение Y».
Например: «Модель предполагает, что завершение просмотра сильнее одиночного

открытия. Если пользователь открывает материал и сразу закрывает его, прогноз о долгосроч-
ном интересе должен ослабнуть. Проверить это можно сравнением следующих рекомендаций
после завершённых и незавершённых просмотров».

Такой формат не требует сразу знать внутреннюю реализацию системы. Он учит отделять
наблюдение от вывода, а вывод — от предположения.

Как проверять модель на простом примере
Проверка должна быть устроена так, чтобы модель могла проиграть. Если любой резуль-

тат можно объяснить задним числом, это не тест, а литературный пересказ.
Возьмём минимальную ситуацию. В истории пользователя есть два завершённых матери-

ала о ремонте жилья. В каталоге доступны ещё один практический материал о ремонте, статья
о спорте и новость общего характера. Ограничений по доступу нет. Цель выдачи — выбрать
следующий материал для продолжения темы.

Рабочая модель предсказывает, что практический материал о ремонте получит преиму-
щество. Причины видны по шагам: завершённые просмотры создали сильные сигналы, про-
филь содержит признак интереса к теме, материал имеет совпадающие признаки, а цель под-
держивает продолжение.

Теперь изменим одно условие. Пользователь только что ввёл запрос о спортивном собы-
тии. Предыдущая история никуда не исчезла, но появился новый контекст. Модель должна
либо изменить прогноз в пользу спортивного материала, либо объяснить, почему текущая цель
выдачи не использует поисковый запрос. Важен не сам ответ, а наличие явного правила пере-
хода от условий к результату.

Изменим условие ещё раз: практический материал о ремонте недоступен в регионе поль-
зователя. Тогда он должен исчезнуть на этапе формирования кандидатов. Он не должен просто
«потерять место» в ранжировании. Если модель продолжает говорить, что объект был первым,
она смешивает оценку и доступность.

Теперь проверим плохую модель: «Система показывает то, что интересно пользователю».
Она не позволяет предсказать ни один из трёх случаев. Не определено, что значит «интересно»,
не названы сигналы, неизвестно, когда работает контекст, не учтены ограничения. Такая фраза
может завершать объяснение только в разговоре, где никто не задаёт уточняющих вопросов.

Хорошая модель не обязана предсказывать каждый результат. Она обязана честно пока-
зывать, где ей не хватает данных. Формулировка «при этих условиях модель не различает два
варианта, потому что не знает цель выдачи» сильнее, чем выдуманное объяснение.

ИИ в этой работе полезнее как проверяющий инженер, чем как генератор конспекта.
Если попросить его «подробно объяснить, как работают рекомендации», он, скорее всего,
выдаст гладкий текст с большим количеством терминов. Но если попросить собрать и прове-
рить модель, задачу можно ограничить.

Последовательность запросов может быть такой.
«Сожми моё объяснение до семи основных сущностей. Для каждой укажи не только опре-

деление, но и функцию. Не добавляй новые термины, если без них можно обойтись».
«Раздели утверждения на определения, отношения, условия и ограничения. Фразу “свя-

зано с” замени точным глаголом или отметь, что связь неясна».
«Найди три скрытых допущения в модели. Для каждого укажи случай, в котором оно

перестаёт работать».
«Построй простой тест из трёх объектов и одного изменения условия. Сначала сделай

прогноз, затем назови данные, которые могут его опровергнуть».
«Не улучшай модель добавлением деталей, пока не покажешь, какую ошибку каждая

деталь помогает объяснить».
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Последний запрос особенно полезен. Новые сведения должны получать место не потому,
что выглядят профессионально, а потому, что меняют объяснение или прогноз. Если термин
ничего не меняет, его можно отложить.

Перенос на другую тему
Тот же способ работает за пределами цифровых систем. Возьмём финансовое планиро-

вание семьи, не углубляясь в конкретные банковские продукты и юридические режимы. Спи-
сок терминов может включать доход, обязательные расходы, резерв, цель, срок, инфляцию,
кредит и инвестиции. Но один перечень не отвечает на вопрос: почему при одинаковом месяч-
ном доходе две финансовые стратегии дают разный запас устойчивости?

Рабочая модель начнётся с денежных потоков во времени. Доходы и обязательные рас-
ходы формируют базовый остаток. Нерегулярные расходы меняют его в отдельные месяцы.
Резерв снижает риск разрыва, но требует накопления до наступления события. Цель задаёт
нужную сумму и срок. Ограничение ликвидности показывает, какая часть денег должна оста-
ваться доступной.

Аналогия с «вёдрами», куда раскладывают деньги по целям, помогает увидеть распре-
деление. Но она ломается, если считать деньги полностью взаимозаменяемыми: сумма может
существовать на счёте, но быть недоступной в нужный момент, связанной обязательством или
предназначенной для другой цели. Простая проверка снова строится через пример: два месяца
с одинаковым доходом, но с разными датами крупных платежей. Если модель не меняет про-
гноз, она не учитывает время.

В учебной теме похожий сбой возникает при чтении сложного правила. Учащийся запо-
минает определение, исключения и примеры, но не может понять, какое правило применить
к новому случаю. Каркас должен включать объект, условие применения, действие и исключе-
ние. Пока нет отношения «если условие X, применяется правило Y, кроме случая Z», детали
остаются коллекцией формулировок.

Частые ошибки при сборке каркаса
Первая ошибка — превращать модель в словарь. Десять определений не равны десяти

связям. Исправление простое: после каждого определения допишите, что этот элемент меняет
в процессе.

Вторая ошибка — рисовать стрелки без смысла. Схема с линиями между всеми поняти-
ями создаёт ощущение системности, но не даёт прогноза. Каждая стрелка должна иметь гла-
гол: «обновляет», «ограничивает», «усиливает», «исключает», «следует за», «проверяет».

Третья ошибка — объяснять результат одной причиной. «Система показала материал,
потому что пользователь интересуется темой» может быть частью ответа, но не всем ответом.
Нужно проверить доступность материала, цель, контекст, конкурирующие варианты и ограни-
чения.

Четвёртая ошибка — принимать аналогию за доказательство. Если система «похожа на
библиотекаря», из этого не следует, что у неё есть намерение, понимание или способность
запросить уточнение. Аналогия переносит отношения ролей, но не все свойства исходного
объекта.

Пятая ошибка — забывать про входные условия. Один и тот же объект может давать
разные результаты при пустой истории, свежем запросе, изменившейся цели или неполном
каталоге.

Шестая ошибка — проверять модель только на исходном примере. Если объяснение было
построено по одному случаю, его легко подогнать под этот случай. Нужны хотя бы два измене-
ния: убрать историю, изменить цель, сделать объект недоступным или добавить шумный сиг-
нал.

Седьмая ошибка — добавлять детали до устранения противоречия. Если простая модель
не объясняет, почему материал исключается из выдачи, не нужно сразу изучать архитектуру
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хранения данных. Сначала выясните, отсутствует ли в каркасе отдельный этап отбора канди-
датов.

После проверки детали возвращаются на свои места. Свежесть материала нужна не сама
по себе, а потому, что меняет оценку в задачах, где важна актуальность. Разнообразие нужно
не как красивый термин, а потому, что выдача, построенная только на одном признаке, может
сузиться и перестать исследовать новые варианты. Отрицательные сигналы нужны не для пол-
ноты списка, а потому, что один клик может оказаться шумом.

Так постепенно становится видно различие между элементом и украшением. Элемент
соединён с отношением, условием или проверкой. Украшение лишь увеличивает плотность
текста.

Финальная проверка страницы
Закройте источник и попробуйте восстановить модель по памяти. Не пересказывайте

абзацы. Восстановите вопрос, результат, сущности, отношения, условия, ограничения и про-
стой тест.

Затем проведите четыре короткие проверки.
Можете ли вы назвать результат наблюдаемым словом: порядок, сумма, решение, после-

довательность действий, состояние системы?
Можете ли вы объяснить функцию каждого основного понятия глаголом?
Можете ли вы изменить одно условие и сказать, какой прогноз должен измениться?
Можете ли вы назвать случай, в котором аналогия или исходное объяснение даст невер-

ный результат?
Если на один вопрос нет ответа, не переходите к новым деталям. Исправьте страницу.

Обычно пробел обнаруживается в одном из четырёх мест: не названа цель, перепутаны наблю-
дение и вывод, отсутствует ограничение или не описана обратная связь.

Итоговая модель не обязана быть красивой. Иногда она выглядит как несколько неров-
ных блоков с пометками «неизвестно» и «проверить». Это хороший признак: неизвестное
стало видимым, а значит, им можно управлять. Плохой конспект скрывает пустоту гладкими
формулировками. Хорошая рабочая модель показывает, где заканчивается объяснение и начи-
нается проверка.

Каркас нужен не для того, чтобы навсегда отказаться от деталей. Он задаёт им место.
После его сборки можно изучать метрики, варианты алгоритмов, исключения, архитектуру,
исследования и частные случаи. Но каждая новая деталь должна отвечать на вопрос: какой
узел она уточняет, какую связь меняет, какое ограничение объясняет или какой прогноз делает
точнее?

Когда тема выдерживает такой тест, понимание перестаёт быть накоплением терминов.
Появляется механизм, который можно осмотреть, упростить, сломать и собрать заново. Сле-
дующий шаг связан с тем, как выразить этот механизм словами так, чтобы он сохранился при
пересказе, а не только при повторном чтении.
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Объяснение, которое выдерживает пересказ

 
Когда у сложной темы уже есть каркас и примерный маршрут, возникает неприятная

ловушка. Текст, созданный ИИ, начинает казаться знакомым: определения узнаются, связи
выглядят логичными, а длинное объяснение создаёт ощущение проделанной работы. Но узна-
вание текста ещё не доказывает понимания. Настоящая проверка начинается в тот момент,
когда источник закрыт и нужно восстановить идею своими словами, применить её к новому
случаю и показать, где она перестаёт работать.

Объяснение — не пересказ исходного текста. Это короткая рабочая модель, которую
можно восстановить без подсказки, использовать для прогноза и ограничить условиями при-
менимости. Если модель выдерживает только чтение, она ещё не стала знанием.

Слова, которые только кажутся знакомыми
Представьте страницу с ответом ИИ. На ней есть заголовок, несколько терминов, акку-

ратная цепочка причин и следствий. Во время чтения всё выглядит убедительно. На следую-
щий день в памяти остаётся лишь смутное ощущение: «Я это уже разбирал». Но попытка объ-
яснить тему без экрана быстро обнаруживает пробел.

Вместо связи между идеями вспоминаются отдельные слова. Вместо собственного при-
мера появляется тот, что уже был в тексте. Вместо ответа на вопрос «что изменится, если…»
повторяется определение. Это не бесполезное состояние: оно показывает, что материал уже
знаком, но ещё не собран в управляемую конструкцию.

Есть два разных процесса.
Узнавание происходит, когда вы видите знакомую формулировку и можете отличить её

от незнакомой. Например, при чтении вы узнаёте термин «ложный сигнал» и примерно вспо-
минаете, о чём шла речь.

Воспроизведение начинается, когда термин не показан, а вы сами восстанавливаете его
смысл, приводите свой пример, объясняете последствия и замечаете исключение.

Человек может хорошо узнавать материал и плохо воспроизводить его. Именно поэтому
повторное чтение часто создаёт ложное чувство готовности. Текст становится всё более глад-
ким для глаз, но способность действовать без него почти не растёт.

Рабочая проверка должна провести объяснение через пять испытаний:
простая формулировка без лишней терминологии;
собственный пример;
связь или формула, уточняющая отношения;
контрпример, показывающий границы;
закрытый пересказ без источника.
Эти шаги лучше проходить именно в таком порядке. Если начать с формулы, можно

запомнить обозначения, не поняв смысла. Если сразу искать исключения, не имея основной
модели, легко утонуть в деталях. Если несколько раз перечитать готовое объяснение, узнавание
усилится быстрее, чем понимание.

Проверка начинается с простой фразы
Простые слова не означают примитивное содержание. Они снимают защитный слой тер-

минов и показывают, можете ли вы удержать отношение между явлениями.
Почти любую идею на первом шаге можно изложить по схеме:
«Есть явление X. Когда появляется условие Y, меняется результат Z, потому что дей-

ствует механизм M. Это объяснение работает, пока сохраняются условия A и B».
Например, вместо фразы «условная вероятность учитывает априорную вероятность

события и диагностическую ценность наблюдения» можно сказать:



М.  Тьюрин.  «Учись быстрее: Как понимать сложное, запоминать главное и проверять себя с ИИ»

45

«Сигнал нельзя толковать отдельно от того, насколько часто нужное событие встречается
изначально. Один и тот же сигнал может означать разную степень риска в редкой и частой
ситуации».

Вторая формулировка не содержит всех деталей, но уже передаёт основную зависимость.
Из неё можно сделать прогноз: если событие редкое, даже хороший сигнал может давать много
ложных тревог.

Проверка простыми словами нужна не для того, чтобы избавиться от точности. Она пока-
зывает, какие элементы точности уже удерживаются, а какие пока прикрыты словами. Если
объяснение нельзя сократить без потери смысла, выясните, какая именно связь исчезает при
сокращении. Возможно, термин действительно необходим. Но часто оказывается, что без него
пропадает не содержание, а привычная опора.

Полезно разделить объяснение на три уровня.
На первом уровне находится наблюдение: что именно произошло или что мы видим.
На втором — механизм: почему из одного состояния следует другое.
На третьем — граница: при каких условиях связь не действует или требует поправки.
Например:
«Система подала сигнал».
«Сигнал означает не доказанное нарушение, а повышенную вероятность, потому что в

него входят и реальные нарушения, и ошибочные срабатывания».
«Сигнал не должен автоматически приводить к блокировке, если ошибка дорого обхо-

дится, а исходное нарушение встречается редко».
Если в пересказе остался только первый уровень, вы описали факт. Если сохранились

первый и второй, появилась рабочая модель. Если добавился третий, модель стала пригодна
для принятия решений.

Запишите на листе любой текущий термин и закончите фразу: «Если мне запрещено
использовать специальные слова, я объясню это так…». Дайте себе не больше трёх предложе-
ний. Не пытайтесь сразу сделать формулировку красивой. Задача первого прохода — обнару-
жить, что именно вы не можете назвать.

Формула должна изменить картину
Чтобы увидеть разницу между настоящим объяснением и знакомой оболочкой, рассмот-

рим одну модель шаг за шагом. Возьмём систему, которая отмечает подозрительные финансо-
вые операции. Запоминать конкретный алгоритм не требуется. Нас интересует сама проверка:
что происходит с объяснением, когда в него добавляются числа.

Сначала обойдёмся без формулы.
Система обнаруживает восемь из десяти мошеннических операций. На слух это звучит

как очень хороший результат. Возникает естественная, но ошибочная мысль: если операция
получила сигнал, вероятность мошенничества составляет около 80 процентов.

Такой вывод незаметно подменяет один вопрос другим:
«Как часто система подаёт сигнал, когда нарушение действительно есть?»
и
«Как часто операция с сигналом действительно оказывается нарушением?»
Первый вопрос описывает способность системы замечать нарушения. Второй нужен

пользователю, который получает конкретное предупреждение. Эти вероятности связаны, но
не совпадают.
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