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Марк Тьюрин
Нейросеть в помощь: Как превратить

ИИ в союзника учёбы и развития
 

Не волшебная кнопка: что именно поручать нейросети
 

В 23:48 Лера открыла файл с заданием по статистике и поняла, что уже третий раз читает
одну и ту же строку. До сдачи курсового мини-проекта оставалось чуть больше десяти часов. В
таблице были данные о продолжительности сна и результатах контрольной работы у студентов,
а в методичке требовалось выбрать способ анализа, показать расчёты и объяснить вывод.

Если использовать нейросеть как учебный инструмент, первый вопрос звучит не так:
«Может ли она сделать это за меня?» Полезнее спросить: «Какой этап работы она может уси-
лить, не забирая у меня понимание и ответственность?» Лера пока об этом не думала.

Она выделила задание, скопировала его в окно нейросети и дописала:
«Сделай работу полностью. Выбери метод, проведи анализ, напиши выводы простым, но

академичным языком. Нужно, чтобы можно было сдать преподавателю».
Через несколько секунд появился ответ. В нём были введение, описание выборки, объяс-

нение метода, аккуратный вывод о связи продолжительности сна с результатами контрольной
и даже фраза о статистической значимости. Нейросеть выбрала коэффициент ранговой корре-
ляции, вставила числовой результат из таблицы и связала его с общей гипотезой проекта.

Лера перечитала текст. Он выглядел лучше, чем всё, что она успела бы написать за ночь.
Абзацы были ровными, переходы — гладкими, формулировки — уверенными. Она вставила
ответ в документ, добавила фамилию и уже собиралась закрыть ноутбук, когда заметила выра-
жение «коэффициент ранговой корреляции Спирмена».

Лера знала, что где-то уже слышала это слово. Но если бы её попросили объяснить, чем
такой коэффициент отличается от обычного сравнения средних, она бы не ответила. Она не
могла сказать, почему выбран именно этот метод, что означает полученное значение и где
заканчивается связь между показателями и начинается утверждение о причине.

— Ладно, разберусь утром, — сказала она вслух и поставила будильник.
Утром Марина Сергеевна открыла её работу на защите. Первые две минуты всё шло спо-

койно. Лера прочитала вывод, назвала размер выборки и повторила, что между продолжитель-
ностью сна и результатом контрольной наблюдается положительная связь.

Затем преподаватель задала простой вопрос:
— Почему вы использовали коэффициент Спирмена, а не другой показатель?
Лера вспомнила фразу из текста.
— Потому что он подходит для оценки связи между переменными и показывает стати-

стическую значимость результата.
— Это описание, а не объяснение. Что в ваших данных делает такой выбор разумным?
Лера посмотрела на таблицу. В ней были часы сна, баллы за контрольную и несколько

строк с заметно отличающимися значениями.
— Наверное, потому что… данные не совсем однородные.
— Что значит «не совсем однородные»? И что изменится, если один студент спал девять

часов, но получил низкий балл?
Лера почувствовала, как заученный абзац рассыпается. Она могла повторить вывод, но

не могла восстановить путь к нему. Текст существовал отдельно от её мышления.
Марина Сергеевна не стала читать нотацию. Она просто спросила:
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— Если я уберу из таблицы две самые необычные строки, ваш вывод останется тем же?
Лера не знала.
В этот момент ей стало ясно: проблема не в том, что нейросеть «плохо сделала работу».

Она выполнила именно то, что ей поручили: собрала правдоподобный результат из задания и
данных. Ошибка была в постановке задачи. Лера передала не один этап, а весь маршрут —
выбор метода, расчёт, интерпретацию и формулировку вывода. Вместе с маршрутом она отдала
и возможность научиться.

Ответ, который нельзя защитить
У Леры был результат, но не было освоенного навыка. До первой проверки эти вещи

часто выглядят одинаково.
Результат — это готовый текст, число, решение или план, который можно предъявить

прямо сейчас. Навык — способность самостоятельно выбрать действие, выполнить его, заме-
тить ошибку и объяснить, почему получился именно такой результат. Нейросеть может быстро
создать первое, но второе появляется только тогда, когда человек участвует в ключевых шагах.

Это различие легко проверить на бытовом примере. Представьте, что студент получил
от нейросети решение задачи по вероятности. В ответе есть формула, вычисления и итоговое
число. Если студент может решить задачу того же типа на новых данных, объяснить смысл
формулы и проверить, не потерялся ли знак в расчёте, ответ стал частью обучения. Если он
умеет только скопировать текст, перед нами аккуратно оформленный заменитель действия.

Для Леры полезными оказались три вопроса.
Помогает ли поручение понять материал?
Можно ли проверить результат по данным, условию, учебнику, критериям преподавателя

или собственному расчёту?
Смогу ли я воспроизвести это действие без нейросети?
Эти вопросы образуют матрицу делегирования. Делегирование — это передача инстру-

менту конкретной операции при сохранении у человека цели, критериев проверки и ответ-
ственности за итог. Если нейросети поручают ограниченный этап, она ускоряет работу. Если
ей передают все решения, человек получает готовый продукт, но не приобретает способности
повторить пройденный путь.

Ответы на три вопроса не превращаются в строгий запрет «пользоваться» или «не поль-
зоваться». Они показывают, где именно нужна помощь.

Если поручение помогает понять материал, результат можно проверить, а действие потом
можно повторить самостоятельно, нейросети допустимо сразу передать часть работы. Напри-
мер, попросить её привести собственные заметки к структуре, составить список терминов, про-
верить ясность формулировок или превратить тему в набор тренировочных вопросов.

Если понять материал пока не получается, но задача связана с главным навыком курса,
готовый ответ лучше не заказывать. Здесь нейросеть должна объяснять и тренировать, а не
подменять решение.

Если результат можно проверить, но воспроизведение действия не является целью, допу-
стимо делегировать технический этап. Например, студент уже сам провёл анализ, а затем про-
сит проверить единообразие обозначений и порядок разделов. Но даже в этом случае итог
нужно просмотреть: уверенная формулировка ещё не доказывает её точность.

Если результат нельзя быстро проверить и сам человек не понимает, как он получен,
передавать нейросети весь ответ рискованно. Сначала стоит сделать хотя бы черновой разбор:
выделить условие, назвать известное, предположить способ решения или сформулировать соб-
ственный вопрос.

Лера заметила ещё одну деталь. Она считала успехом скорость сдачи. Чем быстрее появ-
лялся файл, тем сильнее ей казалось, что она справилась. Но задание преподавателя прове-
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ряло не скорость появления текста, а способность пройти аналитический путь и объяснить его.
Нейросеть ускорила не обучение, а обход того места, где обучение должно было произойти.

Три роли нейросети
После защиты Лера не стала удалять файл. Она открыла новый документ и выписала все

действия, из которых состояла работа: нужно было разобраться в терминах, выбрать способ
анализа, провести расчёт, объяснить результат и проверить текст перед сдачей.

Почти сразу стало заметно, что для этих действий нужна разная помощь. Нейросеть
может быть объяснителем, тренером или редактором. Роли связаны между собой, но смеши-
вать их не следует.

Объяснитель: сделать непонятное видимым
Объяснитель нужен в начале, когда тема распадается на незнакомые слова и отдельные

фрагменты. Его задача — не выдать готовое решение, а построить мост от того, что человек
уже знает, к новой идее.

Лера могла бы написать так:
«Я изучаю корреляцию в рамках курса статистики. Объясни разницу между корреляцией

и причинно-следственной связью на простом примере, а затем дай более точное академическое
определение. Не решай моё задание. После объяснения задай мне три вопроса, чтобы прове-
рить, поняла ли я различие».

В такой формулировке сразу задана граница. Нейросеть может объяснять, сравнивать и
задавать вопросы, но не должна выбирать метод за Леру и писать итог её исследования.

Затем запрос можно уточнить:
«Свяжи объяснение с моей задачей о продолжительности сна и баллах за контрольную.

Какие выводы допустимы из наблюдаемой связи, а какие будут чрезмерными? Приведи один
пример ошибки в интерпретации».

Ответ объяснителя может показать, что связь между показателями ещё не доказывает:
один показатель вызывает другой; необычные значения способны заметно повлиять на расчёт;
размер и состав выборки ограничивают силу вывода. Но Лера всё равно должна проверить эти
идеи по материалам курса и соотнести их с требованиями преподавателя.

У объяснителя можно просить разложить сложное понятие на несколько уровней слож-
ности, сравнить два похожих термина, показать пример и контрпример, перевести формаль-
ный текст на ясный язык, составить карту темы, назвать типичные ошибки новичка, а также
объяснить, какие вопросы нужно задавать при чтении графика или таблицы.

Нельзя считать объяснение автоматически правильным только потому, что оно звучит
ясно. Слишком простая аналогия иногда скрывает существенную часть понятия. Поэтому
полезно просить не только «объясни проще», но и «укажи, где эта аналогия перестаёт рабо-
тать».

Лера добавила к своему запросу ещё одну реплику:
«После объяснения попроси меня своими словами сформулировать, что означает коэф-

фициент. Не исправляй ответ сразу. Сначала укажи, какой фрагмент требует уточнения».
Так появился первый настоящий элемент обучения: она не просто прочитала ответ, а

попыталась самостоятельно воспроизвести смысл.
Тренер: не подсказывать раньше времени
Тренер нужен после объяснения, когда человек уже готов действовать, но ещё часто оши-

бается. Его основная функция — создать серию попыток с обратной связью.
Самая распространённая ошибка здесь — попросить: «Сгенерируй десять задач и сразу

дай решения». Такой запрос превращает тренировку в чтение ответов. Студент узнаёт пра-
вильный вариант, но не учится находить его самостоятельно.

Лере подошла другая формулировка:
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«Составь для меня три задачи на выбор показателя связи между двумя переменными.
Первая должна быть простой, вторая — с выбросом, третья — с вопросом о границах интер-
претации. Не показывай решения. Давай задачи по одной. После моего ответа указывай только
этап, на котором возникла ошибка, и задавай наводящий вопрос. Полный разбор показывай
только после моей второй попытки».

В первой задаче Лера выбрала показатель почти наугад. Нейросеть не написала: «Ответ
неверный, нужен такой-то метод». Она спросила:

«Какие свойства данных ты проверила перед выбором? Есть ли в условии признаки, из-
за которых порядок значений может быть важнее точного расстояния между ними?»

Лера вернулась к конспекту и поняла, что пропустила вопрос о характере данных. Это
заняло больше времени, чем копирование готового решения, зато ошибка стала видимой.

У тренера можно просить разные режимы работы:
«Дай мне задачу с тем же принципом, но с новыми числами».
«Попроси меня сначала предсказать результат, а затем сравни его с расчётом».
«Проверяй только мой следующий шаг, не решай задачу целиком».
«Сделай устный мини-зачёт по теме: задавай по одному вопросу и возвращайся к тем

местам, где я ошибаюсь».
«После серии задач составь список моих повторяющихся ошибок».
Последний запрос особенно полезен. Одиночная ошибка может быть случайной, а повто-

ряющаяся показывает пробел в понимании. Например, Лера могла каждый раз правильно счи-
тать коэффициент, но неправильно формулировать вывод о причине. Тогда ей нужны не ещё
десять однотипных вычислений, а отдельная тренировка интерпретации.

Тренер работает только при наличии попытки. Если человек каждый раз раскрывает
решение до того, как сформулировал собственную версию, нейросеть превращается в элек-
тронную шпаргалку. Поэтому перед обращением к ней стоит сделать хотя бы небольшой пер-
вый шаг: записать формулу, назвать известные величины, выбрать предварительный метод или
сформулировать гипотезу.

Такой шаг может занимать две минуты. Его смысл не в том, чтобы долго мучиться без
помощи, а в том, чтобы сохранить за собой точку принятия решения.

Редактор: вернуть тексту вашу мысль
Редактор нужен в конце, когда основная работа уже проделана. Он помогает увидеть

неясность, логические скачки, повторы и несоответствие требованиям. Редактор не должен
становиться автором вместо человека.

После тренировки Лера сама написала абзац:
«Полученные данные показывают, что продолжительность сна напрямую влияет на

результаты контрольной работы. Чем больше спит студент, тем выше его оценка. Следова-
тельно, для повышения успеваемости студентам нужно увеличить продолжительность сна».

Она попросила нейросеть не переписывать текст, а проверить его:
«Проанализируй мой абзац как редактор учебной работы. Не создавай новую версию.

Отдельно укажи, какие утверждения подтверждаются данными, какие логические переходы
требуют доказательства, какие слова делают вывод слишком категоричным и какие вопросы
может задать преподаватель».

Нейросеть указала на несколько проблем. Данные показывали связь, но не доказывали
прямое влияние. Фраза «чем больше, тем выше» могла быть слишком общей, если в таблице
были исключения. Рекомендация увеличить продолжительность сна выходила за пределы кон-
кретного анализа. Наконец, в абзаце не было сказано, каков размер выборки и насколько она
представляет всех студентов.

Лера переписала вывод сама:
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«В рассмотренной выборке наблюдается положительная связь между продолжительно-
стью сна и результатами контрольной работы. Эти данные не позволяют утверждать, что увели-
чение продолжительности сна само по себе вызывает рост оценки: на результат могли повлиять
подготовка, сложность задания и другие факторы. Для более уверенного вывода потребовались
бы дополнительные данные и проверка устойчивости результата».

Теперь это был не гладкий текст из чужого маршрута, а её собственный вывод, прошед-
ший проверку.

Редактору можно поручать проверку структуры работы по критериям преподавателя,
поиск мест, где вывод не следует из приведённых данных, выявление непоследовательно
используемых терминов, указание на слишком длинные или двусмысленные предложения,
сопоставление текста с планом и поиск пропущенных частей. Наконец, у него можно попро-
сить составить вопросы, которые способен задать проверяющий.

Не следует просить редактора «сделать текст умнее», если не определено, что именно
должно улучшиться. Такая просьба часто приводит к тяжёлым словам, ненужным обобщениям
и формулировкам, которые автор не сможет защитить.

Есть и особая зона риска — источники. Нейросеть может предложить правдоподобное
название статьи, автора или публикации, которой не существует, либо неверно пересказать
настоящий материал. Если в работе нужны ссылки, их следует проверять по библиотечному
каталогу, электронной библиотеке вуза или самому тексту источника. Редактор может помочь
привести уже проверенные ссылки к единому виду, но не должен быть единственным основа-
нием для доверия к ним.

Три роли в обычной рабочей ситуации
Через несколько дней Лера использовала ту же схему на подработке. Руководитель

попросил её свести отзывы клиентов за неделю в короткую записку для команды. В заметках
были сообщения о задержках, непонятных инструкциях и нескольких частных случаях, свя-
занных с оплатой.

Раньше Лера просто отправила бы все отзывы в нейросеть с просьбой «сделать выводы».
Теперь она сначала сама разделила заметки на темы и отметила, сколько сообщений относится
к каждой. Затем попросила нейросеть выступить редактором:

«Проверь, понятно ли из этой записки, какие наблюдения подтверждены несколькими
отзывами, а какие относятся к единичным случаям. Не добавляй новых фактов и не делай
выводов о причинах. Отметь места, где формулировка может привести команду к неправиль-
ному решению».

Нейросеть нашла фразу «клиенты регулярно сталкиваются с проблемами оплаты». Лера
сверилась с исходными заметками и обнаружила, что таких сообщений было всего два. Она
заменила формулировку на более точную.

В учебной группе Илья тем временем прислал в общий чат готовый ответ по
похожему заданию:

«Нейросеть всё рассчитала, осталось только оформить».
Лера спросила его:
— Ты сможешь объяснить, почему здесь выбран этот показатель?
— Там всё написано в решении.
— А если преподаватель спросит, что изменится при удалении двух необычных значе-

ний?
Илья открыл файл и впервые заметил, что в нём нет ни одного слова о проверке выбросов.

Ответ выглядел убедительно, пока его не попросили выйти за пределы готового абзаца.
Лера не стала пересылать ему новый готовый текст. Она предложила другой маршрут:

сначала попросить нейросеть объяснить различие между двумя методами, затем решить одну
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задачу самостоятельно, а после этого отдать свой вариант на редакторскую проверку. Это
заняло больше времени, зато Илья получил возможность понять, где именно он теряется.

Матрица перед каждым запросом
Перед обращением к нейросети полезно остановиться на полминуты и ответить на три

вопроса — применительно к конкретной задаче, а не к учёбе вообще.
Первый вопрос: помогает ли это поручение понять материал?
Если да, нужно определить, какой именно участок понимания сейчас слабый. Не «объ-

ясни статистику», а «помоги отличить выбор метода от интерпретации результата»; не «раз-
бери тему», а «покажи, какие признаки в условии влияют на выбор формулы».

Если нет, следует выяснить, не скрывается ли за технической просьбой важный учеб-
ный навык. Форматирование, сортировку собственных заметок или проверку повторов можно
отдать нейросети. Выбор основной идеи, доказательство и смысловой вывод лучше оставить
за собой.

Второй вопрос: можно ли проверить результат?
Проверка бывает разной. Число можно пересчитать, утверждение — сопоставить с учеб-

ником и данными, структуру — сверить с критериями, формулировку — проверить на соот-
ветствие собственному смыслу. Если критерий проверки не найден, нельзя принимать гладкий
ответ за надёжный.

Третий вопрос: сможете ли вы воспроизвести действие без нейросети?
Не обязательно воспроизвести его полностью и сразу. Достаточно определить, какой

минимум должен остаться после работы: способность объяснить понятие, решить похожую
задачу, назвать причину выбора метода, самостоятельно исправить ошибку или защитить фор-
мулировку.

Ответы можно превратить в простой маршрут.
Если на все три вопроса ответ «да», нейросети можно сразу поручить ограниченный этап.

Например, обработать собственные заметки, составить черновой план, найти повторы в тексте
или подготовить набор примеров. Итог всё равно нужно просмотреть.

Если понимание и проверка возможны, но воспроизведение пока не получается, выби-
райте роль объяснителя или тренера. Не заказывайте финальное решение. Просите разбить
действие на шаги, дать задачу, дождаться вашей попытки и показать место ошибки.

Если материал ещё не понят, но результат легко проверить и учебная цель не связана
с этим действием, допустима техническая помощь. Например, можно поручить привести спи-
сок терминов к единому виду, но нельзя выдавать автоматически составленное объяснение за
собственное понимание.

Если вы не понимаете, как получен результат, и не знаете, чем его проверить, остано-
витесь. Сначала сформулируйте собственную версию: что дано, что требуется, какой способ
кажется возможным. Затем попросите нейросеть не решать задачу, а задать вопросы, которые
помогут обнаружить пробел.

Эта матрица не запрещает пользоваться нейросетью в сложных местах. Она не даёт слож-
ному месту исчезнуть незаметно.

Рабочая система Леры
К концу недели Лера записала свой порядок действий на первой странице блокнота. Он

оказался короче, чем она ожидала.
В её системе сначала нужно сформулировать цель. Не «сделать проект», а «понять, как

выбрать показатель связи и обосновать выбор».
Затем — сделать первый шаг без нейросети: выписать известное, предположить способ,

написать черновой вывод или решить один пример.
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После этого выбрать роль. Если непонятен термин, обратиться к объяснителю. Если
принцип уже известен, но возникают ошибки в применении, включить тренера. Если решение
или текст написаны, попросить редактора поискать слабые места.

В запросе Лера всегда обозначала границу помощи: не давать готовый ответ, не добавлять
факты, задавать вопросы по одному, показывать решение только после попытки или проверять
конкретные критерии.

После ответа нейросети она закрывала окно и проверяла себя. Может ли она пересказать
идею своими словами? Решить похожий пример? Объяснить выбор метода? Назвать, на каких
данных основан вывод?

Если нет, работа ещё не закончена. Нужно не переписывать чужой ответ, а вернуться к
роли объяснителя или тренера.

На следующей встрече Марина Сергеевна снова спросила Леру, почему в проекте выбран
конкретный метод. Лера не ответила идеально. Она сказала, какие свойства данных учла,
признала, что не проверила устойчивость результата при удалении необычных значений, и
отдельно обозначила границы своего вывода.

Преподаватель задала ещё один вопрос, но теперь у Леры был собственный маршрут
рассуждения. Она могла не знать всего, но понимала, что именно нужно проверить.

Короткая проверка для читателя
Возьмите ближайшую учебную задачу, которую собираетесь поручить нейросети, и запи-

шите четыре предложения.
«Моя настоящая цель — …»
«До обращения к нейросети я сам сделаю …»
«Мне нужна роль объяснителя, тренера или редактора, потому что …»
«Я проверю результат так: …»
Если в первом предложении стоит только «получить готовый текст», уточните цель ещё

раз. Если во втором нечего написать, начните с маленькой попытки: одной гипотезы, одного
определения, одной строки расчёта или трёх пунктов плана. Если в четвёртом предложении
нет способа проверки, не отдавайте нейросети финальное решение.

Лера начинала с желания закончить работу за десять минут. К рабочей системе она
пришла не потому, что отказалась от быстрых ответов, а потому, что научилась различать
быстрый ответ и полезную помощь. Теперь нейросеть могла ускорять её учёбу, но не могла
незаметно присвоить себе выбор, смысл и ответственность.

Дальше нужно разложить возможности нейросети по конкретным учебным действиям:
объяснению, поиску примеров, тренировке, проверке и переработке собственного материала.
Такая карта поможет выбирать не красивую формулировку запроса, а подходящий режим
работы.
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Карта возможностей: от объяснения до тренировки

 
К вечеру накануне контрольной на экране появляется безупречный ответ: определения

расставлены по местам, причины отделены от последствий, вывод звучит уверенно. Утром пре-
подаватель задаёт простой вопрос, и человек не может восстановить даже первый шаг рассуж-
дения. Текст был готов, а навык так и не сформировался.

Нейросеть становится союзником не тогда, когда выдаёт самый длинный и гладкий мате-
риал, а тогда, когда берёт на себя отдельный, проверяемый этап работы. Человек по-прежнему
определяет цель, принимает содержательные решения и проверяет, способен ли воспроизвести
результат без подсказки. Поэтому перед любым запросом нужно выбрать не только тему, но и
режим работы: получить черновик, разобрать уже созданный материал или потренироваться.

Пять мифов, которые ломают выбор
Миф первый: достаточно попросить нейросеть объяснить тему.
Объяснение помогает начать, но само по себе не гарантирует понимания. Оно отвечает на

вопрос «что можно прочитать», тогда как учёба требует ещё двух действий: связать новое с уже
известным и самостоятельно восстановить ход рассуждения. Если после объяснения человек не
пытается ответить, решить задачу или применить правило, нейросеть фактически подменяет
учебную работу чтением.

Миф второй: чем подробнее готовый ответ, тем выше польза.
Длинный текст может скрыть главное: где находится тезис, какое доказательство его под-

держивает, что является примером, а что остаётся предположением. При подготовке к слож-
ному вопросу полезнее получить краткий каркас с незаполненными местами и заполнить их
самостоятельно, чем переписать десять страниц готового материала.

Миф третий: уверенный тон означает достоверность.
Нейросеть способна сформулировать ошибочный факт так же ровно и убедительно, как

верный. Она может смешать даты, приписать автору несуществующую позицию или создать
ссылку, которой нет. Чем выше цена ошибки, тем меньше оснований доверять гладкости тек-
ста. Факты нужно сверять с учебником, материалами, которые дал преподаватель, норматив-
ными документами или первоисточником.

Миф четвёртый: один и тот же запрос подходит для любой учебной ситуации.
Запрос «объясни тему» слишком расплывчат, если требуется устный ответ на экзамене,

редактура сочинения или тренировка решения задач. Для каждой цели нужен свой порядок
действий. Генерация помогает преодолеть пустой лист, анализ показывает слабые места уже
созданного материала, а диалоговое обучение заставляет вспоминать и применять знания.

Миф пятый: разные сервисы дадут примерно один и тот же результат.
Даже при одинаковом запросе сервисы могут различаться по доступному объёму текста,

работе с файлами, удержанию контекста, дополнительным функциям, ограничениям тарифа и
правилам обработки данных. На результат влияет и то, что именно загружено в запрос, и то,
насколько точно сформулированы требования. Выбирать нужно не «самую умную нейросеть
вообще», а инструмент, подходящий для конкретного этапа.

Три режима работы: создать, разобрать, освоить
Эту работу удобно разделить на три режима.
Генерация создаёт материал с нуля или предлагает новые варианты. На выходе могут

быть план ответа, список вопросов, примеры, черновик объяснения, набор упражнений или
несколько формулировок тезиса. Это режим старта и расширения вариантов.

Генерация особенно полезна, когда непонятно, с чего начать. Например, нейросеть может
предложить структуру ответа на сложный вопрос: определить проблему, назвать главную при-
чину, привести два аргумента, добавить пример, обозначить ограничение тезиса и сделать
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вывод. Но такой план ещё не является усвоенным знанием. Его нужно проверить, дополнить
и использовать как опору для собственной работы.

Здесь нейросеть может стать партнёром для мозгового штурма. Она предлагает направ-
ления, которые человек затем отбрасывает, уточняет или объединяет. Например, по одной теме
можно запросить исторический, экономический и социальный угол зрения, а затем выбрать
тот, который соответствует программе и времени подготовки. Нейросеть расширяет поле вари-
антов, но не принимает содержательное решение за пользователя.

Анализ начинается там, где уже есть с чем работать. Это может быть собственный ответ,
конспект, фрагмент учебника, план курсовой работы или решение задачи. Нейросеть сопостав-
ляет материал с критериями, находит пропуски, повторы, логические скачки и противоречия.
В этой роли она полезна как редактор и аналитик.

У анализа есть важное условие: ему нужен конкретный объект. Если отправить только
тему, нейросеть снова начнёт создавать общий текст. Если дать собственный ответ и попросить
переписать его, можно получить красивую замену вместо понимания ошибки. Точнее сфор-
мулированная задача выглядит так: «Проверь ответ по критериям. Не переписывай его пол-
ностью. Отдельно укажи фактические утверждения, которые нужно сверить, логические про-
пуски и места, где вывод не следует из аргумента».

Диалоговое обучение строится на чередовании попытки и обратной связи. Нейросеть
задаёт вопрос, ждёт ответ, оценивает его по заранее установленным критериям, даёт подсказку
нужного уровня и переходит к следующему шагу. Это режим освоения навыка: человеку при-
ходится извлекать информацию из памяти, а не только узнавать её на экране.

В таком режиме нейросеть может выступать тьютором или экзаменатором. Тьютор объяс-
няет непонятное, разбирает сложное на шаги, предлагает промежуточную подсказку и меняет
уровень вопросов. Экзаменатор не подсказывает сразу, задаёт вопросы по одному, соблюдает
ограничение по времени и оценивает ответ по рубрике. Разница определяется не названием
кнопки, а правилами взаимодействия.

Полезно разделять четыре роли.
Тьютор помогает построить понимание: от определения перейти к примеру, а от примера

— к самостоятельной проверке.
Экзаменатор проверяет воспроизведение: задаёт вопрос, ждёт попытку, отмечает точ-

ность, полноту и аргументацию.
Редактор разбирает созданный материал: отделяет факты от мнений, проверяет логику,

язык и соответствие заданию.
Партнёр для мозгового штурма предлагает альтернативы и ставит под сомнение первый

вариант, но не выбирает окончательное решение.
Один и тот же сервис может выполнять все эти роли, если его возможности это позво-

ляют. Однако роль не закрепляется за ним навсегда. Её нужно задать в запросе: «Не давай
готовый ответ до моей попытки», «Проверь только логику», «Предложи три разные гипотезы»,
«Оцени по критериям школьного устного ответа». Чем точнее роль, тем легче понять, какой
именно результат получен.

Одна тема в трёх проходах
Возьмём нейтральный учебный вопрос: «Почему реформы Петра I одновременно уско-

рили развитие государства и усилили социальное напряжение?» Здесь требуется не перечис-
лить даты, а объяснить причины, последствия и противоречие между ними.

Первый проход: генерация чернового каркаса
Запрос к нейросети может выглядеть так: «Составь план устного ответа примерно на

четыре минуты по вопросу о двойственном результате реформ Петра I. Нужны тезис, две
группы причин, положительные результаты, социальные издержки и итоговый вывод. Не пиши
готовое сочинение. Отдельно отметь утверждения, которые нужно проверить по учебнику».
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Такой запрос создаёт не замену ответа, а рабочую схему. В ней можно увидеть, что одна
часть аргумента относится к государственному управлению, другая — к армии и экономике,
третья — к нагрузке на население. Если в плане не хватает связи между причиной и послед-
ствием, это заметнее, чем в сплошном готовом тексте.

На этом же этапе можно провести мозговой штурм: «Предложи четыре способа объ-
яснить противоречие между модернизацией государства и ростом социальной нагрузки. Для
каждого укажи, какой пример его подтверждает и какое возражение возможно». Результат не
нужно копировать. Его задача — помочь выбрать сильную линию ответа.

Второй проход: анализ собственного материала
После этого отложите каркас и напишите ответ по памяти. Пусть это будет 200–300 слов

или план из нескольких пунктов. Теперь нейросети передаётся не просьба «сделай лучше», а
конкретная задача анализа: «Проверь мой ответ по четырём критериям: есть ли ясный тезис,
связаны ли причины с последствиями, приведены ли примеры, объяснено ли противоречие.
Не переписывай текст. Сначала перечисли сильные места, затем три главных пробела, затем
факты для проверки».

В таком режиме нейросеть работает как редактор. Она может обнаружить, что в ответе
есть список преобразований, но нет объяснения их влияния. Может показать, что социальное
напряжение названо, но не раскрыто, какие именно механизмы его усиливали. Может отме-
тить, что вывод повторяет тезис, но не собирает аргументы в единое целое.

Фактическая проверка остаётся отдельным действием. Если анализатор написал, что кон-
кретное учреждение было создано в определённом году или что реформа имела определённое
последствие, это ещё не доказанный факт. Сомнительные места нужно сверить с учебником,
конспектом курса или рекомендованными источниками.

Третий проход: диалоговое обучение
Теперь нужно не улучшить текст, а проверить способность отвечать без него. Запрос

задаёт правила: «Проведи тренировку по теме. Задавай по одному вопросу. После каждого
моего ответа оцени точность, причинно-следственную связь и полноту. Не сообщай правиль-
ный ответ до моей попытки. Если ответ неполный, сначала дай короткую подсказку, затем
задай уточняющий вопрос. В конце составь список ошибок и пять вопросов для повторения».

Такой порядок меняет само ощущение от занятия. На экране больше нет готового марш-
рута, который можно просто узнавать. Нужно самому восстановить тезис, выбрать пример,
связать его с последствием и выдержать уточняющий вопрос. Если рассуждение рассыпается,
это не провал нейросети, а точный сигнал: материал был знакомым при чтении, но ещё не стал
воспроизводимым навыком.

После диалога можно снова подключить редактора и попросить оценить не красоту фор-
мулировок, а устойчивость рассуждения. Например: «Сравни мои ответы с критериями. Какие
ошибки повторились? Какие термины я узнаю, но не умею использовать? Какое упражнение
исправит каждую ошибку?» Так три режима замыкаются в цикл: генерация создаёт маршрут,
анализ ищет слабые места, а диалог проверяет освоение.

Три учебных контекста
Школьная подготовка
В школе нейросеть прежде всего должна помогать работать с программой, а не создавать

текст вместо ученика. Опорой служат учебник, конспект, критерии конкретного задания и тре-
бования учителя. На этапе генерации полезны план устного ответа, карточки для повторения,
простые примеры и список вопросов по теме.

Для анализа лучше передавать собственный краткий ответ и просить проверить его по
понятным критериям: точность фактов, последовательность, наличие примера и соответствие
вопросу. Если задание предполагает самостоятельное изложение, готовый текст нейросети не
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должен подменять работу. Иначе школьник получит материал, который выглядит зрелым, но
не сможет объяснить его своими словами.

Диалоговый режим особенно полезен перед устным опросом. Нейросеть можно попро-
сить начать с базового определения, затем перейти к сравнению, причине и выводу. Уровень
подсказок должен повышаться постепенно: сначала напоминание о структуре, потом ключевое
слово, затем просьба привести собственный пример. Такой порядок сохраняет самостоятель-
ность.

Подготовка в вузе
В университете одной связной формулировки обычно недостаточно. Требуются точные

понятия, различение подходов, работа с источниками, аргументация и способность защищать
вывод. Поэтому генерация здесь годится для предварительной карты: какие термины нужно
определить, какие позиции существуют и где возможна дискуссия.

Для анализа нужно давать нейросети конкретный материал: фрагмент статьи, собствен-
ный план, выписанные цитаты или условия задания. Стоит отдельно требовать не выдумывать
библиографические сведения и не приписывать автору тезис, которого нет в переданном фраг-
менте. Если нужна ссылка на страницу, её следует проверить по самому изданию, а не прини-
мать автоматически.

Диалоговая тренировка может имитировать семинар или устный экзамен: сначала вопрос
на определение, затем на сравнение, после этого возражение и просьба применить концепцию
к примеру. При высокой сложности полезно задать рубрику оценки: точность термина, связь
с источником, самостоятельность вывода и ответ на возражение. Нейросеть может подсветить
слабую аргументацию, но не заменяет преподавателя или научного руководителя там, где тре-
буется экспертная оценка.

Самостоятельное обучение
Когда человек учится самостоятельно, рядом нет учителя, который вовремя заметит

иллюзию понимания. Поэтому цикл лучше сделать строже: сначала короткая попытка без
подсказки, затем объяснение, после этого упражнение и повторная проверка через некоторое
время.

Например, изучение новой темы можно начать с пяти вопросов, на которые человек отве-
чает по памяти. Затем нейросеть объясняет только пробелы, а не пересказывает весь материал.
После этого она создаёт три задачи — от простой к сложной, — проверяет решения и через
день снова задаёт два вопроса по тем местам, где были ошибки. В самостоятельной подготовке
особенно ценен журнал ошибок: не запись «тема не выучена», а точное наблюдение — «путаю
причину и следствие», «не могу привести пример», «знаю определение, но не умею его при-
менять».

Если времени мало, генерация помогает собрать минимальный маршрут. Если до про-
верки есть несколько дней, добавляется анализ. Если задача связана с устойчивым навыком,
например с решением задач, написанием текста или устным ответом, основным режимом ста-
новится диалоговая тренировка. Чтение готовых объяснений здесь должно занимать меньше
времени, чем собственные попытки.

Российские сервисы: сравнивать не название, а задачу
ЯндексGPT и GigaChat можно использовать для генерации черновиков, объяснения

материала, анализа переданного текста и учебного диалога, если конкретный интерфейс и
тариф поддерживают нужные функции. Нельзя заранее считать, что любой режим одинаково
доступен в каждой версии сервиса. Могут различаться объём принимаемого текста, работа с
файлами, удержание контекста, наличие поиска или дополнительных инструментов, ограниче-
ния бесплатного доступа и правила хранения данных.

Перед выбором сервиса проверьте актуальную справку и условия именно того аккаунта,
которым будете пользоваться. Функции и тарифы меняются, а название сервиса не сообщает,
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насколько хорошо он справится с длинным учебным фрагментом или серией последовательных
вопросов.

Практическое сравнение можно провести на обезличенном материале. Передайте один и
тот же небольшой фрагмент в ЯндексGPT и GigaChat, задайте одинаковое требование и срав-
ните не впечатление от слога, а несколько конкретных признаков.

Во-первых, отделяет ли сервис сведения из переданного текста от собственных добавле-
ний.

Во-вторых, соблюдает ли он ограничения: не переписывать материал, задавать вопросы
по одному, использовать заданные критерии.

В-третьих, указывает ли места, где нужна дополнительная проверка.
В-четвёртых, сохраняет ли контекст после нескольких последовательных шагов.
Не нужно выбирать победителя по одному удачному ответу. Для школьной темы реша-

ющей может оказаться простота коротких объяснений, для вузовской работы — способность
удержать большой фрагмент и аккуратно разобрать аргументы, а для самостоятельной подго-
товки — качество последовательного диалога. Проверяйте именно то свойство, которое огра-
ничивает вашу задачу.

Конфиденциальность должна быть стоп-сигналом, а не просто ещё одним критерием
удобства. Не загружайте в открытый чат пароли, паспортные данные, медицинские сведения,
полные данные о ребёнке, чужие оценки, неопубликованные материалы с ограниченным досту-
пом и документы, содержащие персональные данные, если у вас нет оснований и разрешения
на такую передачу. Используйте обезличивание и учитывайте требования законодательства о
персональных данных, включая 152-ФЗ, а также правила школы, университета или работода-
теля.

Мини-эксперимент на одной теме
Выберите реальный вопрос, к которому нужно подготовиться в ближайшую неделю.

Отведите двадцать минут и проведите три коротких прохода.
Сначала попросите нейросеть создать не ответ, а план с критериями качества. Затем убе-

рите текст с экрана и напишите собственный вариант. После этого передайте его на анализ с
запретом полного переписывания. В конце запустите диалоговую проверку: один вопрос, одна
попытка и одна подсказка при необходимости.

По итогам зафиксируйте три результата в обычной записи.
Что стало понятнее.
Что я могу воспроизвести без экрана.
Что нужно проверить по надёжному источнику.
Если первый пункт заполнен, а второй остаётся пустым, требуется не ещё одно объясне-

ние, а тренировка. Если второй пункт заполнен, но в третьем много сомнений, нужен анализ
источников. Если все три пункта ясны, можно переходить к более сложному варианту задачи.

Диспетчерская выбора
Начинайте не с вопроса «какой сервис лучше», а с вопроса «какой результат мне нужен

через доступное время». Затем пропустите задачу через четыре фильтра: срок, сложность, цена
ошибки и бюджет.

При коротком сроке и низкой цене ошибки достаточно сгенерировать каркас и быстро
проверить его самостоятельно. Если задача сложная, но в запасе есть несколько часов, исполь-
зуйте последовательность «генерация плана — собственный черновик — анализ слабых мест».
Если ошибка дорого стоит, например речь идёт о важном экзамене, профессиональном реше-
нии или работе с точными источниками, добавьте проверку по первичным материалам и тре-
нировку без подсказок. В такой ситуации нейросеть остаётся помощником, а не последней
инстанцией.
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Бюджет влияет не на правильность мышления, а на доступ к функциям и удобство
работы. Для короткого запроса не нужно оплачивать расширенный тариф только ради кра-
сивого оформления. Платная возможность может быть оправдана, если она действительно
снимает узкое место: позволяет работать с большим объёмом разрешённого материала, под-
держивает нужный формат файла или облегчает длинную серию тренировок. Перед оплатой
проверьте текущие условия, лимиты и правила обработки данных.

Генерация черновика подходит для минут или нескольких часов, когда задача имеет низ-
кую или среднюю сложность, цена ошибки невелика, а бюджет может быть любым. В этом слу-
чае стоит выбрать план, примеры, варианты или список вопросов, а затем провести самосто-
ятельную проверку.

Анализ материала нужен, если на работу есть несколько часов или один-два дня, задача
имеет среднюю или высокую сложность, а цена ошибки средняя. Передайте собственный текст
или источник, задайте критерии и попросите найти пробелы и места, которые нужно прове-
рить. Бюджет может быть любым; расширенные функции оправданы только тогда, когда дей-
ствительно нужны для работы.

Диалоговое обучение рассчитано на несколько коротких сессий при средней или высо-
кой сложности и средней цене ошибки. Выберите формат тьютора или экзаменатора: вопрос,
попытка, подсказка и обратная связь. Для этого часто достаточно низкого или среднего бюд-
жета.

Комбинация трёх режимов подходит для подготовки от одного дня и дольше, когда задача
сложная, а цена ошибки высока. Сначала составьте карту, затем проведите анализ по источни-
кам, после этого потренируйтесь и завершите работу проверкой человека. Здесь может потре-
боваться средний или высокий бюджет, но оплачивать дополнительные функции стоит только
при реальной необходимости.

Короткая проверка перед запуском
Перед отправкой запроса ответьте на шесть вопросов.
Первый вопрос: мне нужно понять тему, создать черновик, получить обратную связь или

научиться действовать без подсказки?
Второй вопрос: что уже есть на входе — пустой лист, конспект, собственный ответ или

проверенный источник?
Третий вопрос: по каким критериям будет оцениваться результат?
Четвёртый вопрос: кто проверит факты, если ошибка окажется существенной?
Пятый вопрос: можно ли передавать этот материал в выбранный сервис?
Шестой вопрос: каким действием я проверю, что действительно научился — пересказом,

решением, устным ответом или применением правила?
Ответы сразу показывают нужный режим. Пустой лист ведёт к генерации, готовый текст

с критериями — к анализу, необходимость отвечать самостоятельно — к диалоговой трени-
ровке.

Ошибки, которые дорого обходятся
Самая распространённая ошибка — просить готовый ответ, когда нужна способность

отвечать. Исправление простое: сначала написать собственную попытку, а уже потом исполь-
зовать нейросеть для обратной связи.

Вторая ошибка — отдавать на анализ только тему. Без текста, критериев или источника
нейросеть не ищет конкретные слабые места, а создаёт общий материал. Передавайте ей объект
разбора и указывайте, что именно нужно проверить.

Третья ошибка — разрешать подсказку до попытки. Если ответ появляется сразу, человек
тренирует узнавание, а не воспроизведение. В диалоговом режиме заранее задайте правило:
сначала вопрос и ожидание, затем подсказка.
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Четвёртая ошибка — принимать исправленный текст за доказательство освоения. После
любой редакции закройте результат и восстановите главную мысль своими словами. Если это
не получается, редактор выполнил работу за вас.

Пятая ошибка — доверять фактам только потому, что они оформлены уверенно. Даты,
цитаты, названия документов, статистику и ссылки нужно сверять отдельно. Чем выше цена
ошибки, тем обязательнее внешний источник и человеческая проверка.

Карта возможностей нужна не для того, чтобы использовать нейросеть чаще, а для того,
чтобы точнее выбирать её функцию. Один и тот же инструмент может за полчаса побыть парт-
нёром для мозгового штурма, редактором, тьютором и экзаменатором, но каждый раз ему тре-
буется другая задача и другой критерий результата. Следующий шаг — научиться формули-
ровать эту задачу так, чтобы нейросеть не угадывала намерение пользователя, а действительно
работала на выбранный этап учёбы.
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Первый разговор: как задать

задачу, чтобы получить пользу
 

До этого мы отделили учебную задачу от желания получить готовый ответ и разобрали, в
каких режимах нейросеть может помогать: объяснять, показывать пример, тренировать и про-
верять. Теперь пора превратить эту карту возможностей в действие: сформулировать поруче-
ние так, чтобы ответ подходил именно вашей цели, уровню подготовки и условиям работы.

Сравните два запроса.
«Объясни фотосинтез».
«Я учусь в 8 классе и готовлюсь к контрольной по биологии. Понимаю, что растения

используют свет, воду и углекислый газ, но путаю роль хлорофилла и продуктов реакции. Объ-
ясни фотосинтез простыми словами в пределах 250–300 слов, используй одну схему словами
и закончи тремя вопросами для самопроверки. Не давай готовые ответы на вопросы сразу».

Тема одна и та же. Но в первом случае нейросети приходится угадывать почти всё: воз-
раст ученика, исходные знания, назначение объяснения, желаемую сложность, объём и способ
дальнейшей работы. Поэтому ответ, скорее всего, окажется усреднённым. Во втором случае
уже задан маршрут: что объяснять, кому, зачем, в каком виде и как проверить результат.

Точный запрос — это не длинный текст и не набор вежливых формул. Это краткое опи-
сание семи решений: контекста, цели, уровня подготовки, режима помощи, формата, ограни-
чений и критериев проверки. Их необязательно оформлять отдельными пунктами, но из фор-
мулировки должно быть понятно каждое.

Полевой сигнал: ответ звучит гладко, но подходит всем и никому
Если нейросеть начинает с общего определения, перечисляет очевидные факты и закан-

чивает фразой «если хотите, я могу рассказать подробнее», это обычно не признак плохой
модели. Чаще всего запрос просто не сообщил, какую работу должен выполнить ответ.

Такой ответ может быть безошибочным, но бесполезным. Он не учитывает, что одному
человеку нужно впервые разобраться в теме, другому — подготовиться к экзамену, а третьему
— найти ошибку в уже написанном решении.

Первое действие здесь — не «попросить ответить лучше», а добавить назначение ответа.
Полезно спросить себя: «Что я сделаю после прочтения?» Если ответа нет, запрос пока опи-
сывает тему, а не задачу.

«Расскажи про инфляцию» — тема.
«Объясни инфляцию студенту первого курса на примере семейного бюджета, а затем дай

пять утверждений, среди которых нужно отличить причины инфляции от её последствий» —
учебная задача.

«Проверь мой короткий ответ об инфляции: выдели фактические ошибки, отдельно
оцени логику и не переписывай текст целиком» — задача на проверку.

Один и тот же предмет превращается в разные поручения в зависимости от результата,
который требуется получить.

Семь блоков рабочего запроса
1. Контекст: в какой ситуации находится задача
Контекст отвечает на вопрос: «Для какой ситуации нужен ответ?» Не нужно описывать

всю свою биографию. Достаточно сообщить обстоятельства, которые меняют содержание и
уровень помощи.

Для школьника контекстом могут быть класс, предмет, тема урока и тип работы: «Я учусь
в 7 классе, повторяю дроби перед контрольной и уже умею складывать дроби с одинаковыми
знаменателями».
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Для студента: «Я на первом курсе экономического факультета и готовлю сообщение о
спросе и предложении. Термины из школьного курса знаю, но пока путаю графики и смещение
кривых».

Для взрослого ученика: «Я осваиваю навык составления рабочих отчётов. Умею собирать
данные, но не понимаю, как выбрать показатели и кратко объяснить руководителю отклонения
от плана».

Контекстом может быть и материал, с которым нужно работать: условие задачи, фрагмент
конспекта, собственный ответ, требования преподавателя. Если важен срок, его тоже стоит
назвать: «Мне нужно за час подготовить план пятиминутного выступления». Срок влияет и на
глубину, и на порядок действий.

Полевой сигнал: нейросеть отвечает на вопрос, которого вы не задавали
Так происходит, когда пользователь передал только тему, а система сама выбрала наибо-

лее вероятное назначение. Она может принять учебную задачу за просьбу написать реферат,
вопрос новичка — за запрос специалиста, а просьбу проверить текст — за приглашение пере-
писать его.

Что делать? Добавить одну фразу о ситуации и одну — об исходной точке. Формула
проста: «Я делаю X в ситуации Y; уже умею или знаю Z».

Например: «Я готовлюсь к устному ответу по истории России в 9 классе; даты основных
реформ знаю, но не умею связывать причины и последствия». Такая фраза направляет объяс-
нение лучше, чем просьба «расскажи подробно».

Не сообщайте лишние персональные данные. Для учебной задачи не нужны паспортные
сведения, адрес, номер телефона, данные аккаунта или полные сведения о клиентах и коллегах.
Перед отправкой рабочий документ стоит обезличить: заменить фамилии, номера договоров
и реквизиты условными обозначениями.

2. Цель: что должно измениться после ответа
Цель — не название темы и не глагол «рассказать». Она описывает действие, которое вы

сможете выполнить после работы.
Обычно цель сводится к одному из следующих результатов: понять принцип, научиться

решать типовые задачи, сравнить два подхода, подготовить план, найти ошибку, потрениро-
ваться, проверить готовый ответ или подготовиться к конкретному формату контроля.

Для школьника цель может звучать так: «После объяснения я должен сам решить три
задачи на закон Ома, не подставляя формулу наугад».

Для студента: «Мне нужно уметь за две минуты объяснить различие между корреляцией
и причинностью на семинаре и привести по одному примеру».

Для взрослого ученика: «После тренировки я хочу самостоятельно составить структуру
еженедельного отчёта и понять, какие показатели нужно уточнить у коллег».

Фраза «хочу разобраться» слишком расплывчата. Её можно оставить как внутреннее
ощущение, но для запроса лучше перевести в проверяемый результат: «смогу объяснить»,
«решу», «составлю», «найду», «сравню», «выберу».

Полевой сигнал: после ответа стало понятнее, но действовать вы всё ещё не
можете

Так бывает, когда цель ограничилась получением информации. Вы прочитали объясне-
ние, узнали несколько терминов, но не попробовали выполнить нужное действие.

Добавьте глагол, связанный с воспроизведением или применением. Не «объясни тему», а
«объясни так, чтобы я смог пересказать её своими словами и решить две задачи». Не «расскажи
о структуре доклада», а «покажи принцип и предложи мне самостоятельно составить план».

3. Уровень подготовки: что уже известно и где начинается трудность
Слова «объясни простыми словами» помогают не всегда. Для одного человека простым

будет объяснение через формулу, для другого — через бытовой пример. Поэтому уровень



М.  Тьюрин.  «Нейросеть в помощь: Как превратить ИИ в союзника учёбы и развития»

21

лучше описывать не ярлыком «новичок» или «продвинутый», а границей между известным и
непонятным.

Для школьника: «Я понимаю, что давление связано с силой и площадью, умею делить
числа, но не понимаю, почему при уменьшении площади давление увеличивается».

Для студента: «Я знаком с понятием выборки и средним значением, но не умею интер-
претировать доверительный интервал. Формулы нужны, но без вывода на несколько страниц».

Для взрослого ученика: «Я уверенно пользуюсь электронной таблицей на базовом
уровне: ввожу данные и применяю простые формулы. Не умею строить сводный отчёт и про-
верять его на пропуски».

Полезно также указать, чего делать не нужно: «не начинай с определения для младших
классов», «не используй сложные обозначения без расшифровки», «не предполагай знания
статистики». Это не каприз, а настройка сложности.

Полевой сигнал: ответ слишком лёгкий или слишком сложный
Если текст перегружен терминами, попросите начать с двух-трёх необходимых предпо-

сылок и двигаться от простого к сложному. Если текст превращается в начальную лекцию,
назовите уже освоенные элементы и попросите сразу перейти к месту затруднения.

Удобная формула уточнения: «Сначала оцени, какие знания нужны для решения задачи.
Раздели их на уже имеющиеся и те, которые нужно быстро восстановить. Не повторяй извест-
ное подробно».

Так нейросети не придётся угадывать ваш уровень по стилю запроса.
4. Режим помощи: какую работу должна выполнить нейросеть
Нейросеть может выступать объясняющим преподавателем, тренажёром, проверяю-

щим редактором, генератором вопросов или помощником по планированию. Если режим не
выбрать, она часто смешивает всё сразу: немного объясняет, тут же решает, затем предлагает
вопросы и выдаёт готовый вывод. Такой ответ выглядит насыщенным, но не всегда помогает
учиться.

Для школьника режим можно задать так: «Сначала объясни принцип, затем задай мне
один вопрос и дождись моего ответа. Если я ошибусь, дай подсказку, а не готовое решение».

Для студента: «Не пиши текст доклада целиком. Помоги выстроить аргументацию: пред-
ложи три возможных тезиса, попроси выбрать один и затем проверь связность плана».

Для взрослого ученика: «Выступай как тренер. Дай рабочую ситуацию, дождись моего
решения, оцени его по критериям и предложи одно улучшение».

Режим объяснения нужен, когда не хватает модели темы. Тренировка — когда модель
уже понятна, но действие пока не получается. Проверка — когда результат существует и тре-
буется найти его слабые места. Вопросы полезны, если вы хотите сформулировать ответ само-
стоятельно. План нужен для большой задачи, когда пока непонятно, с чего начать.

Полевой сигнал: нейросеть сделала всё за вас
Готовое решение может снять затруднение на несколько минут, но оставить навык без

тренировки. Если ваша цель — научиться, попросите изменить режим: «не решай полностью»,
«сначала задай наводящий вопрос», «покажи только первый шаг», «дай критерии, по которым
я проверю себя».

Если готовый ответ уже получен, его можно превратить в учебный материал: «Спрячь
итоговое решение. Составь похожую задачу, дай мне решить её самостоятельно, а затем сравни
мой ход рассуждений с образцом».

5. Формат: в каком виде будет удобно работать
Формат определяет не оформление ради оформления, а способ мышления.
Объяснение подходит, когда нужно собрать цельную картину. Попросите дать короткое

определение, описать механизм, привести пример и обозначить границы применения.
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Вопросы помогают извлечь знания из памяти. Можно задать их количество, порядок и
правило обратной связи: «Задавай по одному вопросу и не показывай ответ до моей попытки».

Таблица удобна для сравнения признаков, этапов или вариантов. Например: «Сравни
три способа решения по условиям применения, преимуществам, ограничениям и типичной
ошибке».

План нужен для большой работы. В нём полезно указать этапы, ожидаемый результат
каждого этапа и критерий перехода дальше.

Проверка нужна для текста, решения или устного ответа. Здесь следует определить, что
именно проверять: факты, логику, структуру, язык, соответствие заданию или всё сразу.

Для школьника: «Составь объяснение в четырёх коротких блоках, затем дай таблицу
“причина — процесс — результат” и три задания без ответов».

Для студента: «Предложи план сообщения из пяти частей; в каждой части укажи тезис,
доказательство и вопрос, который может задать преподаватель».

Для взрослого ученика: «Проведи проверку моего рабочего письма по трём критериям:
ясность просьбы, достаточность данных и конкретность следующего шага. Не переписывай
письмо полностью».

Полевой сигнал: хороший текст трудно использовать
Иногда ответ содержит всё необходимое, но его нельзя быстро превратить в действие:

слишком много сплошного текста, нет последовательности, примеров или вопросов. Тогда про-
блема не в содержании, а в формате.

Назовите способ применения: «Мне нужно повторить это за десять минут», «я буду отве-
чать устно», «мне нужно перенести шаги в рабочий план», «я хочу сначала попробовать сам».
Формат должен обслуживать следующий шаг, а не просто выглядеть аккуратно.

6. Ограничения: что не включать и где остановиться
Ограничения не уменьшают пользу, а сокращают пространство случайных решений. Без

них нейросеть сама выбирает объём, глубину, терминологию и источники.
Ограничение по объёму может выглядеть так: «до 300 слов», «пять пунктов», «объясне-

ние на три минуты устного ответа». Объём лучше сочетать с назначением: «не более 500 слов,
чтобы использовать как конспект перед занятием».

Сложность можно задать так: «без высшей математики», «используй только базовые тер-
мины», «после простого объяснения добавь более точную формулировку», «не пропускай про-
межуточные шаги».

Если важны источники, сформулируйте это прямо: «опирайся только на приложенный
фрагмент», «отдели сведения из моего учебника от общих пояснений», «если не можешь под-
твердить утверждение по указанному источнику, пометь это отдельно». Когда нужен актуаль-
ный российский нормативный материал, следует назвать официальный источник или попро-
сить работать с приложенной действующей редакцией документа. Нельзя считать ссылку
доказательством только потому, что она выглядит убедительно.

Ограничение по времени: «Сначала дай минимальный рабочий вариант, затем предложи,
что можно углубить при наличии времени». Это особенно полезно перед контрольной, выступ-
лением или рабочей встречей.

Для школьника: «Объясни тему в пределах 200 слов, без терминов, выходящих за рамки
школьной программы, затем дай два задания от простого к сложному».

Для студента: «Используй уровень вводного университетского курса, не ссылайся на
непроверенные публикации, отдельно укажи, какие тезисы требуют проверки по учебнику».

Для взрослого ученика: «Дай инструкцию на 15 минут практики, не используй конфи-
денциальные данные и не привязывай объяснение к конкретной программе, если это не тре-
буется».
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Ограничение может защищать и от подмены обучения. Например: «не пиши готовый
ответ за меня», «не исправляй весь текст без объяснения причин», «не давай больше одной
подсказки за раз».

Полевой сигнал: ответ расползается или уходит в нежелательную сторону
Если система добавляет исторический обзор, несколько альтернативных методов и длин-

ный список исключений, попросите разделить результат на обязательную часть и расширение.
Если задача связана с источниками, приложите текст или укажите точный документ. Если вы
не хотите готового решения, это нужно написать прямо.

7. Критерии проверки: как понять, что получена польза
Последний блок отделяет обучение от приятного чтения. Критерий проверки показы-

вает, по какому признаку вы поймёте, что цель достигнута.
Для школьника: «После объяснения я должен решить четыре задачи, из которых две

требуют выбрать формулу самостоятельно. Проверь не только ответ, но и первый неверный
шаг».

Для студента: «Оцени мой план по трём критериям: тезис сформулирован однозначно,
аргументы связаны с тезисом, вывод не выходит за пределы приведённых данных».

Для взрослого ученика: «Считай навык освоенным, если я могу по новой рабочей ситу-
ации выбрать нужные показатели и объяснить руководителю отклонение двумя предложени-
ями».

Критерием может быть тест, самостоятельное решение, пересказ, исправление ошибки,
создание нового примера или оценка по рубрике. Чем конкретнее критерий, тем меньше шан-
сов принять узнавание за знание.

Полевой сигнал: кажется, что всё понятно, но через день ничего не воспроиз-
водится

Попросите нейросеть завершать ответ не выводом «теперь вы знаете», а действием: «дай
мне аналогичное задание без решения», «попроси пересказать принцип в пяти предложениях»,
«проверь, смогу ли я применить правило к новой ситуации».

Иногда полезно разделить критерии на два уровня. Первый проверяет понимание:
можете ли вы объяснить принцип. Второй — перенос: можете ли применить его к задаче, кото-
рая не повторяет пример дословно.

Как один запрос меняется в трёх режимах
Возьмём неудачную формулировку: «Помоги понять, как читать график функции».
В ней названа тема, но не указаны уровень, цель, формат и способ проверки. Теперь

превратим её в три разных запроса.
Версия для объяснения:
«Я учусь в 9 классе и умею отмечать точки на координатной плоскости, но путаю, что

можно определить по графику функции. Объясни, как находить значения функции, нули
функции, промежутки возрастания и убывания. Используй один простой словесный пример
и один пример с условными точками на графике. Объём — до 400 слов. В конце дай четыре
коротких вопроса для самопроверки, но не показывай ответы сразу».

Здесь нейросети поручено построить модель темы. Указаны исходные знания, конкрет-
ные затруднения, формат и граница объёма.

Версия для тренировки:
«Я уже понимаю, что координаты точки на графике связаны с аргументом и значением

функции. Мне нужно научиться самостоятельно читать графики перед контрольной в 9 классе.
Дай пять заданий по одному: сначала на нахождение значения функции, затем на нули, проме-
жутки возрастания и убывания, а в конце — смешанное задание. После каждого моего ответа
сначала оцени ход рассуждений. Если есть ошибка, дай одну подсказку, но не сообщай реше-
ние полностью».
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Здесь объяснение не является главным. Нейросеть должна дозировать нагрузку и не
лишать ученика собственной попытки.

Версия для проверки:
«Проверь мой ответ о чтении графика функции. Не переписывай его целиком. Отдельно

укажи: 1) фактическую ошибку, 2) ошибку в обозначениях, 3) пропущенный шаг рассужде-
ния, 4) что сформулировано верно. Затем задай один вопрос, который поможет мне самому
исправить текст. Мой ответ: …»

Здесь меняется роль нейросети: она не создаёт материал с нуля, а анализирует уже выпол-
ненную работу.

Такая практика полезна потому, что один и тот же предмет приходится увидеть в трёх
режимах. Если вы можете составить запрос на объяснение, тренировку и проверку, вы уже
различаете получение информации, формирование навыка и контроль результата.

Как распознавать сбои после первого ответа
Первый запрос редко бывает идеальным. Это не ошибка метода, а обычная настройка

инструмента. После ответа нужно оценить не только тему, но и соответствие семи блокам.
Если ответ слишком общий, добавьте контекст и укажите конкретное место затруднения.

Запрос можно продолжить так: «Ты дал общее объяснение. Мне нужно разобраться именно в
различии между … и … Приведи один пример и один контрпример».

Если ответ слишком сложный, не просите просто «проще». Уточните, как именно его
упростить: «Сначала объясни без формул, затем введи только одну формулу и расшифруй
каждый символ. После каждого шага задавай короткий вопрос».

Если ответ слишком длинный, разделите работу: «Сейчас дай только основу из трёх
пунктов. После моей проверки перейдём к исключениям и дополнительным примерам».

Если ответ слишком поверхностный, назовите требуемый уровень: «Добавь механизм, а
не только определение. Покажи, как из правила получается решение на новом примере».

Если нейросеть сразу выдала готовую работу, восстановите режим обучения: «Не про-
должай готовый текст. Преврати тему в план и попроси меня сформулировать первый тезис».

Если она не поняла исходное задание, попросите сначала задать уточняющие вопросы:
«Перед ответом задай не больше трёх вопросов, от которых зависит решение. Если данных всё
равно не хватит, перечисли допущения».

Если ответ не соответствует формату, назовите способ применения: «Я буду использо-
вать это для устного ответа на две минуты. Сократи материал до тезиса, двух аргументов и
вывода».

Если указаны источники, но непонятно, что именно подтверждено, попросите разделить
утверждения по происхождению: «Отдели сведения из приложенного текста, выводы из него
и дополнительные пояснения. Не представляй предположение как факт».

Такие продолжения превращают разговор в настройку. Не нужно каждый раз начинать с
нуля и пытаться заранее придумать идеальную формулировку.

Уточняющий диалог вместо одного идеального запроса
Рабочий разговор можно строить в четыре шага.
Первый шаг — черновое поручение. Назовите тему и предполагаемый результат: «Мне

нужно подготовиться к устному ответу о причинах промышленного переворота».
Второй шаг — калибровка. Попросите нейросеть определить, каких данных не хватает:

«Задай до трёх уточняющих вопросов о моём уровне, требованиях преподавателя и времени
на подготовку».

Третий шаг — рабочий материал. После уточнений выберите режим и формат: «Теперь
составь план ответа на две минуты, затем задай мне вопросы по каждому пункту».

Четвёртый шаг — проверка переноса. Попросите новую задачу: «Дай другой вопрос по
этой теме, которого нет в плане, и оцени мой ответ по тем же критериям».
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Если запрос нужен срочно, можно сразу объединить шаги: «Если в задаче не хватает
данных, сначала назови недостающие сведения и сделай только минимальные разумные допу-
щения. Затем предложи рабочий вариант и укажи, что в нём нужно проверить».

Дерево решений
Если вы не знаете, с чего начать, сначала просите объяснение.
Если принцип понятен, но действие не получается, переходите к тренировке.
Если вы уже получили результат, но сомневаетесь в нём, выбирайте проверку.
Если не можете сформулировать собственную цель, попросите нейросеть предложить

три возможных результата для одной темы, а затем выберите подходящий.
Если задача большая, просите план до подробного ответа.
Если условия неоднозначны, требуйте уточняющие вопросы или список допущений.
Если цена ошибки высока, ограничивайте источники, просите отделять факты от предпо-

ложений и проверяйте ключевые сведения по первоисточнику или официальному документу.
Если времени мало, сначала просите минимальный рабочий вариант, а затем расширяйте

его только при необходимости.
Если вы хотите сохранить учебную ценность, запрещайте готовое решение до собствен-

ной попытки.
Универсальный конструктор
Запрос можно собрать из семи фраз:
«Контекст: я …, задача нужна для …»
«Цель: после работы я должен уметь …»
«Уровень: я уже знаю …, но затрудняюсь в …»
«Режим: помоги мне через объяснение, тренировку, вопросы, план или про-

верку …»
«Формат: представь результат как …»
«Ограничения: объём …, сложность …, источники …, не делай …»
«Проверка: оцени результат по … или дай мне задание, чтобы проверить …»
Не всякий запрос должен содержать все семь блоков в полном объёме. Для простой

задачи хватит контекста, цели и формата. Для подготовки к экзамену или работы с важным
документом понадобятся ограничения и критерии проверки. Конструктор нужен не для бюро-
кратии, а для того, чтобы быстро заметить пропуск.

Можно использовать короткую версию:
«Я изучаю … на уровне … Мне нужно не просто узнать, а научиться … Выступи в режиме

… Дай результат в формате … Ограничь … Проверь меня через …»
После первого ответа достаточно добавить только тот блок, который оказался слабым.
Точная постановка задачи повышает пригодность ответа, но не делает его автоматически

истинным. Даже хорошо заданное поручение может привести к убедительной ошибке, невер-
ной ссылке или неоправданной уверенности. Поэтому следующий навык — научиться заме-
чать признаки, по которым ответ нужно проверять, а не принимать на веру.

Хороший разговор с нейросетью начинается не с удачной магической фразы, а с ясного
описания того, что вы знаете, чего хотите достичь и каким действием проверите пользу. В сле-
дующей главе мы разберём границу доверия: почему гладкий ответ может содержать выдумку,
как распознавать сомнительные места и что проверять прежде, чем использовать результат.
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Граница доверия: ошибки,

выдумки и лишняя уверенность
 

Ровный, уверенный ответ нейросети порой опаснее явно слабого. Ошибку в наборе фак-
тов легко заметить, а гладкий текст с цифрами, датами и ссылками хочется сразу перенести в
доклад, рабочую записку или конспект. До этого мы учились поручать нейросети отдельный
этап работы, подбирать режим помощи под цель и уточнять запрос по результатам первого
ответа. Теперь нужен предохранитель: умение отличать убедительную формулировку от про-
веренного знания.

Ниже — не источник и не заготовка для сдачи, а материал для расследования. Предста-
вим, что нейросеть подготовила фрагмент для учебного доклада о влиянии цифровых помощ-
ников на самостоятельность учащихся:

«Цифровые помощники заметно повышают учебную самостоятельность. По данным Рос-
стата, в 2022 году это отметили 68% российских студентов. Термин “когнитивная разгрузка”
впервые ввёл исследователь в 1974 году, определив её как полную передачу мыслительной
работы внешнему инструменту. В статье “Цифровая педагогика в российском образовании”
сказано: “Технология полезна только тогда, когда она освобождает мышление от второстепен-
ных операций”. Федеральная программа поддержки цифрового обучения была утверждена 18
ноября 2018 года. Подробнее см. в ежегодном обзоре цифровой педагогики по ссылке из списка
источников».

Фрагмент звучит аккуратно. В нём есть общий вывод, статистика, термин, определение,
цитата, дата и ссылка. Именно такая плотность внешних признаков часто создаёт ложное ощу-
щение надёжности. Но при проверке обнаруживается: число не находится в указанном отчёте
Росстата, дата относится к другому документу, определение нигде не подтверждается, цитата
приведена без автора и страницы, а ссылка ведёт на несуществующую публикацию.

Уверенная ошибка — это неверное или неподтверждённое утверждение, выраженное
так, будто оно уже установлено. В готовой формулировке нейросеть не всегда различает факт,
вероятное обобщение, ошибочную ассоциацию и пустоту, заполненную догадкой. Граммати-
ческая завершённость текста не превращает предположение в доказательство.

Сначала остановите красивый ответ
Самая распространённая ошибка пользователя происходит не во время поиска, а

несколькими секундами раньше — ещё до него. Человек видит знакомые слова, последова-
тельную логику и отсутствие явных странностей, поэтому перестаёт читать как проверяющий
и начинает читать как получатель готового материала. После этого цифра становится «дан-
ными», дата — «историческим фактом», а ссылка — «подтверждением».

У нейросети есть несколько причин звучать убедительно даже тогда, когда ответ требует
проверки.

Во-первых, она хорошо имитирует форму экспертного текста. Заголовок статьи, фами-
лия автора, год публикации и процентная доля выглядят как элементы исследования, хотя каж-
дый из них может быть сгенерирован без реального основания.

Во-вторых, связанные между собой фрагменты могут быть собраны из разных контек-
стов. Реальная дата соединяется с другим событием, известный термин — с чужим определе-
нием, существующий автор — с несуществующей цитатой. Отдельные детали кажутся знако-
мыми, но их сочетание оказывается ложным.

В-третьих, нейросеть стремится довести задачу до внешне полного результата. Если
запрос требует «назвать три исследования и привести точные цифры», система может попы-
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таться дать три исследования и цифры даже при отсутствии надёжных данных. Формула «я не
нашла подтверждения» не всегда возникает сама собой.

Наконец, уверенность ответа не связана с ценой ошибки. Для нейросети одинаково легко
написать убедительный абзац о бытовом понятии и о медицинском, юридическом или стати-
стическом утверждении. Для пользователя последствия будут разными: неточную формули-
ровку в черновом конспекте можно быстро исправить, а ошибку в отчёте, заявлении или учеб-
ной работе — уже нет.

Поэтому полезно развести три вопроса.
Первый: понятно ли звучит ответ?
Второй: можно ли проверить его ключевые утверждения?
Третий: достаточно ли у этих утверждений оснований для данной задачи?
Первый вопрос относится к качеству текста. Второй и третий — к доверию. Красивое

оформление помогает читать, но не отвечает на два последних вопроса.
Протокол «Стоп — выдели — проверь»
Когда ответ содержит конкретные сведения, не переносите его целиком в документ. Оста-

новите движение от экрана к готовой работе. Это и есть первый шаг протокола.
Стоп означает не запрет пользоваться ответом, а паузу перед тем, как принять его на веру.

Сохраните текст как черновой материал, но временно снимите с него статус знания. Если ответ
нужен срочно, хотя бы пометьте сомнительные места цветом или отдельными комментариями.

Выдели означает разложить текст на отдельные утверждения. Не проверяйте абзац цели-
ком: он может состоять из пяти разных по типу и риску высказываний.

В приведённом фрагменте нужно выделить как минимум следующие эле-
менты:

1. Цифровые помощники повышают учебную самостоятельность.
2. В 2022 году это подтвердили 68% российских студентов.
3. Термин «когнитивная разгрузка» впервые появился в 1974 году.
4. «Когнитивная разгрузка» означает полную передачу мыслительной работы внешнему

инструменту.
5. Определённый автор написал приведённую цитату.
6. Федеральная программа была утверждена 18 ноября 2018 года.
7. Существует ежегодный обзор с указанным названием.
8. Ссылка ведёт к источнику, который подтверждает изложенный вывод.
Теперь видно, что перед нами не один «ответ по теме», а набор проверяемых узлов. Для

каждого понадобится свой способ контроля.
Проверь означает подобрать независимое основание. Слово «независимое» здесь имеет

практический смысл. Десять сайтов, дословно перепечатавших один материал, не являются
десятью источниками. Если все публикации ссылаются на один пресс-релиз, перед нами всё
тот же один исходный фрагмент информации.

Проверка должна отвечать не только на вопрос «существует ли источник», но и на вопрос
«подтверждает ли он именно это утверждение». Статья о цифровом обучении может суще-
ствовать, но не содержать цифры 68%. Официальная страница может подтверждать дату пуб-
ликации документа, но не дату события, о котором идёт речь. Учебник может приводить опре-
деление термина, но не утверждать, что его автором был конкретный исследователь.

Для удобства каждому утверждению можно присвоить временный статус:
«Проверено» — найден первичный или надёжный источник, который подтверждает фор-

мулировку.
«Уточняется» — источник найден, но нужно проверить дату, масштаб, условия или точ-

ный смысл.
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«Не подтверждено» — утверждение выглядит возможным, однако основание не обнару-
жено.

«Ошибочно» — найден источник, прямо противоречащий ответу.
«Устарело» — утверждение было верным для определённого периода, но не подходит к

текущей задаче.
Такой статус полезнее, чем поспешное деление на «правду» и «ложь». Отсутствие най-

денного подтверждения ещё не доказывает, что утверждение невозможно. Но для учебной
работы этого уже достаточно, чтобы не выдавать его за установленный факт.

Полевое упражнение 1. Красная ручка фактов
Возьмите любой ответ нейросети объёмом до одной страницы. Не переписывайте его.

Подчеркните все числа, даты, фамилии, названия документов, термины, цитаты и слова с высо-
кой категоричностью: «доказывает», «всегда», «никогда», «точно», «впервые», «главная при-
чина».

Затем разделите найденные элементы на три группы: факты, выводы и предположения.
Факт претендует на проверяемое соответствие действительности. Вывод связывает несколько
фактов. Предположение объясняет или прогнозирует, но требует особой маркировки.

Одна из типичных ошибок — проверять только цифры. Между тем слово «впервые»
иногда опаснее процента: оно требует обзора истории термина и легко оказывается необосно-
ванным. Другая ошибка — проверять ссылку, но не саму цитату. Открытая страница не под-
тверждает каждое предложение, написанное рядом с её адресом.

Проверка по типу утверждения
Числа требуют не восхищения точностью, а восстановления условий, при которых они

появились. Процент без знаменателя почти бесполезен. Формулировка «68% студентов счи-
тают...» оставляет без ответа несколько вопросов: сколько студентов участвовало, из каких
регионов и образовательных организаций они были, что именно им предложили оценить, как
был сформулирован вопрос, за какой период собрали данные и что означает «считают».

Процент может быть посчитан от всей выборки, от ответивших на конкретный вопрос
или только от тех, кто выбрал один из двух вариантов. Эти основания дают разные результаты.
Число 68% может означать долю всех участников, долю студентов определённой группы или
результат округления. Без исходной таблицы невозможно понять разницу.

Отдельно смотрите на слова «рост», «снижение» и «в два раза». Если показатель увели-
чился с 10 до 20 единиц, он вырос на 10 единиц и на 100%, но не «на 200%». Если доля изме-
нилась с 40% до 50%, это рост на 10 процентных пунктов, а не обязательно рост на 10%. Ней-
росеть способна перепутать эти формы, особенно если сама получила неоднозначные исходные
данные.

Для любого числа проверьте пять элементов: единицу измерения, знаменатель, период,
размер и состав выборки, способ расчёта. Если хотя бы один из них отсутствует, формули-
ровку лучше ослабить: «в приведённом источнике указано...» вместо «доказано, что...». А если
источник не найден, число следует убрать, заменить диапазоном только при наличии основа-
ния или честно обозначить как неподтверждённое.

Само по себе обращение к той же нейросети с просьбой «перепроверить свои цифры»
независимым контролем не является. Такой запрос может помочь обнаружить несостыковки,
но система снова работает с теми же ограничениями и способна уверенно повторить первона-
чальную ошибку. Её можно попросить выписать исходные данные и показать расчёт, а затем
сверить его с первичным документом или выполнить вычисление самостоятельно.

Даты требуют построения хронологии. Одна и та же дата может обозначать принятие
документа, его публикацию, вступление в силу, начало исследования, окончание сбора дан-
ных или обновление страницы. В юридическом и административном контексте эти события
не взаимозаменяемы. Для нормативного документа нужно смотреть действующую редакцию
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на дату работы, а не только первоначальную дату принятия. Российские правовые документы
могут изменяться, поэтому старый пересказ не заменяет актуальный текст, опубликованный в
официальном источнике.

В научном материале дата публикации также не всегда совпадает с периодом исследова-
ния. Статья, выпущенная в 2023 году, может описывать данные, собранные в 2021 году. Если
в ответе говорится, что «в 2023 году учащиеся показали...», следует выяснить, относится ли
2023 год к сбору данных или к выходу статьи.

Слова «сейчас», «недавно» и «в прошлом году» быстро теряют точность. В учебной
работе лучше указывать конкретный год, а при необходимости — и дату обращения к стра-
нице. Для задания, связанного с нормативными правилами, ценами, расписанием или теку-
щими требованиями, дата проверки становится частью результата.

Полевое упражнение 2. Восстановить число и хронологию
Возьмите утверждение «после внедрения цифрового курса успеваемость выросла на 15%

в 2022 году». Не ищите сразу ответ «верно» или «неверно». Сначала запишите, какие данные
нужны для проверки: от какого уровня считали рост, что называли успеваемостью, сколько
было участников, когда прошёл курс, когда измерили результат, была ли контрольная группа,
кто опубликовал сведения.

Два числа сами по себе не доказывают причинную связь. Если средний балл вырос после
курса, это ещё не означает, что рост вызван именно курсом. На результат могли повлиять состав
группы, изменение задания, дополнительные занятия или другая система оценивания. Нейро-
сеть легко превращает последовательность событий в причинное объяснение. Пользователь
должен остановить такой скачок.

Определения проверяются иначе. Когда нейросеть пишет: «Термин означает...», перед
нами не обязательно словарное или признанное определение. Это может быть удобный пере-
сказ, собранный из нескольких текстов, в котором исчезли ограничения, условия применения
и различия между близкими понятиями.

Для проверки термина найдите источник, соответствующий предмету. В правовом
вопросе это официальный нормативный документ или профессиональный комментарий с
понятной ссылкой на него. В учебной дисциплине — учебник, научная статья, методическое
пособие или другой источник, который использует преподаватель. В статистике — описание
показателя и методики расчёта. В психологии и педагогике особенно опасно переносить быто-
вое значение слова в научный контекст.

Разделяйте три вида определений.
Словарное или нормативное определение объясняет, как термин закреплён в принятом

источнике.
Авторское определение показывает, как конкретный исследователь понимает понятие в

своей работе.
Рабочее определение задаёт смысл термина для данного задания.
Все три вида могут быть полезны, но их нельзя выдавать друг за друга. Если студент

сформулировал собственное рабочее определение, это допустимо, пока оно обозначено как
рабочее и согласовано с материалом. Недопустимо приписывать его словарю или исследова-
телю.

Слово «впервые» требует отдельного контроля. Чтобы подтвердить приоритет, нужно
проверить историю термина, а не просто найти одну подходящую статью. Возможна ситуа-
ция, когда статья действительно содержит раннее употребление слова, но не является первым
источником. Если доказать приоритет нельзя, безопаснее написать: «в указанной статье термин
используется для обозначения...». Это уже проверяемое утверждение без лишней претензии.

Цитаты требуют почти механической точности. Кавычки создают впечатление, что слова
автора сохранены. Поэтому нужно проверить не только общий смысл, но и саму формулировку.
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Ищите текст в первоисточнике, сверяйте слова, порядок фраз, пропуски, знаки препинания,
автора, название работы и место публикации. Для книги это могут быть страницы, для элек-
тронной публикации — раздел или абзац и рабочая ссылка.

Если нейросеть выдала красивую фразу без источника, не превращайте её в цитату ради
выразительности. Её можно удалить, пересказать собственными словами как общий вывод или
оставить только после нахождения первоисточника. Нельзя ставить в кавычки формулировку,
которую система составила сама, даже если она звучит как речь известного автора.

Есть и другой риск: настоящая цитата может быть вырвана из контекста. Предложение
о пользе технологии может относиться к конкретному условию, а в докладе превратиться в
общий вывод. Проверяйте соседний абзац и цель публикации. Источник должен подтверждать
не только фразу, но и тот смысл, который вы ей приписываете.

Ссылки часто выглядят убедительнее всего. Адрес с длинным названием, годом и номе-
ром страницы создаёт ощущение библиографической точности. Но нейросеть может составить
правдоподобный адрес из знакомых частей: названия журнала, номера выпуска и случайного
идентификатора.

Проверка ссылки начинается с открытия страницы, но этим не заканчивается.
Нужно установить:

1. Существует ли сама страница.
2. Совпадают ли название, автор и год с тем, что указано в ответе.
3. Содержит ли публикация нужное утверждение.
4. Не является ли материал пересказом без первичного источника.
5. Не относится ли документ к другой стране, периоду, выборке или задаче.
6. Можно ли восстановить публикацию через каталог библиотеки, РИНЦ, КиберЛе-

нинку, официальный сайт организации или другой подходящий российский ресурс.
РИНЦ и КиберЛенинка помогают найти запись или публикацию, но само наличие мате-

риала в каталоге не гарантирует правильность каждого вывода. Каталог подтверждает суще-
ствование записи, а не истинность всех утверждений автора. Официальный сайт организации
также не превращает любой размещённый на нём текст в исследование: пресс-релиз, новость,
отчёт и научная статья имеют разный вес.

Для нормативных сведений используйте официальную публикацию документа и смот-
рите редакцию на нужную дату. Для статистики — первичный набор данных, методику или
официальный отчёт. Для научного вывода — исходную статью, диссертацию, монографию или
качественный обзор, где описаны методы и ограничения. Для сведений о правилах конкретной
школы, колледжа или вуза — официальный локальный документ, а не пересказ на стороннем
сайте.

Полевое упражнение 3. Исчезнувшая ссылка
Откройте три ссылки из любого ответа нейросети. Для каждой заполните короткую

запись: «ссылка существует», «источник совпадает», «утверждение подтверждается», «дата
подходит». Если хотя бы один пункт не выполнен, не помечайте ссылку как подтверждающую.

Типичная ошибка — заменить проверку чтением заголовка. Заголовок «Исследование
цифровых привычек студентов» ещё не подтверждает вывод о повышении самостоятельности.
Другая ошибка — считать одинаковые пересказы независимыми доказательствами. Сравните
авторов, даты и первичные ссылки: возможно, все тексты повторяют одну и ту же неподтвер-
ждённую фразу.

Полезная формулировка для запроса к нейросети может выглядеть так: «Раздели ответ
на проверяемые факты, выводы и гипотезы. Для каждого факта укажи источник и не создавай
ссылку, если не можешь подтвердить её существование. Если источника нет, напиши “не под-
тверждено”. Отдельно укажи дату публикации и период, к которому относятся данные». Такой
запрос улучшает структуру проверки, но не отменяет саму проверку.
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Когда источник существует, а доказательства нет
Наличие источника ещё не означает, что найдено основание для вывода. В учебных

текстах часто возникает незаметная подмена: автор публикации осторожно пишет о связи, а
пересказ превращает её в доказанную причину.

Например, исследование может обнаружить, что учащиеся, использующие цифровые
инструменты, чаще сообщают о высокой самостоятельности. Из этого нельзя автоматически
заключить, что инструмент повысил самостоятельность. Возможно, более самостоятельные
учащиеся сами чаще выбирают такие инструменты. Это различие между корреляцией и при-
чинностью, но нейросеть может стереть его ради гладкого повествования.

Обращайте внимание на глаголы. «Наблюдается», «связано», «участники сообщили»,
«авторы предполагают» слабее и точнее, чем «вызывает», «доказывает», «приводит». Сила
формулировки должна соответствовать методу исследования.

Проверяйте и масштаб вывода. Результат, полученный на одной группе студентов одного
курса, нельзя без оговорки переносить на всех российских учащихся. Если статья изучала
дистанционный формат в определённом предмете, она не обязательно подтверждает вывод о
цифровом обучении вообще.

Именно здесь гладкость ответа особенно мешает. Ошибка может быть не в самом факте,
а в расстоянии между фактом и выводом. Источник окажется настоящим, цифры будут пере-
писаны верно, но итоговая фраза окажется слишком широкой. Проверяйте не только детали,
но и пределы, за которые источник не позволяет выходить.

Второй контур: какие данные вы отдаёте
Проверка фактов отвечает на вопрос «правда ли это?». Защита данных отвечает на дру-

гой: «имею ли я право и необходимость передавать это содержимое нейросети?» Эти риски
нельзя смешивать.

Ответ может быть фактически точным, но полученным ценой ненужной передачи пер-
сональных данных. Он может быть безопасным с точки зрения содержания, но состоять из
выдуманных сведений. Нейросеть может хорошо помогать с формулировками, но при этом
нарушать правила учебного задания. Поэтому перед загрузкой и перед сдачей нужны разные
остановки.

Персональные данные — это сведения, по которым человека можно определить прямо
или косвенно. К ним относятся не только фамилия и номер телефона. В учебной и рабо-
чей практике риск создают паспортные данные, адрес, электронная почта, номер СНИЛС,
ИНН, банковские реквизиты, медицинские сведения, фотографии документов, данные о детях,
оценки, сведения о посещаемости, номер студенческого билета, личная переписка и записи
разговоров.

Не следует без необходимости загружать:
1. Пароли, коды из сообщений, ключи доступа, токены, QR-коды для входа и любые дан-

ные, с помощью которых можно получить доступ к аккаунту или системе.
2. Целые паспорта, договоры, заявления, медицинские документы, банковские выписки

и сканы удостоверений.
3. Таблицы с фамилиями учащихся, оценками, телефонами, адресами и комментариями

преподавателей.
4. Личную переписку, аудиозаписи, фотографии и материалы третьих лиц без их согласия

или другого законного основания.
5. Неопубликованные учебные исследования, результаты опросов с идентифицируемыми

участниками и материалы с ограниченным доступом.
6. Рабочие договоры, клиентские базы, внутренние инструкции, финансовые отчёты,

исходный код и сведения, составляющие коммерческую или служебную тайну.
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Федеральный закон № 152-ФЗ «О персональных данных» устанавливает правила обра-
щения с такими сведениями, но пользователю не нужно превращать каждую учебную задачу в
юридическую экспертизу. Практическое правило проще: если деталь не нужна для ответа, не
передавайте её. Если она необходима, выясните, разрешён ли выбранный сервис, кто отвечает
за обработку данных и есть ли у организации утверждённый инструмент.

Лишняя фамилия не делает запрос точнее. Для проверки стиля можно заменить имя на
«студент 1», организацию — на «образовательная организация», дату рождения — на возраст-
ной диапазон, а номер документа удалить полностью. Если точная дата не нужна для анализа,
замените её на месяц, год или условное обозначение. Если важна структура данных, сохраните
структуру, но уберите идентификаторы.

Простого удаления фамилии иногда недостаточно. Сочетание редкой должности, неболь-
шого населённого пункта, точной даты события и необычного диагноза может вновь указать
на человека. Анонимизация должна учитывать и косвенные признаки. Для учебного задания
лучше использовать синтетические данные — специально созданный пример, сохраняющий
нужную структуру, но не связанный с реальными людьми.

Перед отправкой файла проверьте скрытые элементы. В документе могут остаться ком-
ментарии, история правок, отдельные листы таблицы, свойства файла, фамилия автора, встро-
енные изображения или фрагменты, удалённые только визуально. Если для задачи достаточно
абзаца, не передавайте весь файл. Вставьте обезличенный фрагмент и опишите цель.

Условия конкретного сервиса тоже имеют значение. Не считайте режим «личного
чата» гарантией полного отсутствия хранения, доступа или дальнейшей обработки. Изучите
настройки, правила организации и требования учебной площадки. Если образовательная орга-
низация или работодатель предоставили согласованный внутренний инструмент, для закры-
тых материалов используйте его, а не случайный внешний сервис.

Полевое упражнение 4. Фильтр перед загрузкой
Перед отправкой материала сформулируйте одно предложение: «Мне нужно передать

этот фрагмент, чтобы нейросеть сделала...». Затем удалите всё, что не влияет на выполнение
задачи. После этого проверьте четыре условия: данные обезличены, третьи лица не раскрыва-
ются, парольных и служебных сведений нет, сервис разрешён для такого материала.

Один из частых сбоев — загружать целую переписку вместо двух предложений, полный
журнал оценок вместо одной обезличенной строки или весь договор вместо пункта, который
нужно переформулировать. Такой подход не повышает качество автоматически. Он лишь рас-
ширяет объём раскрытой информации.

Другой сбой — считать общедоступные сведения свободными для любой обработки.
Публичная фамилия преподавателя, фотография с мероприятия или открытая страница орга-
низации всё равно могут быть частью персональных данных или чужого авторского материала.
Если конкретная информация не нужна для задачи, не добавляйте её.

Две границы доверия
Эпистемическая граница отвечает за основания знания: насколько обоснован ответ и как

его проверить. Этическая граница отвечает за допустимость действия: какие данные можно
передать, кому принадлежит материал, разрешено ли такое использование и способен ли поль-
зователь отвечать за результат.

Эти границы пересекаются, но не совпадают. Обезличенный текст может быть полностью
безопасным для передачи и при этом содержать ошибочные даты. Точная выдержка из закры-
того отчёта может быть достоверной и одновременно неприемлемой для загрузки. Правильно
решённая задача может нарушать правила аттестации, если нейросеть фактически выполнила
её вместо учащегося.

Проверяйте обе границы отдельно:
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1. Фактическая: источник существует, данные подходят, дата актуальна, вывод не шире
основания.

2. Информационная: лишние сведения удалены, персональные и служебные данные
защищены, сервис разрешён.

3. Авторская: понятно, что сделала нейросеть, что сделал пользователь, какие источники
использованы и кто отвечает за содержание.

4. Учебная: помощь соответствует правилам конкретного задания, курса или образова-
тельной организации.

Эта схема нужна не для недоверия ко всему, а для точного доверия к отдельным опе-
рациям. Нейросеть можно попросить объяснить сложный термин простым языком, но нельзя
автоматически принять её определение за научное. Можно попросить найти слабые места в
собственном тексте, но не стоит отправлять вместе с ним чужие персональные данные. Можно
использовать черновой план, но нельзя выдавать непонятный самому автору результат за соб-
ственную освоенную работу.

Граница авторства
Помощь в работе не равна подмене работы. Различие определяется не тем, сколько сим-

волов напечатала нейросеть, а тем, сохранил ли человек понимание цели, решений и резуль-
тата.

К поддерживающим форматам помощи обычно относятся:
1. Объяснение темы несколькими способами.
2. Подбор тренировочных вопросов и проверка ответа.
3. Поиск возможных аргументов, которые пользователь затем самостоятельно оценивает.
4. Редакторская проверка собственного черновика.
5. Переформулировка слишком сложного или неясного абзаца при сохранении авторской

мысли.
6. Разбор ошибки в расчёте или коде с объяснением каждого шага.
7. Подготовка списка поисковых запросов и критериев выбора источников.
Подмена начинается там, где пользователь передаёт системе интеллектуальную ответ-

ственность и затем выдаёт результат за полностью свой. К таким случаям относятся сдача
нечитанного эссе, автоматическое решение проверочной работы, вставка выдуманной библио-
графии, переписывание чужого материала для сокрытия заимствования и использование аргу-
мента, который автор не может объяснить.

Правила учебных организаций различаются. Где-то применение нейросети разрешают
для черновика и требуют указать способ использования. Где-то отдельные виды заданий нужно
выполнять без внешней помощи. Где-то преподаватель разрешает редактуру, но запрещает
генерацию основного текста. Отсутствие отдельного запрета не означает автоматического раз-
решения. Проверяйте требования курса, задания и локальные правила образовательной орга-
низации.

Прозрачность не обязана превращаться в длинный отчёт. Достаточно вести короткую
запись: цель использования, что было передано системе, какая помощь получена, что прове-
рено самостоятельно, какие источники использованы и какие фрагменты переписаны авто-
ром. Если правила требуют раскрыть применение нейросети, такая запись поможет сделать
это точно.

Есть простой тест авторства. Перед сдачей без помощи нейросети попробуйте:
1. Объяснить главный тезис работы одним абзацем.
2. Назвать источник для каждого существенного факта.
3. Объяснить, почему выбрана именно такая структура или метод.
4. Воспроизвести расчёт, ход решения или порядок действий.
5. Показать, что изменится в выводе, если исходное условие окажется другим.
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Если работа не выдерживает этот тест, нужно вернуться к учебному режиму. Попросите
нейросеть не переписать текст, а задать вопросы по содержанию, найти логический разрыв или
устроить короткую проверку. Тогда помощь укрепляет навык, а не скрывает его отсутствие.

Особенно опасно сдавать текст с выдуманными источниками. Даже если он написан
ясным языком и содержит правильную общую мысль, ложная библиография разрушает дове-
рие ко всей работе. Источник нужно искать самостоятельно или поручать нейросети только
навигационную задачу с обязательной проверкой. Если подтверждение не найдено, лучше
честно убрать утверждение, чем заполнять список литературы правдоподобными названиями.

Та же логика действует на работе. Если нейросеть помогает подготовить аналитическую
записку, автор должен понимать исходные данные, допущения и ограничения. Нельзя переда-
вать клиентские сведения в неразрешённый сервис и нельзя подписывать вывод, который не
прошёл проверку. Ответственность не исчезает из-за того, что первый вариант текста подго-
товила система.

Одна рабочая карточка перед отправкой
Перед тем как использовать ответ, составьте короткую карточку проверки.
Цель: для какого решения или учебного шага нужен материал.
Риск ошибки: что произойдёт, если одна деталь окажется неверной.
Проверяемые утверждения: числа, даты, определения, цитаты, ссылки, причинные

выводы.
Основания: где проверен каждый ключевой факт.
Статус: проверено, уточняется, не подтверждено, ошибочно или устарело.
Данные: что было передано нейросети и что можно удалить.
Авторство: что сделано системой, что проверено и переписано пользователем.
Такая карточка особенно нужна, когда ответ выглядит слишком готовым. Чем меньше

сопротивления вызывает текст, тем выше вероятность, что пользователь пропустит проверку.
Сомнение здесь не означает отказ от инструмента. Оно означает переход от автоматического
доверия к управляемой процедуре.

Сильный пользователь не пытается просто заставить нейросеть звучать осторожнее. Он
делает осторожность частью процесса: просит отделять факты от выводов, не создавать источ-
ники, показывать расчёты и отмечать пробелы, а затем проверяет результат по независимым
основаниям. Так формируется рабочая граница доверия: использовать можно многое, прини-
мать на веру — почти ничего из того, что влияет на вывод, оценку, права, деньги или репута-
цию.

Следующий шаг — изменить не только способ проверки, но и саму форму общения.
Если просить готовый ответ, нейросеть будет стремиться закрыть задачу за пользователя. Если
просить вопросы, подсказки, проверку шага и объяснение ошибки, она становится партнёром
в рассуждении. Именно такой диалог позволяет учиться, не передавая ему собственное мыш-
ление.
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Вопрос, который учит: диалог вместо готового ответа

 
В 23:48 Артём отправил нейросети фотографию задания по статистике и написал: «Реши

полностью, с формулой и пояснением». Через семь минут в чате появился аккуратный ответ:
обозначения, вычисления, итоговый процент и короткий вывод. Артём переписал решение в
тетрадь, поставил рядом галочку и закрыл ноутбук.

На следующий день Марина Сергеевна изменила в задаче два числа и переформулиро-
вала вопрос. Артём снова открыл знакомую формулу, но не понял, что именно должно стоять
в числителе. Формула казалась знакомой. Решение — нет.

До этого мы рассматривали нейросеть как инструмент, которому можно поручить отдель-
ный проверяемый этап. Теперь возникала более тонкая задача: не только правильно сформу-
лировать запрос, но и выбрать такой режим разговора, при котором думать приходится самому.
Иногда нейросеть должна не отвечать на вопрос, а возвращать его ученику в более точной
форме.

Семь минут, которые показались пониманием
Задание, с которого всё началось, не требовало сложных вычислений.
В университете опросили 200 первокурсников. 60 процентов готовились к тесту с помо-

щью карточек. Среди тех, кто использовал карточки, тест сдали 75 процентов. Среди осталь-
ных тест сдали 50 процентов. Если случайным образом выбрать студента среди сдавших тест,
какова вероятность, что он готовился по карточкам?

Артём не хотел разбираться с условием. Ему нужно было поскорее закрыть домашнее
задание, а вечером он собирался встретиться с друзьями. Его запрос выглядел так:

«Реши задачу полностью. Покажи формулу, подставь числа и напиши ответ простыми
словами».

Нейросеть выдала стандартное решение:
«Обозначим событие А: студент использовал карточки; событие В: студент сдал тест.

Требуется найти вероятность А при условии В, то есть P(А|В). По формуле условной вероят-
ности:

P(А|В) = P(В|А) × P(А) / P(В).
Вероятность того, что случайный студент использовал карточки и сдал тест, равна 0,75 ×

0,60 = 0,45. Вероятность сдачи теста равна 0,75 × 0,60 + 0,50 × 0,40 = 0,65. Поэтому искомая
вероятность равна 0,45 / 0,65 ≈ 0,692, то есть примерно 69,2 процента».

После ответа Артём написал: «Понял». На самом деле он узнал знакомую конструкцию.
По ощущениям узнавание и понимание совпали, но результат на следующий день показал
обратное.

Готовый ответ создаёт иллюзию знания по нескольким причинам.
Во-первых, ученику не приходится извлекать решение из памяти. Пока оно открыто на

экране, мозг проверяет не «могу ли я построить этот ход?», а «выглядит ли он знакомым?».
Правильные обозначения, гладкие переходы и аккуратная подстановка создают ощущение,
будто рассуждение уже освоено.

Во-вторых, готовый ответ скрывает точки выбора. В решении нейросети сразу понятно,
какие события обозначить буквами А и В, какой показатель поставить первым и что включить
в знаменатель. Ученику не приходится принимать эти решения. Но именно они и составляют
значительную часть навыка.

Наконец, готовое решение не проверяет перенос. Если изменить числа, переставить слова
или спросить об обратной вероятности, привычный шаблон может перестать работать. Насто-
ящее понимание выдерживает небольшое изменение условия. Узнавание часто исчезает уже
при первой перестановке.
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Поэтому готовое решение полезно использовать как карту после собственной попытки,
как образец оформления или как материал для проверки. Но если цель — научиться решать,
выдавать его первым ходом рискованно. Оно экономит усилия именно там, где усилие было
частью обучения.

Артём мог проверить себя ещё до нового разговора с нейросетью. Для этого достаточно
было закрыть экран и выполнить три коротких действия.

Сначала восстановить решение по памяти, не подглядывая в формулу.
Затем изменить одно число и решить похожую задачу.
Наконец, объяснить вслух, почему в знаменателе находится именно эта величина.
Если не получается хотя бы один из трёх шагов, ответ был узнан, но навык ещё не сфор-

мирован. Это не повод ругать себя. Это сигнал поменять режим работы.
Новая настройка разговора
Артём не попросил нейросеть «объяснить ещё подробнее». Такой запрос часто приводит

к ещё более длинному готовому ответу. Вместо этого он изменил роль собеседника:
«Работай как тренер по рассуждению, а не как решатель. Не показывай полное решение

сразу. Задавай по одному вопросу и жди моего ответа. Сначала попроси меня определить, что
требуется найти. Затем попроси выдвинуть гипотезу о следующем шаге. Если я ошибаюсь,
не исправляй всё сразу: коротко покажи, в чём ошибка, и дай только одну необходимую под-
сказку. Подсказки выдавай по нарастающей: сначала направление, затем ключевое понятие,
потом проверку промежуточного шага. Полный разбор показывай только после двух самостоя-
тельных попыток или если я прямо скажу, что хочу увидеть решение для разбора. После моего
ответа попроси меня объяснить ход своими словами и дай аналогичную задачу без помощи».

Такой режим можно назвать сократическим. Его смысл не в том, что нейросеть специ-
ально усложняет жизнь ученику. Она удерживает его в точке, где следующий шаг уже посилен,
но ещё не сделан за него.

Сократический диалог строится по циклу:
вопрос → гипотеза → проверка → следующий шаг.
Нейросеть не вываливает на ученика весь маршрут. Она помогает пройти ближайший

участок, а затем снова возвращает ему ответственность.
Вот как продолжился разговор Артёма.
Нейросеть: Что именно требуется найти в новой задаче? Ответь словами, без формулы.
Артём: Вероятность того, что студент посещал консультации, если известно, что он сдал

тест.
Нейросеть: Что уже известно о выбранном студенте: он посещал консультации или сдал

тест?
Артём: Известно, что он сдал тест.
Нейросеть: Тогда какая группа должна оказаться в знаменателе: все студенты, посещав-

шие консультации, или все сдавшие тест?
Артём: Все сдавшие тест.
Нейросеть: Хорошо. Теперь выдвини гипотезу: как получить долю студентов, которые и

посещали консультации, и сдали тест?
Артём: Наверное, нужно умножить 0,80 на 0,30. Получится 0,24.
Нейросеть: Проверь смысл числа 0,24. Это уже искомая вероятность или доля от всех

студентов?
Артём: Это доля от всех студентов. 30 процентов ходили на консультации, и 80 процентов

из них сдали. Значит, 24 процента всей группы одновременно ходили на консультации и сдали.
Нейросеть: Верно. Как найти долю всех сдавших тест?
Артём: Нужно сложить тех, кто ходил на консультации и сдал, с теми, кто не ходил и

всё равно сдал.
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Нейросеть: Запиши это выражение.
Артём: 0,30 × 0,80 + 0,70 × 0,40. Это 0,24 + 0,28 = 0,52.
Нейросеть: Теперь сформулируй искомую дробь.
Артём: Среди всех сдавших нужно взять тех, кто посещал консультации. Значит, 0,24

разделить на 0,52. Получается примерно 0,462, или 46,2 процента.
Нейросеть: Что было бы неверно взять в качестве ответа 80 процентов?
Артём: 80 процентов — это вероятность сдать тест при условии посещения консультации.

А вопрос обратный: какова вероятность посещения консультации при условии, что студент
сдал? Я раньше путал эти два направления.

В этом диалоге нейросеть не сообщила Артёму формулу. Она помогла ему восстановить
структуру задачи. Сначала зафиксировала условие отбора, затем попросила выдвинуть гипо-
тезу, проверила смысл промежуточного числа и только после этого подвела к следующему дей-
ствию.

Обратите внимание на размер подсказки. Нейросеть не сказала: «Вам нужно применить
формулу Байеса, найти совместную вероятность и разделить её на вероятность сдачи». Такой
ответ сразу выдал бы почти весь маршрут. Вместо этого она задала вопрос о том, кто уже
выбран. Вопрос направил рассуждение, но оставил Артёму работу.

Маленький шаг должен оставаться работой ученика. Если после подсказки ему остаётся
только переписать готовое выражение, подсказка была слишком большой.

Шкала дозировки подсказки
У подсказок есть несколько уровней вмешательства. Их удобно заранее прописать в

запросе, чтобы нейросеть не перескакивала сразу к полному решению.
Первый уровень — направление. Нейросеть помогает понять, в какой части условия

искать следующий ход.
«На какой группе уже зафиксировано условие?»
«Нужно ли сначала определить, что именно известно о выбранном объекте?»
«Проверь, не перепутаны ли причина и результат».
Такая подсказка подходит, когда ученик не знает, куда смотреть, но владеет нужными

понятиями.
Второй уровень — ключевое понятие. Нейросеть называет тему, но не выполняет опе-

рацию.
«Здесь нужно различить вероятность события при условии и вероятность условия при

известном событии».
«Используй идею разбиения всех студентов на две группы».
«Проверь, не требуется ли найти долю внутри уже отобранной группы».
Этот уровень нужен, когда направление ясно, но ученик не вспоминает подходящий

инструмент.
Третий уровень — промежуточная проверка. Нейросеть предлагает проверить один кон-

кретный шаг, не завершая решение.
«Что означает число 0,24: долю от всей группы или долю внутри сдавших?»
«Сравни получившийся знаменатель с тем, что указано в вопросе».
«Назови словами числитель и знаменатель до вычисления».
Такой вопрос полезен, когда ученик уже начал считать, но может незаметно двигаться

по неверной схеме.
Четвёртый уровень — один переход. Нейросеть показывает ближайшую операцию, но не

весь ответ.
«Сначала найди долю студентов, которые относятся одновременно к двум нужным груп-

пам».
«Раздели совместную долю на долю всех студентов, удовлетворяющих условию отбора».
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Это уже сильная помощь. Её стоит давать, если ученик несколько раз пытается, но повто-
ряет одну и ту же ошибку.

Пятый уровень — полный разбор. Он оправдан, если задача нужна как образец, если
ученик исчерпал попытки или если цель разговора не тренировка, а быстрый ориентир. Но
даже тогда полный разбор лучше завершить упражнением без экрана: пересказать ход, решить
вариант с изменёнными числами или найти ошибку в похожем решении.

В зависимости от того, какой помощи не хватает, ученик может использовать
такие реплики:

«Дай только направление, без формулы и вычислений».
«Назови понятие, которое здесь нужно применить, но не подставляй числа».
«Проверь мой промежуточный шаг и скажи только, что в нём неверно».
«Дай один намёк, после которого я смогу продолжить сам».
«Я дважды попробовал и снова застрял. Покажи только ближайший переход».
«Теперь покажи полный разбор, но после него задай мне аналогичную задачу без под-

сказки».
Последняя фраза особенно полезна. Она превращает готовый ответ из финала в проме-

жуточный материал.
Как понять, что подсказка слишком большая
Есть простой признак: после ответа нейросети ученик не может своими словами сказать,

что именно ему теперь нужно сделать.
Артём однажды попросил: «Дай небольшой намёк». Нейросеть ответила: «Используй

формулу полной вероятности для знаменателя и формулу Байеса для искомой условной веро-
ятности». Ответ выглядел коротким, но оказался для него слишком большим. Он получил два
названия формул, не поняв, какая из них относится к какому месту.

Тогда он уточнил:
«Это всё ещё слишком много. Задай вопрос, который поможет мне понять, что поставить

в знаменатель».
Хороший запрос на дозированную помощь должен ограничивать не только объём, но и

форму ответа. Полезно указать:
«Один вопрос за раз».
«Не перечисляй несколько вариантов решения».
«Не называй следующий шаг, пока я не предложил свой».
«После моей гипотезы сначала попроси проверить её смысл».
«Если я ошибся, не переписывай всё решение».
Такие ограничения не делают нейросеть умнее, но делают её поведение предсказуемее.

Если ответ всё равно оказался слишком подробным, ученик может остановить разговор:
«Стоп. Ты сделал следующий шаг за меня. Вернись к последнему месту, где я ещё должен

был принять решение, и задай мне вопрос».
Это не формальность. Способ остановить чрезмерную помощь — часть учебного навыка.
Объяснить своими словами труднее, чем узнать формулу
После того как Артём решил задачу, нейросеть попросила его объяснить ход без обозна-

чений А и В.
Артём начал уверенно:
«Сначала я нахожу вероятность посещения консультаций среди сдавших, потом

делю…»
Он остановился. Фраза «нахожу вероятность посещения консультаций среди сдавших»

уже называла искомую величину, но не объясняла, откуда она берётся.
Нейросеть спросила:
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«Что конкретно ты находишь первым: долю студентов, которые одновременно посещали
консультации и сдали тест, или долю посещавших консультации среди сдавших?»

Артём ответил:
«Сначала я нахожу долю всех студентов, которые и ходили на консультации, и сдали. Для

этого беру долю посещавших и умножаю на долю сдавших среди них. Потом отдельно нахожу
долю всех сдавших, включая обе группы. Только после этого делю первую долю на вторую,
потому что вопрос относится не ко всем студентам, а только к сдавшим».

Теперь в объяснении появилась структура. Он назвал не только формулу, но и смысл
каждой величины.

Проверка пересказом должна заставлять ученика выполнить хотя бы три действия:
назвать, что уже известно, объяснить смысл промежуточного результата и указать, почему сле-
дующий шаг отвечает именно на поставленный вопрос.

Полезны и вопросы о границах применения:
«Что изменится, если вопрос будет звучать наоборот?»
«Какой показатель нельзя подставлять напрямую и почему?»
«Что означает знаменатель в обычной речи?»
«Какой результат был бы подозрительным?»
В задаче Артёма ответ 80 процентов выглядел правдоподобно, но отвечал на другой

вопрос. В учебе многие ошибки возникают не в умножении, а в подмене вопроса похожей
формулировкой.

Проверка своими словами особенно нужна после объяснения сложной темы, написания
программного кода, разбора исторического события или подготовки проекта. Можно не про-
сить нейросеть «оценить, понял ли я». Лучше дать ей конкретную задачу:

«Я объясню тему своими словами. Не исправляй каждую формулировку. Найди одно
место, где я перепутал причину и следствие, пропустил условие или сделал необоснованный
вывод. Затем задай один вопрос для самопроверки».

Так нейросеть проверяет не гладкость речи, а устройство рассуждения.
Новая задача без опоры
После второго решения Артём хотел снова открыть диалог при первом затруднении. Ней-

росеть, настроенная по его же инструкции, ответила вопросом:
«Как ты проверишь, что сейчас тебе действительно нужна подсказка, а не просто

несколько секунд на самостоятельную попытку?»
Артём отложил телефон и записал условие на листе.
«В группе 500 студентов 30 процентов посещали консультации. Среди посещавших тест

сдали 80 процентов, среди не посещавших — 40 процентов. Среди сдавших какова доля посе-
щавших консультации?»

Он проговорил:
«Условие отбора — студент сдал тест. Значит, знаменатель должен включать всех сдав-

ших. В числителе будут те, кто ходил на консультации и сдал тест. Их доля: 0,30 умножить на
0,80, то есть 0,24. Те, кто не ходил, но сдал: 0,70 умножить на 0,40, то есть 0,28. Все сдавшие
— 0,52. Искомая доля — 0,24 делить на 0,52, примерно 46,2 процента».

Он не остановился на числе.
«Этот результат не доказывает, что консультации сами по себе повышают результат. Мы

сравниваем группы, но не знаем, были ли они одинаковыми до консультации, кто приходил
добровольно и какие ещё факторы повлияли на сдачу».

Нейросеть ответила:
«Решение и ограничение вывода сформулированы корректно. Теперь реши следующий

похожий пример без обращения ко мне. После этого я проверю только итог и объяснение».
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Поддержка уменьшилась. Сначала нейросеть вела Артёма вопросами почти на каждом
шаге. Затем проверяла только промежуточный результат. Потом перестала подсказывать и
оставила за собой лишь проверку.

Так выглядит правильное направление обучения: не постоянная доступность помощи, а
её постепенное снятие.

Что было бы, если…
Если ученик знает формулу, но не понимает, какой вопрос задаёт задача
В этом случае не нужно снова объяснять формулу. Она уже есть, а проблема находится

раньше — в переводе текста на язык событий.
Нейросеть может спросить:
«Кто уже выбран случайным образом?»
«Что о нём известно?»
«Какую характеристику теперь нужно восстановить?»
«Среди какой группы ведётся поиск?»
Если ученик ответил, что уже выбран сдавший студент, но всё равно поставил в знаме-

натель всех пользователей карточек, следующий вопрос должен проверить смысл знаменателя:
«Если ты разделишь найденную величину на число пользователей карточек, получишь

долю среди сдавших или долю сдавших среди пользователей карточек?»
Такой вопрос не повторяет теорию, а сталкивает ошибку с её последствием.
Если ученик торопится и пишет: «Дай ответ, я опаздываю»
Иногда цель действительно не обучение, а быстро получить ориентир. Если контрольная

начинается через десять минут, длинный диалог может быть неуместен. Но даже в условиях
спешки можно сохранить минимальную проверку.

Нейросеть может дать полный ответ, а затем попросить:
«Перед тем как переписать решение, назови одним предложением, что означает знаме-

натель».
Или:
«Вот итог. Теперь измени одно число и проверь, сможешь ли восстановить расчёт без

подсматривания».
Если времени совсем нет, готовый ответ можно использовать как справку, но не счи-

тать обучение завершённым. На следующий день задачу стоит решить повторно без подсказки.
Иначе спешка превратит временную опору в долговую расписку: сейчас задача закрыта, а про-
бел останется.

Если нейросеть уверенно подтверждает неверную гипотезу
Сократический режим не превращает нейросеть в источник истины. Она может после-

довательно задавать вопросы вокруг ошибочного предположения. Поэтому проверка должна
быть независимой от гладкости диалога.

В задаче с группами проще всего перейти от процентов к количествам. В первом примере
из 200 студентов 120 использовали карточки, из них 90 сдали тест. Остальные 80 студентов,
из них 40 сдали. Всего сдали 130, значит, доля пользователей карточек среди сдавших — 90
из 130. Если формула дала другой результат, нужно искать ошибку в обозначениях или под-
становке.

Можно попросить нейросеть:
«Проверь решение вторым способом — через таблицу количества студентов, а не через

формулу. Не считай первый способ правильным автоматически».
Или:
«Попробуй найти контрпример: при каких числах этот ход рассуждения дал бы невоз-

можную вероятность — больше 100 процентов или меньше нуля?»



М.  Тьюрин.  «Нейросеть в помощь: Как превратить ИИ в союзника учёбы и развития»

41

Диалог обучает мышлению, но факты и расчёты всё равно нужно проверять отдельным
способом.

Если непонятен не отдельный шаг, а сама тема
Иногда подсказки не работают, потому что задача находится за пределами текущего

уровня ученика. Артём мог знать условную вероятность, но не понимать, что такое незави-
симость событий, или путать выборку и генеральную совокупность. В таком случае вопрос
«какой следующий шаг?» будет преждевременным.

Тогда нужно попросить нейросеть остановиться и провести диагностику:
«Не решай задачу. Задай мне три коротких вопроса, чтобы определить, какого базового

понятия мне не хватает. После этого объясни только одно понятие на простом примере и снова
верни меня к задаче».

Если пробел находится в базовом понятии, полный разбор исходной задачи не поможет.
Он лишь замаскирует трудность ещё одним красивым решением. Сначала нужно восстановить
недостающий слой, а затем вернуться к исходной задаче.

Метод работает не только с формулами
Лера воспользовалась тем же режимом, когда собирала первый учебный проект по ста-

тистике. Ей хотелось попросить нейросеть написать вывод по результатам опроса, но она изме-
нила запрос:

«Не формулируй вывод за меня. Задавай вопросы, которые помогут проверить, что
именно показывают данные. Отдельно спроси о связи между показателями, о возможных при-
чинах и о том, какие выводы нельзя делать».

В её таблице оказалось, что студенты, которые спят дольше, в среднем получают более
высокие баллы. Лера сначала написала: «Дополнительный сон повышает успеваемость». Ней-
росеть не переписала фразу, а спросила:

«Какие ещё различия могут быть между студентами, которые спят больше и
меньше?»

Лера добавила: «У тех, кто спит дольше, может быть меньше подработки, меньше поездок
до университета или более стабильный режим».

Следующий вопрос был:
«Позволяют ли результаты опроса отделить влияние сна от этих факторов?»
Лера исправила вывод: «В данных наблюдается связь между продолжительностью сна и

баллами, но они не доказывают, что увеличение сна само по себе вызывает рост успеваемости».
Она не получила готовый абзац, зато увидела границу между наблюдением и причинным

объяснением. Такой результат сложнее переписать, но легче защитить перед Мариной Серге-
евной.

Похожий приём пригодился Илье на подработке. Он готовил короткий отчёт о продажах
и попросил нейросеть отредактировать текст. Та быстро сделала бы его убедительнее, но Илья
выбрал другой режим:

«Не улучшай стиль. Задавай по одному вопросу, пока я не проверю, на каких данных
основан каждый вывод. Если связь может быть случайной или объясняться сезонностью, укажи
это вопросом, но не пиши готовую оговорку».

Когда Илья написал: «После публикации объявления продажи выросли, зна-
чит, объявление сработало», нейросеть спросила:

«С чем ты сравниваешь рост: с предыдущей неделей, с таким же периодом прошлого года
или со средним уровнем?»

Он обнаружил, что сравнивал обычный будний день с началом месяца, когда спрос и
так был выше. Вопрос оказался полезнее редакторской правки, потому что обнаружил слабое
место в рассуждении.

Алгоритм диалога вместо готового ответа
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Перед задачей сформулируйте не только тему, но и учебную цель. «Мне нужно понять,
как решаются задачи на условную вероятность» — это цель обучения. «Мне нужно получить
число для отчёта» — цель справки. В первом случае нужен диалог с постепенными подсказ-
ками, во втором допустим полный расчёт с проверкой.

Затем задайте режим:
«Не решай сразу. Сначала проверь, понимаю ли я, что требуется найти».
После каждого вопроса сначала отвечайте сами. Не отправляйте нейросети «не знаю»

сразу, если можете выдвинуть хотя бы неполную гипотезу. Ошибка, сформулированная своими
словами, даёт материал для исправления. Молчаливое чтение готового ответа — нет.

После гипотезы попросите проверить смысл:
«Правильно ли я понял, что это промежуточное число означает…?»
Если ошиблись, запросите минимальную помощь:
«Дай один намёк, не переходи к следующему вычислению».
После решения закройте ответ и объясните ход:
«Расскажу решение без формулы. Найди одно место, где я могу путать условие, причину

и результат».
Затем решите аналогичную задачу с изменёнными числами или другой формулировкой.

Лучше изменить не всё сразу, а один элемент: направление условной вероятности, размер
группы, порядок описания или способ представления данных.

Поддержку нужно прекращать не тогда, когда ответ уже появился, а когда ученик спосо-
бен пройти следующий путь самостоятельно. Ориентир можно сформулировать так:

«Я сам могу назвать, что требуется найти; предложить ближайший шаг; проверить смысл
промежуточного результата; объяснить решение без подсматривания; решить похожую задачу
с изменёнными данными».

Если все пять действий доступны, нейросеть должна отойти на второй план. Её роль
меняется: сначала она ведёт, затем проверяет и наконец становится источником новых задач.
Если ученик снова застрял, не нужно сразу возвращаться к полному разбору. Достаточно спу-
ститься на одну ступень шкалы подсказок.

Это и есть правило остановки: поддержка должна уменьшаться, когда ученик начинает
действовать без неё. Если нейросеть продолжает задавать вопросы после того, как студент уже
сам определил путь и проверил расчёт, она превращается из тренера в костыль. Если выдаёт
ответ до первой попытки, то лишает ученика той части работы, ради которой и затевалась
учёба.

В следующей главе этот принцип понадобится для более тяжёлой ситуации. Иногда уче-
ник не может ответить даже на хороший вопрос, потому что сама тема слишком велика и сме-
шивает несколько разных трудностей. Тогда сначала нужно разложить сложное содержание на
слои и найти самый первый понятный шаг.
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Сложное по слоям: разбор темы

до первого понятного шага
 

Фраза «я ничего не понимаю» нередко появляется после нескольких страниц конспекта,
длинного видео или ответа нейросети. Но она описывает не тему, а состояние: пока неясно,
в каком именно месте оборвалось понимание. После того как выбран подходящий режим
помощи, точно сформулирована задача и проверен ответ, остаётся следующий практический
шаг — научиться находить место сбоя и возвращаться не к началу всей темы, а к нужному
уровню.

Непонимание имеет адрес
Большая тема выглядит единым блоком лишь до тех пор, пока её не разделишь на учеб-

ные слои. Учебный слой — это отдельный тип действия, который нужно освоить перед сле-
дующим: узнать термин, понять правило, увидеть связь, выполнить операцию или применить
идею в новой ситуации.

Фраза «я не понимаю проценты» может скрывать несколько совершенно разных трудно-
стей. В одном случае человек не знает, что такое процент и от какого числа его считать. В
другом термин знаком, но непонятно, когда использовать умножение, деление или формулу. В
третьем правило удаётся пересказать, но задачу решить не получается. В четвёртом отдельные
действия выполняются, однако не видно, почему один шаг следует из другого.

Каждой из этих ситуаций нужно своё объяснение. Если неизвестен термин, длинный раз-
бор решения только усилит путаницу. Если забыто правило, аналогия может создать прият-
ное ощущение ясности, но не подскажет, что делать в задаче. Если не отработан навык, ещё
одна формулировка определения не заменит короткой практики. Если потеряна логическая
связь, полезнее показать переход между двумя шагами, чем снова разбирать каждый из них
по отдельности.

Первую диагностику можно провести самостоятельно.
Если вы не можете объяснить своими словами слово, символ или обозначение, пробел

находится на уровне термина.
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