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Аннотация
У вас уже есть разговор, который вы слишком долго

откладываете.
С близким, который переступает границы. С начальником,

которому страшно возразить. С людьми, чью неправду удобнее не
замечать. Пока вы подбираете слова, молчание тоже меняет вашу
жизнь.

Как заговорить твёрдо, не превращая правду в удар? Когда
пауза спасает отношения, а когда помогает страху? Разберите
четыре опоры трудного разговора: факты, ответственность, мотив
и время. На жизненных ситуациях и библейских историях вы
увидите, как выдерживать чужой гнев, задавать вопросы власти,
противостоять группе и оставаться верным совести.

Книга с христианским взглядом на смелость и
ответственность. Для момента, когда фраза «лучше промолчу»
уже обходится слишком дорого.
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Илья Лейн
Сказать страшно. Молчать
уже нельзя. Как выбирать
слова, момент и позицию

 
Введение

 
Почти каждый серьезный разлад начинается раньше, чем

звучат первые резкие слова. Иногда он начинается с фразы,
которую человек произнес не вовремя. Но не реже - с фра-
зы, которую никто так и не решился произнести. Внешне все
может оставаться спокойным: ужин подан, совещание завер-
шено, дети уложены спать, воскресная встреча закончилась.
Однако под поверхностью уже растет расстояние. Один че-
ловек ждет честного ответа, другой убеждает себя, что мол-
чание сохраняет мир.

Выбор между словом и тишиной редко бывает простым.
Мы привыкли считать, что говорить - значит проявлять сме-
лость, а молчать - отступать. Жизнь опровергает эту схему.
Бывает молчание зрелое: оно удерживает нас от жестокости,
дает другому человеку время, не позволяет гневу превратить
разговор в наказание. Бывает и слово зрелое: оно останав-



 
 
 

ливает разрушительное решение, защищает слабого, возвра-
щает отношениям ясность. Но возможна и обратная карти-
на. Слово может стать оружием, а тишина - удобным укры-
тием для страха.

Поэтому главный вопрос этой книги звучит не так: «Нуж-
но ли говорить правду?» Говорить правду важно, но одной
правдивости недостаточно. Важно понять, какую часть прав-
ды мы знаем, зачем хотим ее произнести, готовы ли нести
ответственность за тон и последствия, а также способен ли
наш собеседник услышать нас именно сейчас. Точное слово
рождается на пересечении содержания, мотива, времени и
любви.

Эта книга не учит выигрывать споры. Победа в споре
нередко оставляет после себя проигранные отношения. Она
не призывает становиться человеком, который высказыва-
ется по каждому поводу и принимает собственную прямо-
ту за духовную зрелость. И она не предлагает благочести-
вое оправдание пассивности. Ее задача другая: помочь раз-
личать мудрую паузу и бегство, честность и самоутвержде-
ние, мир и видимость мира.

В трудных разговорах мы обычно сталкиваемся с четырь-
мя проверками. Первая - проверка фактов: действительно ли
мы понимаем, что происходит, или достраиваем картину из
обиды и догадок? Вторая - проверка ответственности: есть
ли у нас право и обязанность вмешаться? Третья - проверка
мотива: желаем ли мы добра человеку или хотим доказать



 
 
 

свое превосходство? Четвертая - проверка времени: прибли-
зит ли слово к ясности или только усилит шум? Эти провер-
ки не дают механического ответа, но делают наш выбор чест-
нее.

Дальше мы будем говорить о разговорах с близкими, кол-
легами и людьми, наделенными властью. Мы рассмотрим
давление группы, страх последствий, гнев, обиду, духовную
гордость и привычку прятать обвинение за формально пра-
вильными фразами. Отдельное внимание будет уделено то-
му, как обращаться с просьбой, как задавать вопросы, как не
нападать на человека и как сохранять внутренний мир, если
собеседник не принял наших слов.

Однако начинать следует не с техники. Любая техника
бессильна, если человек не готов увидеть собственную роль в
происходящем. Мы можем молчать из любви, а можем мол-
чать, чтобы не потерять удобство. Мы можем говорить ради
спасения отношений, а можем говорить, чтобы причинить
боль и назвать это принципиальностью. Один и тот же по-
ступок снаружи может иметь противоположное нравствен-
ное содержание внутри.

Эти страницы не предназначены для того, чтобы превра-
щать прошлые ошибки в обвинительный акт. У каждого есть
разговор, который стоило отложить, и разговор, который
следовало начать раньше. Есть слова, о которых мы сожале-
ем, и молчание, которое до сих пор отзывается тяжестью. Но
сожаление становится полезным только тогда, когда превра-



 
 
 

щается в различение. Цель не в том, чтобы наказать себя за
вчерашний выбор, а в том, чтобы завтра распознать момент
точнее.

Любовь проявляется не только в том, что мы говорим мяг-
ко. Иногда она требует, чтобы мы вообще заговорили. И не
только в том, что мы открыто выражаем позицию. Иногда
она требует закрыть рот, выслушать до конца и позволить
Богу работать там, где наше нетерпение готово все испор-
тить. Верность заключается не в постоянной громкости. Она
заключается в готовности дать голос истине и удержать язык,
когда слово служит лишь нам самим.

Цель книги
Не научиться говорить чаще, а научиться говорить верно:

с ясным мотивом, в подходящее время и так, чтобы слово
открывало путь к дальнейшему разговору, а не захлопывало
его.



 
 
 

 
Глава 1. Цена несказанного

 

Иногда молчание сохраняет мир только снаружи. Внут-
ри оно уже принимает сторону.



 
 
 

 
Фраза, после которой
в комнате стало тесно

 
В ноябре 2006 года Антон Лебедев вел вечерний прием

в небольшом центре семейной поддержки при христианской
общине в Калуге. Днем он работал школьным психологом,
а несколькими месяцами раньше закончил магистратуру по
социальной работе. Теории у него было много, практики - за-
метно меньше. Он внимательно конспектировал супервизии,
перечитывал учебники перед сложными встречами и осо-
бенно боялся одного: навязать человеку собственные убеж-
дения под видом помощи.

Марина Соколова пришла к нему по рекомендации зна-
комого пастора. Ей было сорок восемь лет. Она работала
главным бухгалтером на мебельном производстве «Вереск»,
умела быстро принимать решения и привыкла держать под
контролем дом, счета и семейные праздники. Ее муж Вик-
тор, пятидесяти одного года, обслуживал электрооборудова-
ние городских котельных. Они прожили вместе двадцать во-
семь лет, вырастили двоих детей. Старший сын Дмитрий уже
был женат и жил в Рязани, а семнадцатилетняя Алина гото-
вилась к выпускным экзаменам.

Со стороны их семья выглядела устойчивой. Не было
громких скандалов, исчезновений на несколько дней или ис-
торий, которые принято пересказывать шепотом. Но Мари-



 
 
 

на описывала брак иначе: «Мы не воюем. Мы просто живем
параллельно». Виктор после работы уходил в гараж, где вос-
станавливал старые радиоприемники, или смотрел спортив-
ные передачи. Марина занималась домом, помогала в благо-
творительной столовой и пела в церковном хоре. Последний
совместный отпуск они провели шесть лет назад. Даже вы-
ходные вдвоем казались им событием из другой жизни.

Особенно сильно Марину тревожило приближение лета.
После выпускного дочь собиралась уехать учиться в Моск-
ву. Дом, который долго держался на расписании детей, дол-
жен был опустеть. Марина представляла, как вечером они
с Виктором окажутся за одним столом без школьных ново-
стей, просьб подвезти, родительских собраний и разговоров
о будущем Алины. Эта картина вызывала у нее не спокой-
ствие, а почти физическую панику.

Антон предложил пригласить Виктора хотя бы на одну
встречу. Марина отказалась. По ее словам, муж все равно
не стал бы говорить, а если бы и пришел, то превратил бы
разговор в формальность. Несколько недель они обсуждали
усталость, накопленные обиды и возможные перемены. Ма-
рина соглашалась, что отношения нуждаются в обновлении,
но каждый конкретный шаг откладывала. Она хотела, чтобы
изменился Виктор, и не верила, что ее собственное участие
может что-то изменить.

На шестой встрече она положила перчатки на край стола
и сказала без вступления: «В понедельник я иду к адвокату.



 
 
 

После выпускного подам на развод. Я больше не могу жить
так». Ее голос звучал твердо, но руки дрожали. Она не про-
сила помочь принять решение. Она сообщала о решении, ко-
торое считала окончательным.

Антон почувствовал, как в нем столкнулись две верности.
Профессиональная подготовка напоминала: консультант не
должен захватывать власть над чужой жизнью, давить авто-
ритетом или подменять выбор клиента своим. В то же время
Марина пришла именно в христианский центр и ожидала не
только эмоциональной поддержки, но и честного разговора о
браке, ответственности, прощении и надежде. Антон видел,
что ее решение рождается не из ясности, а из смеси страха,
усталости и многолетней обиды. Но он боялся произнести
это вслух. Ему казалось, что любая твердая позиция будет
выглядеть непрофессионально.

Он выбрал самую безопасную формулировку: «Я помо-
гу вам пройти этот этап настолько бережно, насколько воз-
можно». Марина кивнула. Разговор продолжился уже вокруг
практических вопросов: когда сообщить детям, где жить по-
сле развода, как пережить реакцию родственников. Антон
говорил спокойно, задавал корректные вопросы и все же
ощущал внутреннее сопротивление. Он не солгал. Но он и
не сказал того, что считал важным.

Через неделю Марина пришла измученной. Адвокат по-
советовала не торопиться с подачей заявления: до экзаме-
нов Алины оставалось семь месяцев, а раздел дачного участ-



 
 
 

ка мог затянуться. «Значит, дотяну до июня», - сказала Ма-
рина и неожиданно расплакалась. Антон почувствовал об-
легчение, будто отсрочка, предложенная чужим человеком,
сняла с него ответственность. Он утешал Марину, но так и
не вернулся к главному вопросу: действительно ли все воз-
можности исчерпаны?

В тот же вечер Антон рассказал о встрече своей настав-
нице Наталье Сергеевне, которая много лет работала с се-
мьями. Она выслушала его и спросила: «Ты сказал Марине,
что видишь?» Антон начал объяснять принципы недирек-
тивного консультирования. Наталья Сергеевна не спорила.
Она уточнила: «Я не спрашиваю, приказал ли ты ей остаться
в браке. Я спрашиваю, был ли ты честен. Она узнала, что ты
видишь страх, поспешность и неиспользованные возможно-
сти?»

Ответ был очевиден. Антон спрятался за правильной тео-
рией. Он так боялся навязать решение, что не предложил да-
же перспективу. Его молчание выглядело уважением к сво-
боде Марины, но внутри им двигал страх: страх показаться
жестким, потерять доверие, услышать резкий отказ и обна-
ружить собственную неопытность. Он не отнял у Марины
право выбирать. Он просто оставил ее один на один с самым
разрушительным вариантом, не проверив, действительно ли
он единственный.

Две недели спустя, ранним декабрьским утром, Виктор
выехал на аварийный вызов. На обледеневшей объездной до-



 
 
 

роге служебный фургон столкнулся с грузовиком. Виктор
погиб до приезда скорой помощи. Марина позвонила Анто-
ну ближе к полудню. Сначала он не понимал слов, различая
только обрывки фраз и ее тяжелое дыхание.

В следующие дни семья жила между моргом, документа-
ми, звонками родственникам и подготовкой похорон. Мысль
о разводе не исчезла из памяти Марины, но к ней добавилась
другая боль: она была уверена, что впереди у нее еще мно-
го времени, чтобы решить, что сказать Виктору и как завер-
шить их общую историю. Теперь времени не было. И все же
одно обстоятельство удержало горе от еще большей тяжести:
Марина не успела объявить мужу и детям о разводе и не ис-
пользовала свое решение как угрозу в ссоре. Семье не при-
шлось одновременно переживать смерть отца и публичный
распад брака.

Для Антона эта история стала уроком, который нельзя бы-
ло свести к профессиональной ошибке. Он не мог знать, что
произойдет на дороге. Его слова не гарантировали бы при-
мирения, а Виктор мог отказаться от встречи. Марина могла
подать заявление вопреки его возражениям. Но Антон уви-
дел другое: отсутствие гарантии не освобождает от обязан-
ности быть честным. Он не отвечал за выбор Марины. Он
отвечал за то, чтобы не выдавать собственный страх за муд-
рое молчание.



 
 
 

 
Нейтральности не существует

 
Мы часто думаем, что молчание оставляет ситуацию без

изменений. Это удобная иллюзия. В отношениях молчание
тоже направляет движение. Когда человек просит совета, а
мы не называем очевидную опасность, он может услышать
в нашей тишине согласие. Когда руководитель унижает со-
трудника при всей команде, а остальные опускают глаза, их
бездействие укрепляет установленный порядок. Когда су-
пруг месяцами избегает разговора о растущем отчуждении,
он не сохраняет прежнюю близость - он позволяет расстоя-
нию увеличиваться.

Это не означает, что всякий раз нужно немедленно выска-
зываться. Молчание может быть деятельным и добрым. Оно
дает место чужой боли, не перебивает признание, удержи-
вает от преждевременного совета. Оно может быть формой
доверия Богу, когда мы понимаем, что не каждую проблему
обязаны исправить собственными словами. Но мудрая пауза
и удобное молчание различаются не внешне. Разница обна-
руживается в мотиве и результате.

Мудрая пауза говорит: «Я не хочу добавить к боли свою
резкость. Я соберу факты, успокоюсь, помолюсь и вернусь к
разговору». Удобное молчание говорит: «Пусть кто-нибудь
другой разбирается. Главное, чтобы меня не отвергли и не
сделали ответственным». В первом случае человек готовит-



 
 
 

ся к верному действию. Во втором он надеется, что необхо-
димость действовать исчезнет сама.

В истории Марины Антон не обязан был принимать ре-
шение за нее. Но он мог ясно обозначить, что видит. Про-
фессиональная осторожность не требовала от него притво-
ряться безразличным к направлению разговора. Уважение к
свободе другого человека не означает отказа от собственно-
го нравственного голоса. Напротив, честная позиция, выра-
женная без давления, помогает собеседнику сделать более
осознанный выбор.

Мудрая пауза
Удобное молчание

Собирает факты и готовится вернуться к теме.
Надеется, что тема исчезнет без личного участия.

Удерживает от резкости и преждевременного вывода.
Защищает от неловкости, отказа или ответственности.

Оставляет место слушанию и молитве.
Оставляет другого человека без честной обратной связи.

Имеет понятный следующий шаг.
Не имеет срока и превращается в привычку.



 
 
 

 
Что можно было сказать

 
После трагедии Антон несколько раз мысленно возвра-

щался к той встрече. Он понимал, что честный ответ не дол-
жен был звучать как приказ или духовный приговор. Можно
было сказать иначе:

Возможная формулировка
«Марина, я слышу, насколько вы устали и как долго чув-

ствуете себя одинокой. Решение остается за вами, и я не со-
бираюсь управлять вашей жизнью. Но я был бы нечестен, ес-
ли бы сделал вид, что развод сейчас кажется мне единствен-
ным путем. Я вижу страх перед будущим, много накоплен-
ной боли и почти полное отсутствие прямого разговора с
Виктором. Прежде чем подавать заявление, я предлагаю хо-
тя бы одну совместную встречу, конкретный разговор о том,
что должно измениться, и короткую паузу, в течение которой
вы не будете использовать развод как угрозу. После этого вы
сможете оценить ситуацию яснее».

Такая речь не отнимает свободу. Она называет наблюде-
ние, признает ограниченность говорящего, предлагает про-
веряемые шаги и оставляет окончательный выбор собесед-
нику. Самое важное - она не прячется. Человек, который
пришел за помощью, получает не давление, а дополнитель-



 
 
 

ную перспективу.
Многие избегают трудных слов, потому что путают влия-

ние и контроль. Влияние неизбежно: наши слова, тон, вни-
мание и даже молчание воздействуют на другого. Контроль
начинается там, где мы лишаем человека права не согласить-
ся, заставляем его оправдываться или используем отноше-
ния как рычаг. Можно говорить твердо и не контролировать.
Можно молчать внешне и при этом манипулировать холод-
ностью, дистанцией или демонстративным уходом.

Зрелый голос не требует немедленного послушания. Он
предлагает истину как свет, а не как наручники. Говорящий
отвечает за честность, уважение и ясность; собеседник отве-
чает за собственное решение. Это разделение ответственно-
сти освобождает от двух крайностей: от пассивности, кото-
рая боится сказать что-либо значимое, и от давления, кото-
рое считает несогласие доказательством непослушания или
неблагодарности.



 
 
 

 
Почему мы остаемся без голоса

 
Причины молчания редко ограничиваются одной. Обыч-

но несколько мотивов переплетаются и создают убедитель-
ное объяснение, почему сейчас «не время». Полезно назвать
хотя бы пять распространенных причин.

1. Страх быть отвергнутым
Мы заранее слышим возможный ответ: «Не вмешивайся»,

«Ты ничего не понимаешь», «Это не твое дело». Чтобы не
пережить отвержение, мы отказываемся от разговора еще до
того, как он начался. Но любовь не измеряется гарантией
доброжелательной реакции. Иногда верность требует сказать
важное и позволить другому человеку отреагировать свобод-
но.

2. Страх ошибиться
Нам кажется, что говорить можно только при полной уве-

ренности. Такая уверенность в человеческих отношениях
редка. Честнее обозначить границы: «Я могу не знать всех
обстоятельств, но меня тревожит вот что». Скромность не
обязывает нас к немоте; она обязывает различать факт, впе-
чатление и предположение.

3. Желание выглядеть разумным
Мы хотим сохранить образ спокойного, компетентного и

удобного человека. Трудный разговор угрожает этому об-
разу. Можно показаться эмоциональным, принципиальным



 
 
 

или недостаточно гибким. В результате репутация становит-
ся важнее реального блага отношений.

4. Путаница между миром и отсутствием конфликта
Отсутствие открытой ссоры еще не означает примирения.

Иногда конфликт уже существует, просто он переместился
внутрь: в обиду, сарказм, отчуждение и скрытые решения.
Разговор не создает проблему, а делает видимой проблему,
которая давно действует.

5. Усталость и привычка откладывать
Трудные разговоры требуют сил. Поэтому мы переносим

их на более спокойную неделю, после отпуска, после экзаме-
нов, после завершения проекта. Иногда отсрочка оправдан-
на. Но если у нее нет конкретного срока и следующего шага,
она превращается в отказ.



 
 
 

 
Четыре вопроса перед

трудным словом
 

Не каждое внутреннее напряжение требует немедленно-
го высказывания. Перед разговором полезно пройти четыре
проверки. Они не гарантируют идеального результата, но по-
могают отделить ответственность от импульса.

1. Что именно я знаю?
Нужно отделить наблюдаемое от толкования. «Ты трижды

отменил нашу встречу» - наблюдение. «Тебе наплевать на
меня» - вывод. «На совещании мою фразу перебили два ра-
за» - факт. «Руководитель хочет меня унизить» - предполо-
жение. Чем точнее мы называем исходные данные, тем мень-
ше разговор похож на обвинительный приговор.

2. Почему я хочу говорить?
Если главным желанием является облегчить собственное

напряжение, наказать, доказать правоту или вернуть кон-
троль, лучше взять паузу. Если мотив - защитить, прояснить,
предупредить, восстановить связь или предложить помощь,
слово имеет более прочное основание. Мотив не обязан быть
совершенно чистым, но он должен быть честно рассмотрен.

3. Кто заплатит за мое молчание?
Иногда цена невысказанного слова ложится только на нас:

мы теряем удобный момент и позже возвращаемся к теме. Но
иногда платить придется ребенку, сотруднику, супругу, всей



 
 
 

команде или человеку, который делает опасный выбор без
необходимой обратной связи. Чем выше возможный ущерб,
тем меньше право прятаться за комфортом.

4. Как сказать так, чтобы разговор мог продол-
житься?

Форма не менее важна, чем содержание. Полезно начи-
нать с собственного наблюдения, не приписывать мотивы, не
собирать коалицию из слов «все считают», не унижать и не
требовать немедленного ответа. Хорошая фраза открывает
дверь: «Мне важно поделиться тем, что я вижу. Ты готов это
услышать?»



 
 
 

 
Голос без захвата власти

 
Право говорить не равно праву командовать. Эта граница

особенно важна в семье, консультировании, дружбе и духов-
ном наставничестве. Мы можем видеть опасность яснее дру-
гого человека и все же не становиться хозяевами его воли.
Зрелая речь соединяет убежденность и смирение.

Во-первых, она признает ограниченность. Фраза «Я мо-
гу не знать всех деталей» не ослабляет позицию, а делает ее
честнее. Во-вторых, она называет конкретную тревогу, а не
выносит общий диагноз личности. В-третьих, она предлага-
ет следующий шаг, а не только критику. В-четвертых, она
оставляет пространство для ответа и не превращает несогла-
сие в личное оскорбление.

Антон мог бы предложить Марине одну совместную
встречу, неделю без окончательных заявлений и письмен-
ный список того, что она хотела бы изменить в отношениях.
Эти шаги не обещали спасения брака. Они лишь проверяли
ее убеждение, что говорить уже не о чем и пробовать боль-
ше нечего. Иногда ответственное слово не решает проблему;
оно возвращает человеку возможность увидеть выбор там,
где отчаяние оставило только один коридор.

Не следует переоценивать силу речи. Даже идеально
сформулированная фраза не способна заставить другого че-
ловека измениться. Она может быть отвергнута, высмеяна



 
 
 

или использована против нас. Но цель ответственного разго-
вора не в контроле результата. Цель - не предать то понима-
ние, которое нам доверено, и выразить его способом, совме-
стимым с любовью.

Именно здесь возникает духовная сторона выбора. Перед
трудным разговором важно не только составить аргументы,
но и спросить: готов ли я любить собеседника после его от-
каза? Смогу ли я не мстить холодностью? Не превращу ли
свою правоту в повод для превосходства? Если мы готовы
говорить только при условии, что нас послушают, значит, мы
ищем не диалога, а власти.



 
 
 

 
Когда молчание все же служит добру

 
После истории Марины легко сделать противоположную

ошибку и решить, что говорить нужно всегда. Но поспешная
речь бывает не менее разрушительной, чем трусливая тиши-
на. Есть ситуации, в которых молчание действительно явля-
ется зрелым выбором.

Стоит замолчать, когда фактов недостаточно и любое
утверждение будет строиться на слухах. Стоит взять паузу,
когда гнев настолько силен, что каждое слово стремится ра-
нить. Иногда человек только что услышал тяжелую новость и
нуждается не в анализе, а в присутствии. Бывает, что вопрос
не относится к нашей ответственности и вмешательство ста-
нет любопытством, замаскированным под заботу. Наконец,
некоторые разговоры должны происходить не публично, а
наедине; молчание перед группой тогда защищает достоин-
ство человека и готовит более честную встречу.

Ключевой признак зрелого молчания - оно не отказыва-
ется от любви. Оно слушает, молится, собирает информа-
цию, выбирает место и время. Оно может сказать: «Сейчас я
слишком зол, чтобы говорить справедливо. Давай вернемся
к этому завтра в семь». Такая пауза конкретна. У нее есть
причина и срок. Она не бросает человека в неопределенно-
сти.

Удобное молчание, напротив, не планирует возвращения.



 
 
 

Оно бесконечно ждет идеального момента, когда не будет
риска, неловкости и сопротивления. Такого момента обыч-
но не существует. Если тема действительно важна, зрелость
проявляется не в ожидании полной безопасности, а в подго-
товке к разговору, который остается трудным.



 
 
 

 
Не превращать прошлое в суд

 
У каждого читателя найдется эпизод, который хочется пе-

реписать. Кто-то промолчал, когда близкий человек двигал-
ся к разрушительному решению. Кто-то, наоборот, загово-
рил слишком быстро и превратил правду в удар. Воспомина-
ния о таких моментах могут стать источником зрелости или
источником самоосуждения.

Самоосуждение смотрит назад и повторяет: «Ты все ис-
портил». Зрелое сожаление спрашивает: «Что именно руко-
водило мной тогда и какой признак я должен распознать в
следующий раз?» Первое парализует. Второе формирует на-
вык. Ошибки не становятся хорошими, но могут перестать
быть бесплодными.

Антон не мог изменить декабрьское утро и не имел пра-
ва превращать смерть Виктора в доказательство собственной
вины. Он не управлял обстоятельствами. Но он мог вынести
из этой истории ясный принцип: когда человек просит по-
мощи, уважение к его свободе не освобождает консультанта,
друга или наставника от честной перспективы. С тех пор пе-
ред сложными встречами он задавал себе не только вопрос
«Не давлю ли я?», но и второй: «Не прячусь ли я?»

Этот второй вопрос нужен многим из нас. Осторожность
может быть мудростью, а может быть страхом в приличной
одежде. Прямота может быть мужеством, а может быть гне-



 
 
 

вом с религиозным словарем. Различение начинается там,
где мы перестаем оценивать только внешнюю форму и иссле-
дуем сердце, ответственность и возможную цену решения.

Главная мысль главы
Молчание не является нейтральным отсутствием дей-

ствия. Оно может дать место исцелению, а может оставить
человека без необходимой правды. Перед тем как промол-
чать или заговорить, важно проверить факты, ответствен-
ность, мотив и способность сохранить диалог.



 
 
 

 
Вопросы для личного размышления

 
Вспомните ситуацию, в которой внешнее спокойствие со-

хранялось ценой невысказанной правды. Что произошло
позже?

Что чаще удерживает вас от трудного разговора: страх
ошибки, страх отвержения, желание выглядеть спокойным
или надежда, что проблема исчезнет сама?

Есть ли сейчас человек, которому нужна ваша честная
перспектива? Как сформулировать ее без давления и обви-
нения?

Склонны ли вы скорее говорить слишком рано или мол-
чать слишком долго? Какой первый признак помогает заме-
тить эту склонность?

Какой конкретный следующий шаг вы можете назначить,
если сейчас требуется пауза: время встречи, вопрос для
уточнения, молитва или разговор с мудрым советником?

• • •

МЕЖДУ СЛОВОМ

И ТИШИНОЙ
Как говорить вовремя и молчать осознанно
____________________________
Глава 2
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Глава 2. Когда тишина
становится соучастием

 

Молчание не всегда стоит в стороне. Иногда оно осво-
бождает дорогу тому, что следовало остановить.



 
 
 

 
Тишина с безупречной репутацией

 
Тишину легко представить добродетелью без оговорок.

Она кажется признаком выдержки, скромности и внутрен-
ней силы. Человека, который не торопится отвечать, обычно
считают мудрее того, кто заполняет каждую паузу собствен-
ным мнением. В этом есть глубокая правда: необузданная
речь разрушает доверие быстрее, чем мы успеваем заметить
последствия.

Древняя еврейская традиция относилась к языку с серьез-
ной осторожностью. Талмудические тексты, складывавши-
еся на протяжении многих столетий - примерно со II ве-
ка до нашей эры по V век нашей эры, - неоднократно пре-
дупреждают об опасности многословия. В книге А. Коэна
Everyman’s Talmud, вышедшей в 1975 году, собраны изрече-
ния, в которых молчание описывается как защита от глупо-
сти, поспешности и ненужного вреда. Образ понятен: язык
спрятан за двумя преградами - зубами и губами, словно че-
ловеку заранее напомнили, что слово должно пройти про-
верку, прежде чем появится наружу.

Подобную мысль повторяют родители, учителя и руково-
дители. Детям говорят не перебивать взрослых. Молодому
сотруднику советуют сначала осмотреться. Новичку в общи-
не напоминают, что ему еще многого не видно. Часто эти со-
веты справедливы. Опыт действительно расширяет картину,



 
 
 

а терпение предохраняет от самоуверенности.
Но хорошая репутация тишины может ввести в заблужде-

ние. Мы начинаем считать, будто любое молчание автомати-
чески благородно, а любое несогласие подозрительно. Тогда
осторожность превращается в культ удобства. Тот, кто видит
опасность, остается в стороне, чтобы не показаться резким.
Тот, кто располагает важной информацией, ждет более вли-
ятельного человека. Тот, кто обязан защитить, убеждает се-
бя, что уважает чужую свободу.

И слово, и молчание имеют две стороны. Слово способно
исцелить или унизить. Молчание способно дать место раз-
мышлению или оставить человека без защиты. Поэтому во-
прос не сводится к темпераменту. Мы не выбираем между
«разговорчивостью» и «сдержанностью». Мы различаем, че-
му служит наша тишина в конкретный момент.

Главное различие
Мудрое молчание удерживает зло внутри нас. Трусливое

молчание оставляет зло без сопротивления вокруг нас.



 
 
 

 
Шесть дорог к молчанию

 
Люди замолкают по разным причинам, и не всякая при-

чина порочна. Иногда сказать действительно нечего. Иногда
нам нужно выслушать до конца. Но перед важным решением
полезно честно назвать путь, который привел нас к тишине.

1. Мне нечего добавить
Это может быть зрелым признанием границ. Не каждый

разговор нуждается в нашем комментарии. Однако фраза
становится оправданием, если у нас есть конкретное знание,
способное изменить опасное решение, а мы прячем его ради
спокойствия.

2. Меня все равно не услышат
Предположение о будущей реакции часто заменяет реаль-

ную попытку. Возможно, собеседник действительно отверг-
нет совет. Но отказ другого человека не отменяет нашей
обязанности говорить там, где на нас лежит ответственность
предупредить, защитить или прояснить.

3. Я боюсь обстановки
Совещание, семейный ужин или разговор с авторитетным

человеком могут лишить нас голоса. Мы заранее чувствуем
себя слабее, менее опытными или зависимыми. Страх поня-
тен, но он не всегда является указанием замолчать. Иногда
он лишь показывает, что разговор нужно подготовить и вы-
брать для него другое место.



 
 
 

4. Это не мое дело
Граница между уважением и равнодушием требует вни-

мательности. Мы не обязаны управлять чужой жизнью. Но
близость, родительство, профессиональная роль и духовная
ответственность создают ситуации, в которых невмешатель-
ство уже становится выбором стороны.

5. Последствия будут слишком тяжелыми
Слово может стоить дружбы, должности или репутации.

Поэтому благоразумно оценивать риск. Но если молчание
переносит цену на более уязвимого человека, страх послед-
ствий перестает быть только личным вопросом.

6. Мне безразлично
Это самая простая и самая суровая причина. Иногда мы

молчим не из мудрости, а потому что чужая беда кажется да-
лекой. Равнодушие редко признается прямо. Оно предпочи-
тает приличные формулировки: «Взрослый человек», «Сам
разберется», «Не хочу вмешиваться».



 
 
 

 
Наблюдатель у дерева

 
В третьей главе книги Бытия обычно все внимание сосре-

доточено на разговоре женщины со змеем. Искушение, со-
мнение, запретный плод - эти детали знакомы даже тем, кто
редко открывает Библию. Но в повествовании есть короткая
фраза, которая меняет угол зрения: женщина дала плод му-
жу, который был рядом с ней. Он не появляется после собы-
тия. Он присутствует внутри сцены.

Это присутствие заставляет задать неприятный вопрос.
Что делал Адам, пока искажались слова Бога и решение
его жены постепенно склонялось к непослушанию? Текст не
описывает его возражений, вопросов или попытки остано-
вить разговор. Он видел, слышал и молчал. Затем сам при-
нял плод.

Можно спорить о том, в какой момент он оказался рядом
и насколько подробно слышал беседу. Но сама логика по-
вествования не позволяет представить его беспомощным по-
сторонним. Он не был обманут так, как была обманута Ева.
Следовательно, его ответственность включает не только соб-
ственный поступок, но и отсутствие голоса в момент, когда
близкий человек шел к разрушительному выбору.

После нарушения запрета голос у Адама появился. Одна-
ко он использовал его не для защиты и не для признания, а
для переноса вины: женщина дала ему плод, а женщину, в



 
 
 

свою очередь, дал Бог. Так часто действует запоздалое слово.
Пока вмешательство могло принести пользу, человек мол-
чит. Когда наступают последствия, он становится красноре-
чивым в объяснении собственной непричастности.

Любовь не гарантирует, что наш совет будет принят. Адам
не мог лишить Еву свободы. Даже ясное предупреждение не
обязательно изменило бы ее решение. Но любовь могла по-
требовать хотя бы вопроса: «Что именно ты услышала? Как
это согласуется с тем, что сказал Бог? Почему мы торопим-
ся?» Иногда несколько честных вопросов возвращают чело-
веку способность увидеть то, что желание уже заслонило.

Молчание Адама не было миротворчеством. Оно сохра-
нило отсутствие спора на несколько минут, но не сохранило
отношения, доверие и послушание. Его тишина стала про-
странством, в котором ложь осталась без ответа. Именно по-
этому молчание нельзя оценивать только по внешней мягко-
сти.

Эта история неудобна, потому что узнаваема. Мы видим,
как друг унижает супругу, и переводим разговор. Замеча-
ем, что коллега подменяет цифры в отчете, но ждем, когда
это обнаружит начальство. Понимаем, что ребенок движет-
ся к опасности, однако боимся потерять его расположение.
Внешне мы не совершаем зла. Но наше отсутствие голоса
может облегчить его движение.



 
 
 

 
Когда родители решили

не вмешиваться
 

В феврале 2018 года пятнадцатилетний Артем Белов по-
ступил в подростковый реабилитационный центр «Рубеж»
под Белгородом. Решение комиссии предусматривало сто
двадцать дней проживания, ежедневные занятия с психо-
логом, восстановление школьной программы и семейные
встречи каждые две недели. Еще год назад родители не мог-
ли представить, что их сын окажется в таком месте.

Артем учился в девятом классе курской школы N 42, за-
нимался плаванием и собирался поступать в колледж инфор-
мационных технологий. Осенью он начал пропускать трени-
ровки. Затем появились опоздания, резкие перепады настро-
ения и новые знакомые, о которых он ничего не рассказывал.
За первую четверть оценки по алгебре и физике снизились с
четверок до двоек. Из дома стали пропадать небольшие сум-
мы: сначала пятьсот рублей из кухонной банки, потом три
тысячи из конверта на коммунальные расходы.

Классный руководитель дважды приглашала Сергея и
Елизавету Беловых на встречу. Школьный психолог предла-
гал провести семейную консультацию. Тренер по плаванию
звонил Сергею и говорил, что Артем несколько раз приходил
на занятия с запахом алкоголя. Родители выслушивали, обе-
щали поговорить и всякий раз откладывали серьезный раз-



 
 
 

говор.
Сергей считал, что подростку нужно дать больше само-

стоятельности. В его семье жесткий контроль только усили-
вал бунт, и он боялся повторить ошибки собственного от-
ца. Елизавета видела опасность яснее, но не хотела постоян-
но становиться «плохим полицейским». Она надеялась, что
муж сам обозначит границы. В итоге оба молчали, каждый
по своей причине.

Когда Артем возвращался после полуночи, родители
ограничивались раздраженными замечаниями. Они не про-
веряли, где он бывает, не договаривались о совместной
встрече с психологом и не связывались с родителями новых
друзей. Слова «надо доверять» постепенно заменили слово
«надо действовать». Доверие, не подкрепленное вниманием
и границами, превратилось в удобную форму отсутствия.

В январе полиция задержала Артема и еще троих подрост-
ков в пустом гараже на окраине города. У одного из них на-
шли пакеты с синтетическим наркотиком, у Артема - элек-
тронные весы и деньги. Следствие не доказало, что он за-
нимался продажей, но анализы подтвердили употребление.
Несколько недель он провел в центре временного содержа-
ния, после чего комиссия направила его в «Рубеж».

Сергей и Елизавета любили сына. Они не хотели ему зла и
не закрывали глаза на все признаки. Их ошибка была тонь-
ше: они считали, что вмешательство разрушит отношения, и
поэтому позволили разрушению развиваться без сопротив-



 
 
 

ления. Они спутали уважение к взрослению с отказом от ро-
дительской роли.

Нельзя утверждать, что один ранний разговор наверня-
ка изменил бы исход. Артем мог солгать, хлопнуть две-
рью или продолжить употребление. Но родители располага-
ли несколькими возможностями: принять помощь школы,
установить проверяемые правила, обратиться к врачу, огра-
ничить деньги, познакомиться с окружением сына. Их мол-
чание не создало зависимость, однако лишило семью време-
ни, в которое опасность еще можно было встретить меньшей
ценой.



 
 
 

 
Оправдания, которые звучат разумно

 
Некоторые фразы настолько привычны, что перестают

восприниматься как решения. Они звучат нейтрально, но ча-
сто скрывают желание избежать неловкости:

«Он взрослый и сам знает, что делает».
«Она не просила моего совета».
«Я не хочу испортить наши отношения».
«У каждого свои ошибки».
«Последствия лучше любых разговоров научат его».
«Пусть этим займется тот, у кого больше полномочий».
Каждая из этих фраз может быть уместна в определен-

ной ситуации. Проблема начинается тогда, когда формула
используется автоматически, без проверки роли, близости
и возможного ущерба. Родитель не обязан контролировать
каждую мысль подростка, но обязан реагировать на призна-
ки угрозы. Друг не обязан принимать решение за друга, но
может назвать то, что видит. Сотрудник не обязан публично
обвинять коллегу, но не должен скрывать информацию, от
которой зависит безопасность людей.

Любовь не равна постоянному вмешательству. Однако
любовь редко остается безучастной, когда опасность стано-
вится конкретной. Она может говорить тихо, задавать вопро-
сы, искать помощь и признавать границы. Но она не называ-
ет равнодушие уважением.



 
 
 

 
Граница ответственности

 
Разговор об ответственности легко превратить в непо-

сильную вину. Мы не управляем чужой волей и не можем
отвечать за каждое решение близкого человека. Если совет
отвергнут, это не делает нас причиной последствий. Даже
своевременное вмешательство иногда не меняет исход.

Но ограниченность не освобождает от собственной части.
Ответственность состоит не в том, чтобы гарантировать ре-
зультат, а в том, чтобы сделать доступное нам добро. Учитель
сообщает о тревожных изменениях. Руководитель останав-
ливает небезопасную практику. Друг задает неудобный во-
прос. Родитель ищет профессиональную помощь. Свидетель
не притворяется, что ничего не видел.

История XX века, особенно осмысление преступлений на
Нюрнбергских процессах, заставила общество серьезно об-
суждать вину тех, кто не наносил удар собственными рука-
ми, но поддерживал разрушительную систему послушанием,
молчанием или отказом видеть. Не всякая тишина равна со-
участию, однако сама идея «я ничего не делал» не всегда
означает нравственную невиновность.

Полезно различать три уровня. Первый - то, что мы зна-
ем наверняка. Второй - то, что предполагаем. Третий - то,
за что отвечаем по своей роли. Чем опаснее ситуация, тем
важнее не смешивать эти уровни. Слухи не дают права обви-



 
 
 

нять. Наблюдаемые признаки дают право задавать вопросы.
Прямая обязанность защищать дает основание действовать
решительнее.

Зрелое вмешательство не начинается с приговора. Оно
начинается с ясного наблюдения: «За месяц ты пропустил
восемь уроков», «В отчете две суммы не совпадают с пер-
вичными документами», «Я слышал, как ты трижды угрожал
ей при детях». Конкретика уменьшает пространство для ма-
нипуляции и помогает не превращать тревогу в нападение
на личность.

Ответственное вмешательство
Захват чужой воли

Называет наблюдаемые факты и границы знания.
Приписывает мотивы и объявляет вывод окончательной

истиной.

Предлагает помощь, вопрос или конкретный следующий
шаг.

Требует немедленного подчинения и использует отноше-
ния как рычаг.

Допускает несогласие и продолжает уважать человека.
Считает отказ доказательством испорченности или небла-

годарности.



 
 
 

Берет на себя собственную часть ответственности.
Перекладывает всю ответственность на другого и сохра-

няет моральное превосходство.



 
 
 

 
Проверка перед словом

 
Страх соучастия не должен превращать нас в людей, ко-

торые вмешиваются во все. Перед трудным разговором по-
лезно пройти пять проверок.

1. Есть ли конкретный риск?
Назовите возможный ущерб без преувеличения. Что мо-

жет произойти с человеком, отношениями, командой или
безопасностью, если ситуация продолжится? Туманная тре-
вога требует уточнения; ясная угроза требует действия.

2. Какова моя роль?
Родитель, супруг, друг, врач, руководитель и случай-

ный наблюдатель имеют разный объем ответственности. Чем
ближе роль к защите и заботе, тем меньше оснований ждать,
что вмешается кто-то другой.

3. Что я знаю, а что достраиваю?
Соберите факты, задайте вопросы и проверьте источник

информации. Не нужно ждать абсолютной уверенности, но
нельзя выдавать подозрение за доказательство.

4. Чего я хочу для человека?
Если внутри преобладают раздражение, желание наказать

или продемонстрировать превосходство, стоит сначала при-
вести в порядок собственный мотив. Правильная тема, под-
нятая ради мести, редко приносит правильный плод.

5. Какой первый шаг соразмерен ситуации?



 
 
 

Не всякая опасность требует публичного заявления. Ино-
гда достаточно личного вопроса, совместной встречи, кон-
сультации специалиста или установленной границы. Но шаг
должен быть реальным и иметь срок, иначе подготовка снова
станет именем для бездействия.



 
 
 

 
Последняя мысль

 
Различение между словом и тишиной остается трудным,

потому что наши мотивы редко бывают совершенно чисты-
ми. Мы можем одновременно любить человека и бояться его
реакции. Можем видеть опасность и наслаждаться собствен-
ной правотой. Можем говорить верную вещь неподходящим
тоном. Поэтому мужество нуждается в смирении, а смире-
ние - в мужестве.

Ошибка Адама состояла не только в отсутствии звука.
Его тишина отказалась защищать то, что было доверено ему.
Ошибка родителей Артема состояла не в том, что они не кон-
тролировали каждую минуту сына. Они видели устойчивую
цепочку признаков и не приняли доступную помощь. В обо-
их случаях молчание выглядело менее конфликтным путем,
но цена конфликта просто была перенесена в будущее.

Нам не нужно говорить по каждому поводу. Но когда зна-
ние, близость и ответственность сходятся в одной точке, ти-
шина перестает быть пустым пространством. Она становит-
ся решением. И прежде чем назвать ее мудрой, стоит спро-
сить: кого она защищает и чему позволяет продолжаться?



 
 
 

 
Вопросы для личного размышления

 
Вспомните ситуацию, в которой вы видели опасное реше-

ние, но решили не вмешиваться. Что именно удержало вас?
Какая из фраз-оправданий чаще всего помогает вам со-

хранить удобное молчание?
Где проходит граница вашей ответственности в текущей

ситуации: что вы обязаны сделать, а что не можете контро-
лировать?

Есть ли человек, которому сейчас нужен не приговор, а
конкретный вопрос, наблюдение или предложение помощи?

Какой соразмерный шаг вы готовы предпринять и к како-
му сроку?

• • •

МЕЖДУ СЛОВОМ

И ТИШИНОЙ
Как говорить вовремя и молчать осознанно
____________________________
Глава 3
003



 
 
 

 
Глава 3. Голос, которому доверяют

 

Смелость речи начинается не с громкости, а с готовно-
сти нести часть тяжести.



 
 
 

 
Риск поднять голос

 
Иногда молчать трудно из-за совести, а говорить труд-

но из-за отношений. Мы видим, что друг принимает раз-
рушительное решение, родственник прячется за самообма-
ном, а команда движется к очевидной ошибке. Внутри уже
сформировалась фраза, но за ней тянется цепочка возмож-
ных последствий: нас высмеют, обвинят в гордости, назовут
неопытными или просто перестанут приглашать в разговор.

В такой ситуации одной смелости недостаточно. Человек
может решиться говорить и все испортить в первые тридцать
секунд. Правильное содержание, поданное с презрением, за-
ставляет собеседника защищать не ошибку, а собственное
достоинство. Даже полезный совет теряет силу, если звучит
как демонстрация превосходства.

Поэтому вопрос звучит шире: как стать человеком, чей
голос способен пройти через сопротивление? Не как заста-
вить другого согласиться, а как говорить так, чтобы слова
опирались на опыт, служение, понимание и общую цель. Та-
кой голос не всегда принимают, но ему труднее отказать как
пустому шуму.

Библейская история Давида и Голиафа показывает не
только мужество юноши перед великаном. Она раскрывает
порядок, в котором рождается убедительное слово. Давид
пришел не выступать, а служить. Он не бросился обвинять



 
 
 

солдат, а начал задавать вопросы. Он говорил из опыта про-
шлых испытаний и направил удар на настоящую угрозу, а не
на униженных страхом людей.



 
 
 

 
Юноша на линии фронта

 
Израильское войско стояло перед филистимлянами, но

битва как будто остановилась. Дважды в день Голиаф вы-
ходил вперед и превращал страх противника в публичное
представление. Он предлагал решить войну поединком и од-
новременно внушал, что ни один из людей Саула не досто-
ин выйти против него. Повторение делало угрозу сильнее:
то, что в первый день казалось вызовом, к сороковому стало
привычной реальностью.

Давид оказался в лагере не как воин и не как советник.
Отец послал его принести братьям зерно и хлеб, передать
сыр командиру и узнать новости. Это важная деталь. Его
присутствие началось с поручения, которое не сулило славы.
Он пришел обслужить тех, кого позже пришлось ободрять.

Услышав слова Голиафа, Давид не сделал вид, будто опас-
ности нет. Но и не начал с обвинений в адрес братьев. Он
спрашивал, кто этот человек, почему его слова остаются без
ответа и что обещано тому, кто снимет позор с Израиля. Во-
просы помогали ему понять не только военную обстановку,
но и внутреннее состояние людей вокруг.

Старший брат Елиав увидел в этих вопросах дерзость. Он
приписал Давиду гордость, любопытство и желание посмот-
реть на сражение. Обвинение было личным и болезненным.
Давид мог потратить силы на защиту своей репутации, на-



 
 
 

помнить о поручении отца или ответить брату той же рез-
костью. Вместо этого он не позволил семейному конфликту
заменить главную проблему.

Когда слова Давида дошли до Саула, юноша не ограничил-
ся критикой. Он предложил действие: выйти против фили-
стимлянина. Именно здесь его речь обрела вес. Он не просил
других сделать то, чего сам избегал. Его голос был связан с
готовностью нести риск.

При этом уверенность Давида не была внезапной вспыш-
кой. Он напомнил Саулу о льве и медведе, от которых защи-
щал овец. Эти встречи не были публичными и не приносили
признания. Они сформировали в нем знание: страх реален,
но он не является последним словом; защита доверенного
требует движения навстречу опасности.

Давид видел слабость солдат, но не называл их трусами.
Перед Голиафом он говорил от имени всего народа и связы-
вал будущую победу не с собственным талантом, а с Богом.
Он не отделял себя от тех, кого собирался защищать. Это
одно из главных отличий лидерского голоса от голоса обви-
нителя.

Из этой сцены можно выделить четыре опоры: опыт, мо-
тив служения, вопросы для понимания и сосредоточенность
на проблеме. Уберите хотя бы одну - и смелая речь быстро
станет либо самоуверенной, либо беспомощной.



 
 
 

 
Первая опора: говорить
из проверенного опыта

 
Опыт не делает человека безошибочным, но помогает

увидеть цену решений. Тот, кто уже сталкивался с похожей
угрозой, обычно говорит спокойнее. Ему не нужно усили-
вать аргумент громкостью, потому что за словами стоят на-
блюдения, последствия и пройденные ошибки.

Летом 1994 года, сразу после окончания школы, я работал
на распределительном складе компании «ВолгаСтройСнаб»
в Самаре. Мы разгружали цемент, керамическую плитку,
трубы и электрическое оборудование. Пять разгрузочных
ворот обслуживали разные товарные зоны. Фура останавли-
валась у первых ворот, там снимали часть груза, затем води-
тель переходил к следующим, пока весь товар не оказывался
в нужных секторах.

Нам, восемнадцатилетним грузчикам, схема казалась
медленной. В июле, когда температура на бетонной площад-
ке поднималась выше тридцати градусов, мы решили улуч-
шить процесс. Каждая бригада должна была полностью раз-
гружать одну машину, а сортировку провести позже. Первые
две фуры ушли быстро, и мы уже поздравляли себя с изоб-
ретательностью.

Через полтора часа перед воротами стояли семь машин.
Плитка перекрыла проход к электрике, трубы заняли место



 
 
 

для цемента, а погрузчик не мог развернуться между вре-
менными штабелями. Начальник смены Геннадий Павлович
не стал читать лекцию. Он встал за руль погрузчика, два ча-
са помогал разбирать затор, а затем собрал нас в комнате от-
дыха.

Оказалось, что десять лет назад он уже пробовал почти
такую же систему. Она ускоряла первый этап и парализовала
весь поток дальше. Разделение разгрузки по воротам было
придумано не из любви к бюрократии, а после нескольких
сезонов пробок, поврежденного товара и штрафов за про-
стой машин. Нашей энергии было много, но мы видели толь-
ко первые двадцать минут процесса.

С того дня я иначе слышу фразу «мы всегда делали так».
Иногда она действительно прикрывает лень. Но иногда за
ней скрывается опыт, который новичок еще не успел приоб-
рести. Прежде чем бросать вызов порядку, нужно понять,
какую проблему он решает. Давид мог говорить перед Сау-
лом, потому что знал не только чувство возмущения, но и
опыт защиты.

Проверка опыта
Есть ли у меня наблюдения, практика или знания, связан-

ные с этой ситуацией? Если нет, готов ли я сначала учиться,
спрашивать и принимать совет?



 
 
 

 
Вторая опора: служить,

а не занимать сцену
 

Люди слушают не только слова. Они читают намерение.
Даже точная мысль вызывает подозрение, если говорящий
долго держался в стороне, а появился лишь в момент, когда
можно получить влияние. И наоборот, голос человека, кото-
рый уже разделял труд, часто воспринимается иначе.

Давид принес пищу, выполнил поручение отца и интере-
совался благополучием братьев. Его вопрос вырос из служе-
ния. Он не пришел доказать, что достоин армии больше тех,
кто стоял в строю. Поэтому, когда понадобилось действие,
он имел нравственное основание предложить себя.

В 2012 году в благотворительной столовой при общине
«Надежда» в Туле возник спор о выдаче продуктовых набо-
ров. Координатор хотел сократить время приема, а волон-
теры считали, что пожилые люди не успеют собрать доку-
менты. Самой убедительной оказалась не речь человека, ко-
торый громче всех возмущался, а слова Ольги Вороновой,
каждую среду встречавшей посетителей у входа.

Ольга принесла журнал регистрации за восемь недель.
Она показала, что из ста тридцати двух посетителей сорок
семь приходили после назначенного времени не из-за бес-
печности, а потому что автобус из поселка Маслово прибы-
вал в 12:20. Затем она предложила не отменять новый гра-



 
 
 

фик полностью, а оставить одно дополнительное окно по
средам и заранее сообщить его социальным работникам. Ее
предложение приняли.
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