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Аннотация
Новая семья не начинается с чистого листа: у каждого уже есть

опыт, привычки, дети, бывшие отношения и свои представления
о любви. Как построить общий дом, не стирая прошлое и не
превращая различия в повод для ссор?

«Любовь без багажа» — бережный путеводитель для тех,
кто начинает отношения заново или создаёт семью в новой
конфигурации. Вы разберётесь, как договариваться о деньгах
и быте, обозначать границы с родными, говорить о сложном,
ссориться без разрушения и восстанавливать доверие. Здесь есть
место нежности, согласию, детям и честному разговору о том,
кто несёт больше. Практические задания помогут проверить
договорённости и составить план на ближайшие 90 дней. Не
идеальная семья — а ваша, где можно быть собой и строить
будущее вместе.
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Марк Тьюрин
Любовь без багажа:
Как начать новую

семейную жизнь правильно
 

Не начинать с чистого листа
 

В день переезда Марина подписывала коробки, а Павел
пытался собрать кухонный стол по инструкции, в которой не
хватало одной страницы. Лиза устроилась на полу среди книг
и выбирала, какую поставить на полку первой. В квартире
пахло картоном, свежей краской и пиццей, заказанной вме-
сто ужина. Марина оглядела коробки, посмотрела на Павла,
возившегося с перекошенной ножкой стола, и сказала:

— Вот теперь мы семья.
Для Павла эти слова означали: они выбрали жить вместе,

будут держать слово и справляться с трудностями сообща.
Марина имела в виду не только это. Теперь они будут чаще
проводить время втроём, Павел станет участвовать в жизни
Лизы, у них появятся общие привычки. Оба слышали в од-
ной фразе обещание близости, но представляли её по-разно-
му.



 
 
 

Через несколько минут Марина спросила, будут ли они
каждый вечер ужинать вместе.

— Ну, это же само собой, — добавила она.
Павел замер с отвёрткой в руке.
— Само собой — это значит, что я буду рядом, если пона-

добится. Но каждый вечер — не знаю. Иногда после работы
мне нужно немного тишины.

Марина услышала: «Я не хочу быть с вами». Павел хотел
сказать: «Я не уверен, что могу сразу жить в ритме, кото-
рый вы уже придумали». Разговор мог закончиться обидой,
начни они доказывать, кто лучше понимает, что такое семья.
Вместо этого Марина спросила:

— Когда тебе нужно побыть одному, ты хочешь, чтобы мы
совсем тебя не трогали или просто не ждали от тебя разго-
вора?

Павел не ответил сразу. Он ещё и сам не знал. Вопрос
не требовал немедленного согласия, зато помог обоим заме-
тить: речь не о любви, а о том, как она проявляется в повсе-
дневной жизни.

Новая квартира — не чистый лист
Влюблённые обычно встречаются по договорённости: вы-

бирают время, придумывают, куда сходить, сосредоточива-
ются друг на друге. У каждого могут быть работа, ребёнок,
усталость и собственные привычки, но встреча всё равно вы-
делена из обычного дня. Совместная жизнь устроена иначе:
в ней больше повседневности и повторов, меньше особых



 
 
 

моментов. Нужно решить, кто купит хлеб, где лежат ключи,
кто сегодня занят, а кто может забрать заказ из пункта выда-
чи. Одному хочется поговорить сразу после работы, другому
— сначала переодеться и выдохнуть.

Такие различия не отменяют близость. Напротив, из них
и складывается общая жизнь. Партнёры могут любить друг
друга и по-разному понимать, сколько времени проводить
вместе, как делить домашние дела и что считать участием в
жизни ребёнка. Пока они встречались, разница могла оста-
ваться незаметной. Теперь одна кухня и общий вечер пре-
вращают прежние догадки в практические вопросы.

У Марины уже сложился привычный ритм с Лизой, а у
девочки была своя история отношений с каждым из роди-
телей. Павел вошёл не в пустое пространство: в жизни Ли-
зы уже были школьные заботы, домашние правила, любимые
занятия и отношения с отцом Антоном. У Павла, в свою оче-
редь, имелись собственные представления о близости, отды-
хе и личных границах. Совместная жизнь не стирает преж-
ний опыт. Она соединяет то, что раньше существовало ря-
дом, но не всегда соприкасалось.

Первый вопрос здесь не «достаточно ли мы любим друг
друга», а «что произойдёт, когда наши привычные способы
жить начнут сталкиваться каждый день». Заранее ответить
на всё невозможно, но можно не выдавать догадки за дого-
ворённости.

Первый будний вечер



 
 
 

Через полторы недели после переезда Марина приготови-
ла ужин. Лиза вернулась из школы, оставила рюкзак посреди
коридора и стала рассказывать матери о контрольной. Павел
задержался на работе. Когда он вошёл, Марина уже убрала
со стола тетради, а Лиза ждала помощи с задачей. Павел по-
здоровался, спросил, как прошёл день, и, услышав, что сна-
чала нужно закончить уроки, поставил сумку у стены.

— Дайте мне минут двадцать, ладно? Я очень устал.
Он ушёл переодеться. Марина продолжила помогать Ли-

зе, но за ужином отвечала односложно. Позже Павел решил,
что она сердится из-за его усталости. Марина подумала, что
он не хочет участвовать в их жизни. Оба точно чувствова-
ли собственное, но без проверки достроили намерения друг
друга.

Когда Лиза ушла к себе, Марина всё-таки заговори-
ла:

— Когда ты ушёл, мне показалось, что тебе не хочется
быть с нами. Я не прошу каждый вечер решать уроки. Мне
важно не чувствовать, что наша обычная жизнь для тебя —
помеха.

Павел ответил:
— Я хотел включиться, но не понимал, чем помочь. Бо-

ялся, что сяду рядом и буду просто не знать, что делать. Мне
правда нужны двадцать минут тишины после работы. Это не
значит, что я не хочу вас видеть.

В разговоре обозначились два разных вопроса. Марине



 
 
 

нужно было понять, может ли она рассчитывать на участие
Павла. Павлу — найти способ быть рядом, не изображая го-
товность, которой он пока не чувствует. Им предстояло не
уступать друг другу, а объяснить свои ожидания без обвине-
ний.

Марина уточнила:
— Я хочу, чтобы у нас было время вместе, а не только

случайные встречи на кухне.
— А что для тебя значит «время вместе»? — спросил Па-

вел. — Обязательно ужинать каждый день или можно зара-
нее выбрать несколько вечеров, когда мы точно будем соби-
раться?

Марина задумалась. Ей хотелось постоянства, но требо-
вать семейного ужина каждый день она не собиралась. Павлу
было проще заранее планировать участие, чем каждый вечер
угадывать, чего от него ждут. Они решили попробовать на
этой неделе два совместных ужина. В остальные дни Павел
мог попросить время на отдых, но должен был сказать, когда
будет готов присоединиться к ним. Если такой порядок ко-
му-то перестанет подходить, его можно пересмотреть.

Это не универсальная схема. Одной семье подойдёт еже-
дневный ужин, другой — общий завтрак по выходным, тре-
тьей важнее ненадолго встречаться после работы, оставляя
длинные вечера свободными. Ценность договорённости не в
количестве ужинов. Важно, что ожидание стало видимым, а
просьба о личном времени перестала звучать как молчали-



 
 
 

вое отвержение.
Фраза «само собой» — не мелочь. За ней часто прячет-

ся привычное правило, которое один человек настолько при-
вык считать естественным, что забывает его объяснить. «Ес-
ли мы семья, мы ужинаем вместе». «Если я пришёл домой,
мне дают передохнуть». «Если мне нужна помощь, я прямо
попрошу». Каждый может считать очевидным своё правило
и принять чужое отличие за недостаток любви.

Полезно перевести «это же само собой» в вопрос: «Для
меня естественно вот что. А как это устроено у тебя?» Такой
разговор не ослабляет близость. Он не даёт привычке одного
незаметно стать законом для всех.

Разговор, который не нужно вести до конца за один
вечер

Не каждое ожидание уже можно назвать вслух. Иногда че-
ловек прямо говорит: «Мне хочется, чтобы мы хотя бы ино-
гда ужинали вместе» или «После работы мне нужно двадцать
минут побыть одному». Это уже предмет для обсуждения:
можно уточнить, что именно он имеет в виду, и понять, под-
ходит ли предложенное обоим.

Бывает и иначе: ожидание не произнесено, но подразуме-
вается. Марина могла не говорить, что ждёт от Павла участия
в школьных делах, но считать, что так и выглядит его вклю-
чённость в семью. Павел мог не объяснить, что после работы
ему нужно переключиться, прежде чем начинать домашний
разговор. Подразумеваемое не обязательно скрывают наме-



 
 
 

ренно. Часто человек просто принимает свою привычку за
норму и замечает её, только когда другой поступает иначе.

Наконец, некоторые желания становятся понятны лишь со
временем. Павел мог заранее знать, что ему нужно личное
пространство, но только в конкретный вечер обнаружить:
важно не просто закрыть за собой дверь, а быть уверенным,
что после отдыха его ждут без упрёка. Марина могла думать,
что нуждается в помощи по дому, а потом понять: ей важно
не оставаться единственным взрослым, который отвечает за
семейный распорядок.

Не всякое чувство удаётся сразу превратить в точную
просьбу. «Мне неуютно», «я словно лишний», «я опять всё
должна решать» — это ещё не договорённости, но важные
сигналы. Не обязательно требовать от себя немедленного от-
вета. Можно начать с наблюдения: «Я замечаю, что расстра-
иваюсь, когда мы не планируем время вместе. Пока не пони-
маю, какой вариант мне подойдёт. Давай разберёмся».

Вместо общей оценки можно спросить: «Я правильно по-
нимаю, что для тебя совместный вечер — это…?» Если парт-
нёр говорит, что хочет побыть один, уточнить, нужна ли ему
тишина на час или он не хочет общаться весь вечер. Чтобы
снять давление, сказать: «Я не прошу решить это навсегда.
Давай попробуем и потом обсудим». А если речь о ребёнке,
напомнить: «Мне важно, чтобы ты был частью нашей жизни.
Я не жду, что ты сразу станешь для Лизы тем же, кем ей яв-
ляется отец». В конкретной ситуации пригодится и простой



 
 
 

вопрос: «Ты хочешь, чтобы я помог с задачей, или тебе до-
статочно, чтобы я посидел рядом?»

Такие вопросы полезнее общих оценок вроде «ты не
включаешься» или «ты меня не понимаешь». Оценка побуж-
дает защищаться и доказывать, что ты стараешься. Конкрет-
ный вопрос помогает выяснить, какое действие стоит за сло-
вами. При этом не нужно превращать каждый вечер в пере-
говоры. Иногда достаточно услышать ответ и отложить ре-
шение.

Суббота, которая принадлежит всем по-разному
В первую свободную субботу Павел предложил съездить

втроём в парк. Он заранее посмотрел, как туда удобнее до-
браться, и предложил взять термос. Для него это была по-
пытка стать участником общей жизни. Марина обрадова-
лась, но у Лизы на этот день уже были свои планы. Выяснив,
что изменить их не получится, Марина сказала Павлу, что
провести всю субботу втроём не выйдет.

— Я думал, теперь мы будем планировать выходные вме-
сте, — произнёс он.

Марина услышала в его словах упрёк: будто она не хочет
включать Павла в семью. Павел же понял её ответ так, словно
Лиза и прежние договорённости всегда будут отделять его от
остальных. За одной фразой у каждого стояло своё опасение,
хотя сама ситуация была проще: предложенная поездка не
совпадала с уже намеченными планами.

Вместо того чтобы оправдываться или отменять



 
 
 

планы Лизы, Марина сказала:
— Я рада, что ты это придумал. Давай выясним, когда Ли-

за свободна, и выберем другое время. А сейчас расскажи,
что именно тебе хотелось бы сделать втроём.

Павел объяснил, что ему важно не просто жить рядом, а
создавать с ними что-то общее. Марина ответила, что тоже
хочет совместных занятий, но не готова менять планы Лизы
так, будто всё прежнее должно уступить место новой семей-
ной жизни. Они обсудили несколько вариантов и предложи-
ли Лизе выбрать тот, который ей самой интересен.

Один и тот же разговор затронул каждого по-своему. Пав-
лу отказ от поездки мог показаться знаком, что ему здесь не
место. Марина могла услышать в просьбе немедленно вклю-
чить Павла во всё требование отказаться от привычного рит-
ма с дочерью. А для Лизы перемены означали не только но-
вый диван и ещё одного взрослого рядом. Она могла трево-
житься: останется ли у неё привычное время с мамой, при-
дётся ли делиться каждым семейным моментом, должна ли
она радоваться, чтобы никого не обидеть.

Лизе не нужно решать, будут ли взрослые жить вместе.
Это их ответственность. Но её чувства нельзя считать поме-
хой, которую надо перетерпеть, чтобы поскорее стать «на-
стоящей семьёй». Ей можно объяснить, что взрослые сами
будут обсуждать планы и что ей не придётся выбирать между
мамой, Павлом и отцом. Важно выслушать, какие перемены
ей нравятся, а какие тревожат, не требуя немедленной бли-



 
 
 

зости с новым партнёром матери.
Павлу тоже не обязательно притворяться, будто отсут-

ствие мгновенного сближения его не задевает. Он может
признать, что хочет стать своим, а неопределённость вызы-
вает тревогу. Но строить отношения с Лизой — не значит
добиваться от неё подтверждения, что он уже стал частью се-
мьи. Близость не возникает по расписанию и не должна быть
условием уважительного отношения друг к другу.

Семейная близость часто растёт из небольших повторяю-
щихся поступков: взрослый помнит, как ребёнок любит на-
резанные яблоки, предлагает помощь и спокойно принимает
отказ, выполняет обещанное — без ожидания особой благо-
дарности. Темп сближения Марины и Павла мог отличаться
от темпа, в котором Лиза привыкала к новой семейной жиз-
ни. Они уже могли быть готовы жить вместе, но ещё не знать,
какие занятия втроём будут ей комфортны. Это не проти-
воречие, которое нужно срочно устранить, а часть реальной
жизни семьи.

Три версии семьи
Чтобы понять, откуда берутся ожидания, Марина и Па-

вел решили не спорить о том, что считать семьёй, а описать
её по-своему. Каждый записал три версии: семью, которую
знал раньше; семью, о которой мечтал; семью, которую готов
строить сейчас. Это не сочинение и не проверка на совме-
стимость — достаточно нескольких фраз в каждой части.

Марина вспомнила, что в прежней семейной жизни часто



 
 
 

брала на себя организацию и надеялась, что близкие сами
заметят, как она устала. Она редко просила прямо: ей каза-
лось, внимательный человек и так поймёт. В идеальной се-
мье ей представлялись вечера, когда все собираются за сто-
лом, рассказывают о своём дне и вместе решают бытовые де-
ла. А теперь она хотела бы сохранить несколько общих ри-
туалов, видеть участие Павла и не терять особое время с Ли-
зой. Сколько совместных вечеров ей нужно и какие дела сто-
ит делить, Марина пока не знала.

Для Павла семья всегда была прежде всего надёжностью:
человек не исчезает, не бросает на полпути, на него можно
рассчитывать. Обязательный общий ужин он не считал глав-
ным признаком близости. В идеале ему хотелось бы чувство-
вать, что его выбирают не только как помощника по дому и
не сравнивают с отцом Лизы. Семью, которую он мог строить
сейчас, Павел видел так: в ней можно быть заботливым и по-
лезным, не изображая мгновенную родительскую близость.
Он тоже отметил то, в чём пока не разобрался: как предла-
гать помощь, не вторгаясь, и как просить личное время, не
заставляя Марину сомневаться в его привязанности.

В ответах нашлось общее: оба хотели надёжности и такого
пространства, где можно положиться друг на друга. Но бли-
зость Марина чаще представляла как совместные дела и уча-
стие в повседневной жизни, а Павел — как обещание быть
рядом, уважение к границам и возможность не подстраивать
каждый день под одно расписание. Ни одна версия не бы-



 
 
 

ла правильнее другой. Но если бы они не проговорили раз-
личия, Марина могла бы считать уединение Павла холодно-
стью, а Павел — принимать её просьбы о совместном време-
ни за попытку его контролировать.

Они не стали обсуждать весь список сразу, а остановились
на конкретных ответах. «Что ты имеешь в виду под надёж-
ностью?» «Как может выглядеть участие в жизни Лизы, если
не брать на себя роль её отца?» «Как мне понять, что прось-
ба о личном времени означает отдых, а не отдаление?» На
одни вопросы они ответили, другие оставили до следующего
разговора.

Попробуйте такое упражнение дома, когда никто не спе-
шит. Сначала каждый пишет отдельно, не подбирая краси-
вых формулировок. Подробности прежних отношений рас-
сказывать необязательно — достаточно описать, что человек
вынес из своего опыта и чего хотел бы теперь.

Сверяя записи, отметьте, на что вы оба надеетесь и где ва-
ши представления расходятся. Необязательно сразу считать
различие проблемой. Например, одному важны общие вы-
ходные, а другому — возможность заранее договориться и
провести часть дня отдельно. Выберите вопросы, на которые
пока нет ответа: неопределённость не означает, что упраж-
нение не удалось. Она показывает, где стоит спросить, а не
додумывать за партнёра.

Хорошая запись не звучит как приговор: «Ты никогда не
будешь частью нашей семьи» или «Ты всё ещё живёшь про-



 
 
 

шлым». Она больше похожа на наблюдение: «Я вижу, что
для тебя семья — прежде всего надёжность, а для меня ещё
и общие ритуалы. Давай подумаем, как соединить эти вещи,
не превращая привычки в обязанность».

Проверка темпа
Единого расписания сближения не существует. Нельзя

установить, через сколько недель партнёр должен участво-
вать в школьных делах, когда ребёнок обязан почувствовать
себя комфортно и сколько вечеров паре следует проводить
вместе. Один и тот же план одной семье даст опору, а другой
заставит всех торопиться.

Вместо жёсткого календаря Марине и Павлу было полез-
нее выбрать ближайший посильный шаг. Павел мог предло-
жить одно совместное занятие и не считать отказ от конкрет-
ного предложения доказательством неприязни. Марине —
заранее сказать, какие планы Лизы уже существуют и когда
можно выбрать что-то новое. Если после работы Павлу нуж-
на пауза, он мог обозначить её примерную длительность и
вернуться к разговору, как обещал. Марина, со своей сторо-
ны, могла не ждать, что он догадается о помощи, а попро-
сить прямо. Такой порядок не решал всего, но помогал про-
верять реальность, а не спорить с воображаемыми намере-
ниями друг друга.

Чтобы договорённость не превратилась в обещание «те-
перь мы всегда будем…», пусть она касается конкретного
действия, которое можно попробовать. Заранее решите, кто



 
 
 

за него отвечает, что делать, если планы поменяются, когда
вы вернётесь к разговору и по каким признакам поймёте,
что новый порядок работает. Например, людям стало проще
планировать вечер, ребёнок знает, чего ожидать, а просьба
об отдыхе больше не приводит к ссоре.

Если первый порыв — принять отказ за отвержение, оста-
новитесь и уточните, что именно было предложено. Чело-
век отверг совместную жизнь или только конкретный вечер,
занятие, обязанность? Возможно, ему не хватает сил, но он
не находит слов, чтобы об этом сказать? Не принимаете ли
вы собственное представление о нормальной семье за един-
ственно возможное? Можно ли попробовать меньший шаг и
заранее договориться, когда вернуться к обсуждению?

Эта проверка не заставляет соглашаться на то, что чело-
веку не подходит. Она помогает отличить несовпадение по-
требностей от поспешных выводов о чужих мотивах. Если
один хочет проводить вместе почти всё свободное время, а
другой настаивает на долгих периодах уединения, это разли-
чие нужно обсуждать всерьёз. Но лучше сначала ясно ска-
зать, сколько времени каждый действительно хочет и может
уделять близким, а не начинать с обвинений: «Ты меня не
любишь» или «Ты меня душишь».

Темп сближения с ребёнком тоже можно обсуждать. Па-
вел вправе хотеть стать для Лизы важным взрослым, но это
не означает, что девочка будет готова к близости сразу. Ма-
рина может поддерживать их общение, не превращая каж-



 
 
 

дую встречу в проверку семейной сплочённости. Лиза мо-
жет радоваться одним переменам и скучать по прежним ри-
туалам. Все эти чувства могут уживаться. Взрослым важно
не просить ребёнка подтверждать правильность их выбора,
а создавать предсказуемые условия, в которых отношения
смогут развиваться.

Скорость — не только вопрос терпения, но и вопрос на-
грузки. Если пара одновременно переезжает, перестраива-
ет распорядок, вводит новые правила и ждёт, что ребёнок
быстро привыкнет к новому взрослому, даже хорошие на-
мерения могут обернуться усталостью. Иногда лучше сохра-
нить то, что уже даёт ребёнку опору, а не добавлять ещё одно
совместное занятие. Бывает и наоборот: стоит договорить-
ся о регулярном времени вдвоём, чтобы совместная жизнь
не превратилась в бесконечное управление бытом. Выбирать
нужно не между «всем сразу» и «ничего не менять», а между
конкретными шагами, которые подходят этой семье сейчас.

Первые ориентиры
К концу разговора Марина и Павел не составили идеаль-

ный план на годы вперёд. Зато им стало яснее, что важно
каждому. Для Марины общие вечера были не просто при-
ятным дополнением: они помогали чувствовать, что повсе-
дневная ответственность лежит не только на ней. Для Павла
пауза после работы была не отказом от близости, а способом
перейти из одного ритма в другой. Для обоих имело значе-
ние участие Павла в жизни Лизы, но они не хотели требовать



 
 
 

от неё немедленно почувствовать, что у неё теперь новая се-
мья.

Они выбрали несколько небольших договорённостей, а
остальные вопросы пока оставили открытыми. Не потому,
что не сумели договориться, а потому, что ещё не знали до-
статочно. Теперь слова «мы семья» не требовали от каждо-
го одинаковых чувств и поступков. Они стали поводом вы-
яснять, что именно пара и ребёнок будут создавать вместе.

Начать новую семейную жизнь — не значит забыть всё,
что было раньше, и не значит немедленно согласовать каж-
дую мелочь. Это значит замечать собственные представле-
ния, проверять их друг у друга и не принимать молчание за
согласие. Любовь даёт повод строить общую жизнь, но не
подсказывает заранее, как распределить в ней время, участие
и личное пространство.

Когда семья начинает договариваться о новом ритме, об-
наруживается, что рядом с ней уже существуют связи и обе-
щания, возникшие раньше: у ребёнка есть отношения с от-
цом, привычки и важные для него планы. В следующей главе
мы разберём, как прошлое входит в новую семейную жизнь
не как враг, которого нужно победить, а как реальность, с
которой придётся научиться обращаться.



 
 
 

 
Прошлое, которое
приходит третьим

 
Павел замолчал на полуслове. На кухне остывал чай, за

стеной Лиза складывала школьные вещи, а Марина ждала
ответа на простой, как ей казалось, вопрос: как им плани-
ровать выходные, если Антон изменит время, когда забира-
ет дочь. Павел отвёл взгляд и потёр переносицу. Марина по-
чувствовала, как напряглись плечи. «Он уже решил, что ему
это не подходит. Сейчас скажет, что не готов жить в такой
семье», — мелькнуло у неё.

Каждый приходит в новые отношения со своими пред-
ставлениями о семье и привычным способом переживать
несогласие. Но вместе с ними в разговор порой входит и па-
мять: она заставляет услышать в паузе отказ, в просьбе о вре-
мени — отдаление, в обычном вопросе — проверку на проч-
ность. Это не отменяет происходящего сейчас и не делает
чувства выдуманными. Просто у одной ситуации может быть
несколько источников.

Когда замолкает собеседник
Марина уже хотела спросить: «Ты вообще хочешь быть с

нами?» — и тут остановилась. Она заметила не только тре-
вогу, но и то, как быстро та превратила молчание Павла в го-
товый вывод. Пока он ничего не сказал о расставании: Павел



 
 
 

просто обдумывал ответ. Марина узнала об этом чуть позже.
— Ты замолчал, и я сразу решила, что разговор закончил-

ся, — сказала она. — Мне стало страшно, что ты сейчас от-
далишься.

Павел не ответил мгновенно. Но теперь Марине уже не
приходилось заполнять паузу догадками: она объяснила, что
чувствует и чего ей не хватает.

— Я не ухожу из разговора, — сказал Павел. — Мне нуж-
но немного подумать. Я боюсь ответить так, будто всё решил
за тебя и за Лизу. Иногда мне правда нужна пауза, но я могу
сказать, сколько она займёт.

— Мне поможет, если ты скажешь, когда вернёшься к раз-
говору. Подробности о том, почему меня так пугает молча-
ние, я пока не хочу обсуждать.

Павел кивнул. Они договорились вернуться к теме через
двадцать минут. В назначенное время он снова пришёл на
кухню, и разговор продолжился. Это не решило разом все
вопросы о выходных и границах участия Павла в жизни Ли-
зы. Но Марина перестала угадывать, а Павел понял, какая
небольшая и выполнимая вещь помогает ей не терять почву
под ногами.

В этом эпизоде незачем искать виноватого. Павел вправе
обдумывать ответ. Марина вправе заметить, что его молча-
ние её задевает, и попросить о поддержке. При этом её тре-
вога не доказывает, что Павел собирается уйти, а его потреб-
ность в паузе не означает, что он отстраняется. Чтобы по-



 
 
 

нять, что происходит, нужно отделить событие от его значе-
ния.

Четыре мифа о прошлом
Миф первый: если мы близки, партнёр должен сам по-

нять, что меня задевает.
Близость не даёт доступа к чужой памяти. Павел может

заметить, что Марина напряглась, но не обязан угадывать,
какое значение она придала его молчанию и что поможет ей
успокоиться. Просьба назвать способ поддержки — не экза-
мен и не требование читать мысли. Это полезная информа-
ция: «Когда происходит вот это, мне помогает вот то».

Миф второй: чтобы быть честным, нужно рассказать о
прошлом всё.

Честность не равна исповеди до последней подробности.
Можно рассказать о влиянии прошлого, не раскрывая имён,
эпизодов и того, к чему человек пока не готов. Для сов-
местной жизни порой достаточно сказать: «В резких разго-
ворах мне сложно, когда другой надолго исчезает. Мне нуж-
но знать, когда мы продолжим». Партнёр получает ориентир,
а человек сохраняет право на личную историю.

Миф третий: если реакция сильная, значит, партнёр дей-
ствительно сделал что-то плохое.

Сильная реакция показывает, насколько событие важно
для человека, но сама по себе не объясняет, почему оно так
задело. Причина может быть в нынешнем поведении, преж-
нем опыте или в том и другом. Если Марина тревожится из-



 
 
 

за паузы, это ещё не доказывает, что Павел намерен её бро-
сить. Но нельзя и списать её реакцию на «просто прошлое»:
возможно, Павел действительно регулярно обрывает разго-
вор и оставляет её без ответа. Стоит проверить и собствен-
ную интерпретацию, и повторяющееся поведение партнёра.

Миф четвёртый: если назвать реакцию следом прошлого,
её можно сразу отменить.

Осознание не выключает чувство по команде. Марина мо-
жет понимать, что Павел — не Антон и не кто-то из её преж-
ней жизни, и всё равно тревожиться. Цель не в том, чтобы
запретить себе чувствовать или перестать нуждаться в под-
держке. Важно дать себе время понять, что происходит сей-
час, и выбрать действие, которое не усугубит ситуацию.

Как память меняет настоящее
Триггером можно назвать сигнал, который напоминает о

прежнем опыте и пробуждает ожидание знакомой опасно-
сти. Это описание механизма, а не диагноз. Сигналом может
стать молчание, повышенный голос, внезапное сообщение,
опоздание, критический тон или просьба «поговорить поз-
же». У разных людей триггеры разные, и связь с прошлым
не всегда удаётся заметить сразу.

Реакция часто развивается по цепочке: событие — телес-
ный сигнал — мысль — импульс — просьба или действие.
Если заметить её в самом начале, между ощущением и по-
ступком появляется возможность выбора.

У Марины эта цепочка могла бы выглядеть так:



 
 
 

Событие: Павел замолчал и отвёл взгляд.
Телесный сигнал: напряглись плечи, дыхание стало корот-

ким, появилось желание немедленно получить ответ.
Мысль: «Он передумал. Сейчас отдалится, а я опять оста-

нусь одна со всеми решениями».
Импульс: задать несколько вопросов подряд и потребо-

вать, чтобы Павел немедленно определил, готов ли он к се-
мейной жизни.

Просьба: «Скажи, пожалуйста, ты сейчас обдумываешь
ответ или хочешь прекратить разговор? Если тебе нужна па-
уза, назови время, когда мы продолжим».

В этой цепочке событие — молчание. Мысль о расстава-
нии — уже не событие, а вывод. Он может оказаться верным,
но пока это только предположение. Речь не о том, что один
пункт объективен, а другой — глупость. Мысль могла воз-
никнуть быстро и не случайно: память пытается защитить от
знакомой боли. Но прежде чем решать, что делать дальше,
стоит понять, чем подтверждается этот вывод.

Проверка реальности не должна превращаться в спор с со-
бой: «Не выдумывай, ничего страшного». Лучше спросить:
что я знаю наверняка? Что сейчас предполагаю? Какие ещё
объяснения возможны? Как получить недостающую инфор-
мацию, не устраивая допроса?

Марина знала, что Павел не ответил сразу и попросил вре-
мя подумать. Но она пока не знала, означает ли это отказ, со-
мнение или попытку найти слова. Уточняющий вопрос мог



 
 
 

дать ей больше фактов, чем требование немедленно дока-
зать любовь. Павлу же было полезно услышать не просто «ты
опять молчишь», а конкретно — что поможет Марине.

Ранние признаки и небольшая пауза
Часто реакция начинается незаметно. Сначала тело пода-

ёт сигнал: сжимается челюсть, холодеют ладони, накатывает
жар, сбивается дыхание. Затем сужается внимание: из всего
разговора выделяется одна фраза или жест. Потом возника-
ет уверенность, будто намерения другого уже известны: «Он
специально», «Она меня проверяет», «Меня уже вычеркну-
ли». За этой уверенностью может последовать импульс —
обвинить, начать оправдываться, замолчать в ответ или лю-
бой ценой добиться обещания.

Замечать такие признаки полезно не ради того, чтобы за-
ставить себя всё контролировать. Они подсказывают: сей-
час лучше не принимать серьёзных решений и не требовать
от себя немедленного спокойствия. Можно коротко назвать
происходящее: «Я сильно напряглась. Пока не уверена, что
знаю почему». Иногда этого хватает, чтобы перейти от обви-
нения к вопросу.

Например, руководитель пишет Марине: «Зайдите ко мне
завтра утром». Тело напрягается, и тут же возникает мысль:
«Я всё испортила, меня собираются уволить». Факт пока
только один: руководитель попросил зайти. Марина может
уточнить: «Подскажите, пожалуйста, к какому вопросу под-
готовиться?» Если у неё есть основания считать, что на ра-



 
 
 

боте действительно назревает проблема, игнорировать их не
нужно. Но до ответа стоит отличить проверяемые сведения
от пугающего предположения.

То же может происходить дома. Если Павел замолкает
каждый раз после несогласия, неделями избегает возвраще-
ния к разговору или использует молчание, чтобы Марина от-
казалась от своих требований, дело уже не только в её памя-
ти о паузе. Это повторяющееся поведение, и обсуждать его
нужно как нынешнюю проблему, а не обесценивать словами
«тебя просто задело прошлое».

Карта «Факт — воспоминание — потребность»
Когда реакция кажется слишком сильной или возникает

слишком быстро, можно сделать короткую запись. Не для то-
го, чтобы вынести себе вердикт, а чтобы не смешивать про-
изошедшее, собственное объяснение, отголосок прошлого и
нынешнюю потребность.

На листе или в заметке разделите запись на четыре части.
Факт. Опишите событие так, как его могла бы увидеть ка-

мера. Не «он отверг меня», а «он молчал примерно полми-
нуты и сказал, что хочет подумать». Если помните точные
слова, запишите их.

Моя версия. Напишите, какое значение событие получило
в голове: «он устал от меня», «я опять одна», «меня не будут
слушать». Не нужно отбрасывать эту мысль — достаточно
отметить, что это версия, а не установленный факт.

Знакомый след. Спросите себя, напоминает ли нынешняя



 
 
 

ситуация о прежнем опыте. Не обязательно искать конкрет-
ное событие или объяснять, кто виноват. Иногда достаточно
сказать: «Я знаю это чувство: тишина кажется предвестни-
ком разрыва» или «Когда человек говорит “потом”, я начи-
наю ждать, что разговора не будет». Если связь пока не вид-
на, так и запишите.

Потребность и просьба. Подумайте, что может помочь
именно сейчас. Не «сделай так, чтобы я больше никогда не
тревожилась», а выполнимое действие: «Если тебе нужна па-
уза, скажи, когда вернёшься к теме»; «Пожалуйста, не об-
суждай это при Лизе»; «Сначала выслушай меня, а потом
предложи решение».

Запись Марины могла бы выглядеть так:
Факт: Павел замолчал, отвёл взгляд и сказал, что хочет

подумать.
Моя версия: «Он понял, что мы с Лизой слишком слож-

ные, и сейчас отдалится».
Знакомый след: «Мне знакомо ожидание, что после ти-

шины близкий человек перестанет разговаривать. Я не хочу
сейчас разбирать, откуда оно».

Потребность и просьба: «Мне нужна предсказуемость.
Скажи, сколько времени тебе нужно и когда мы вернёмся к
разговору».

На такую запись уйдёт несколько минут. Она не обязана
привести к полной уверенности или сразу успокоить. Прак-
тический результат скромнее: Марина видит, что ей извест-



 
 
 

но, чего она пока не знает и о чём может попросить. Вместо
«докажи, что ты не бросишь меня» появляется просьба, на
которую можно ответить конкретным действием.

Рассказывать столько, сколько помогает
Заметив связь с прошлым, человек может почувствовать,

что теперь обязан немедленно объяснить её партнёру. Но это
не так. У личной истории есть разные уровни откровенно-
сти, и человек сам решает, насколько подробно говорить.

Первый уровень — сказать о том, что помогает в насто-
ящем: «Мне важно не оставлять трудный разговор без до-
говорённости о том, когда мы к нему вернёмся». Для такой
просьбы не нужно объяснять её происхождение.

Второй уровень — поделиться общим контекстом: «Рань-
ше у меня был опыт, после которого молчание восприни-
мается особенно тяжело. Я пока не готова рассказывать по-
дробнее». Так можно объяснить, почему реакция бывает
острой, не раскрывая подробностей.

Третий уровень — конкретная история. Ею можно поде-
литься, если человек сам этого хочет, чувствует себя доста-
точно безопасно и понимает, зачем рассказывает. Можно за-
ранее оговорить, чего он ждёт от разговора: «Я хочу расска-
зать, но сегодня не хочу отвечать на вопросы» или «Мне важ-
но, чтобы ты просто послушал, не сравнивал и не давал со-
ветов».

Необязательно рассказывать всё. Фраза «Подробности я
пока не хочу обсуждать» — не обман и не наказание партнё-



 
 
 

ру, а граница. Её можно повторить, даже если собеседнику
любопытно или он считает, что без подробностей не поймёт.
Желание понять не даёт права на расспрос.

Павел, со своей стороны, может спросить: «Я хочу понять,
что поможет. Тебе достаточно, чтобы я называл срок паузы,
или важно ещё и услышать, что я не собираюсь прекращать
отношения?» Это вопрос о поддержке, а не расследование.
Марина вправе ответить только на ту часть, к которой готова:
«Пока — только про срок. Про остальное я расскажу, если
захочу».

Павел тоже вправе обсуждать просьбу и предлагать ва-
риант, который сможет выполнить. Например: «Я не всегда
смогу точно назвать двадцать минут, но могу сказать, что
вернусь к теме сегодня, или предупредить, если мне пона-
добится больше времени». Поддержка не означает, что один
человек должен подчиняться любому требованию другого.
Она означает, что партнёры ищут выполнимый способ со-
хранить контакт и не нарушать собственные границы.

Как просить, не превращая разговор в допрос
В тревоге хочется задавать вопросы, пока не появится

полное и окончательное заверение: «Ты точно не уйдёшь?
Ты точно не злишься? Ты точно не передумал?» Корот-
кое подтверждение может помочь, но бесконечные провер-
ки редко дают устойчивое облегчение: на один ответ быстро
находится следующий вопрос. К тому же партнёр начинает
защищаться не от конкретной просьбы, а от ощущения, буд-



 
 
 

то сдаёт экзамен, где есть только один правильный ответ.
Можно придерживаться простой формулы: назвать то, что

произошло, описать свою реакцию без обвинения, попро-
сить об одном конкретном действии и, если нужно, обозна-
чить границу откровенности.

«Когда разговор резко обрывается, я начинаю тревожить-
ся и могу додумать худшее. Я не прошу сейчас объяснять
мне всё, что ты чувствуешь. Скажи, пожалуйста, ты берёшь
паузу или не хочешь возвращаться к теме? Если берёшь па-
узу — когда продолжим?»

Такая фраза не делает вид, что тревоги нет, но и не предъ-
являет её как доказательство чьей-то вины. Она помогает
спросить о том, что происходит сейчас, а не требует от парт-
нёра знать и исправлять всё прошлое. И оставляет ему воз-
можность ответить честно.

Павел может обозначить паузу так: «Я сейчас не могу от-
ветить спокойно. Мне нужно полчаса. Я не ухожу от темы
и вернусь к разговору в восемь». Если к восьми он ещё не
готов, лучше не исчезать, а предупредить: «Я понимаю, что
обещал вернуться. Мне нужно ещё время. Давай поговорим
завтра после того, как Лиза ляжет». Тогда пауза остаётся па-
узой, а не превращается в неизвестность.

После разговора Марина и Павел могут коротко прове-
рить, сработала ли договорённость: «Когда ты назвал время,
мне стало легче. В следующий раз этого достаточно» или «Я
всё ещё тревожилась, но уже не стала добиваться немедлен-



 
 
 

ного ответа». Необязательно считать договорённость окон-
чательным правилом на все случаи жизни. Её можно скор-
ректировать после нескольких попыток.

Что происходит, если граница не срабатывает
Одна неудачная попытка не доказывает, что партнёр не

способен поддержать. Павел может забыть о договорённо-
сти, растеряться или увлечься спором. Важно не только то,
что он ошибся, но и то, что сделает после: признает ли, как
это повлияло на Марину, попробует ли исправить ситуацию,
готов ли в следующий раз поступить иначе.

Но прошлое нельзя использовать как универсальное объ-
яснение нынешнего вреда. Если человек систематически
оскорбляет партнёра, угрожает, контролирует его, наказыва-
ет молчанием или не даёт спокойно завершить разговор, де-
ло не сводится к тому, что «сработал триггер». Здесь нужно
смотреть на реальное поведение и заботиться о безопасно-
сти. Самоанализ не должен превращаться в способ убедить
себя терпеть то, что причиняет вред.

Бывает и обратная ошибка: партнёр ставит подробности
условием поддержки — «расскажи, что с тобой случилось,
иначе я не буду менять своё поведение». Но откровенность
не обязательная цена доверия. Человеку можно помочь про-
стой предсказуемостью, даже не зная всей его биографии.

Наконец, партнёр не может стать единственным челове-
ком, отвечающим за чужое состояние. Если воспоминания
часто захватывают, мешают спать, работать и общаться с



 
 
 

близкими или вызывают сильный страх, полезно обратиться
за индивидуальной помощью к квалифицированному специ-
алисту. Это не отменяет разговоров в паре и не обязывает
рассказывать партнёру всё содержание таких бесед.

Лиза не должна становиться посредником
В семье Марины и Павла есть и Лиза, девятилетняя дочь

Марины. Ей не нужно знать подробности взрослых пережи-
ваний и тем более угадывать, кто прав. Даже если она за-
мечает напряжение, ответственность за разговор остаётся на
взрослых.

Однажды Лиза спросила: «Вы из-за меня опять спорите?»
Марина и Павел остановились. Им обоим хотелось подроб-
но объяснить ей всё, что касается расписания, Антона и до-
машних планов. Вместо этого Марина сказала: «Нет, ты не
виновата. Мы обсуждаем взрослое решение и сами с ним
разберёмся». Павел добавил: «Мы можем не соглашаться и
всё равно договориться. Тебе не нужно выбирать, кто из нас
прав».

Они не стали делать вид, будто в доме никогда не бывает
трудных разговоров. Но и не переложили на ребёнка задачу
успокаивать Марину, утешать Павла или подтверждать чью-
то версию событий. Для Лизы важно не то, чтобы взрослые
всегда говорили одинаково мягко, а то, чтобы они не назна-
чали её судьёй и не использовали как посланника.

Марине полезно разделять личную реакцию и практиче-
ские вопросы новой семьи. Например, время, когда Антон



 
 
 

забирает Лизу, нужно планировать независимо от того, что
Марина чувствует во время разговора. Тревога может сде-
лать обсуждение расписания острее, но расписание всё рав-
но придётся согласовать. Павел может сообщать, какие пла-
ны затрагивают его и в чём он хочет участвовать; Марина
— сохранять рабочие договорённости с отцом дочери. Про-
шлое не должно превращать Антона во врага, а Павла — в
человека, которому запрещено задавать вопросы об их об-
щем быте.

Главное — не пытаться заставить всех чувствовать одина-
ково, а разделять разные задачи. Расписание, границы уча-
стия Павла и то, как Марина переживает паузы, лучше об-
суждать по отдельности. Когда всё сливается в один спор,
участники перестают понимать, какой вопрос решают и о ка-
кой поддержке просят.

Три ошибки, из-за которых прошлое вмешивается
в разговор

Первая ошибка — считать мгновенную версию фактом.
«Ты замолчал, значит, я тебе не нужна» быстро превраща-
ет паузу в обвинение. Полезнее сказать: «Я боюсь, что твоё
молчание означает отказ. Это так?» Ответ может оказаться
неприятным, но разговор пойдёт о том, что происходит, а не
о догадке, уже объявленной доказанной.

Вторая — требовать полной откровенности как условия
близости. Фраза «Если доверяешь, расскажи всё» подменяет
доверие доступом к чужим подробностям. Лучше спросить:



 
 
 

«Что мне важно знать, чтобы не усугублять ситуацию?» От-
ветом может стать одна конкретная просьба.

Третья — использовать прошлое, чтобы закрыть спор о
настоящем. «Ты слишком чувствительная» не заменяет от-
вета на вопрос, почему разговор оборвался и когда продол-
жится. Но и «ты опять сделал мне больно» не всегда опи-
сывает намерение партнёра. Помогут две отдельные фразы:
«Мне было больно и тревожно» и «Я хочу понять, что имен-
но ты имел в виду». Чувство не нужно доказывать, а наме-
рение можно уточнить.

Марине не нужно каждый раз проводить долгий внутрен-
ний анализ, прежде чем сказать Павлу, что ей не подходит.
Если он сообщает о паузе и возвращается к разговору, это
один факт. Если раз за разом обещает вернуться и не делает
этого, — другой. Карта помогает учитывать и то и другое, не
отменяя одного другим.

Новая память складывается из повторений
После разговора о паузах Марина и Павел не стали обе-

щать, что больше никогда не будут тревожиться или замы-
каться. Они договорились о небольшом действии: тот, кому
нужна пауза, обозначает её и называет время возвращения
к разговору. Тот, кто ждёт, старается не добиваться ответа
серией вопросов, а при необходимости уточняет договорён-
ность.

Через несколько дней возникла новая напряжённая тема
— на этот раз о том, как планировать субботу, если изме-



 
 
 

нится расписание Лизы. Павел снова замолчал. Марина по-
чувствовала, как поднялись плечи и сжались ладони. Но те-
перь она заметила реакцию и сказала: «Я уже начала достра-
ивать». Павел ответил: «Я слышу. Мне нужно десять минут.
Вернусь к разговору до девяти». Он вернулся.

Тревога не исчезла мгновенно. И всё же у Марины по-
явился новый опыт: пауза может закончиться продолжением
разговора, а просьба о ясности не обязательно приводит к
отвержению. Такие повторения не стирают прошлое и не га-
рантируют идеального будущего. Они помогают не отдавать
прошлому право единолично объяснять каждый новый эпи-
зод.

Если Павел однажды не вернётся к разговору, это тоже не
обнулит всё, чему они научились. Марина сможет спросить
о нарушенной договорённости и решить, что делать даль-
ше, опираясь на его ответ и повторяющиеся поступки, а не
только на страх. Отличать память от факта — не значит все-
гда выбирать самое благоприятное объяснение. Это значит
оставлять место для проверки.

Прошлое может подсказать, где человеку нужны осторож-
ность, ясность или поддержка. Но оно не обязано диктовать,
что означает каждый жест партнёра и сколько подробностей
нужно раскрыть, чтобы заслужить бережное отношение. В
новой семье можно признавать свою уязвимость и сохранять
приватность; можно просить о конкретном действии, не тре-
буя полного объяснения чужой души.



 
 
 

У каждого из партнёров есть не только собственная исто-
рия отношений, но и усвоенные дома способы спорить, ми-
риться, молчать, распределять заботу и решать, кто имеет
последнее слово. Чтобы не принимать эти привычки за един-
ственно возможные, дальше стоит внимательно рассмотреть
семейные правила, которые люди усваивают задолго до пер-
вой совместной жизни.



 
 
 

 
Правила, усвоенные дома

 
Они уже научились не ждать друг от друга, что после ссо-

ры всё начнётся с чистого листа: Марина могла сказать, что
именно её задело, а Павел — спросить, какая поддержка ей
нужна. Но в воскресенье утром они снова столкнулись с во-
просом, который никто не решался задать вслух: кто должен
заговорить первым?

Накануне они спорили о субботе. Павел предложил по-
звать друзей, Марина напомнила, что сначала нужно сверить
планы с Антоном: в эти выходные Лиза должна была быть у
отца. Павел ответил: «Ну реши сама». Он имел в виду: «Я
не настаиваю». Марина услышала: «Меня это не касается».
Она замолчала, а он занялся своими делами.

Утром Павел поставил на стол две кружки и спросил, во
сколько вернётся Лиза. Марина посмотрела на него:

— Ты правда считаешь, что вчерашнего разговора больше
нет?

Павел помолчал.
— Я думал, ты не хочешь сейчас продолжать. Если бы хо-

тел, что-нибудь сказал бы.
— В моей семье после ссоры ждали, пока кто-нибудь бу-

дет готов заговорить. И если первым начинал один, казалось,
что он признаёт вину.

— А у нас дома отец через пять минут спрашивал, что



 
 
 

теперь делать. Я думал, так и мирятся.
Ни один из них не считал семейный обычай единственно

верным. Но оба ждали, что другой поймёт привычный им
знак. Для Марины молчание означало: не делай вид, будто
всё в порядке. Павел принял вопрос о расписании за осто-
рожную попытку вернуться к обычной жизни.

Невидимые правила дома становятся заметны, когда один
человек считает их само собой разумеющимися, а другой не
понимает, откуда они взялись. Такие правила редко произ-
носят вслух. Это может быть «не выносить сор из избы»,
«сначала назови проблему, потом решай», «не проси, если
человек сам не догадался» или «кто свободен, тот и делает».
В одних обстоятельствах эти установки помогают, в других
мешают, а иногда делают и то и другое.

Домашний устав — не диагноз и не приговор. Так удоб-
но назвать привычные правила, усвоенные в семье и про-
должающие работать на автомате. Их происхождение может
прояснить реакцию, но не доказывает, что нынешнюю ссору
вызвало именно прошлое. На поведение влияют усталость,
нехватка денег, распределение нагрузки, опыт прежних от-
ношений и то, что происходит между партнёрами сейчас. Ис-
тория помогает задать вопрос, но не заменяет проверки фак-
тов.

Когда молчание означает разное
Само по себе молчание ничего не объясняет. Человек мо-

жет взять паузу, чтобы не наговорить лишнего, ждать изви-



 
 
 

нений или считать, что конфликт уже исчерпан. А может ис-
пользовать тишину как наказание: не отвечать, пока другой
не уступит. Снаружи эти ситуации похожи, но смысл и по-
следствия у них разные.

Марина выросла в доме, где после размолвок родители по-
долгу обменивались только необходимыми фразами. Она не
знала, о чём они договорились между собой, и постепенно
научилась не спрашивать. Теперь пауза кажется ей безопас-
нее прямого разговора: так можно не обострять ситуацию и
не просить о том, в чём могут отказать. Но Павел не знает,
что её молчание не означает безразличия. Он видит только
дистанцию.

Павел привык к другой последовательности. После спора
в его семье кто-нибудь спрашивал: «Как будем делать?» Это
помогало вернуться к делам и не затягивать напряжение. Но
когда Павел сразу предлагает решение, Марина может услы-
шать: её переживание нужно скорее закрыть, чем понять. Он
хочет восстановить контакт, а эффект получается обратным.

Стоит разделять три вещи: что человек делает, что хо-
чет этим сказать и как его поведение воспринимает парт-
нёр. Фраза «ты опять замолчала» описывает поступок, но
уже звучит как упрёк. Точнее будет спросить: «Я вижу, что
ты перестала отвечать. Не понимаю, тебе нужна пауза или
ты ждёшь, что я вернусь к вчерашнему разговору?» Лёгко-
го ответа такой вопрос не гарантирует, зато не приписывает
другому намерений заранее.



 
 
 

Начать разговор можно и так:
«Когда я замолкаю, я обычно пытаюсь собраться. Но по-

нимаю, что для тебя это может выглядеть как отказ разгова-
ривать. Как ты это воспринимаешь?»

Или:
«Когда ты сразу предлагаешь решение, я слышу, будто

неважно, что меня задело. Ты правда так думаешь или про-
сто хочешь помочь?»

Необязательно рассказывать партнёру всю историю дет-
ства. Достаточно назвать одну привычку и то, как она влия-
ет на отношения сейчас. Человек вправе не раскрывать по-
дробности, к которым пока не готов. Можно сказать: «Я не
хочу сейчас рассказывать, откуда это пошло. Но мне важно,
чтобы после ссоры мы не расходились молча и неизвестно
на сколько».

На что обращать внимание
О разных неписаных правилах можно догадаться по тому,

как часто спор о конкретном деле превращается в спор о на-
мерениях. «Ты хотела, чтобы я сам догадался» — «Нет, я
просто устала повторять». В такие моменты каждый защи-
щает свою версию другого человека. Лучше вернуться к то-
му, что можно проверить: о чём попросили, что ответили,
что в итоге осталось несделанным. А значение случившегося
обсудить отдельно.

Ещё один знак — когда для одного просьба естественна,
а для другого унизительна или избыточна. Марина ждёт, что



 
 
 

Павел сам заметит полную корзину белья, а Павел считает:
раз его не попросили, значит, дело не срочное. Тут важно
выяснить не только, кто что заметил, но и кто отвечает за то,
чтобы задача вообще появилась в поле зрения.

Бывает и так, что одна и та же фраза раз за разом получает
разное толкование. «Делай как хочешь» может означать раз-
решение, обиду или желание прекратить спор. Если это вы-
ражение повторяется, лучше уточнить его смысл в спокой-
ное время: «Когда ты так говоришь, я не понимаю, ты дей-
ствительно согласен или просто не хочешь продолжать раз-
говор?»

Разговор о деньгах порой звучит как оценка любви или
надёжности. Один ведёт учёт расходов, чтобы не столкнуть-
ся с неожиданностями, другой воспринимает тот же учёт как
недоверие. Оба могут точно описывать свои чувства, но это
не отменяет необходимости договориться о конкретных пра-
вилах.

Наконец, забота иногда превращается в проверку: спосо-
бен ли партнёр угадать потребность. Фраза «если бы ты лю-
бил, ты бы сам понял, что нужно» не объясняет, чего имен-
но хочется — помощи, внимания или пространства. Про-
ще спросить прямо: «Тебе сейчас важно, чтобы я послушал,
взял на себя какое-то дело или оставил тебя в покое до ве-
чера?»

Домашние обязанности: кто видит задачу
Через несколько недель Марина и Павел столкнулись с



 
 
 

другой мелочью — по крайней мере, со стороны она так вы-
глядела. Для Лизы закончились чистые вещи, а на столе ле-
жала записка из школы. Павел спросил, что нужно сделать.
Марина ответила: «Ничего, я уже разобралась», а потом раз-
дражённо добавила: «Мне не нужен помощник, которому
каждый раз надо выдавать задания».

Павел услышал несправедливый упрёк. Он не отказывал-
ся участвовать — просто не знал, что именно срочно и как
устроено расписание Лизы. Марина же не только стирала ве-
щи. Она замечала, что они заканчиваются, помнила про за-
писку, связывала школьное расписание с планами на выход-
ные и решала, кому написать. Стирку было видно, а вся под-
готовительная работа оставалась почти незаметной.

В родительской семье Марины за повседневными делами
следила мать, отец чаще брал на себя крупные покупки и ре-
монт. Обязанности не обсуждали — они просто сложились
и так и распределялись. Марина усвоила: хорошая хозяйка
заранее замечает, что скоро понадобится. Павел в своей се-
мье чаще включался в конкретные дела, когда видел, что они
нужны. Он не считал, что за порядок должен отвечать кто-
то один, но не привык держать в голове весь календарь.

Здесь особенно важно различать «помочь» и «взять от-
ветственность». Если один каждый раз решает, что нужно
сделать, когда и каким способом, второй может выполнять
немало задач, но вся организация остаётся на первом. И ре-
шение не обязательно в том, чтобы один партнёр полностью



 
 
 

перенял обязанности другого. Сначала стоит назвать весь
объём работы: не только постирать вещи, но и заметить, что
они заканчиваются; не только приготовить ужин, но и про-
думать, какие продукты купить.

В семье с ребёнком есть и дополнительные границы. Па-
вел может хотеть участвовать в жизни Лизы и бояться, что
его держат на расстоянии. Марина может стремиться сохра-
нить привычный порядок и не перекладывать на него роди-
тельские решения. Распределение бытовых дел само по себе
этих опасений не снимает. Общие обязанности можно разде-
лить, не назначая Павла молчаливо вторым родителем. Во-
просы, связанные с договорённостями Марины и Антона о
воспитании Лизы, требуют отдельного разговора с учётом
уже существующих отношений. Участие Павла в повседнев-
ной жизни семьи не обязательно измерять тем, сколько ро-
дительских решений он принимает.

Вместо общего «помогай больше» стоит договориться о
конкретных делах. Например: «Ты полностью отвечаешь за
закупку продуктов по средам: проверяешь, что заканчивает-
ся, составляешь список и покупаешь. Я слежу за школьными
сообщениями и согласую расписание Лизы с Антоном. Если
планы меняются, мы сообщаем друг другу до вечера». Такая
договорённость делает ответственность видимой и оставля-
ет возможность её пересмотреть. Если какая-то неделя ока-
залась перегруженной, это повод изменить план, а не дока-
зывать, что кто-то недостаточно старается.



 
 
 

Деньги: разные способы чувствовать безопасность
О деньгах часто начинают говорить после покупки, хо-

тя правила лучше обсудить заранее. В семье Марины повсе-
дневные расходы шли из общего бюджета, а крупные траты
обсуждали отдельно. Родители Павла сохраняли больше фи-
нансовой самостоятельности и заранее договаривались, кто
за что платит. В одном доме общие деньги означали надёж-
ность: никто не оставался один на один с нуждами семьи. В
другом раздельные счета помогали сохранить свободу и не
отчитываться за каждую личную покупку.

Ни один из этих порядков сам по себе не говорит о боль-
шей близости. Проблема начинается, когда один считает
свою модель естественной, а другую — подозрительной. Ма-
рина могла услышать в предложении Павла делить расходы
по категориям: «Он не считает Лизу частью нашей семьи».
Павел мог услышать в ожидании общего бюджета: «Теперь
я должен отчитываться за всё». Эти опасения лучше обсуж-
дать прямо, а не через чек из магазина.

Для начала расходы можно разделить на три группы. Пер-
вая — общие расходы на дом, например продукты и комму-
нальные платежи. Вторая — личные траты каждого. Третья
— расходы на ребёнка и уже существующие договорённости
родителей. Павлу не нужно автоматически брать их на себя,
как не нужно и исключать его из всех бытовых решений. Ма-
рина и Павел могут отдельно определить, какие общие рас-
ходы готовы делить, что остаётся ответственностью родите-



 
 
 

лей Лизы и как обсуждать траты на совместные планы. Важ-
но не допустить, чтобы молчание превратило участие в обя-
занность, о которой никто не договаривался.

Правила могут звучать так: «Обязательные расходы на
жильё и продукты мы оплачиваем из общего счёта в согла-
сованных долях. Личные покупки каждый оплачивает сам.
Расходы на Лизу, которые Марина и Антон уже распреде-
лили между собой, остаются их договорённостью. Если сов-
местный семейный план потребует дополнительных трат, мы
обсуждаем их до того, как его подтвердим». Это не универ-
сальная схема. При большой разнице в доходах стоит учиты-
вать возможности каждого; если удобнее вести расходы раз-
дельно, можно выбрать другой порядок. Главное, чтобы обо-
им было заранее понятно, что считается общим и кто при-
нимает решение.

Не стоит превращать финансовую договорённость в под-
счёт заслуг: кто больше заработал, тот важнее; кто больше за-
платил, тот и решает. Денежный вклад — лишь одна из форм
участия, но разговоры о заботе не должны скрывать реаль-
ные финансовые ограничения. Если одному сейчас трудно,
лучше назвать сумму и срок, чем обещать неопределённое:
«Я как-нибудь справлюсь».

Забота без угадывания
В семье Марины о заботе чаще говорили через поступки.

Если кто-то уставал, ему старались не задавать лишних во-
просов и приносили чай. В семье Павла было принято сна-



 
 
 

чала спросить, чем помочь. Оба способа могут быть прояв-
лением внимания. Но без уточнений Марина могла воспри-
нимать вопросы Павла как дополнительную нагрузку: «Ты
же видишь, что я устала, сам реши». Павел, в свою очередь,
боялся сделать что-то не так и ждал инструкции.

Вместо спора о том, кто заботится правильнее, помогает
вопрос о том, какое действие нужно сейчас: «Я вижу, что ты
сегодня на пределе. Мне забрать продукты, заняться ужином
или просто дать тебе час тишины?» Можно выбрать один ва-
риант или ответить: «Сейчас не знаю. Спроси меня ещё раз,
когда Лиза ляжет». Такая забота не становится менее чуткой
оттого, что её уточняют. Наоборот, она попадает точнее.

Важно также отличать помощь от контроля. Если Павел
берётся за ужин, но потом ждёт, что Марина будет оцени-
вать каждый шаг и подтверждать, что всё сделано правильно,
ей трудно расслабиться. Если Марина принимает помощь,
но исправляет каждое действие по-своему, Павел может ре-
шить, что ему не доверяют. В таких случаях стоит заранее
обозначить, что действительно важно, а что можно сделать
иначе. «Лизе нужно поесть до тренировки, остальное может
подождать» звучит яснее, чем «сделай нормально».

Как составить новую договорённость
Марина и Павел решили не разбирать сразу все различия

между двумя семьями. Они выбрали несколько ситуаций,
которые повторялись чаще всего, и для каждой записали три
вещи: как было принято дома, что каждый делает теперь и



 
 
 

какое правило им подошло бы обоим.
После ссоры. В семье Марины ждали, пока кто-нибудь бу-

дет готов заговорить. В семье Павла быстро переходили к
вопросу: «Что теперь делать?» Сейчас Марина замолкает и
ждёт, что Павел вернётся к теме, а Павел начинает с прак-
тического вопроса и предполагает, что контакт уже восста-
новлен. Новое правило: любой может попросить паузу и на-
звать время, когда вернётся к разговору. Первым подать сиг-
нал может тот, кто готов раньше; это не означает признания
вины.

Домашние дела. Мать Марины заранее замечала и плани-
ровала повседневные задачи. В семье Павла чаще брались
за конкретные дела по мере необходимости. Теперь Мари-
на следит за запасами и расписанием, а потом раздражается;
Павел ждёт конкретной просьбы и считает её обычным спо-
собом распределять дела. Новое правило: каждый берёт на
себя несколько задач целиком, включая планирование. Обя-
занности, связанные с Лизой, обсуждаются отдельно — Пав-
ла не назначают родителем автоматически.

Деньги. В семье Марины ежедневные расходы были об-
щими, а крупные траты обсуждали. В семье Павла у каж-
дого были свои деньги и понятный перечень общих расхо-
дов. Теперь Марина может воспринимать раздельный учёт
как дистанцию, а Павел — опасаться, что общий бюджет ли-
шит его самостоятельности. Новое правило: до следующего
пересмотра общие расходы и личные траты учитываются от-



 
 
 

дельно, а расходы на Лизу и совместные семейные планы об-
суждаются по особым правилам.

Забота. В семье Марины заботу чаще показывали делом,
не обязательно обсуждая её. В семье Павла было принято
спрашивать, что нужно сделать. Теперь Марина ждёт, что её
потребность заметят, а Павел задаёт общий вопрос и не все-
гда получает ясный ответ. Новое правило: вместо «чем по-
мочь?» предложить два-три конкретных варианта или прямо
попросить о нужном. Отказ от помощи не считать отказом
от близости.

Эти записи не нужны, чтобы установить, кто что перенял
от родителей. Воспоминания могут быть неполными, а при-
вычка складывается не из одного правила, а из множества
эпизодов. Если один из партнёров чего-то не помнит или
не хочет рассказывать, его слова не должны превращаться в
признание под давлением. Достаточно сказать: «Не знаю, но
сейчас я обычно делаю вот так».

Не стоит пытаться за один вечер разобрать всю семейную
историю. Лучше начать с одной повторяющейся ситуации —
например, с того, как пара мирится после ссоры, или с кон-
кретного бытового дела. Каждый может сначала отдельно за-
полнить первые две части, а потом сравнить записи с парт-
нёром. Выбирая новое правило, полезно спросить себя: что
из прежнего опыта хочется сохранить, что больше не под-
ходит и каким конкретным действием заменить автоматиче-
скую реакцию?



 
 
 

Разговор можно начать так:
«Я не хочу объяснить твоё поведение твоей семьёй. Хочу

понять, чему мы оба научились и что нам теперь подходит».
Если партнёр слышит обвинение, стоит уточнить:
«Я не говорю, что ты специально меня игнорируешь. Мне

важно, чтобы в нашей договорённости о паузе было понятно,
когда мы вернёмся к разговору».

А если ответа пока нет:
«Давай не будем решать, как должно быть навсегда. По-

пробуем один вариант ближайшие две недели и посмотрим,
что не работает».

Договорённость должна описывать поступок, а не каче-
ство человека. «Быть внимательнее» — слишком расплыв-
чато. «Если просишь паузу, скажи, когда примерно вернёшь-
ся к разговору» — вполне конкретно. «Не будь жадным» не
решает вопроса о расходах. «До конца месяца оплачиваем
продукты в согласованных долях, а потом проверяем, удоб-
но ли это обоим» — даёт понятную точку для пересмотра.

У хорошего правила есть границы. Если Марина и Павел
договорились возвращаться к разговору после паузы, это не
значит, что они обязаны тут же помириться. Возобновить
контакт — не то же самое, что решить проблему. Можно ска-
зать: «Я пока не готов искать решение, но готов поговорить о
том, что произошло». Или: «Я тебя услышал. Мне нужно по-
думать до завтра, и я сам вернусь к теме». Пауза становится
понятной, когда её обозначают, а не превращают в неопре-



 
 
 

делённое исчезновение.
Так же и первый шаг к разговору не означает признания

вины. Павел может сказать: «Я готов вернуться к вчерашне-
му», — и при этом не соглашаться со всеми выводами Мари-
ны. Она может ответить: «Спасибо, что вернулся. Мне важ-
но сначала рассказать, как я это услышала, а потом обсу-
дить субботу». Разговор начинается, но от обоих не требует-
ся немедленно принять одну версию событий.

Когда нужен не компромисс
Разные привычки не делают любое поведение приемле-

мым. Взрослые могут по-разному относиться к порядку, рас-
ходам или времени, которое нужно, чтобы успокоиться по-
сле ссоры. Но угрозы, запугивание, унижение, намеренное
лишение доступа к деньгам и долгое молчание, которым
партнёра заставляют уступить, — это не просто семейная
привычка. В таких обстоятельствах одной таблицы и взаим-
ного любопытства недостаточно. Прежде всего нужна без-
опасность и поддержка, а не попытка убедить себя, что всё
решит более точная формулировка.

И не каждый конфликт объясняется семейными правила-
ми. Если человек постоянно нарушает понятные и посиль-
ные договорённости, не стоит бесконечно искать причину в
детстве. Можно признавать влияние прошлого и при этом
обсуждать нынешний вклад и последствия. Уважение к се-
мейной истории не означает отказа от требований к совмест-
ной жизни.



 
 
 

Привычные правила проявляются и за пределами дома.
Тот, кто привык не просить о помощи, может молча пере-
гружаться на работе, а потом злиться на коллег, которые не
догадались поддержать его. Человек, привыкший быстро за-
крывать спор, может сменить тему, когда друг ещё пытает-
ся объяснить, что его задело. Не нужно сразу менять все от-
ношения. Достаточно заметить повторяющуюся реакцию и
спросить себя: «В каких ситуациях я жду, что другой пой-
мёт намёк? Где тороплю разговор, потому что не выдержи-
ваю напряжения?» Ответ поможет выбрать одну привычку,
которую стоит проверить следующей.

Марина и Павел начали с правила о паузе. Если кто-то из
них не готов продолжать разговор, он говорит об этом пря-
мо и называет время, когда вернётся к теме. Тот, кто готов
раньше, может сообщить об этом, не требуя немедленного
ответа. Павел перестал считать бытовой вопрос доказатель-
ством, что ссора забыта. Марина стала замечать, что молча-
ние не всегда означает отказ от близости. И ей больше не
нужно гадать, когда Павел вернётся к разговору.

Для Лизы они тоже выбрали простую формулировку:
«Мы ссоримся из-за своих взрослых вопросов, но мы оба с
тобой, и тебе не нужно нас мирить».

Это не закон на всю жизнь, а пробное правило. Через
некоторое время они собираются проверить, стало ли понят-
нее, когда разговор продолжится, не превратилась ли пауза
в способ избегать сложных тем и удобно ли обоим назначать



 
 
 

время возвращения. Если правило не работает, его можно
изменить — это не будет означать, что попытка провалилась.

Семейные привычки становятся видимыми не тогда, ко-
гда партнёры решают, чья родительская семья была лучше,
а когда замечают автоматическую реакцию и спрашивают,
подходит ли она им сейчас. Новое правило не обязано сра-
зу стать идеальным: его проверяют в повседневной жизни и
смотрят, к чему оно приводит. Так появляется основа для
общих планов — без обещания никогда не ошибаться и без
экзамена на безупречную семью.



 
 
 

 
Будущее без экзамена

на идеальность
 

Увидеть, как прошлый опыт влияет на новые отношения,
и заметить собственные автоматические реакции — ещё не
значит получить готовый план семейной жизни. Следующая
ловушка — решить, что теперь нужно всё делать правиль-
но. Но близость нельзя подтвердить безошибочностью: она
строится в темпе, который выдерживают оба.

Представьте, что кто-то невидимый стоит в дверях вашей
кухни с экзаменационным листом. Он отмечает: вы всегда со
всем соглашаетесь, быстро сблизились, сразу наладили быт,
проводите выходные вместе, не ревнуете к прежним отноше-
ниям, одинаково воспитываете ребёнка и с первого раза по-
нимаете, чего хочет партнёр. Внизу листа оставлена пустая
строка для оценки.

Звучит нелепо. И всё же многие пары живут так, будто
должны кому-то доказать, что у них получилась настоящая
семья. Даже обычный вечер превращается в проверку. Если
все поужинали за одним столом — хороший знак. Если кто-
то устал и ушёл в комнату, значит, что-то не так. Если ребё-
нок не обрадовался новому семейному плану, взрослые мо-
гут решить, что плохо справляются.

В эту ловушку легко попасть не потому, что люди наив-



 
 
 

ны, а потому, что требования часто прячутся за красивыми
словами: «мы должны стать ближе», «надо чаще быть вме-
сте», «пора создать свои традиции». За ними может стоять
искреннее желание. Но оно не становится обязательством
только оттого, что звучит правильно.

У любой пары есть представление о хорошей семейной
жизни. Проблема начинается, когда этот образ превращают
в расписание, а любое отступление от него принимают за до-
казательство неудачи.

Когда близость становится заданием
Марина хотела, чтобы в их доме появились общие тради-

ции. Она представляла воскресное утро: все завтракают вме-
сте, Лиза рассказывает о неделе, Павел шутит, а потом они
решают, чем займутся. Не грандиозная мечта — просто зна-
комая семейная сцена, которой ей не хватало.

Павел, напротив, предлагал не добавлять обязательных
занятий в первые месяцы совместной жизни. Перемен и без
того было много: общий быт, ребёнок в доме, попытки най-
ти своё место рядом с Лизой. Павел не хотел, чтобы каждое
свободное воскресенье превращалось в мероприятие с про-
веркой: получилось ли у них стать семьёй.

Марина слышала в его осторожности: «Мне это не так
важно». Павел в её предложениях — «Ты должен быстро
сблизиться с Лизой и доказать, что тебе здесь место». Оба
старались не повторять старых ошибок, но тревога подска-
зывала каждому свой перевод.



 
 
 

— Я хочу, чтобы у нас было что-то своё, — сказала Мари-
на. — Давай хотя бы каждое воскресенье завтракать вместе.

— Я не против завтраков, — ответил Павел. — Я против
того, чтобы мы заранее решили: теперь каждое воскресенье
все обязаны быть вместе.

— Когда ты говоришь «не сейчас», я не понимаю: это
правда про темп или тебе просто не хочется?

— А когда мы сразу договариваемся, как будто уже гото-
вая семья, я боюсь, что должен с первого дня всё делать пра-
вильно.

Их спор был не про яйца, кашу и время подъёма. Мари-
не нужна была непрерывность — подтверждение, что они не
просто делят квартиру, а создают общую жизнь. Павлу бы-
ло важно не притворяться близким и не чувствовать себя на
испытательном сроке. Ни одна из этих потребностей не от-
меняла другую.

Цена погони за идеальным образом обычно обнаружива-
ется не в одном большом конфликте, а в мелочах. Один парт-
нёр устал, но соглашается на поездку, потому что «надо про-
водить время вместе». Другой делает вид, что ему легко, хотя
каждый раз чувствует себя гостем в уже сложившейся жиз-
ни. Кто-то так тщательно планирует семейные выходные, что
отдых превращается в ещё одну работу. Ребёнок начинает
следить за настроением взрослых: если он выберет побыть
с мамой, не обидится ли Павел? Если обрадуется встрече с
отцом, не решат ли дома, что он не принимает перемены?



 
 
 

Так близость подменяется её показателями. Важно уже не
то, легко ли людям быть вместе, а то, сколько раз все собра-
лись за столом. Не то, почувствовал ли человек себя своим, а
то, согласился ли он на семейную фотографию. Не то, удоб-
но ли устроен быт, а то, похож ли дом на воображаемую кар-
тинку.

Но такие показатели не помогают понять, что на самом
деле нужно людям. Марина может настаивать на воскрес-
ных завтраках, хотя ей важно знать, что Павел хочет быть
частью их жизни. Павел может избегать общих планов, хо-
тя ему нужно, чтобы несогласие не принимали за отказ от
отношений. Если не разобраться, что стоит за требованием,
тот же спор будет возвращаться в новых декорациях.

Близость нельзя сдать к назначенному сроку. Но это не
значит, что в семейной жизни можно откладывать всё до тех
пор, пока всем не станет удобно.

Что должно измениться сейчас
Полезно различать обязательные условия безопасного и

предсказуемого быта и желания, которым нужно время. Бли-
зость может расти медленно. Уважение откладывать нельзя.

Если люди уже живут вместе, им не стоит неделями га-
дать, кто оплачивает общие расходы, как распределяются до-
машние дела и кто забирает ребёнка из школы. Когда в до-
ме появляется ребёнок, взрослым нужно договориться, кто
принимает решения о его повседневной жизни, за что отве-
чает новый партнёр и где ребёнок может побыть один, если



 
 
 

ему понадобится уединение. Любовь сама по себе не решит
практических вопросов, но и они не должны становиться её
экзаменом.

Некоторые правила нужны не для того, чтобы всё контро-
лировать, а чтобы люди не попадали в неприятные ситуации.
Если Антон и Марина договорились, когда Лиза будет с от-
цом, Павел не должен назначать на это время обязательный
общий план. Если он берётся отвезти Лизу на занятие, ему
нужно знать время и договорённости с Мариной, а не наде-
яться разобраться на ходу. Если расходы становятся общи-
ми, лучше заранее обсудить, какие покупки требуют согла-
сия обоих.

Есть и то, что нельзя списать на «разный темп»: угро-
зы, унижения, запугивание, опасное обращение с ребёнком.
Здесь не нужно давать отношениям ещё несколько месяцев
на постепенное сближение. Важно сразу обеспечить безопас-
ность и обратиться за подходящей помощью.

А вот новые традиции, совместные праздники, долгие по-
ездки, обращение к Павлу как к папе и ощущение «мы все-
гда всё делаем вместе» не обязаны появиться в первые ме-
сяцы. Всё это может быть важно, но не обязательно срочно.
В жизни Лизы уже есть сложившиеся отношения с мамой и
папой — Мариной и Антоном. Новые привычки не должны
вытеснять старые или состязаться с ними. Лизе не нужно до-
казывать любовь к Павлу, отказываясь от привычных отно-
шений с отцом.



 
 
 

Иногда взрослые торопят события из лучших побужде-
ний. Им хочется, чтобы ребёнок поскорее почувствовал себя
в безопасности, новый партнёр перестал быть посторонним,
а общий дом стал единым. Но ребёнок не обязан сразу по-
любить новый распорядок, а партнёр — мгновенно обрести
родительскую роль. Можно требовать уважительного пове-
дения, не требуя чувств по расписанию.

В рабочей команде тоже бывает соблазн решить, что но-
вый сотрудник «вписался», если сразу ходит на все общие
обеды и смеётся над шутками коллег. Но прежде всего ему
нужны ясные договорённости о задачах, сроках и связи. Дру-
жеская близость может появиться позже — или выглядеть
не так, как ожидали коллеги. Семья устроена глубже и уяз-
вимее рабочего места, но принцип похож: конкретные обя-
зательства можно согласовать заранее, а доверие нельзя на-
значить приказом.

Упражнение «Картинка и потребность»
Возьмите одно ожидание, которое считаете важным для

своей семьи. Не начинайте с оценки партнёра. Опишите ко-
роткую сцену, которую хотите увидеть: например, «каждое
воскресенье мы завтракаем всей семьёй». Чем точнее опи-
сание, тем легче понять, что именно в нём для вас ценно.

Теперь задайте себе три вопроса.
Что я надеюсь почувствовать или получить в этой сцене?

Для Марины это могут быть ощущение общности и знак, что
Павел тоже хочет создавать семейную жизнь.



 
 
 

Как ещё, кроме этой сцены, может появиться то же чув-
ство? Возможно, достаточно заранее договориться о двух об-
щих завтраках в месяц или выбрать другой небольшой по-
вторяющийся ритуал.

Что в этой сцене для меня не просто красивый образ, а
настоящая граница? Например, Марине может быть важно
не то, чтобы все завтракали именно по воскресеньям, а то,
чтобы Павел не отмахивался от каждого её предложения со-
здать что-то общее.

Здесь часто возникает ошибка: человек находит потреб-
ность за требованием, но незаметно оставляет само требова-
ние без изменений. «Мне важно чувствовать себя нужной,
поэтому ты обязан каждое воскресенье завтракать с нами».
Формулировка звучит точнее, но партнёр всё ещё оказыва-
ется в роли исполнителя.

Запрос начинается с конкретного предложения, которое
можно обсудить: «Мне хочется, чтобы у нас постепенно по-
явилось что-то своё. Давай попробуем позавтракать вместе
пару раз в течение месяца, а потом решим, хочется ли нам
продолжать». В ответ можно услышать «да», «нет» или «в
таком виде не подходит». Ни один из этих ответов сам по
себе не оценивает всю любовь.

Четыре приоритета вместо одной очереди
Когда ожиданий много, полезно посмотреть на каждое с

двух сторон: насколько оно срочное и кому важно. «Сроч-
ное» и «может подождать» говорят о сроке, а «личное» и



 
 
 

«общее» — о том, кого касается решение. Это не четыре
ящика с жёсткими стенками: личное желание вполне может
подождать.

Первый приоритет — то, что нужно решить сейчас. Сюда
относятся договорённости, без которых уже возникают про-
блемы с безопасностью, деньгами, временем, личным про-
странством или повседневными обязанностями. Следующий
шаг должен быть конкретным и выполнимым в ближайшее
время. Не «нам пора лучше организовать быт», а «до вос-
кресенья решаем, кто готовит в будни и кто покупает про-
дукты».

Второй приоритет — то, что можно отложить. Не отка-
заться и не забыть, а назначить срок, когда вы вернётесь к
вопросу. Семейная поездка, общий праздник или новая тра-
диция могут подождать, пока у людей появятся силы. Чтобы
«потом» не превратилось в бесконечное ожидание, догово-
ритесь, когда обсудите это снова: например, через месяц или
перед следующим праздником.

Третий приоритет — то, что важно лично мне. Марине
важно сохранять время только с Лизой; Павлу, возможно,
нужно иногда отдыхать одному и не считать это выпадением
из семьи. Личное желание не делает человека эгоистом. Но
если оно затрагивает общее время, деньги или обязанности,
стоит объяснить его влияние и согласовать последствия.

Четвёртый приоритет — то, что важно обоим. Сюда отно-
сятся решения, на которые оба действительно готовы выде-



 
 
 

лить время и силы: например, короткий еженедельный раз-
говор о бытовых делах или общий ужин в выбранный день.
Слово «мы» не делает желание общим, если его произносит
только один человек. Пока это личное ожидание, которое
нужно обсудить.

Проверьте этот подход на конкретных пунктах. Для каж-
дого ответьте на четыре вопроса: «Что именно нужно изме-
нить?», «Что произойдёт, если отложить?», «Для кого это
важно?» и «Какой следующий шаг реалистичен?»

Например, воскресные завтраки всей семьёй важны Ма-
рине и могут стать общей целью, если Павел тоже этого хо-
чет. Срочности здесь нет. Следующий шаг — договориться
об одном пробном завтраке и не менять ради него планы Ли-
зы с отцом.

Договориться, кто забирает Лизу с занятия в четверг, —
практическая задача, которую нужно решить сейчас. Следу-
ющий шаг — сверить расписание и заранее назвать ответ-
ственного.

Идея провести каникулы вместе может быть общей меч-
той, которую пока рано воплощать. Следующий шаг — не
покупать билеты, а вернуться к вопросу, когда станут понят-
ны бюджет, расписание и желание всех участников.

Если Павлу иногда хочется провести вечер одному, это
его личная потребность. Следующий шаг — выбрать подхо-
дящий вечер и обсудить, как он сочетается с общими дела-
ми, а не понимать это как сообщение «вы мне не нужны».



 
 
 

Такой фильтр не обесценивает желание, а снимает с него
фальшивую срочность и помогает увидеть, кому достанет-
ся работа по его исполнению. В семейных планах часто те-
ряется невидимая нагрузка: придумать, договориться, ку-
пить продукты, проверить расписание, уговорить всех прий-
ти. Если план объявлен общим, а всю подготовку берёт на
себя один человек, общими пока остаются только слова.

Маленький опыт лучше большого обещания
Если идея важна обоим, не нужно сразу решать, как те-

перь будет всегда. Договоритесь о небольшом опыте с понят-
ными границами: что именно пробуете, как долго, кто за что
отвечает и когда обсуждаете результат.

Марина и Павел могли бы договориться так: «В ближай-
ший месяц проведём два общих завтрака. Даты выберем
вместе, сверив их с расписанием Лизы и Антона. Марина
займётся продуктами для первого завтрака, Павел — для
второго. После второго обсудим, хочется ли продолжать».
Это уже не расплывчатое «надо проводить больше времени
вместе», но ещё не пожизненный контракт.

Важно, чтобы участие Лизы не превращалось в экзамен
для неё. Её можно предупредить о планах, предложить вы-
брать блюдо или занятие после завтрака, но не требовать,
чтобы она веселилась и подтверждала: теперь у всех идеаль-
ная общая семья. Если ей нужно побыть с мамой вдвоём,
взрослые могут это учесть, не делая Павла отвергнутым, а
Лизу — ответственной за его чувства.



 
 
 

Оценивать стоит не только то, состоялось ли мероприя-
тие. Спросите себя: не пришлось ли одному человеку всё тя-
нуть на себе? Осталось ли место для отдыха? Мог ли кто-
то отказаться или предложить перенос без последствий? Был
ли ребёнок участником, а не доказательством успеха? Если
на часть вопросов ответ отрицательный, это не обязательно
провал. Это информация, по которой можно изменить план.

Посильный темп не означает, что никто не устал и не рас-
строился. Новое может требовать усилий, но после них у
людей должна оставаться возможность восстановиться и по-
говорить. Перенос встречи не должен вести к обвинениям.
Партнёры могут сказать, что им подходит, а что нет. У каж-
дого остаётся личное время и отношения, не включённые в
общий план. Вместо очередной проверки появляется следу-
ющий шаг.

Есть и признаки того, что темп выбран слишком быстро.
Один человек соглашается почти на всё, а потом раздража-
ется из-за каждого напоминания. Любое решение зависит от
настроения одного партнёра. Отдельный вечер воспринима-
ется как угроза отношениям. Ребёнок заранее отказывается
от своих желаний, лишь бы взрослым было проще. Это не
значит, что кто-то плохой. Скорее, цена выбранного плана
оказалась выше, чем пара замечала.

Если Марина хочет больше общих ритуалов, а Павел —
меньше обязательных мероприятий, им не нужно искать
середину арифметическим способом. Необязательно встре-



 
 
 

чаться раз в неделю лишь потому, что один предложил зав-
тракать каждое воскресенье, а другой вообще не хотел это-
го делать. Можно найти форму, в которой Марина получит
повторяемость и знак участия, а Павел не почувствует, что
каждое воскресенье становится обязательной демонстраци-
ей близости.

При этом «посильный темп» не должен становиться
вежливым названием вечного откладывания. Если Павел
несколько раз соглашается вернуться к разговору, но так и
не возвращается к нему, Марина вправе назвать этот факт.
Если она сама всё планирует, а потом сердится, что Павел не
догадался включиться, им стоит распределить не только са-
мо событие, но и ответственность за него. Темп обсуждают
оба; он не определяется молчаливым удобством одного.

Упражнение «Один шаг, а не вся жизнь»
Выберите одну общую цель и превратите её в действие,

которое можно проверить в ближайшие две недели. Не
«стать ближе», а «выделить один вечер на разговор без теле-
фонов». Не «наладить семейные выходные», а «заранее вы-
брать одно занятие на субботу и оставить воскресенье сво-
бодным». Не «Павел должен найти общий язык с Лизой», а
«предложить ей занятие и спокойно принять отказ».

Затем договоритесь о четырёх деталях: что именно вы де-
лаете, когда, кто за что отвечает и когда решаете, стоит ли
повторять.

Если один из вас не может назвать конкретный шаг, воз-



 
 
 

можно, пока у вас не общая цель, а разговор о будущем. Это
тоже нормально. Не нужно выдавать за договорённость то, на
что согласился только один. Можно сказать: «Мне это важ-
но, но я пока не знаю, готов ли включить это в наш график».

Частая ошибка — ждать, что небольшой шаг сразу прине-
сёт большое чувство. Один удачный завтрак не обязан мгно-
венно создать традицию. Один спокойный вечер не гаранти-
рует, что Павел почувствует себя частью семьи. Смысл опы-
та — проверить, что работает, а не вынести окончательный
вердикт о будущем.

Ещё одна ошибка — считать любое неудобство признаком
неправильного темпа. Новый ритуал поначалу может казать-
ся непривычным, но это не повод немедленно от него отка-
зываться. Спросите точнее: неудобство связано с новизной
или с тем, что мы постоянно нарушаем чьи-то границы? В
первом случае можно дать опыту немного времени. Во вто-
ром — изменить условия сейчас.

Как менять ожидания, не обвиняя
Допустим, Марина и Павел провели два завтрака. Первый

прошёл спокойно. На втором Лиза торопилась: ей хотелось
позвонить отцу, а Павел с самого утра отвечал на рабочие
сообщения. Марина всё приготовила заранее, но потом рас-
строилась: она хотела провести время вместе, а в итоге снова
сама организовала завтрак и отвечала за общее настроение.

Фраза «Ты опять не справился» наверняка вызвала бы за-
щиту. Павел услышал бы не просьбу что-то изменить, а об-



 
 
 

винение в том, что он плохой партнёр. Если бы Марина про-
молчала, она могла бы решить, что опять подстраивается и
ничего не может попросить.

Ожидание можно пересмотреть иначе. Сначала назвать
то, что произошло: «Из двух завтраков один прошёл так, как
мы планировали». Затем объяснить, что это значило для неё:
«Мне было приятно, но я заметила, что взяла на себя всю
подготовку и потом расстроилась». Напомнить, что по-преж-
нему важно: «Мне хочется, чтобы у нас было что-то общее».
И предложить конкретную перемену: «Давай в следующий
раз ты всё спланируешь, а дату выберем вместе». Наконец,
оставить место для обсуждения: «Если это слишком часто,
давай решим, какой ритм подойдёт нам обоим».

Павел может ответить: «Мне хочется участвовать, но я не
хочу обещать каждое воскресенье. Два раза в месяц кажутся
мне реальнее». Тогда Марина решит, достаточно ли ей тако-
го ритма или нужен другой способ почувствовать участие.
Важно, что они обсуждают форму и частоту, а не доказыва-
ют, кто больше любит семью.

Хорошая отправная фраза для пересмотра ожиданий:
«Похоже, этот темп нам не подходит». В ней нет ни обвине-
ния, ни отказа от мечты. Она открывает следующий вопрос:
что именно оказалось тяжёлым и какой вариант можно по-
пробовать вместо прежнего?

Если разговор уже превращается в спор, полезно снача-
ла понять, о чём именно идёт речь. Безопасность, распи-



 
 
 

сание, деньги и повседневные обязанности требуют мини-
мальной ясной договорённости уже сейчас. Близость, семей-
ная традиция или новая роль — другое дело: не назначайте
чувствам срок, предложите небольшой добровольный шаг и
оставьте возможность вернуться к нему.

Личное желание лучше прямо назвать личным, а затем об-
судить, как оно повлияет на партнёра. Если цель действи-
тельно общая, договоритесь не только о результате, но и о
том, кто вкладывает в неё время, силы и подготовку.

Повторные переносы не стоит оставлять в тумане. Вместо
обвинения назовите, что происходит: «Мы уже трижды от-
кладывали этот разговор. Давай решим: мы пока не готовы
или выберем другой срок?»

Если ребёнок не хочет участвовать в новом ритуале, не
заставляйте его доказывать взрослым, что всё получилось.
Выясните, что именно ему не подходит, сохраните привыч-
ное время с каждым родителем и предложите участвовать
без давления. За отношения взрослых отвечают взрослые.

Пересмотр ожидания — не доказательство слабости и не
обещание бесконечно уступать. Это способ сохранить то, что
важно, отказавшись от формы, которая людям не подходит.
Марина может по-прежнему хотеть общих традиций, а Па-
вел — не соглашаться немедленно превращать их в расписа-
ние. Если они способны говорить об этом прямо, различия
между ними не становятся приговором.

Семья не обязана выглядеть цельной, чтобы быть настоя-



 
 
 

щей. Иногда её первый надёжный признак — не всеобщее
согласие, а возможность сказать: «Мне это важно», «мне так
не подходит» и «давай попробуем иначе». Для Лизы это то-
же важный опыт: взрослые могут менять планы, не делая её
виноватой, и сохранять отношения, даже если хотят не од-
ного и того же.

Когда ожидания можно обсуждать, следующая задача —
превратить выбранный темп в договорённости, которые по-
могают жить, а не заставляют каждый день заново доказы-
вать свою правоту. Такие договорённости не высечены в
камне: в них нужны ясные границы, ответственность и воз-
можность пересмотра.



 
 
 

 
Договор, который

можно пересмотреть
 

Когда человек понимает, откуда берётся его реакция, у
пары появляется выбор: снова следовать знакомому прави-
лу или придумать своё. Но даже самое доброе намерение
не подсказывает, кто и что делает в обычный четверг, когда
работа затянулась, ужин остыл, а ребёнок уже спрашивает,
ждать ли папу. Здесь нужны не догадки, а ясные договорён-
ности — такие, которые можно проверить и при необходи-
мости изменить.

В четверг Марина поставила на стол тарелки, оставила
Павлу порцию под крышкой и помогла девятилетней Лизе
закончить математику. Павел обещал вернуться к семи. В
половине восьмого он написал: «Задержусь». К восьми Ма-
рина убрала остывшую еду в холодильник. В девять Павел
вошёл в квартиру — усталый, с телефоном в руке.

— Можно было написать раньше, — сказала Марина.
— Я написал, что задержусь.
— Когда уже задержался.
— Я не обязан отчитываться, где я и почему.
— Я не прошу отчёта. Мне важно, чтобы ты предупре-

ждал.
Слово «должен» тут же превратило разговор в спор о вла-



 
 
 

сти. Павел услышал требование отчитываться, Марина —
отказ считаться с ней и семейными планами. А ведь никто
из них ещё не назвал сами эти планы. Они не решили, ждут
ли Павла к ужину, нужно ли ему сообщать примерное время
возвращения и что делать, если он сам пока не знает, когда
освободится.

В подобных спорах часто расходятся не ценности, а под-
разумеваемые инструкции. Для одного «я задержусь» озна-
чает: «Я сообщил всё необходимое». Для другого — «Ты уже
опоздал, но я не знаю, насколько». Пока инструкция суще-
ствует только в чьей-то голове, каждый считает очевидным
именно своё толкование.

Что делает фраза «ты должен»
Фраза «ты должен» может напомнить об уже принятом

обязательстве: например, «Ты обещал сегодня забрать по-
сылку». Но сама по себе она не создаёт общего правила. Если
пара заранее не договаривалась предупреждать о задержках,
требование «ты должен предупреждать» сообщает о недо-
вольстве, но оставляет без ответа практические вопросы: ко-
гда писать, при каком опоздании, кому и что делать, если
точного времени возвращения пока нет.

«Давай попробуем» звучит мягче, но и эта фраза сама по
себе ничего не проясняет. Попробуем что? Как долго? В ка-
ких случаях? Если не уточнить условия, один услышит при-
глашение к эксперименту, а другой — новое постоянное пра-
вило.



 
 
 

Разница не в том, что «должен» всегда плохо, а «попро-
буем» всегда хорошо. Важно, откуда берётся обязательство.
«Ты должен» может напомнить об обещании, но не заменяет
согласия. «Давай попробуем» предлагает совместное реше-
ние — при условии, что второй человек действительно мо-
жет ответить «да», «нет» или «вот такой вариант я готов про-
верить».

Например, фраза «ты должен ужинать с нами каждый ве-
чер» превращает желание близости в приказ. А в словах
«мне важно иногда ужинать вместе. Ты готов выбрать два
вечера в неделю и попробовать так месяц?» есть и просьба, и
предложение договориться. Павел может согласиться, пред-
ложить другой график или объяснить, что его рабочее рас-
писание не позволяет обещать конкретные дни.

Есть и третий вариант: «Давай не будем откладывать
ужин, если к половине восьмого ты не дома. Оставим твою
порцию, а сами поедим». Это уже общее правило, если оба
его приняли. Оно определяет не право Павла задерживаться,
а то, как семья проводит вечер.

Просьба, правило и общее решение
Просьба обращена к другому человеку, но не лишает его

права ответить. «Пожалуйста, напиши, если поймёшь, что
не успеваешь» — просьба. Ответ «Хорошо» означает согла-
сие, а «Я не всегда могу написать заранее, давай договорим-
ся иначе» открывает обсуждение. Если после отказа просьбу
повторяют всё настойчивее, пока человек не сдаётся, такое



 
 
 

согласие уже трудно назвать свободным.
Правило — понятное условие поведения, которое пара ре-

шила соблюдать. Оно отвечает на вопросы: что происходит,
когда правило действует, кто за что отвечает и как посту-
пать в обычных исключениях. Правило не обязательно долж-
но быть вечным или торжественно объявленным. «Если мы
договорились поужинать вместе, а один из нас задерживает-
ся больше чем на полчаса, он сообщает об этом, когда узна-
ёт» — рабочая формулировка. «Будь внимательнее» — нет:
каждый сможет вложить в неё свой смысл.

Общее решение касается обоих или общего дома, поэтому
требует согласия обоих. Это может быть большой шаг — пе-
реезд, крупная покупка, приглашение человека пожить у вас.
Но и повседневные вещи иногда требуют общего решения:
как распределить вечера, кто отвечает за покупку продуктов,
можно ли менять планы, на которые рассчитывал другой.

Не каждую личную привычку нужно согласовывать. Парт-
нёр не получает права выбирать одежду другого, решать, с
кем ему дружить, или проверять его переписку только пото-
му, что люди живут вместе. Но если личный выбор создаёт
общую нагрузку — например, один обещал присмотреть за
ребёнком, а теперь хочет уехать, — это стоит обсудить. Не
ради разрешения на собственную жизнь, а потому что по-
явилась общая задача.

Полезно отличать общее решение и просьбу от личной
границы. «Ты не можешь больше приглашать друзей» — по-



 
 
 

пытка установить одностороннее правило. «Мне трудно от-
дыхать, когда гости приходят без предупреждения; я хочу
договориться о порядке визитов» — приглашение к обсуж-
дению. «Я не готова принимать гостей сегодня, поэтому не
буду участвовать в этой встрече» — сообщение о собствен-
ном решении и пределе. Граница описывает, что человек бу-
дет делать сам, а не каким должен стать другой.

Если договорённость касается ребёнка, появляется ещё
один участник, чьи потребности нельзя подменять удоб-
ством взрослых. Марина и Антон, отец Лизы, вместе решают
вопросы воспитания дочери. Павел может говорить о том,
как изменения затрагивают его и общий дом, но не должен
автоматически становиться посредником между Мариной и
Антоном или устанавливать правила для Лизы вместо её ро-
дителей. Они с Мариной могут вместе решить, как проходят
семейные ужины. Но договор взрослых не должен превра-
щаться в приказ ребёнку, которого никто не объяснил и не
проверил на уместность.

Разговор, который стал яснее
На следующий вечер Марина заговорила об этом не за на-

крытым столом и не в разгар ожидания, когда раздражение
уже нарастало.

— Я хочу обсудить не то, где ты бываешь, а то, как нам
планировать вечера. Когда ты пишешь уже после семи, я не
знаю, оставлять ли ужин и объяснять ли Лизе, что мы ждём.
Мне важно получать сообщение раньше, если ты понима-



 
 
 

ешь, что задержишься. Как тебе такая просьба?
Павел не ответил сразу.
— Если я узнаю заранее, напишу. Но иногда встреча за-

тягивается внезапно. И я не всегда знаю, когда освобожусь.
— Тогда, может быть, договоримся писать, как только ста-

нет понятно, что ты не успеваешь к семи? Даже если точного
времени пока нет?

— Это мне подходит. А если я не могу взять телефон?
— Тогда напишешь, как только сможешь. Подробных объ-

яснений мне не нужно.
Просьба уже стала ближе к договорённости, но оставались

детали. «К семи» — это всегда или только в те дни, когда
они рассчитывают поужинать вместе? Достаточно ли напи-
сать «задержусь»? Нужно ли сообщать новое время, если
планы снова изменились?

Марина могла продолжить: «Значит, договорились: ты
всегда пишешь, где находишься и когда вернёшься». Но это
добавило бы условие, которого Павел не принимал. Вместо
этого она уточнила:

— Мы говорим только о тех вечерах, когда заранее пла-
нировали поужинать вместе или когда ты сам сказал, что бу-
дешь дома к семи?

— Да. И если я узнаю, что не успеваю.
— Тогда давай попробуем так: если в такой день ты пони-

маешь, что не успеваешь к семи, напишешь, как только это
станет ясно. Если точного времени нет, так и скажешь. Если



 
 
 

телефон будет недоступен, сообщишь, когда сможешь. А мы
с Лизой не ждём после половины восьмого и не рассчитыва-
ем, что ты обязан срочно вернуться.

Павел переспросил:
— То есть мне не нужно писать адрес и объяснять, что

случилось?
— Нет. Мне нужно понимать, что ужин переносим и вечер

строим без ожидания.
Это уточнение было важным: сообщение нужно не для

контроля местонахождения, а для планирования. Одно и то
же действие — написать сообщение — может означать со-
вершенно разные вещи. Чтобы договориться, полезно на-
звать цель вслух: безопасность, распределение дел, уважение
к общему плану, возможность не ждать. Если цель не обо-
значена, правило легко обрастает лишними требованиями.

Марина и Павел сформулировали пробное соглашение.
О чём договорились. В дни, когда они заранее планиру-

ют общий ужин или Павел сам назвал время возвращения
к семи, он пишет, как только понимает, что не успеет. Если
точного времени нет, так и сообщает. Если написать сразу
невозможно, отправляет сообщение, когда появляется такая
возможность.

Кто и что делает. Павел сообщает о задержке. Марина не
ждёт после половины восьмого и не ставит ужин на паузу.
Если Марина понимает, что сама не успеет к общему плану,
она тоже сообщает об этом.



 
 
 

Как поймут, что это работает. Каждый может планировать
вечер, не выясняя в последний момент, ждать ли другого.
Сообщение не становится требованием назвать причину за-
держки или точное местонахождение.

Когда пересмотрят. Через три недели, в воскресенье после
ужина.

Эта запись не превращала отношения в юридический кон-
тракт или систему контроля. В ней не было штрафов, подсчё-
та нарушений и скрытого смысла «теперь ты мне должен».
Она просто убирала неопределённость: оба могли свериться
с тем, о чём договорились, и знали, когда вернутся к разго-
вору.

Зачем назначать дату заранее
Фраза «давай попробуем» полезна, если у неё есть срок и

точка пересмотра. Иначе эксперимент незаметно становит-
ся постоянной обязанностью для одного и временной уступ-
кой для другого — которую можно отменить без обсужде-
ния. Дата не делает правило жёстким. Она позволяет не под-
нимать вопрос при каждом сбое и не ждать, пока раздраже-
ние накопится.

Срок зависит от ситуации. Если правило действует почти
каждый день, двух-трёх недель обычно достаточно, чтобы
понять, удобно ли оно и получается ли его соблюдать. Ес-
ли событие редкое — например, визиты родственников или
совместные поездки, — лучше вернуться к решению после
двух-трёх таких случаев, а не ждать условную дату, до кото-



 
 
 

рой ничего не произойдёт.
Слишком короткая проба может ничего не показать: ес-

ли на этой неделе задержек не было, непонятно, помогло ли
бы соглашение. Слишком длинная позволяет молча терпеть
неудобство. Для Марины и Павла три недели были разумным
сроком: за это время у них наверняка появилось бы несколь-
ко общих ужинов, а правило не успело бы превратиться в
безусловное «так будет всегда».

На пересмотре не нужно доказывать, кто лучше выпол-
нял соглашение. Достаточно обсудить, что было удобно, что
оказалось трудным, какие обстоятельства повторялись и что
стоит изменить. Если правило работает, его можно оставить.
Если мешает — поменять один элемент, а не объявлять всю
попытку провалом.

Как они проверили договорённость
В первую неделю Павел задержался в среду и в 18:40 напи-

сал: «Не успеваю к семи, точного времени пока нет». Мари-
на ответила: «Поняла, ужинаем без ожидания». Через пол-
часа выяснилось, что он освободится только к девяти. Павел
сообщил об этом, но Марина уже не перестраивала вечер.

В другой раз его рабочий разговор затянулся внезапно.
Павел не мог написать, пока шёл из кабинета в общий зал, и
отправил сообщение позже, чем хотел. Марина не преврати-
ла исключение в обвинение: договорённость как раз учиты-
вала такие случаи. За следующим ужином они уточнили, что
сообщение, пришедшее после девяти, уже не меняет план, а



 
 
 

лишь помогает Марине знать, когда Павел будет дома.
Однажды Лиза спросила:
— А сегодня Павел опять не успевает? Мы будем без

него?
Марина ответила, что да, они поужинают вдвоём, а Па-

вел поест, когда вернётся. Это не означало, что он не хочет
быть с ними или что их ужин отменён. Взрослые решали, как
обращаться с расписанием; Лиза не должна была следить за
сообщениями, передавать их или угадывать, рассердится ли
мама.

Для семьи с ребёнком это особенно важно. Ребёнок мо-
жет участвовать в обсуждении того, как перемены влияют на
его день, но не должен отвечать за соглашения между взрос-
лыми.

Другой вопрос возник вокруг выходных. Павел хотел при-
гласить мать на обед и написал Марине: «Мама придёт в вос-
кресенье». Для него это было сообщение о планах, для Ма-
рины — решение за двоих. Она могла бы сказать: «Ты дол-
жен спрашивать разрешения», но тогда разговор снова рис-
ковал превратиться в спор о власти.

Вместо этого Марина объяснила, что именно её беспоко-
ит: воскресенье было единственным днём, когда они с Ли-
зой рассчитывали побыть дома без гостей, а Павел не спро-
сил, подходит ли ей такой план. Они решили, что пригла-
шение на общий домашний обед стоит сначала обсудить, ес-
ли оно занимает значительную часть выходного или требует



 
 
 

подготовки. Короткий визит, который не меняет общих пла-
нов, можно предложить без отдельного согласования — но
не объявлять другому как свершившийся факт.

Это не универсальная инструкция для всех семей. Одним
подходит свободный график визитов, другим — предвари-
тельное согласование. Важно не то, какой порядок выбрали,
а то, что он касается общего пространства и времени и по-
тому не навязывается единолично.

Порядок пересмотра без суда
Когда приходит назначенная дата, лучше спросить не «ты

выполнил правило или нет?», а «соглашение помогает или
мешает?». Первый вопрос превращает обсуждение в оценку
человека, второй оставляет возможность изменить саму до-
говорённость.

Начать можно так:
«Давай проверим наше пробное правило. Когда оно

помогло планировать вечер?»
«Был ли случай, когда ты не мог его выполнить?

Что тогда происходило?»
«Есть ли в договорённости что-то лишнее или

слишком широкое?»
«Что оставим, что изменим и когда снова прове-

рим?»
Ответ «мне было неудобно» не обязательно означает, что

человек не заботится о семье. Возможно, правило просто не
подходит его рабочему графику. Ответ «мне всё равно, делай



 
 
 

как хочешь» тоже не всегда означает согласие. Иногда чело-
век устал спорить или боится показаться трудным. Можно
уточнить: «Ты правда готов так попробовать или сейчас не
хочешь продолжать разговор?» Участвовать в договорённо-
сти нужно добровольно. Иначе на бумаге будет согласие, а в
жизни — скрытое сопротивление.

Пересмотр не отменяет ответственности. Если человек
обещал сообщить о задержке и забыл, это можно назвать
прямо. Но один сбой сам по себе не объясняет, почему так
вышло. Возможно, правило неудобно. Возможно, человек не
заметил, что планы изменились. А может быть, он не согла-
сен с требованием и лишь кивнул, чтобы закончить разго-
вор. Разобраться в причине — не значит оправдать любой
поступок. Это способ понять, что делать дальше.

Если договорённость регулярно нарушается, стоит спро-
сить не только о забывчивости, но и о готовности её соблю-
дать. «Ты хочешь продолжать пробу? Если да, что поможет?
Если нет, скажи прямо: тогда нам нужно обсудить, как иначе
планировать вечера». Нельзя составить настолько подробное
правило, чтобы заставить человека принять общее решение,
которого он не хочет. В такой ситуации важнее честно при-
знать несовпадение потребностей, чем искать всё более стро-
гую формулировку.

Если обстоятельства меняются, вернуться к правилу мож-
но раньше назначенной даты. Срок — не запрет на разговор,
а защита от постоянных проверок. Если у Марины изменил-



 
 
 

ся график или у Павла появилась новая обязанность, преж-
нее соглашение может перестать подходить. Достаточно ска-
зать: «Похоже, условия изменились. Давай вернёмся к этому
сейчас, не дожидаясь воскресенья».

Три поворота, которые меняют решение
Если график Павла непредсказуем
Предположим, Павел работает там, где время окончания

встреч заранее неизвестно. Требование писать за час до воз-
вращения будет звучать ясно, но окажется невыполнимым.
Марина может попросить не точный прогноз, а сообщение
в тот момент, когда станет ясно, что он задерживается. На-
пример: «Напиши, когда поймёшь, что не успеваешь к об-
щему плану. Если пока не можешь назвать время, так и ска-
жи». Тогда проверяется не умение предсказывать будущее, а
готовность сообщить о задержке, как только это станет воз-
можно.

Если Марина соглашается только ради тишины
Предположим, Павел хочет, чтобы Марина предупрежда-

ла о задержках, но сам не считает нужным делать то же са-
мое. Она может ответить «ладно», лишь бы остановить спор,
а потом начать видеть в каждой его задержке доказательство
неравенства. Но тогда соглашение не стало взаимным. Луч-
ше сказать: «Я готова сообщать о задержке, когда мы плани-
руем ужин. Мне трудно принять правило, которое действу-
ет только в одну сторону. Давай обсудим, есть ли причина
устроить это по-разному».



 
 
 

Взаимность не всегда означает одинаковые действия. У
людей могут быть разная работа, ответственность и доступ-
ность. Но различия важно проговорить и признать обоим, а
не закреплять молчанием.

Если сообщение снова не пришло
Предположим, за три недели Павел несколько раз вернул-

ся поздно без предупреждения. Вместо того чтобы ужесто-
чать правило и требовать сообщать каждый час, стоит вы-
яснить, что произошло. Если он забывал написать при рез-
кой смене планов, можно придумать простой сигнал, кото-
рый легко отправить. Если он не хотел писать, потому что
воспринимал просьбу как контроль, нужно снова обсудить
цель и границы: достаточно ли сообщать только о срыве об-
щего плана? А если Павел не хочет участвовать ни в каком
способе согласовать совместный вечер, это уже не техниче-
ская трудность. Марине важно понять, готов ли он учиты-
вать общие планы, а Павлу — объяснить, с чем он не согла-
сен. Запись не решит за них вопрос о доверии, но поможет
не прятать его внутри бытового спора.

Когда договориться не удаётся
Устойчивые отношения не требуют, чтобы каждое реше-

ние принималось быстро и без разногласий. Если один хо-
чет ввести правило, а другой отказывается, не стоит считать
отказ согласием или навязывать решение в одностороннем
порядке. Сначала полезно понять, что каждый пытается за-
щитить. Марине нужна предсказуемость: она не хочет снова



 
 
 

молча подстраиваться. Павел хочет сохранить личное про-
странство и не чувствовать, что должен отчитываться. Эти
потребности можно признать, даже если первые предложе-
ния не подходят обоим.

Затем можно поискать временный вариант с меньшим
риском. Например, договориться, что ужин не задерживают,
а Павел сообщает о задержке только в те дни, когда они за-
ранее решили поесть вместе. Это не идеальное и не обяза-
тельно окончательное решение. Но оно не заставляет никого
обещать больше, чем тот готов выполнить, и помогает семье
планировать ближайшую неделю.

Для совместной жизни такой подход практичнее, чем
спор, который закончился ничем. «Поговорим как-нибудь»
часто означает, что один продолжает ждать, а другой — за-
щищаться от требования, которого не признаёт. Временная
договорённость снимает часть нагрузки, пока пара ищет ва-
риант, который оба смогут принять.
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