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Аннотация
Книга посвящена эволюции аналитической деятельности

в сфере международной и военной безопасности — от
классической экспертной оценки до систем искусственного
интеллекта, цифровых двойников и решений в реальном времени.

Рассматриваются четыре поколения аналитики: 1.0 —
традиционная стратегическая оценка; 2.0 — аналитика больших
данных; 3.0 — человеко-машинская аналитика на основе ИИ;
4.0 — предиктивно-прескриптивные и ограниченно автономные
контуры. Особое внимание уделено оценке международной
обстановки, раннему предупреждению кризисов, сценарному
прогнозированию, анализу информационного противоборства,
большим языковым моделям и цифровым двойникам.



 
 
 

Книга показывает, почему технологии не отменяют роль
аналитика: человек определяет цели, проверяет данные,
оценивает неопределенность и несет ответственность за
стратегическое решение. Издание содержит практические
методики, шаблоны и инструменты проверки ИИ-моделей.
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Введение
 
 

Аналитика в эпоху
ускоряющейся нестабильности

 
Международная и военная безопасность вступили в пери-

од, когда преимущество все в меньшей степени определяется
только численностью вооруженных сил, объемом материаль-
ных ресурсов или формальным статусом государств. Реша-
ющее значение приобретает способность раньше других об-



 
 
 

наружить изменение обстановки, правильно интерпретиро-
вать неполные и противоречивые сигналы, оценить вероят-
ные действия противника и партнеров, соотнести военные,
политические, экономические, технологические и информа-
ционные факторы, а затем подготовить решение до того, как
окно возможностей закроется.

Эта способность не сводится к наличию разведыватель-
ных средств, массивов данных или вычислительных мощно-
стей. Она формируется в аналитическом контуре - совокуп-
ности людей, источников, методов, моделей, технических
систем, процедур проверки, форм представления выводов
и механизмов принятия решений. В современных услови-
ях именно качество такого контура определяет, способно ли
государство различить реальную угрозу и информационный
шум, подготовку к силовой акции и рутинную активность,
политическую демонстрацию и изменение стратегического
курса, временный кризис и начало долгосрочной трансфор-
мации международной среды.

Проблема состоит в том, что аналитическая деятельность
развивается быстрее, чем успевают измениться организаци-
онные процедуры, профессиональные стандарты и культу-
ра принятия решений. За сравнительно короткий истори-
ческий период аналитика прошла путь от индивидуальной
экспертной оценки и подготовки справки для руководителя
до систем, способных в непрерывном режиме собирать дан-
ные, распознавать объекты и события, выявлять аномалии,



 
 
 

строить сценарии, ранжировать риски и предлагать вариан-
ты действий. Сегодня аналитические функции все глубже
встраиваются в процессы военного управления, стратегиче-
ского планирования, разведывательного обеспечения и кри-
зисного реагирования.

Однако технологическое усложнение аналитики не озна-
чает автоматического повышения качества решений. Боль-
шие массивы данных могут содержать систематические
ошибки, пропуски, повторяющиеся сообщения, преднаме-
ренно созданный шум и материалы, внедренные для воздей-
ствия на оценку. Алгоритмы способны обнаруживать устой-
чивые статистические закономерности, но не всегда способ-
ны объяснить их политический смысл. Генеративные моде-
ли могут быстро подготовить связный текст, но связность
не является доказательством достоверности. Автоматизиро-
ванные системы могут сократить время реакции, но одно-
временно создать риск того, что скорость технического кон-
тура превысит скорость политического осмысления.

Поэтому центральный вопрос современной аналитики
безопасности состоит не в том, заменит ли машина человека.
Он заключается в другом: какие функции могут и долж-
ны быть переданы алгоритмам, какие требуют экс-
пертного суждения, а какие должны навсегда оста-
ваться в сфере политической, военной, правовой и
моральной ответственности человека.



 
 
 

 
Новая среда безопасности

 
Современная международная обстановка характеризует-

ся одновременным действием нескольких процессов, каж-
дый из которых усложняет аналитическую работу.

Во- первых, расширяется число пространств стратегиче-
ского соперничества. Наряду с сушей, морем и воздухом са-
мостоятельное значение приобрели космическое простран-
ство, киберсреда, информационное поле, глобальные логи-
стические системы, подводная инфраструктура, технологи-
ческие цепочки и финансовые сети. Военно- политический
кризис все чаще развивается не в одном театре и не в од-
ной сфере. Он может начинаться с киберинцидента, инфор-
мационной кампании, действий прокси- структур, давления
на торгово- логистические маршруты, политической деста-
билизации, демонстративного военного учения или манипу-
лирования правовыми режимами.

Во- вторых, возрастает темп событий. Решения, которые
ранее могли формироваться в течение недель или месяцев, в
отдельных ситуациях должны приниматься в течение суток,
часов, а иногда минут. Это особенно заметно в сфере про-
тивовоздушной и противоракетной обороны, киберзащиты,
контроля морской обстановки, противодействия беспилот-
ным системам, мониторинга критической инфраструктуры и
управления силами в динамичном конфликте. При этом по-



 
 
 

литические последствия таких решений могут быть страте-
гическими и необратимыми.

В- третьих, меняется характер информационной среды.
Проблемой становится уже не дефицит сведений, а избыток
нерелевантной, противоречивой или намеренно искаженной
информации. Источниковая база включает официальные до-
кументы, сообщения СМИ, спутниковые снимки, данные ав-
томатической идентификации судов, публикации в социаль-
ных сетях, изображения и видео, финансовые и торговые
данные, сведения о логистике, телеметрию, цифровые сле-
ды, материалы экспертного сообщества и результаты техни-
ческой разведки. Значительная часть этого потока доступна
почти в реальном времени, но сама доступность не обеспе-
чивает достоверности.

В- четвертых, источники становятся объектом и инстру-
ментом противоборства. Государства, вооруженные форми-
рования, политические движения, корпорации и сетевые со-
общества способны целенаправленно создавать ложные сле-
ды, маскировать намерения, имитировать активность, рас-
пространять синтетические материалы и воздействовать на
алгоритмы обработки данных. В этих условиях традицион-
ный вопрос «что произошло?» неизбежно дополняется во-
просами: кто сформировал этот сигнал, с какой целью он по-
явился, какие интересы он обслуживает, какие независимые
данные его подтверждают и как изменится оценка, если этот
сигнал окажется ложным?



 
 
 

Наконец, меняется сам объект аналитики. Международ-
ная и военная безопасность больше не могут быть адекват-
но описаны только через соотношение сил, количество во-
оружений, военные бюджеты или формальные союзные обя-
зательства. Для оценки обстановки необходимо понимать
стратегическую культуру и внутриполитические ограниче-
ния государств, их технологическую и промышленную базу,
устойчивость логистики, структуру элит, общественные на-
строения, способность к мобилизации, состояние информа-
ционной среды, характер экономических взаимозависимо-
стей и возможности адаптации к санкционному, военному
либо технологическому давлению.

 
От информации к решению

 
В любой системе безопасности данные приобретают цен-

ность не сами по себе, а в той мере, в какой они улучша-
ют качество решения. Поэтому аналитическая деятельность
должна рассматриваться не как вспомогательное производ-
ство справок, а как элемент государственного и военного
управления.

Ее задача состоит в том, чтобы обеспечить переход:



 
 
 

Каждый элемент этой цепочки обладает собственной ло-
гикой и собственными рисками.

Сигнал может быть случайным, ложным, технически
ошибочным или созданным для дезинформации. Информа-
ция может быть достоверной, но несущественной для кон-
кретного решения. Оценка может быть логичной, но опи-
раться на неверное исходное предположение. Сценарий мо-
жет быть правдоподобным, но не учитывать действия про-
тивника или реакцию третьих сторон. Вариант действия мо-
жет быть эффективным на тактическом уровне, но непри-
емлемым политически, юридически или стратегически. На-
конец, своевременное решение может оказаться невозмож-
ным, если аналитический продукт не соответствует потреб-
ностям и языку лица, принимающего решение.

Именно поэтому аналитика безопасности не должна обе-
щать руководству невозможного - точного предсказания бу-
дущего. Ее задача заключается в более сложной и практиче-
ски значимой работе: выявлять варианты развития обстанов-
ки, оценивать их относительную вероятность, показывать
механизмы перехода от одного состояния к другому, фикси-
ровать критические неопределенности, определять индика-
торы пересмотра оценки и предлагать действия, устойчивые
к неизбежной неполноте информации.

В таком понимании аналитический успех состоит не толь-
ко в том, чтобы «угадать» конкретное событие. Не менее
важно своевременно сузить пространство неопределенно-



 
 
 

сти, обозначить риски, подготовить альтернативные планы,
организовать дополнительный сбор критически важной ин-
формации и предотвратить принятие решения на основе
ложной уверенности.

 
Четыре поколения аналитики

 
Настоящая книга предлагает рассматривать развитие ана-

литической деятельности через четыре взаимосвязанных по-
коления: Аналитику 1.0, 2.0, 3.0 и 4.0. Эта периодизация не
означает, что каждое новое поколение полностью вытесняет
предыдущее. В реальной практике международной и воен-
ной безопасности все четыре режима сосуществуют. Их раз-
личают прежде всего по тому, где находится центр аналити-
ческого процесса: в эксперте, в данных, в человеко- машин-
ной связке или в адаптивной системе «данные - модель - ре-
шение - действие».

Аналитика 1.0: экспертная стратегическая оценка
Аналитика 1.0 представляет классический режим, в кото-

ром аналитический вывод формируется человеком и адресу-
ется человеку. Основными ресурсами выступают экспертное
знание, документы, сообщения, наблюдения, данные развед-
ки, региональная и историческая компетентность. Ее силь-
ная сторона - способность понимать политический контекст,
мотивы руководства, стратегическую культуру, институцио-
нальные ограничения, неформальные связи и значение еди-



 
 
 

ничных, но содержательно важных событий.
Такой режим особенно востребован там, где предметом

анализа являются намерения, скрытые мотивы, внутренняя
логика решений элит, политические красные линии и веро-
ятные реакции на кризис. Его методологическое ядро со-
ставляют источниковая критика, сопоставление независи-
мых сведений, разделение факта и оценки, работа с альтер-
нативными гипотезами, выявление информационных пробе-
лов и подготовка выводов, ориентированных на конкретную
управленческую задачу.

В то же время Аналитика 1.0 ограничена пропускной спо-
собностью человека. Аналитику требуется время, чтобы со-
брать, очистить, сопоставить и осмыслить материалы из раз-
личных источников. В традиционном процессе значительная
часть усилий расходуется именно на подготовку данных, а
не на собственно анализ. Кроме того, эксперт подвержен ко-
гнитивным искажениям, влиянию прежних оценок, группо-
вому мышлению, организационной инерции и политическо-
му давлению.

Аналитика 2.0: данные, статистика и цифровой мо-
ниторинг

Аналитика 2.0 возникает в условиях массовой цифро-
визации, распространения баз данных, геоинформационных
систем, спутниковой съемки, сетевых данных и автомати-
зированного мониторинга. Здесь основным ресурсом ста-
новятся большие массивы структурированных и частично



 
 
 

структурированных данных, а ключевой задачей - обнаруже-
ние закономерностей, трендов, аномалий и зависимостей.

В сфере безопасности этот подход позволяет отслеживать
конфликтные события, миграционные и торговые потоки,
передвижение судов и воздушных судов, изменение военной
логистики, структуру коммуникационных сетей, активность
в информационной среде, динамику экономических огра-
ничений и множество иных параметров. Интеллектуальный
анализ данных превращается в способ извлекать полезные
сведения из массивов, которые недоступны для целостного
восприятия отдельным экспертом.

Но данные не являются нейтральной заменой эксперт-
ному знанию. Статистическая зависимость не объясняет
причинный механизм. Количественное изменение не всегда
означает стратегический сдвиг. Цифровой след может быть
неполным, искусственно созданным или сознательно скры-
тым. Поэтому Аналитика 2.0 повышает скорость и масштаб
наблюдения, но не устраняет потребность в содержательной
интерпретации.

Аналитика 3.0: искусственный интеллект и гибрид-
ный интеллект

Аналитика 3.0 является центральным предметом настоя-
щей книги. Она возникает тогда, когда алгоритмы начина-
ют участвовать не только в хранении и поиске данных, но
и в основных операциях аналитического цикла: извлечении
сущностей и событий из текста, распознавании объектов на



 
 
 

изображениях, слиянии многодоменных данных, обнаруже-
нии аномалий, построении прогнозных моделей, генерации
сценариев, подготовке аналитических продуктов и оценке
последствий альтернативных действий.

Ее базовая модель может быть представлена следующим
образом:

В этой модели решение по- прежнему остается за челове-
ком, но человек уже не способен эффективно работать без
машинной поддержки. Аналитик формулирует вопрос, уста-
навливает рамки задачи, определяет значимые индикаторы,
проверяет происхождение и качество данных, задает альтер-
нативные гипотезы, оценивает ограничения модели, интер-
претирует результаты и переводит их в форму, пригодную
для руководителя. Машина, в свою очередь, расширяет по-
ле наблюдения, сокращает время обработки, помогает вы-
являть слабые сигналы и моделировать ситуации, слишком
сложные для ручного анализа.

Аналитика 3.0 особенно важна для оценки многодомен-
ной обстановки. Она позволяет соединить в единой карти-
не политические заявления, документы, спутниковые изоб-
ражения, данные о морском и воздушном движении, инфор-
мацию о логистике, киберинциденты, публикации в цифро-



 
 
 

вой среде, данные о финансовых потоках, сообщения тех-
нических сенсоров и другие разнородные источники. Совре-
менное развитие военных цифровых систем строится имен-
но вокруг такой логики: данные рассматриваются как стра-
тегический ресурс, а ИИ - как средство усиления ситуацион-
ной осведомленности, прогнозирования и поддержки реше-
ния на разных уровнях управления.

Но главный риск Аналитики 3.0 состоит в возникнове-
нии новой формы ложной уверенности: доверия к алгорит-
мически сформированному выводу лишь потому, что он вы-
глядит сложным, точным и технологически убедительным.
Чем выше степень автоматизации, тем важнее становятся
прозрачность происхождения данных, объяснимость моде-
ли, независимая проверка, журналирование аналитических
операций и обязательная процедура критического оспарива-
ния результата.

Аналитика 4.0: цифровые двойники и автономные
контуры

Аналитика 4.0 обозначает формирующийся режим, в ко-
тором аналитическая система не ограничивается подготов-
кой справки, оценки или рекомендации. Она непрерывно об-
новляет модель обстановки, сопоставляет данные с заданны-
ми индикаторами, запускает симуляции, оценивает послед-
ствия возможных действий, предлагает оптимальные вари-
анты и в некоторых четко ограниченных областях способ-
на автоматически реализовывать заранее разрешенные дей-



 
 
 

ствия.
Такой режим предполагает использование цифровых

двойников международного кризиса, театра военных дей-
ствий, логистической сети, критической инфраструктуры
или морской обстановки; мультиагентных систем, где специ-
ализированные ИИ- агенты собирают, проверяют, модели-
руют и оспаривают выводы друг друга; а также предиктив-
но- прескриптивной аналитики, отвечающей не только на во-
прос «что происходит?», но и на вопрос «какие действия це-
лесообразны при данных ограничениях?».

В проектной периодизации Аналитика 4.0 связывается с
принятием решений в реальном масштабе времени и с воз-
растающей ролью самообучающейся адаптивной информа-
ционной системы, которая отбирает из потока данных то, что
необходимо для формирования вариантов решения. Однако
в сфере международной и военной безопасности такое раз-
витие не может рассматриваться как автоматическое благо.

Чем быстрее система переходит от анализа к действию,
тем выше риск ошибки, быстро масштабированной на весь
управленческий контур. Ложный сигнал, загрязненный мас-
сив данных, неверно обученная модель, преднамеренное
воздействие противника на сенсоры или алгоритмы, некор-
ректно заданный критерий оптимальности - все это способно
породить не просто аналитический дефект, а реальный кри-
зис. Поэтому Аналитика 4.0 требует не ослабления, а уси-
ления человеческого контроля: человек должен определять



 
 
 

политические цели, правовые запреты, правила применения
силы, пороги эскалации, допустимый риск, пределы авто-
номности и условия обязательного вмешательства.

 
Главный тезис книги

 
Эта книга исходит из того, что будущее аналитической

деятельности не принадлежит ни исключительно челове-
ку- эксперту, ни исключительно машине. Оно принадлежит
устойчивой системе взаимодействия между экспертным зна-
нием, проверяемыми данными, алгоритмическими моделя-
ми и политически ответственным решением.

Качество такой системы можно выразить следующим об-
разом:

Эта формула подчеркивает принципиально важное обсто-
ятельство: ни один элемент не компенсирует полного про-
вала другого. Невозможно исправить недостоверные исход-
ные данные сложной моделью. Нельзя заменить отсутствие
политического понимания статистической точностью. Нель-
зя компенсировать запоздалую оценку ее глубиной. Нельзя
считать алгоритмическую рекомендацию полноценным ре-
шением, если не определены цели, правовые рамки, цена



 
 
 

ошибки и ответственность за последствия.
Следовательно, развитие аналитики должно быть направ-

лено не на максимальную автоматизацию как самоцель, а на
создание проверяемого, адаптивного и управляемого
контура работы с неопределенностью .

 
Задачи книги

 
Книга ставит перед собой шесть взаимосвязанных задач.
1. Проследить эволюцию аналитической деятельности от

экспертной стратегической оценки до систем искусственно-
го интеллекта, цифровых двойников и ограниченно авто-
номных контуров.

2. Показать, как изменяются методы оценки международ-
ной и военной обстановки при переходе от Аналитики 1.0 к
Аналитике 4.0.

3. Детально рассмотреть возможности и ограничения
Аналитики 3.0 как основного современного режима челове-
ко- машинной поддержки решений.

4. Описать формирующуюся Аналитику 4.0, ее техно-
логические компоненты, организационные модели, риски и
пределы допустимой автономности.

5. Сформировать практическую методику оценки обста-
новки, раннего предупреждения, сценарного моделирова-
ния, прогнозирования и подготовки аналитических продук-
тов для лиц, принимающих решения.



 
 
 

6. Предложить профессиональный профиль аналитика
нового поколения - специалиста, который способен работать
одновременно с источниками, данными, моделями, искус-
ственным интеллектом, сценариями и военно- политически-
ми последствиями решений.

 
Структура книги

 
В первой части раскрываются основания аналитической

деятельности: природа аналитической работы в системе го-
сударственного и военного управления, источниковая кри-
тика, работа с доказательствами, неопределенностью, гипо-
тезами, индикаторами и прогнозом.

Во второй части последовательно рассматриваются четы-
ре поколения аналитики. Особое внимание уделяется тому,
что новые аналитические режимы не отменяют, а преобра-
зуют базовые требования к качеству источников, дисципли-
не вывода, проверке гипотез и ответственности за решение.

Третья часть посвящена Аналитике 3.0: многодоменной
оценке обстановки, раннему предупреждению, машинно-
му обучению, графам знаний, большим языковым моделям,
анализу информационного противоборства и методам про-
гнозирования международной динамики.

В четвертой части анализируется Аналитика 4.0: цифро-
вые двойники, мультиагентные системы, предиктивно- пре-
скриптивные модели, автономные контуры и механизмы со-



 
 
 

хранения человеческого контроля.
Наконец, пятая часть имеет прикладной характер. В ней

рассматриваются организация аналитического подразделе-
ния нового типа, форматы аналитических продуктов, проце-
дуры проверки моделей, red teaming, подготовка специали-
стов и дорожная карта перехода к зрелой человеко- машин-
ной аналитической системе.

 
Вместо заключения к введению

 
Международная и военная безопасность всегда требовали

способности видеть за отдельными фактами структуру собы-
тий, за текущей активностью - намерение, за декларацией -
реальные возможности, за краткосрочным кризисом - воз-
можную траекторию стратегических изменений. Эта задача
остается неизменной.

Меняются лишь скорость, масштаб и техническая слож-
ность ее решения. Аналитик будущего будет работать не с
меньшим, а с большим числом источников; не с более про-
стой, а с более запутанной картиной; не в условиях полной
определенности, а в среде, где ошибки, имитации и пред-
намеренные информационные воздействия становятся нор-
мой. Поэтому его ключевым качеством останется не способ-
ность быстро получать ответ, а способность понимать, по-
чему этот ответ может быть неверен, какие данные спо-
собны его изменить и какие решения будут оправданными



 
 
 

даже в условиях неполного знания.
Именно в этом состоит назначение современной аналити-

ки безопасности: не устранить неопределенность, что невоз-
можно, а сделать ее наблюдаемой, измеримой, управляемой
и учитываемой в политико- военном решении.



 
 
 

 
Глава 1. Аналитическая

деятельность как функция
государственного и

военного управления
 
 

1.1. Аналитика и управленческая деятельность
 

В международной и военной безопасности аналитическая
деятельность не является вспомогательным интеллектуаль-
ным занятием, существующим параллельно с управлени-
ем. Она составляет одну из его базовых функций. Государ-
ство, военное командование, органы стратегического плани-
рования и кризисного реагирования управляют не непосред-
ственно реальностью, а ее постоянно обновляемой моделью
- представлением о составе сил, намерениях акторов, ресур-
сах, рисках, ограничениях, вероятных последствиях и до-
ступных вариантах действий.

Если эта модель неполна, устарела, искажена или невер-
но интерпретирована, то даже значительные военные, эконо-
мические и технологические ресурсы могут быть использо-
ваны неэффективно. Более того, в условиях стратегического
соперничества ошибочная оценка способна стать самостоя-



 
 
 

тельным источником угрозы: подтолкнуть к запоздалой ре-
акции, создать ложную тревогу, привести к неверному рас-
пределению ресурсов, к ненужной эскалации либо к пропус-
ку момента, когда кризис еще можно было локализовать.

В самом общем виде управление можно представить как
последовательность взаимосвязанных операций:

Аналитика присутствует на каждом этапе этого цикла.
На стадии наблюдения она определяет, какие данные со-

бирать, какие сигналы считать значимыми и каким источни-
кам доверять. На стадии оценки она превращает поток раз-
розненных сведений в картину обстановки. При выборе це-
ли аналитика позволяет понять, какие интересы являются
приоритетными, какие риски приемлемы, а какие недопу-
стимы. При выборе способа действия она сравнивает альтер-
нативы, моделирует последствия, определяет необходимые
ресурсы и оценивает вероятные реакции других акторов. На
стадии исполнения аналитика выполняет функцию монито-
ринга: она фиксирует, достигается ли поставленная цель, не
изменились ли исходные условия и не требует ли выбранная
линия поведения пересмотра.

Следовательно, аналитическая деятельность - это органи-
зованный процесс преобразования сведений в знание, реле-



 
 
 

вантное конкретному решению. Ее конечным продуктом яв-
ляется не отчет как таковой и не набор данных, а обосно-
ванная оценка, уменьшающая неопределенность для
лица, принимающего решение.

В сфере международной и военной безопасности это осо-
бенно важно по трем причинам.

Во- первых, решения здесь часто принимаются в услови-
ях высокой цены ошибки. Ошибочная оценка может приве-
сти к потере территории, военному поражению, разрушению
критической инфраструктуры, срыву стратегической опера-
ции, тяжелому международному кризису либо неконтроли-
руемой эскалации.

Во- вторых, объект управления обладает собственной во-
лей. В отличие от большинства технических систем против-
ник, союзник, нейтральное государство, негосударственная
структура или общественная группа не просто реагируют
на внешнее воздействие. Они анализируют действия другой
стороны, приспосабливаются, скрывают намерения, меняют
тактику, создают ложные сигналы и стремятся навязать вы-
годную им интерпретацию событий.

В- третьих, управление в безопасности всегда происходит
в условиях неполного знания. Даже наиболее развитые раз-
ведывательные и технические системы не дают полного до-
ступа к намерениям руководства, скрытым резервам, внут-
ренним конфликтам, политическим ограничениям, психо-
логическим установкам и реальным механизмам принятия



 
 
 

решений другой стороны.
Поэтому аналитическое обеспечение управления не мо-

жет быть сведено к сбору информации. Между информацией
и решением лежит сложная работа по проверке источников,
сопоставлению данных, построению гипотез, оценке альтер-
натив, моделированию последствий и формулированию вы-
водов в форме, пригодной для использования руководством.

 
1.2. Управление как работа

с моделью реальности
 

Любое управленческое решение опирается на определен-
ную модель объекта управления. Эта модель может быть ин-
туитивной, экспертной, документально оформленной, стати-
стической, алгоритмической или имитационной. Однако она
существует всегда. Даже решение, которое внешне выглядит
как импульсивная реакция, основано на неявном предполо-
жении о том, что происходит, кто действует, почему он дей-
ствует и к чему приведет ответная мера.

В международной и военной безопасности объектом ана-
литического моделирования могут быть:

- государство или коалиция государств;
- политическое руководство и система принятия решений;
- вооруженные силы, их готовность, структура, доктрина

и логистика;
- региональный баланс сил;



 
 
 

- театр военных действий;
- морская, воздушная, космическая или кибернетическая

обстановка;
- критическая инфраструктура;
- транснациональная сеть;
- информационная кампания;
- военно- политический кризис;
- санкционный режим, технологическая зависимость или

логистическая цепочка;
- вероятная траектория эскалации или деэскалации.
Сложность состоит в том, что объект управления в без-

опасности является не только многокомпонентным, но и ди-
намичным. Его свойства меняются в зависимости от дей-
ствий других акторов, времени, ресурсов, внешней среды и
восприятия ситуации самими участниками. Поэтому анали-
тическая модель должна отвечать не только на вопрос «ка-
ково текущее состояние объекта?», но и на вопросы:

- какие процессы формируют это состояние;
- какие акторы способны его изменить;
- какие действия уже предпринимаются;
- какие цели и ограничения имеются у участников;
- какие события могут стать триггерами качественного из-

менения;
- какие сценарии развития наиболее вероятны;
- какие решения способны изменить ход событий;
- какую цену будет иметь ошибка в оценке или действии.



 
 
 

Полезно представить управленческую модель в следую-
щем виде:

где:
- акторы;
- их возможности и ресурсы;
- интересы, цели и мотивы;
- отношения и взаимодействия между акторами;
- ограничения: правовые, политические, ресурсные, орга-

низационные и технологические;
- наблюдаемые сигналы и события;
- неопределенности, пробелы и альтернативные объясне-

ния.
Эта модель не является математической формулой, спо-

собной автоматически дать правильный ответ. Она задает
дисциплину аналитического мышления. Аналитик обязан
видеть не только наблюдаемые факты, но и структуру инте-
ресов, возможностей, ограничений и неопределенностей, в
которой эти факты приобретают смысл.

Например, передислокация воинских подразделений сама
по себе не позволяет однозначно судить о подготовке к во-
енной операции. Она может быть связана с учением, ротаци-



 
 
 

ей, перегруппировкой, материально- техническим обеспече-
нием, демонстрацией силы, повышением готовности в ответ
на внешнюю угрозу или с подготовкой к реальному приме-
нению силы. Для содержательной оценки необходимо сопо-
ставить ее с политической риторикой, логистическими при-
знаками, характером командно- штабной активности, изме-
нением режима связи, использованием запасов, дипломати-
ческими шагами, действиями союзников, информационным
сопровождением и общей стратегической ситуацией.

Таким образом, цель аналитика состоит не в том, чтобы
дать впечатляющее описание события, а в том, чтобы опре-
делить его место в системе более широких причинно- след-
ственных связей.

 
1.3. Функции аналитики
в управленческом цикле

 
Аналитика в государственном и военном управлении вы-

полняет несколько взаимосвязанных функций. Их различе-
ние необходимо для того, чтобы не смешивать описание об-
становки, прогноз, рекомендацию и контроль исполнения.

1. Информационно- диагностическая функция
Первая функция состоит в выявлении того, что происхо-

дит. Она включает сбор, систематизацию, проверку, класси-
фикацию и сопоставление информации.

На этом этапе аналитик отвечает на вопросы:



 
 
 

- какие события действительно произошли;
- какие сведения подтверждены;
- какие источники заслуживают доверия;
- какие данные противоречат друг другу;
- какие факты являются новыми;
- какие изменения выходят за пределы обычного фона;
- какие данные отсутствуют и почему эти пробелы важны.
Диагностика не сводится к пересказу поступивших сооб-

щений. Ее задача - отделить значимые изменения от инфор-
мационного шума. В условиях постоянного потока данных
именно эта функция становится одной из наиболее трудоем-
ких и ответственных.

2. Объяснительная функция
Установление факта еще не означает понимания его при-

чин. Аналитическая работа должна объяснить, почему на-
блюдаемое изменение произошло и какие механизмы его по-
родили.

Здесь возникает необходимость в конкурирующих гипо-
тезах. Один и тот же факт может иметь несколько объясне-
ний, причем наиболее очевидное объяснение не всегда ока-
зывается верным.

Если вблизи кризисного района возрастает активность во-
енно- транспортной авиации, возможны как минимум сле-
дующие трактовки:

- подготовка к развертыванию сил;
- проведение учения;



 
 
 

- ротация личного состава;
- переброска материально- технических средств;
- эвакуационная подготовка;
- демонстрация готовности;
- реакция на информацию о действиях другой стороны;
- создание ложного впечатления о подготовке операции.
Аналитическая ошибка возникает тогда, когда одна гипо-

теза принимается за факт до того, как были рассмотрены
альтернативы и определены признаки, позволяющие их раз-
личить.

3. Прогностическая функция
Третья функция аналитики состоит в оценке вероятно-

го развития обстановки. В международной и военной без-
опасности прогноз не должен пониматься как категориче-
ское утверждение о будущем. Более корректно рассматри-
вать его как систему сценариев, вероятностей, условий и ин-
дикаторов.

Прогнозный продукт должен отвечать не только на вопрос
«что может произойти?», но и на ряд сопутствующих вопро-
сов:

- при каких условиях это произойдет;
- что может ускорить или замедлить развитие ситуации;
- какие действия сторон наиболее вероятны;
- какие альтернативные сценарии необходимо учитывать;
- какие последствия будет иметь каждый сценарий;
- какие наблюдаемые признаки подтвердят или опроверг-



 
 
 

нут оценку;
- в какой момент необходимо пересмотреть вывод.
Вместо единственного линейного прогноза целесообраз-

но формировать сценарный пакет:

4. Проектно-рекомендательная функция
Аналитика не может ограничиваться описанием пробле-

мы. Ее задача - подготовить варианты действий и показать
последствия каждого из них.

Рекомендация отличается от прогноза. Прогноз отвечает
на вопрос: «что может произойти?». Рекомендация отвеча-
ет на вопрос: «что следует сделать, чтобы снизить риск, ис-
пользовать возможность или подготовиться к неблагоприят-
ному развитию событий?»

Качественная рекомендация должна включать:



 
 
 

- цель предлагаемого действия;
- ожидаемый эффект;
- необходимые ресурсы;
- сроки;
- риски и побочные последствия;
- вероятную реакцию других акторов;
- правовые и политические ограничения;
- условия прекращения или пересмотра действия;
- критерии оценки результата.
При этом аналитик не подменяет собой руководителя. Его

задача - не принять политическое решение, а обеспечить
ЛПР аргументированной картиной альтернатив. В ряде слу-
чаев рекомендация может состоять не в предложении кон-
кретного действия, а в указании на необходимость дополни-
тельного сбора данных, смены режима мониторинга, подго-
товки резервного варианта или отказа от необратимых ша-
гов до прояснения критической неопределенности.

5. Контрольная и корректирующая функция
После принятия решения аналитическая работа не закан-

чивается. Напротив, именно на этом этапе появляется воз-
можность проверить исходные предположения.

Контрольная функция включает:
- мониторинг реализации принятого решения;
- оценку реакции противника, союзников и третьих сто-

рон;
- выявление неожиданных эффектов;



 
 
 

- сравнение фактических результатов с ожидаемыми;
- фиксацию ошибок исходной модели;
- своевременную корректировку планов.
Управленческий цикл без аналитической обратной свя-

зи превращается в линейную схему, в которой организа-
ция продолжает действовать по первоначальному плану, да-
же если среда уже изменилась. Для международной и воен-
ной безопасности такая инерция особенно опасна: против-
ник адаптируется, союзники меняют позицию, ресурсы ис-
тощаются, политические ограничения усиливаются, а перво-
начальные предположения могут утратить актуальность.

 
1.4. Уровни аналитического обеспечения

 
Аналитическая деятельность различается не только по

методам, но и по уровню управления, который она обслужи-
вает. Ошибка многих аналитических систем состоит в том,
что они создают один тип продукта для всех уровней сразу.
На практике политическому руководству, стратегическому
командованию, оперативному штабу и тактическому звену
требуются разные горизонты, разная глубина детализации,
разные временные режимы и разные формы представления
информации.



 
 
 

На политико- стратегическом уровне особое значение
имеют анализ намерений, оценка долгосрочных трендов,
сценарии развития международной обстановки, понимание
ограничений и красных линий других государств. Здесь
опаснее всего не недостаток скорости, а ложная уверенность,
линейное мышление и неспособность увидеть качественные
изменения в системе международных отношений.

На военно- стратегическом уровне ключевое значение
имеют оценка военных возможностей, готовности, мобили-
зационного потенциала, логистики, технологических зави-
симостей и устойчивости систем управления. Здесь анали-
тик должен связать политическую цель с реальными ресур-
сами и оценить, достижима ли она приемлемой ценой.

На оперативном уровне возрастает роль динамической
картины обстановки, анализа действий противника, оценки
собственных сил, логистики, времени и рисков. Аналитика



 
 
 

должна быть тесно встроена в штабной цикл и обеспечивать
не только понимание, но и своевременное перепланирова-
ние.

На тактическом уровне решающим фактором становит-
ся скорость. Именно здесь наиболее интенсивно внедряются
автоматизированные системы обнаружения, распознавания,
классификации и предупреждения. Но чем ниже временной
горизонт, тем выше риск того, что техническая ошибка или
неверная классификация будут немедленно превращены в
действие.

Эффективная аналитическая система должна обеспечи-
вать вертикальную связность между уровнями. Тактический
сигнал должен при необходимости подниматься до уровня
стратегической оценки, а политико- стратегическое решение
- трансформироваться в ясные параметры для военного и
оперативного планирования.

 
1.5. Аналитика и объект управления

 
Одной из важнейших проблем является правильное опре-

деление объекта аналитического и управленческого воздей-
ствия. В сфере безопасности часто ошибочно предполагает-
ся, что объектом является только противник. В действитель-
ности аналитик работает одновременно с несколькими объ-
ектами.

Первый объект - внешняя среда: международная обста-



 
 
 

новка, региональная динамика, баланс сил, действия союз-
ников, нейтральных государств и негосударственных акто-
ров.

Второй объект - противник или потенциальный про-
тивник: его цели, возможности, намерения, ограничения,
структура управления, уязвимости и вероятные модели по-
ведения.

Третий объект - собственная система безопасности :
готовность сил, устойчивость управления, качество логисти-
ки, кадровый потенциал, защищенность инфраструктуры,
способность к мобилизации и адаптации.

Четвертый объект - информационная среда : распро-
странение сообщений, формирование нарративов, обще-
ственные ожидания, восприятие угроз, информационные
операции, состояние доверия внутри общества и между со-
юзниками.

Пятый объект - процесс принятия решения: собствен-
ные процедуры, ведомственные интересы, организационные
фильтры, привычные схемы мышления, ограничения време-
ни, психологические установки ЛПР и способность системы
воспринимать неудобную информацию.

Последний объект имеет особое значение. Во многих слу-
чаях аналитический провал возникает не потому, что необ-
ходимая информация отсутствовала, а потому, что органи-
зация не смогла ее распознать, проверить, правильно интер-
претировать или довести до руководителя в форме, пригод-



 
 
 

ной для использования.
Следовательно, аналитика должна быть направлена не

только вовне, но и внутрь управленческого контура. Она
обязана периодически отвечать на вопросы:

- какие предположения лежат в основе текущей политики;
- какие из них больше не подтверждаются;
- какие сигналы организация систематически игнорирует;
- какие данные не доходят до уровня принятия решения;
- где возникают искажения при передаче информации;
- не подменяется ли аналитический вывод подтверждени-

ем уже принятой позиции;
- способна ли система воспринимать альтернативную ги-

потезу.
 

1.6. Решение как объект
аналитического обеспечения

 
Аналитика должна быть ориентирована не на абстракт-

ную полноту знания, а на конкретное решение. Это требует
понимания того, что любое решение обладает рядом пара-
метров.

Цель
Какой результат необходимо получить? Цель должна быть

сформулирована не общими политическими декларациями,
а в терминах измеримого либо наблюдаемого состояния:
предотвратить эскалацию, обеспечить свободу судоходства,



 
 
 

снизить риск удара по критической инфраструктуре, сохра-
нить устойчивость системы управления, обеспечить готов-
ность к определенному сценарию.

Временное окно
Когда решение должно быть принято? Какая задержка

сделает его бесполезным? Возможно ли поэтапное решение
или необходимо немедленное действие?

Ресурсные ограничения
Какие силы, средства, финансовые и дипломатические ре-

сурсы доступны? Какие из них могут быть мобилизованы?
Какие действия невозможны из- за дефицита времени, поли-
тических ограничений или технологической зависимости?

Обратимость
Можно ли отменить или скорректировать решение без тя-

желых последствий? Чем выше необратимость, тем выше
требования к качеству анализа и к процедуре подтвержде-
ния.

Реакция других акторов
Как ответят противник, союзники, нейтральные страны,

международные организации, рынки, общественное мне-
ние? В международной безопасности действие почти нико-
гда не имеет одностороннего эффекта.

Цена ошибки
Что произойдет, если оценка окажется неверной? Здесь

необходимо различать:
- ошибку первого рода - принятие мер в ответ на угрозу,



 
 
 

которой в действительности не было;
- ошибку второго рода - отказ от действий при наличии

реальной угрозы;
- ошибку времени - верное решение, принятое слишком

поздно;
- ошибку масштаба - недостаточный или чрезмерный от-

вет;
- ошибку коммуникации - неверно понятое, плохо объяс-

ненное или не согласованное решение.
Для формализации полезно использовать простую матри-

цу:

Таким образом, чем выше цена ошибки, необратимость
и потенциал эскалации, тем менее допустима непрозрачная
автоматизация и тем большее значение приобретает эксперт-
ная проверка.



 
 
 

 
1.7. Культура потребления
аналитического продукта

 
Качество аналитики зависит не только от квалификации

аналитиков, но и от культуры ее потребления. Даже наиболее
точный и своевременный вывод не повлияет на решение, ес-
ли руководитель не готов воспринимать неопределенность,
альтернативные сценарии или неприятную информацию.

Потребитель аналитики должен понимать несколько базо-
вых принципов.

Во- первых, аналитик не обязан и не способен давать сто-
процентно точные прогнозы. Требование абсолютной опре-
деленности нередко приводит к тому, что аналитики начи-
нают использовать категоричный язык, скрывать пробелы и
избегать альтернативных оценок.

Во- вторых, оценка вероятности не является уклонени-
ем от ответа. Напротив, корректное указание вероятности,
условий и индикаторов пересмотра позволяет принимать бо-
лее устойчивые решения.

В- третьих, наличие альтернативной гипотезы не означа-
ет отсутствие профессионализма. В сложной среде несколь-
ко объяснений могут быть одновременно правдоподобными.
Слабостью является не наличие альтернатив, а отсутствие
процедуры их проверки.

В- четвертых, аналитический продукт должен быть со-



 
 
 

размерен уровню решения. Политическому руководителю
обычно требуется краткая оценка с ясными вариантами, по-
следствиями и уровнем уверенности. Оперативному штабу
необходимы детали обстановки, временные параметры, рас-
пределение сил, логистика и риски исполнения. Попытка
представить один и тот же документ всем уровням ведет ли-
бо к чрезмерному упрощению, либо к перегрузке деталями.

В- пятых, руководитель должен создавать институцио-
нальные условия, при которых аналитик может сообщить
неудобный вывод. Если аналитический аппарат вознаграж-
дается только за подтверждение ожидаемой позиции, он пе-
рестает выполнять функцию предупреждения и превраща-
ется в механизм легитимации уже принятого решения.

Культура потребления аналитики включает и умение за-
давать правильный запрос. Некорректно поставленный во-
прос почти неизбежно приводит к некорректному результа-
ту. Например, вопрос «нападет ли государство X?» слишком
широк и подталкивает к ложной бинарности. Более продук-
тивная постановка может звучать так:

Какие сценарии применения силы государством X в от-
ношении объекта Y являются возможными в горизонте
шести месяцев; какие признаки свидетельствуют в поль-
зу каждого сценария; какие действия с нашей стороны мо-
гут снизить вероятность наиболее опасного варианта; ка-
кие индикаторы потребуют немедленного пересмотра оцен-
ки?



 
 
 

Такая формулировка превращает аналитическую работу
из поиска «единственного правильного ответа» в подготовку
управленчески значимой картины вариантов.

 
1.8. Аналитическая деятельность

и проблема скорости
 

Одна из главных дилемм современного управления - про-
тиворечие между скоростью и глубиной анализа. В одних си-
туациях запоздание опаснее неполноты данных; в других -
поспешный вывод способен создать гораздо большие риски,
чем временное воздержание от действия.

Эта дилемма особенно заметна при переходе от Анали-
тики 1.0 к Аналитике 3.0 и 4.0. Традиционная аналитика
требует времени на сбор, проверку, сопоставление и интер-
претацию материалов. Современные цифровые системы со-
кращают это время за счет автоматизации поиска, обработ-
ки, классификации и визуализации. В системах нового по-
коления аналитика все чаще встраивается в управленческий
цикл и начинает не замедлять, а ускорять операционные дей-
ствия.

Однако ускорение полезно только тогда, когда оно не раз-
рушает критические процедуры проверки. Поэтому необхо-
димо различать четыре временных режима аналитики.



 
 
 

Чем быстрее временной режим, тем большее значение
имеют автоматизированные системы. Но чем выше потенци-
альные политические последствия действия, тем важнее со-
хранить возможность человеческого вмешательства.

Отсюда следует базовый принцип:

Автономность может быть высокой там, где действие но-
сит технический, защитный и обратимый характер. Она
должна быть ограничена там, где решение способно приве-
сти к человеческим потерям, политической эскалации, меж-
дународному кризису или необратимому изменению страте-
гической ситуации.



 
 
 

 
1.9. Профессиональный

профиль аналитика управления
 

Современный аналитик в сфере международной и во-
енной безопасности должен совмещать качества, которые
прежде нередко существовали в разных профессиональных
ролях.

Он должен быть предметным экспертом, понимающим
исторический, региональный, военно- политический и пра-
вовой контекст. Он должен уметь работать с источниками,
видеть их ограничения, выявлять признаки дезинформации
и отделять наблюдаемый факт от чужой интерпретации. Он
должен владеть методами структурированного анализа, сце-
нарного планирования, моделирования и оценки рисков. Он
должен понимать возможности и ограничения статистики,
геоинформационных систем, сетевого анализа, машинного
обучения и генеративного искусственного интеллекта.

Но главное качество аналитика остается неизменным:
способность превращать сложную и противоречивую ин-
формацию в ясный, доказательный и практически полезный
вывод.

Профессиональный профиль аналитика управления мож-
но представить в виде пяти взаимосвязанных компетенций:

1. Предметная компетентность. Знание объекта ана-
лиза: региона, страны, вооруженных сил, доктрины, техно-



 
 
 

логической среды, логистики, международного права и стра-
тегического контекста.

2. Методологическая компетентность.  Владение ис-
точниковой критикой, анализом гипотез, сценарными мето-
дами, вероятностной оценкой, приемами проверки и опро-
вержения выводов.

3. Цифровая компетентность. Умение работать с дан-
ными, цифровыми источниками, геоинформацией, визуали-
зацией, алгоритмами и системами ИИ.

4. Коммуникационная компетентность. Способность
ясно донести вывод до ЛПР, адаптировать форму продукта к
уровню управления и объяснить степень уверенности, огра-
ничения и последствия альтернатив.

5. Этическая и организационная компетентность.
Понимание границ профессиональной ответственности,
рисков политизации аналитики, правил работы с чувстви-
тельной информацией и последствий автоматизированных
решений.

В условиях Аналитики 3.0 специалист становится не толь-
ко автором вывода, но и постановщиком задач для анали-
тической системы, куратором данных, критиком модели и
переводчиком между языком алгоритма и языком полити-
ко- военного решения. В условиях Аналитики 4.0 он должен
быть способен задавать границы допустимой автономности,
определять правила эскалации, проводить аудит машинных
рекомендаций и обеспечивать сохранение ответственности



 
 
 

человека за критические действия.
 

Выводы по главе
 

Аналитическая деятельность является не внешним допол-
нением к государственному и военному управлению, а его
интеллектуальной основой. Управленческое решение всегда
принимается на базе определенной модели реальности; за-
дача аналитики состоит в том, чтобы сделать эту модель бо-
лее полной, проверяемой, своевременной и пригодной для
действия.

Качественная аналитика выполняет пять основных функ-
ций:

- диагностическую - устанавливает значимые факты и из-
менения;

- объяснительную - выявляет причины, механизмы и свя-
зи;

- прогностическую - формирует сценарии, вероятности и
индикаторы;

- рекомендательную - подготавливает варианты действий
и оценивает их последствия;

- контрольную - обеспечивает обратную связь и корректи-
ровку решений.

В международной и военной безопасности аналитика
должна работать одновременно с внешней средой, против-
ником, собственной системой, информационным простран-



 
 
 

ством и процессом принятия решения. Ее задача - не устра-
нить неопределенность, что невозможно, а сделать ее явной,
структурированной и управляемой.

Переход к новым поколениям аналитики меняет скорость,
масштаб и технические средства работы, но не отменяет ба-
зовых требований: достоверность источников, различение
факта и вывода, учет альтернативных гипотез, понимание
контекста, оценка цены ошибки и сохранение ответственно-
сти человека за политически значимые решения. Именно на
этих основаниях далее будет рассмотрена проблема источ-
ников, данных и доказательств в аналитической деятельно-
сти безопасности.



 
 
 

 
Глава 2. Источники,

данные и доказательства
 
 

2.1. Источниковая основа аналитики
 

Аналитическая деятельность в сфере международной и
военной безопасности начинается не с модели, не с прогноза
и не с итогового документа. Она начинается с вопроса о том,
на чем основано знание об обстановке.

Любая аналитическая оценка, независимо от того, под-
готовлена ли она отдельным экспертом, межведомственной
группой, ситуационным центром или системой искусствен-
ного интеллекта, опирается на некоторую источниковую ба-
зу. Именно она определяет пределы возможного вывода.
Нельзя получить надежную оценку намерений, возможно-
стей или рисков, если исходные данные неполны, нереле-
вантны, искажены либо не позволяют проследить свое про-
исхождение.

Поэтому источниковая работа должна рассматриваться не
как вспомогательная техническая стадия, а как составная
часть аналитики. Данные являются необходимым условием
анализа, но сами по себе не превращаются в знание. Они
должны быть собраны, очищены, проверены, сопоставлены,



 
 
 

помещены в контекст и связаны с конкретной задачей управ-
ления. В проектных материалах это выражено формулой:
данные являются «кровью аналитики», однако становятся
основой управленческого решения только после надлежаще-
го сбора, обработки и доведения до системы управления.

Для целей настоящей книги целесообразно различать
пять уровней работы со знанием:

Данные - это фиксируемые элементы: координаты, вре-
мя, изображение, текстовая публикация, радиосигнал, за-
пись переговоров, финансовая транзакция, маршрут судна,
снимок объекта, статистическая строка, документ или пока-
зание очевидца.

Сообщение - это данные, уже представленные как утвер-
ждение о событии, объекте или процессе. Оно может быть
достоверным, ошибочным, неполным, заинтересованным
или преднамеренно ложным.

Проверенная информация - сообщение, сопоставлен-
ное с другими источниками, оцененное по происхождению,
внутренней согласованности, временной и пространствен-
ной привязке, а также по соответствию известному контек-
сту.

Аналитическая оценка - вывод о причинах, намерени-



 
 
 

ях, вероятных сценариях или последствиях, сформирован-
ный на основе проверенной информации, предметного зна-
ния и явных допущений.

Решение - выбор действия или отказа от действия, при-
нимаемый лицом либо органом управления с учетом оцен-
ки, ресурсов, правовых норм, политических целей и прием-
лемого уровня риска.

Главная методическая ошибка состоит в смешении этих
уровней. Сырым данным придают статус факта; сообщению
доверяют как доказательству; экспертный вывод подают как
наблюдение; прогноз воспринимают как установленную ис-
тину; а рекомендацию - как неизбежное следствие информа-
ции. Профессиональная аналитика начинается именно с от-
каза от такого смешения.

 
2.2. Источник, сообщение,

факт и доказательство
 

В аналитической практике слова «источник», «факт» и
«доказательство» нередко употребляются как взаимозаме-
няемые. Это ведет к ошибкам, поскольку они обозначают
разные элементы познавательной цепочки.

Источник - носитель или канал происхождения сведе-
ний. Им может быть человек, организация, документ, техни-
ческий сенсор, спутниковый снимок, база данных, публика-
ция в открытом доступе, сообщение СМИ, запись в социаль-



 
 
 

ной сети, коммерческий реестр, радиоперехват или эксперт-
ное заключение.

Сообщение - конкретное утверждение, поступившее из
источника. Например: «в порт прибыло судно», «подразде-
ление передислоцировано», «введены дополнительные санк-
ции», «произошел киберинцидент», «военное руководство
провело совещание».

Факт - обстоятельство, которое может быть подтвержде-
но в достаточной степени независимыми и надежными дан-
ными. При этом в сфере международной и военной безопас-
ности следует избегать чрезмерно широкого употребления
слова «факт»: многие важные элементы обстановки - наме-
рения, внутренние мотивы, скрытые договоренности, реаль-
ные планы - не являются непосредственно наблюдаемыми.

Доказательство  - совокупность проверенных сведений,
позволяющих обоснованно поддержать или опровергнуть
аналитическое утверждение.

Таким образом, один и тот же источник может передавать
достоверное сообщение по одному вопросу и ошибочное - по
другому. Достоверное сообщение о наблюдаемом событии
может не подтверждать аналитический вывод о намерениях.
А большой массив формально независимых публикаций мо-
жет фактически воспроизводить одно первичное, непрове-
ренное или специально созданное сообщение.

Эта логика может быть выражена следующим образом:



 
 
 

Аналитик должен уметь последовательно переходить от
одного уровня к другому, не скрывая разрывы и допущения.

Пример: сообщение о передислокации сил
В открытом источнике появляется видеозапись железно-

дорожного эшелона с военной техникой. На ее основе нельзя
сразу утверждать, что государство готовится к военной опе-
рации.

Для формирования обоснованной оценки необходимо
установить:

- где и когда была сделана запись;
- можно ли идентифицировать технику и подразделения;
- соответствует ли направление движения заявленному;
- является ли наблюдаемая перевозка частью регулярной

ротации, учения, ремонта, снабжения или экстренной пере-
дислокации;

- имеются ли независимые данные о логистическом обес-
печении;

- наблюдаются ли изменения в авиационной активности,



 
 
 

развертывании полевых складов, работе штабов, режиме
связи или политической риторике;

- соответствует ли активность известной доктрине, кален-
дарю учений и сезонной логистике;

- какие альтернативные объяснения остаются правдопо-
добными.

Только после такой проверки сообщение может стать эле-
ментом доказательной базы. И лишь затем оно может ис-
пользоваться для оценки вероятных намерений.

 
2.3. Типология источников в

международной и военной безопасности
 

Источник следует оценивать не по внешней престижно-
сти, а по его применимости к конкретному аналитическому
вопросу. Для оценки боевой готовности может быть важна
одна группа источников; для анализа политических намере-
ний - другая; для изучения информационной операции - тре-
тья.

Основные категории источников представлены в таблице.



 
 
 

Ни один из этих видов источников не является самодо-
статочным. Технические данные могут показать, что объект
существует или перемещается, но редко объясняют полити-
ческую цель. Официальный документ может точно отражать
публичную позицию, но не раскрывать закрытые намерения.
Эксперт может хорошо понимать региональный контекст, но
ошибаться вследствие когнитивной инерции. Открытые дан-
ные могут быть оперативными, но уязвимыми для информа-
ционного воздействия.

Поэтому профессиональная источниковая работа строит-



 
 
 

ся на принципе многоканального подтверждения . Чем
выше цена решения, тем выше должны быть требования к
независимости и качеству подтверждающих источников.

 
2.4. Надежность источника и
достоверность содержания

 
Оценка источниковой базы требует различать два вопро-

са:
1. Насколько надежен источник?
2. Насколько достоверно конкретное сообщение?
Надежный источник может ошибиться, передать непол-

ную информацию, попасть под влияние дезинформации или
сознательно исказить сведения в конкретной ситуации. В то
же время неизвестный или прежде не использовавшийся ис-
точник может сообщить правдивую информацию, которая
подтверждается независимыми данными.

Удобно использовать двухосевую модель.

Для оценки надежности источника могут использоваться
следующие критерии.



 
 
 

Компетентность
Имеет ли источник необходимые знания и доступ к пред-

мету? Должностное положение не всегда означает реальную
информированность. В крупной организации руководитель
может быть хорошо осведомлен о политической линии, но
не знать деталей оперативной подготовки. Технический спе-
циалист может точно описывать состояние оборудования, но
не понимать стратегические намерения руководства.

Близость к объекту
Наблюдал ли источник событие непосредственно? Пере-

дает ли он первичную информацию или пересказывает чу-
жие слова? Чем длиннее цепочка передачи, тем выше риск
искажения.

Временная релевантность
Относится ли информация к текущей ситуации? Даже до-

стоверные данные быстро теряют ценность, если обстановка
меняется ускоренно. Сведения о военной готовности, поли-
тическом решении или состоянии логистики могут устареть
за часы или дни.

Мотивированность
Заинтересован ли источник в том, чтобы повлиять на вос-

приятие ситуации? Мотивом могут быть политическая вы-
года, карьерный интерес, финансовая заинтересованность,
желание скрыть ошибку, стремление усилить собственную
роль, психологическое давление, дезинформация или прово-
кация.



 
 
 

История точности
Как источник проявлял себя ранее? Подтверждались ли

его сообщения? Были ли систематические преувеличения,
умолчания, ошибки или попытки направить оценку в нуж-
ную сторону?

Независимость
Связан ли источник с другими используемыми каналами?

Десять публикаций, перепечатывающих одну и ту же непро-
веренную запись, не образуют десяти независимых подтвер-
ждений.

Для оценки достоверности самого сообщения следует
проверять:

- логическую непротиворечивость;
- соответствие физическим, географическим и времен-

ным ограничениям;
- наличие цифровых следов происхождения;
- внутреннюю согласованность текста, изображения,

аудио или документа;
- соответствие известным паттернам поведения;
- согласованность с независимыми техническими и от-

крытыми данными;
- наличие признаков монтажа, синтетического происхож-

дения или манипуляции;
- возможность альтернативного объяснения.
В аналитическом продукте полезно отделять надежность

источника от степени уверенности в выводе. Например:



 
 
 

Категоричность языка должна соответствовать качеству
доказательств. Сильная формулировка при слабой доказа-
тельной базе не повышает авторитет оценки, а маскирует
неопределенность.

 
2.5. Качество данных: точность,

полнота, актуальность и релевантность
 

В цифровой среде данные могут быть технически до-
ступны, но аналитически бесполезны. Поэтому оценка каче-
ства источниковой базы не должна ограничиваться вопро-
сом «сколько данных имеется». Гораздо важнее определить,
пригодны ли они для решения конкретной задачи.

Ключевые параметры качества данных представлены в
следующей таблице.



 
 
 

Для международной и военной аналитики особенно важ-
на релевантность. Нередко система генерирует огромное
количество точных, но незначимых сведений. Например,
данные о перемещении судов могут быть детализированы до
минут и метров, однако не отвечать на вопрос о намерении
государства изменить режим контроля в спорной акватории.
В то же время единичное дипломатическое заявление, изме-
нение процедуры межведомственной координации или но-
вый режим военного дежурства могут иметь гораздо боль-
шее стратегическое значение.

Следовательно, данные должны оцениваться не изолиро-
ванно, а в связи с аналитической задачей:

Чем сильнее новые данные способны изменить оценку
или повлиять на выбор действия, тем выше их приоритет.



 
 
 

 
2.6. Информационные

пробелы и управление сбором
 

Отсутствие информации не является просто техническим
недостатком. В ряде случаев именно пробелы определяют
границы возможного решения.

Аналитик обязан не только использовать имеющиеся све-
дения, но и систематически выявлять, чего он не знает. В
международной и военной безопасности наиболее критичны
пробелы, касающиеся:

- реальных намерений политического и военного руковод-
ства;

- степени готовности сил к конкретному действию;
- состояния резервов, логистики и мобилизационных ре-

сурсов;
- скрытых договоренностей и каналов связи;
- степени координации между различными акторами;
- внутренних политических ограничений;
- устойчивости системы управления;
- готовности к принятию потерь и издержек;
- вероятной реакции союзников и третьих стран;
- условий перехода от демонстрации силы к ее примене-

нию.
Управление информационными пробелами должно стро-

иться как отдельный процесс.



 
 
 

Шаг 1. Формулирование аналитического вопроса
Вопрос должен быть связан с конкретным решением. На-

пример:
Какова вероятность ограничения свободы судоходства в

акватории X в горизонте тридцати дней и какие меры на-
блюдения, дипломатического давления или военного сдержи-
вания следует подготовить?

Шаг 2. Определение конкурирующих гипотез
Например:
- государство X готовит ограниченную силовую акцию;
- государство X проводит демонстрацию силы без наме-

рения эскалации;
- активность связана с плановым учением;
- наблюдаемая картина является элементом информаци-

онной операции;
- действия обусловлены внутренними логистическими

или техническими причинами.
Шаг 3. Выявление различающих признаков
Для каждой гипотезы нужно определить факты, которые

должны наблюдаться, если она верна, и которые маловеро-
ятны, если она неверна.



 
 
 

Шаг 4. Приоритизация сбора
Не все пробелы одинаково важны. Приоритет следует от-

давать тем сведениям, которые способны изменить решение.
Если новые данные не меняют ни оценку, ни набор возмож-
ных действий, то их сбор не должен отвлекать аналитические
ресурсы.

Шаг 5. Установление условий пересмотра
Аналитический документ должен содержать указание на

то, какие новые сведения отменят, уточнят или существенно
изменят текущий вывод.

Такой подход превращает информационную работу из
пассивного накопления сведений в управляемый цикл целе-
вого сбора и проверки.

 
2.7. Многоканальное подтверждение

и независимость источников
 

Надежность аналитической оценки существенно возрас-
тает, если вывод подтверждается несколькими независимы-



 
 
 

ми источниками различных типов. Однако независимость не
следует понимать только количественно.

Три сообщения в разных СМИ, основанные на одной пуб-
ликации в социальной сети, не являются независимыми под-
тверждениями. Два спутниковых изображения, обработан-
ные одним и тем же алгоритмом, могут воспроизводить од-
ну и ту же систематическую ошибку. Несколько экспертов,
опирающихся на одинаковый набор исходных материалов и
принадлежащих к одной интеллектуальной школе, также не
формируют полноценной независимой проверки.

Независимость источников имеет как минимум четыре
измерения:

- происхождение - разные ли первичные каналы переда-
ют сведения;

- метод получения  - различаются ли способы наблюде-
ния;

- организационная независимость  - не принадлежат
ли каналы одной структуре или сети влияния;

- когнитивная независимость - не воспроизводят ли
аналитики одну и ту же исходную гипотезу.

Наиболее сильная доказательная база в сфере безопасно-
сти обычно строится на сочетании:

- технического наблюдения;
- открытых данных;
- официальных документов;
- экспертной интерпретации;



 
 
 

- поведенческих и логистических признаков;
- при наличии возможности - закрытых разведывательных

сведений.
Например, оценка подготовки к военно- политическому

кризису становится существенно более устойчивой, если она
опирается не только на публичную риторику, но и на данные
о логистике, изменениях в работе штабов, передислокациях,
финансировании, активности в киберпространстве, инфор-
мационном сопровождении и реакциях союзников.

Принцип многоканального подтверждения можно выра-
зить так:

Но и здесь необходимо избегать механического подхода.
Отсутствие многочисленных подтверждений не всегда озна-
чает отсутствие угрозы. Некоторые события по своей приро-
де плохо наблюдаемы, а противник может намеренно огра-
ничивать количество доступных признаков. Поэтому анали-
тик должен различать:

- отсутствие подтверждения;
- подтверждение отсутствия;
- недостаточную наблюдаемость;
- намеренную маскировку;
- недостаточную чувствительность используемой системы



 
 
 

наблюдения.
 

2.8. Дезинформация и враждебное
воздействие на источниковую базу

 
В сфере международной и военной безопасности источ-

никовая среда не является нейтральной. Она может быть
объектом активного воздействия противника, конкурента
или иной заинтересованной стороны.

Дезинформация может преследовать разные цели:
- скрыть реальные намерения;
- преувеличить собственные возможности;
- создать ложное впечатление о готовности к действию;
- отвлечь ресурсы противника на второстепенное направ-

ление;
- вызвать избыточную реакцию;
- подорвать доверие к достоверным источникам;
- создать у ЛПР ощущение неопределенности и паралича

решения;
- повлиять на алгоритмы, обучающиеся на открытых дан-

ных;
- скомпрометировать аналитическую группу через внед-

рение ложной версии событий.
Основные формы воздействия на источниковую базу

представлены в таблице.



 
 
 

В новых условиях недостаточно проверять только содер-
жание отдельного сообщения. Необходимо анализировать и
саму информационную кампанию: кто распространяет ма-
териал, как синхронизированы публикации, какие наррати-
вы повторяются, какие аудитории выбраны, как меняется ин-
тенсивность распространения, не наблюдаются ли признаки
искусственного усиления или скоординированного неаутен-
тичного поведения.

Особую проблему представляет синтетический контент.
Изображения, видео, аудиозаписи и тексты могут быть прав-
доподобными, но искусственно созданными или изменен-
ными. Поэтому визуальное доказательство перестает быть
автоматически надежным. Необходима проверка метадан-
ных, геолокации, временной привязки, физических характе-
ристик объекта, сопоставление с независимыми снимками и
анализ первичного распространения материала.



 
 
 

 
2.9. Источниковая база в

Аналитике 1.0, 2.0, 3.0 и 4.0
 

Эволюция аналитики не отменяет проблему источников;
она меняет ее масштаб, скорость и форму.

Для Аналитики 1.0 центральным вопросом остается спо-
собность человека установить, заслуживает ли источник до-
верия и как соотносится отдельное сообщение с общей кар-
тиной. При избытке повторяющейся и разрозненной ин-
формации эта задача становится сложнее: большое количе-
ство сообщений не гарантирует наличия большого количе-
ства независимых данных. Проектные материалы специаль-
но указывают, что переизбыток информации и информаци-
онный шум осложняют верификацию и подтверждение до-
стоверности исходной базы.



 
 
 

В Аналитике 2.0 возрастает значение стандартизации,
очистки и сопоставимости данных. Ошибка может возник-
нуть не в итоговом выводе, а уже в структуре базы: в непол-
ных полях, дублирующихся записях, смещенной выборке,
несовместимых классификаторах или неверно выбранном
временном окне.

В Аналитике 3.0 источниковая проблема приобретает но-
вые измерения. Модель машинного обучения может быть
обучена на нерепрезентативных данных, неправильно свя-
зывать признаки с выводами, терять точность при измене-
нии обстановки или становиться объектом преднамеренного
воздействия. Важнейшими требованиями становятся проис-
хождение данных, контроль версий, оценка качества обуче-
ния, объяснимость результатов и независимая проверка мо-
дельных выводов.

В Аналитике 4.0 ошибка источника может быть особен-
но опасной, поскольку она способна автоматически влиять
на модель обстановки, систему прогнозирования и - в огра-
ниченных случаях - на исполнительный контур. Чем выше
степень автономности системы, тем более жесткими долж-
ны быть механизмы фильтрации, верификации, ограниче-
ния полномочий и обязательного вмешательства человека.



 
 
 

 
2.10. Доказательная цепочка

аналитического вывода
 

Для аналитических подразделений целесообразно ис-
пользовать понятие доказательной цепочки . Это структу-
рированная связь между исходными данными, их обработ-
кой, промежуточными выводами и итоговой рекомендацией.

Доказательная цепочка должна позволять ответить на сле-
дующие вопросы:

1. На каких источниках основан данный вывод?
2. Как оценивалась надежность каждого источника?
3. Какие сведения были подтверждены независимо?
4. Какие данные были исключены и по каким причинам?
5. Какие альтернативные гипотезы рассматривались?
6. Какие допущения заложены в оценку?
7. Какие факты способны изменить вывод?
8. Какая модель, метод или алгоритм использовались?
9. Какая версия данных и модели применялась?
10. Кто несет ответственность за аналитическую интер-

претацию и рекомендацию?
Схематично доказательная цепочка выглядит следующим

образом:



 
 
 

В традиционной аналитике такая цепочка может быть за-
фиксирована в рабочем досье, источниковой карточке, при-
ложении к записке или журнале аналитических допущений.
В Аналитике 3.0 и 4.0 она должна становиться частью циф-
ровой архитектуры: графа знаний, системное происхожде-
ние, реестра данных, журнала модели и базы решений.

Для каждого значимого вывода рекомендуется использо-
вать минимальный паспорт:

Такой паспорт не является бюрократической формально-
стью. Он обеспечивает воспроизводимость, облегчает пост-
фактум- разбор ошибок, защищает ЛПР от неявных допу-
щений и позволяет отличить качественно обоснованный вы-
вод от убедительно оформленного мнения.



 
 
 

 
2.11. Представление доказательств

лицу, принимающему решение
 

Лицо, принимающее решение, редко нуждается в полном
массиве исходных материалов. Но оно должно иметь воз-
можность понять:

- насколько надежна оценка;
- что именно известно;
- что является выводом;
- чего не хватает для уверенности;
- какие варианты развития существуют;
- какие действия могут быть предприняты;
- при каких условиях рекомендация должна быть пере-

смотрена.
Поэтому аналитический продукт должен быть одновре-

менно кратким и прозрачным. Наиболее удобным является
трехслойный формат.

Первый слой: управленческий вывод
Краткий ответ на вопрос ЛПР:
- что происходит;
- почему это важно;
- какова оценка вероятности;
- какие действия следует рассмотреть;
- какой риск возникает при бездействии.
Второй слой: доказательная основа



 
 
 

Ключевые подтвержденные признаки, указание на незави-
симые источники, альтернативные гипотезы и степень уве-
ренности.

Третий слой: рабочее приложение
Подробные источниковые карточки, хронология, карты,

таблицы, данные, методика расчета, модельные параметры,
описание ограничений и история изменений оценки.

Такой формат позволяет избежать двух крайностей. Пер-
вая - перегрузить руководителя техническими деталями,
скрыв главное управленческое значение. Вторая - предста-
вить категоричный вывод без возможности проверить, на
чем он основан.

 
Выводы по главе

 
Источники, данные и доказательства образуют фунда-

мент аналитической деятельности. Их качество определяет
не только точность оценки, но и пределы допустимой уве-
ренности в ней.

Основные положения главы можно сформулировать сле-
дующим образом:

- источник не тождествен факту, сообщение не тожде-
ственно доказательству, а доказательство не тождественно
аналитическому выводу;

- надежность источника и достоверность конкретного со-
общения должны оцениваться раздельно;



 
 
 

- ценность данных определяется не их объемом, а точно-
стью, полнотой, актуальностью, релевантностью и способно-
стью изменить решение;

- многоканальное подтверждение требует не количества
сообщений, а независимости происхождения, методов полу-
чения и аналитических интерпретаций;

- отсутствие информации не означает отсутствие явления;
оно должно быть зафиксировано как аналитический пробел;

- источниковая база является объектом активного проти-
воборства, включая дезинформацию, имитацию, цифровые
подделки, загрязнение данных и атаки на сенсорный контур;

- в системах Аналитики 3.0 и 4.0 критическое значение
приобретают прослеживаемость данных, контроль версий,
валидация моделей и документирование доказательной це-
почки;

- чем выше цена ошибки и потенциал эскалации, тем бо-
лее строгими должны быть требования к проверке источни-
ков, альтернативным гипотезам и человеческому контролю.

Следующая глава посвящена неопределенности, гипоте-
зам и прогнозированию - то есть тому, как на основе непол-
ной и неизбежно ограниченной источниковой базы форми-
ровать оценки будущего, не превращая аналитическую дея-
тельность в производство ложной уверенности.



 
 
 

 
Глава 3. Неопределенность,

гипотезы и прогноз
 
 

3.1. Неопределенность как
исходное условие аналитики

 
Аналитическая деятельность в сфере международной и

военной безопасности почти никогда не начинается с пол-
ной и согласованной картины событий. Напротив, ее исход-
ным условием выступает неопределенность: неполнота зна-
ний о намерениях, возможностях, ресурсах, сроках, ограни-
чениях и вероятных действиях участников международной
обстановки.

Неопределенность не является временным дефектом, ко-
торый можно полностью устранить увеличением числа ис-
точников, вычислительных мощностей или экспертов. Она
имеет объективный характер. В международной политике и
военном управлении решения принимаются независимыми
субъектами, обладающими собственными целями, представ-
лениями, страхами, ограничениями и способностью изме-
нять свое поведение в ответ на действия другой стороны.
Любой прогноз может влиять на объект прогноза, а любое
решение меняет условия, на основе которых оно было под-



 
 
 

готовлено.
Стратегический горизонт поэтому нельзя рассматривать

как неизменную карту неизвестной территории, где с каж-
дым новым наблюдением последовательно исчезают «белые
пятна». Он является динамичным и эластичным: действия
аналитика, руководителя, противника и третьих сторон сами
меняют пространство возможных сценариев.

Для целей настоящей книги под неопределенностью пони-
мается состояние ограниченного знания, при котором невоз-
можно с достаточной уверенностью установить один или
несколько критически важных параметров обстановки:

- что в действительности происходит;
- почему это происходит;
- кто принимает решения и на каких основаниях;
- какими возможностями располагают участники;
- какие действия они могут предпринять;
- в какие сроки может измениться ситуация;
- какова вероятность каждого сценария;
- как повлияют собственные действия на поведение дру-

гих сторон.
Неопределенность не равна незнанию. В большинстве

случаев аналитик знает многое: фиксирует события, распо-
лагает данными о силах и средствах, может оценивать трен-
ды и ограничения. Проблема состоит в том, что этого знания
недостаточно для однозначного ответа на ключевой управ-
ленческий вопрос.



 
 
 

Например, можно надежно установить передислокацию
войск, рост объемов военной логистики и усиление ритори-
ки. Но из этого еще не следует однозначный вывод о намере-
нии применить силу. Наблюдаемые признаки могут соответ-
ствовать нескольким сценариям: подготовке операции, де-
монстрации решимости, учению, реакции на действия дру-
гой стороны, внутриполитической мобилизации или опера-
ции по введению противника в заблуждение.

Задача аналитика заключается не в том, чтобы скрыть эту
неоднозначность. Напротив, он должен сделать ее структу-
рированной, понятной и управляемой.

 
3.2. Риск, неопределенность и неизвестность

 
В практической работе важно различать как минимум три

состояния: риск, неопределенность и неизвестность.

Риск допускает сравнительно устойчивую количествен-



 
 
 

ную оценку. Например, при защите объекта от известного
типа угрозы можно рассчитать вероятность поражения, оце-
нить надежность системы, определить запас времени и сто-
имость различных мер защиты.

Неопределенность возникает тогда, когда аналитик по-
нимает возможные варианты развития, но не может надеж-
но определить их вероятность. Такова типичная ситуация в
международном кризисе: известны участники, их ресурсы,
публичные позиции и часть наблюдаемых действий, но неиз-
вестны реальные намерения, скрытые обязательства, предел
готовности к риску и реакция третьих сторон.

Глубокая неопределенность возникает тогда, когда недо-
статочно определены не только вероятности, но и сама
структура задачи. Неясно, какие факторы окажутся решаю-
щими, как поведут себя основные акторы, какие события мо-
гут изменить ситуацию и по каким критериям следует оце-
нивать успех. В таких условиях традиционный вероятност-
ный подход может создавать иллюзию точности, которой в
действительности нет.

В проектных материалах глубокая неопределенность ха-
рактеризуется именно невозможностью надежно предста-
вить проблему через обычный анализ чувствительности или
вероятностную модель. В качестве адекватной альтернати-
вы предлагается исследование пространства возможностей и
сценариев с последующим выбором стратегий, устойчивых к
широкому диапазону будущих состояний.



 
 
 

Следовательно, аналитик должен прежде всего опреде-
лить не «какой прогноз построить», а какой тип неопре-
деленности перед ним находится .

Использование точной количественной модели в ситуа-
ции глубокой неопределенности может быть менее надеж-
ным, чем качественный сценарный анализ с четко зафикси-
рованными предположениями. И наоборот, отказ от вероят-
ностной оценки там, где данные позволяют ее построить, мо-
жет означать недоиспользование доступного аналитического
ресурса.

 
3.3. Горизонты предсказания

 
Способность прогнозировать зависит не только от каче-

ства аналитика и объема данных. Она ограничена характе-
ром самого объекта и горизонтом, на который распростра-
няется оценка.

Для международной и военной безопасности целесооб-
разно различать три типа горизонтов предсказания.

Ясный горизонт
Ясный горизонт существует в ситуации, когда:
- объект хорошо определен;



 
 
 

- круг акторов известен;
- число вариантов относительно ограничено;
- временные рамки понятны;
- причинно- следственные связи наблюдаемы;
- решение может быть связано с измеримыми параметра-

ми.
Примерами могут быть оценка прохождения корабель-

ной группы через известный район, расчет времени подлета,
анализ состояния конкретной логистической линии, прогноз
поведения технической системы, оценка вероятности обна-
ружения объекта или краткосрочное моделирование опера-
ции при заданных вводных.

При ясном горизонте уместны точные модели, количе-
ственные расчеты, вероятностные оценки и автоматизиро-
ванные системы поддержки решения.

Усложненный горизонт
Усложненный горизонт возникает тогда, когда основные

участники и типы событий известны, но многие факторы
плохо наблюдаемы, а сроки и последовательность развития
трудно предсказать.

Примером может быть региональный кризис, при котором
понятны конфликтующие стороны, их интересы и значи-
тельная часть военных возможностей, но неясны сроки при-
нятия решения, глубина вовлечения союзников, роль внут-
ренних политических факторов, масштаб вероятного приме-
нения силы и реакция международного сообщества.



 
 
 

В такой ситуации аналитическая система должна соче-
тать:

- постоянный мониторинг;
- обновление оценок;
- работу с индикаторами;
- сценарное моделирование;
- анализ альтернативных гипотез;
- подготовку адаптивных вариантов действий.
Сложный горизонт
Сложный горизонт характерен для ситуаций, в которых

меняются сами участники, цели, правила взаимодействия и
структура конфликта. Здесь нельзя уверенно назвать полный
перечень акторов, заранее определить все значимые факто-
ры или представить будущее как ограниченный набор сце-
нариев.

Примерами служат распад государственных систем, ре-
волюционные кризисы, затяжные гражданские войны, мас-
штабные технологические сдвиги, трансформация междуна-
родного порядка, изменение режимов союзничества, форми-
рование новых центров силы или каскадный кризис, сочета-
ющий военные, экономические, информационные и гумани-
тарные процессы.

В сложном горизонте аналитик не может обещать точный
прогноз. Его задача состоит в ином:

- выявлять слабые сигналы изменения системы;
- определять критические неопределенности;



 
 
 

- расширять набор возможных сценариев;
- формировать робастные стратегии;
- поддерживать способность к быстрой адаптации;
- фиксировать признаки перехода ситуации в новое состо-

яние.
Показательное различие между ясным, усложненным и

сложным горизонтами состоит в том, что в последнем слу-
чае действия самого наблюдателя и руководителя становятся
частью изменяющейся системы. В политической среде цели,
пути и сами правила взаимодействия могут деформировать-
ся под воздействием решений участников.

 
3.4. Гипотеза как основной инструмент

аналитического мышления
 

В условиях неопределенности аналитик неизбежно рабо-
тает с гипотезами. Гипотеза — это проверяемое объясне-
ние наблюдаемых фактов, которое допускает подтвержде-
ние, уточнение или опровержение новыми данными.

Гипотеза не является произвольным предположением.
Она должна:

- объяснять имеющиеся факты;
- не противоречить надежно установленным данным;
- быть связанной с известными возможностями и ограни-

чениями акторов;
- допускать проверку;



 
 
 

- иметь отличительные признаки;
- быть сопоставимой с альтернативными гипотезами;
- содержать указание на то, какие данные способны ее

опровергнуть.
В международной и военной безопасности особенно важ-

но различать:
- наблюдение - «зафиксировано увеличение интенсив-

ности военно- транспортных рейсов»;
- гипотезу - «увеличение рейсов может свидетельство-

вать о подготовке развертывания сил»;
- оценку - «с учетом дополнительных логистических и по-

литических признаков подготовка развертывания представ-
ляется наиболее вероятным объяснением»;

- прогноз - «при сохранении выявленных признаков ве-
роятность перехода к следующей фазе операции в ближай-
шие две недели возрастает»;

- рекомендацию - «целесообразно усилить наблюдение
за указанными индикаторами и подготовить меры сдержива-
ния».

Смешение этих уровней ведет к ошибке, известной как
«превращение гипотезы в факт». Она особенно опасна в
кризисной среде, когда первое правдоподобное объяснение
быстро закрепляется в организационной памяти и начинает
определять сбор последующей информации.

Конкурирующие гипотезы
Надежный анализ требует не одной, а нескольких гипотез.



 
 
 

Это необходимо по двум причинам.
Во- первых, в сложных системах один и тот же набор фак-

тов допускает несколько объяснений.
Во- вторых, человек и организация склонны искать под-

тверждения первоначально принятой версии и игнорировать
сведения, которые ей противоречат. Это явление называется
подтверждающим смещением.

Для работы с конкурирующими гипотезами рекомендует-
ся следующая процедура.

1. Сформулировать аналитический вопрос.
Например: «Какова цель наблюдаемой активности госу-

дарства X в районе Y?»
2. Выделить наблюдаемые факты.
Отдельно от интерпретаций источников.
3. Сформировать несколько объяснений.
Не менее трех, если ситуация допускает альтернативы.
4. Определить признаки, ожидаемые для каждой

гипотезы.
5. Выявить данные, противоречащие каждой гипо-

тезе.
6. Определить критические пробелы.
7. Оценить относительную устойчивость гипотез.
8. Зафиксировать условия пересмотра вывода.
Пример такой матрицы представлен ниже.



 
 
 

Такая таблица не заменяет профессионального сужде-
ния. Ее задача - дисциплинировать мышление, показать, где
именно находятся основания для вывода, а где остаются
непроверенные предположения.

 
3.5. Альтернативные объяснения и red teaming

 
Работа с гипотезами требует не только поиска аргументов

в пользу основной версии, но и институционального поис-
ка аргументов против нее. Для этого необходимы процеду-
ры критического анализа, включая red teaming - организа-
цию независимой позиции, задача которой состоит в провер-
ке исходных допущений, обнаружении слабых мест модели
и моделировании логики противника.

Red team не должна быть формальной группой, которая
повторяет уже известные сомнения. Ее функция - задавать
неудобные вопросы:

- какие факты мы принимаем как само собой разумеющи-



 
 
 

еся;
- что должно быть верно, чтобы наш вывод оказался оши-

бочным;
- не строится ли оценка на одном ключевом, но непрове-

ренном предположении;
- какие альтернативные мотивы могут быть у противника;
- какие данные мы игнорируем как «неудобные»;
- не является ли наблюдаемый паттерн результатом нашей

собственной интерпретации;
- как мог бы действовать рациональный противник, знаю-

щий о наших ожиданиях;
- какие признаки намеренно созданы для того, чтобы мы

пришли к нужному ему выводу.
В международной безопасности red teaming особенно

важно, поскольку противник не обязан действовать в соот-
ветствии с привычными моделями и ожиданиями. Он мо-
жет использовать асимметричные действия, сочетать воен-
ные и невоенные инструменты, намеренно поддерживать
неоднозначность, создавать взаимоисключающие сигналы и
использовать прогнозы другой стороны как объект воздей-
ствия.

Полезно различать три режима критического анализа.



 
 
 

В системах Аналитики 3.0 часть таких задач может под-
держиваться алгоритмами: генерацией альтернативных сце-
нариев, поиском противоречий в документах, выявлением
данных, не согласующихся с основной версией, или модели-
рованием вариантов поведения акторов. Но постановка во-
проса, оценка политической правдоподобности и решение
о том, какая гипотеза заслуживает дальнейшей проверки,
остаются задачами человека.

 
3.6. От прогноза к сценариям

 
В международной и военной безопасности опасно рас-

сматривать прогноз как утверждение о единственном буду-
щем. Более продуктивно понимать прогноз как описание
пространства возможных траекторий.

Сценарий - это не предсказание и не литературный рас-
сказ о будущем. Это логически связанная модель развития
ситуации, основанная на сочетании определенных факторов,
действий акторов, ограничений и поворотных событий.

Хороший сценарий должен включать:
- исходное состояние;



 
 
 

- ключевых акторов;
- интересы и ограничения сторон;
- движущие силы;
- критические неопределенности;
- последовательность возможных событий;
- точки ветвления;
- индикаторы перехода к следующей фазе;
- последствия для безопасности;
- возможные варианты реагирования.
Для практической работы удобно использовать не один, а

четыре сценария:
1. Базовый сценарий  - наиболее вероятное продолже-

ние текущей динамики.
2. Неблагоприятный сценарий - развитие, создающее

наиболее значимые риски.
3. Благоприятный сценарий - вариант стабилизации

или снижения напряженности.
4. Дестабилизирующий сценарий  - развитие, возника-

ющее вследствие ошибки, инцидента, неверной интерпрета-
ции или действия третьей стороны.

Пример сценарной рамки для военно- политического кри-
зиса:



 
 
 

Сценарное мышление не освобождает от необходимости
оценивать вероятность. Оно позволяет избежать ложной би-
нарности: «будет война» или «войны не будет». Между эти-
ми крайностями существует множество переходных состоя-
ний: демонстрация силы, локальный инцидент, ограничен-
ная операция, прокси- конфликт, кибервоздействие, эконо-
мическое принуждение, блокада, дипломатический кризис,
информационная кампания.

 
3.7. Индикаторы, триггеры и точки ветвления

 
Сценарий становится полезным для управления только

тогда, когда он связан с наблюдаемыми индикаторами. Ин-
дикатор - это признак, изменение которого повышает или
снижает вероятность определенного сценария.

Индикаторы могут быть:
- политическими;



 
 
 

- военными;
- дипломатическими;
- информационными;
- экономическими;
- технологическими;
- логистическими;
- социальными;
- правовыми;
- кибернетическими.
Для каждой аналитической задачи следует различать ин-

дикаторы трех типов.
Подтверждающие индикаторы
Они указывают, что сценарий становится более вероят-

ным.
Например, для сценария подготовки ограниченной воен-

ной операции подтверждающими могут быть:
- изменение режима боевой готовности;
- рост военной логистики;
- развертывание полевых складов и средств обеспечения;
- усиление работы штабов;
- изменение характера разведывательной активности;
- политическая и информационная подготовка;
- ограничение дипломатических контактов;
- меры по снижению внутренней уязвимости к внешнему

давлению.
Опровергающие индикаторы



 
 
 

Они свидетельствуют, что рассматриваемый сценарий
становится менее вероятным.

Например:
- подтверждение планового характера учения;
- возвращение подразделений к обычным местам дисло-

кации;
- отсутствие необходимых логистических признаков;
- восстановление переговорных каналов;
- публичные и непубличные сигналы готовности к ком-

промиссу;
- перенаправление ресурсов на другое направление.
Триггеры действия
Это признаки, достижение которых должно автоматиче-

ски запускать не само политическое решение, а процедуру
пересмотра оценки, дополнительного сбора данных, межве-
домственного обсуждения или подготовки конкретных вари-
антов реагирования.

Принципиально важно не путать индикатор с доказатель-
ством. Один признак редко имеет решающее значение. Зна-
чимость приобретает конфигурация признаков, их последо-
вательность, темп изменения, согласованность с гипотезой и
отсутствие более простого объяснения.

Индикаторная система должна быть построена как дина-
мическая таблица.



 
 
 

 
3.8. Вероятностная оценка и ее ограничения

 
Вероятность - необходимый, но опасный инструмент. Она

необходима, потому что ЛПР должен понимать не только пе-
речень возможных сценариев, но и их относительную прав-
доподобность. Она опасна, потому что точное число может
создавать впечатление научной строгости даже там, где оно
основано на слабых допущениях.

Вероятностная оценка оправдана, если:
- объект достаточно хорошо изучен;
- возможные исходы определены;
- имеются релевантные данные;
- допущения прозрачны;
- модель регулярно проверяется;
- значение вероятности не скрывает критическую неопре-



 
 
 

деленность.
Она должна использоваться осторожно, если:
- сам перечень возможных исходов неясен;
- объект быстро меняется;
- данных недостаточно или они систематически искаже-

ны;
- противник может сознательно менять поведение, зная о

наших ожиданиях;
- вероятностные оценки строятся на аналогиях, которые

не доказали свою применимость;
- редкое, но катастрофическое событие имеет несоразмер-

но высокую цену.
Вместо видимости математической точности необходимо

применять диапазоны и уровни уверенности.

В системах Аналитики 3.0 вероятности могут формиро-
ваться на основе статистических моделей, машинного обу-
чения, байесовского обновления, экспертной калибровки и
моделирования сценариев. Но никакая модель не отменяет



 
 
 

вопрос о том, насколько ее исходные предположения соот-
ветствуют реальности.

 
3.9. Робастные решения в условиях

глубокой неопределенности
 

В условиях риска может быть рационально выбрать вари-
ант с наибольшим ожидаемым выигрышем. В условиях глу-
бокой неопределенности такой подход недостаточен: вероят-
ность сценариев спорна, а сами сценарии могут быть непол-
но определены.

Поэтому стратегическое управление нуждается в робаст-
ных решениях - таких, которые не обязательно оптималь-
ны для одного ожидаемого будущего, но сохраняют прием-
лемую эффективность в широком диапазоне возможных бу-
дущих состояний.

Робастная стратегия обладает следующими характеристи-
ками:

- не зависит от одного узкого прогноза;
- допускает модификацию при изменении условий;
- сохраняет запас времени, ресурсов и вариантов;
- снижает уязвимость к ошибке исходной оценки;
- не исключает возможности деэскалации;
- не создает необратимых последствий без достаточных

оснований;
- содержит заранее определенные индикаторы адаптации.



 
 
 

Примером робастного подхода к риску кризиса в страте-
гически важной акватории может быть не выбор между край-
ностями «ничего не делать» и «немедленно применить си-
лу», а портфель мер:

- усиление многоканального наблюдения;
- повышение готовности сил без провокационного развер-

тывания;
- подготовка дипломатических сообщений и контактов;
- защита критической инфраструктуры;
- координация с союзниками и коммерческими операто-

рами;
- подготовка правовых оснований для возможных дей-

ствий;
- обновление планов эвакуации, логистики и связи;
- введение порогов, при достижении которых запускается

следующий этап реагирования.
Такой подход не требует уверенности в одном прогнозе.

Он повышает готовность к нескольким возможным траекто-
риям развития.

Именно эта логика соответствует анализу пространства
сценариев: вместо поиска единственного оптимального ре-
шения необходимо сравнивать варианты по их устойчивости
в разных конфигурациях будущего. В проектных материа-
лах подчеркивается, что хорошие решения в условиях глубо-
кой неопределенности должны не только учитывать предпо-
ложения, но и выявлять способы хеджирования последствий



 
 
 

неопределенности и готовить систему к адаптации.
 

3.10. Прогноз как непрерывный процесс
 

Одна из наиболее распространенных ошибок - восприни-
мать прогноз как разовый продукт. В действительности про-
гнозирование должно быть организовано как непрерывный
цикл:

Эта схема имеет несколько важных следствий.
Во- первых, любой прогноз должен иметь дату, времен-

ной горизонт и условия применимости. Формулировка «си-
туация будет развиваться по сценарию X» методологически
слабее формулировки: «при сохранении условий A, B и C
наиболее вероятен сценарий X; пересмотр требуется при по-
явлении индикаторов D и E».

Во- вторых, прогноз должен быть проверяемым. После
завершения обозначенного периода необходимо оценить не
только «сбылся» ли он, но и насколько своевременно были
выявлены признаки, верно ли ранжировались сценарии, ка-
кие допущения оказались ошибочными и какие сигналы бы-
ли недооценены.

В- третьих, прогноз должен влиять на действия. Если



 
 
 

оценка не меняет режим наблюдения, подготовку ресурсов,
дипломатическую позицию, планирование или пороги реа-
гирования, она может быть интеллектуально интересной, но
не является полноценным элементом управления.

Паспорт прогноза
Для дисциплинирования прогнозной работы целесооб-

разно использовать единый паспорт.

 
3.11. Аналитика 3.0 и прогнозирование

 
Современные методы искусственного интеллекта значи-

тельно расширяют возможности прогнозирования, но не от-
меняют его фундаментальных ограничений.

Аналитика 3.0 позволяет:
- автоматически извлекать события и признаки из боль-

ших массивов текстов;



 
 
 

- обнаруживать аномалии в логистике, финансовых пото-
ках, цифровой активности и перемещении объектов;

- сопоставлять разнородные источники;
- строить графы связей между акторами, событиями и

объектами;
- анализировать временные ряды;
- выявлять повторяющиеся паттерны;
- моделировать альтернативные сценарии;
- проводить быстрые чувствительные расчеты;
- обновлять оценку при поступлении новых данных;
- готовить варианты аналитических продуктов для разных

уровней управления.
Однако Аналитика 3.0 не решает автоматически пробле-

му намерений. Машина может заметить, что определенная
комбинация признаков в прошлом предшествовала кризису.
Но она не может без дополнительной политико- стратегиче-
ской интерпретации установить, воспроизводится ли в теку-
щем случае тот же механизм, не изменились ли условия и
не создаются ли признаки специально для введения наблю-
дателя в заблуждение.

В прогнозировании особенно опасны четыре ошибки.
1. Экстраполяция без понимания механизма.
Если тренд наблюдался в прошлом, это не означает, что

он сохранится в будущем.
2. Подмена корреляции намерением.
Связь между активностью и событием не доказывает, что



 
 
 

активность вызвана именно данным намерением.
3. Игнорирование стратегической адаптации.
Противник меняет тактику, скрывает следы и учится на

реакции другой стороны.
4. Автоматизационная предвзятость.
Аналитик принимает алгоритмический вывод как более

объективный, чем он заслуживает.
Поэтому роль аналитика 3.0 состоит не в том, чтобы до-

верять модели или отвергать ее, а в том, чтобы понимать, в
каких условиях модель полезна, где ее вывод устойчив, ка-
кие данные на него повлияли и какие альтернативы не были
учтены.

 
3.12. Аналитика 4.0 и адаптивный прогноз

 
В Аналитике 4.0 прогноз становится частью непрерывно-

го контура «данные - модель - сценарий - действие - обратная
связь». Система не только формирует оценку, но и постоян-
но пересматривает ее при изменении индикаторов, запуска-
ет симуляции, перераспределяет приоритеты сбора данных
и предлагает адаптацию плана.

Такой подход особенно перспективен для задач, где собы-
тия развиваются быстро и поддаются частичной формализа-
ции:

- мониторинг воздушной и морской обстановки;
- защита критической инфраструктуры;



 
 
 

- кибероборона;
- управление логистикой;
- контроль готовности сил;
- прогнозирование технических отказов;
- моделирование распространения последствий локально-

го инцидента.
Однако в сфере военно- политических решений адаптив-

ный прогноз должен быть ограничен жесткими правилами.
Система может автоматически менять уровень наблюдения,
перенаправлять сенсоры, пересчитывать сценарии или пред-
лагать варианты. Но она не должна самостоятельно опре-
делять политическую цель, приемлемость эскалации, юри-
дические основания применения силы или стратегический
риск.

Базовый принцип можно сформулировать так:

Чем выше последствия ошибочного действия, тем важнее,
чтобы человек не только находился «в контуре», но и об-
ладал реальной способностью понять, оспорить, остановить
или изменить рекомендацию системы.



 
 
 

 
Выводы по главе

 
Неопределенность является не исключением, а нормаль-

ным состоянием аналитической работы в международной и
военной безопасности. Ее нельзя устранить полностью, но
можно структурировать, измерять, отслеживать и учитывать
при подготовке решений.

Основные положения главы состоят в следующем:
- необходимо различать риск, неопределенность, глубо-

кую неопределенность и неизвестность;
- тип горизонта предсказания определяет допустимые ме-

тоды анализа и уровень уверенности в выводах;
- гипотеза должна быть проверяемым объяснением, а не

замаскированным утверждением;
- качественная аналитика требует работы с конкурирую-

щими гипотезами, а не поиска подтверждений одной удоб-
ной версии;

- прогноз следует строить как набор сценариев, условий,
индикаторов и точек пересмотра, а не как единичное кате-
горическое предсказание;

- вероятностные оценки полезны только при прозрачно-
сти их допущений и понимании границ применимости;

- в условиях глубокой неопределенности предпочтитель-
ны робастные стратегии, сохраняющие приемлемую эффек-
тивность при нескольких вариантах будущего;



 
 
 

- прогнозирование должно быть непрерывным циклом,
связанным с мониторингом, адаптацией и корректировкой
решений;

- Аналитика 3.0 расширяет возможности выявления сиг-
налов и моделирования, но не отменяет необходимость по-
литико- стратегического суждения;

- Аналитика 4.0 позволяет создавать адаптивные прогноз-
ные контуры, однако требует строгого разграничения меж-
ду автоматизацией аналитических операций и передачей ма-
шине политически значимого решения.

Следующая часть книги посвящена эволюции поколений
аналитики. Ее задача - показать, как менялись источники,
методы, организационные формы и профессиональный об-
лик аналитика при переходе от экспертной стратегической
оценки к системам больших данных, искусственного интел-
лекта и цифровых двойников.



 
 
 

 
Глава 4. Аналитика 1.0:

экспертная стратегическая оценка
 
 

4.1. Место Аналитики 1.0 в эволюции
аналитической деятельности

 
Аналитика 1.0 представляет собой классический режим

аналитической деятельности, в котором человек одновре-
менно выступает основным носителем предметного знания,
главным интерпретатором источников, разработчиком гипо-
тез и автором вариантов решения. Ее исходным материалом
являются документы, сообщения, наблюдения, статистиче-
ские сведения, данные технической и агентурной разведки,
экспертные оценки, исторический опыт и знание конкрет-
ной предметной области. Ее конечным продуктом становит-
ся аналитическая справка, доклад, меморандум, стратегиче-
ская оценка, прогнозная записка или набор рекомендаций
для руководителя.

Ключевая формула этого поколения проста:



 
 
 

В проектной периодизации Аналитика 1.0 определяет-
ся как традиционная аналитика, при которой варианты ре-
шения вырабатываются человеком и для человека. Это не
означает, что аналитик действует в одиночку или не исполь-
зует технические средства. Напротив, классическая анали-
тическая работа всегда предполагала использование карт,
архивов, статистики, библиотек, отчетов, документальных
коллекций, разведывательных сводок, расчетов, таблиц и
средств связи. Однако все ключевые операции - постановка
вопроса, выбор значимых данных, оценка надежности источ-
ников, выявление причинно- следственных связей, форми-
рование вывода и подготовка рекомендации - выполняются
человеком.

Аналитика 1.0 возникла не как примитивная стадия до-
цифровой эпохи, а как ответ на фундаментальную управ-
ленческую потребность: как принимать решения при недо-
статке информации, наличии противоречивых источников и
невозможности непосредственно наблюдать ключевые про-
цессы. Ее методологическая сила заключается именно в том,
что она ориентирована на понимание контекста, намерений,
ограничений и скрытых механизмов, а не только на обработ-
ку видимых количественных признаков.

Для международной и военной безопасности этот тип ана-
литики сохраняет первостепенное значение. Ни одна систе-
ма данных не способна сама по себе ответить на вопросы,



 
 
 

которые лежат в основе стратегического решения:
- как политическое руководство другой страны понимает

собственную безопасность;
- какие угрозы оно считает первоочередными;
- какие внутренние ограничения влияют на его действия;
- где проходят его реальные, а не декларируемые красные

линии;
- какие потери, издержки или риски оно готово принять;
- какие решения оно считает приемлемыми;
- как исторический опыт, идеология, политическая куль-

тура и структура элит влияют на выбор стратегии.
Именно в этих задачах Аналитика 1.0 остается не исто-

рическим предшественником, а нормативным фундаментом
всех последующих поколений аналитики.

 
4.2. Основная задача: превратить
фрагменты в целостную оценку

 
В классической стратегической аналитике исходная ин-

формация почти всегда выглядит как набор фрагментов. От-
дельные сообщения могут быть достоверны, но не давать
смысла без контекста. Некоторые сведения могут быть точ-
ными, но второстепенными. Другие - неполными, но страте-
гически важными. Наконец, часть данных может быть наме-
ренно искажена противником либо неверно истолкована са-
мим наблюдателем.



 
 
 

Работа аналитика заключается в том, чтобы собрать из
этих фрагментов целостную, но не искусственно завершен-
ную картину.

В рамках Аналитики 1.0 основной задачей выступает, с
одной стороны, обеспечение решения в условиях дефицита
информации, а с другой - снижение влияния субъективности
на формирование вариантов действий. Эти две задачи взаи-
мосвязаны, но не совпадают.

Первая требует способности работать с неполной карти-
ной. Аналитик не может ждать, пока появятся все данные:
в сфере безопасности решения часто приходится принимать
до того, как ситуация станет полностью понятной. Поэтому
он должен уметь выявлять главное, отделять критические
пробелы от второстепенных, формировать гипотезы и ука-
зывать, какие новые сведения способны изменить вывод.

Вторая задача требует интеллектуальной дисциплины.
Поскольку аналитик является человеком, его оценка подвер-
жена влиянию личного опыта, политических предпочтений,
ведомственных интересов, профессиональных стереотипов,
эмоционального отношения к объекту анализа и стремления
подтвердить ранее высказанную позицию. Классическая ана-
литика выработала набор процедур, призванных снизить эти



 
 
 

риски: коллективное обсуждение, сопоставление независи-
мых оценок, экспертные комиссии, сценарные игры, струк-
турированные методы работы с альтернативами и формали-
зация доказательной базы.

Следует подчеркнуть, что цель Аналитики 1.0 не состоит
в устранении субъективного суждения. Это невозможно и в
ряде случаев нежелательно: стратегическое решение требует
содержательной интерпретации. Ее цель - сделать суждение
прозрачным, проверяемым и открытым для критики.

 
4.3. Аналитический цикл 1.0

 
Классический аналитический процесс можно представить

в виде восьми взаимосвязанных этапов.
1. Постановка аналитического вопроса.
2. Определение объекта и границ анализа.
3. Сбор и первичная систематизация сведений.
4. Оценка надежности источников и достоверности сооб-

щений.
5. Сопоставление данных и реконструкция картины собы-

тий.
6. Формирование и проверка конкурирующих гипотез.
7. Подготовка оценки, прогноза и вариантов действий.
8. Контроль последствий решения и пересмотр исходных

выводов.
Постановка вопроса



 
 
 

Классическая аналитика начинается с правильной поста-
новки вопроса. Общие формулировки - «как развивается си-
туация?», «что происходит в регионе?», «какова политика
государства X?» - могут быть полезны для фонового иссле-
дования, но редко достаточны для обеспечения решения.

Рабочий аналитический вопрос должен включать:
- объект анализа;
- временной горизонт;
- тип неопределенности;
- предполагаемое решение;
- цену ошибки;
- критерии, по которым можно различить альтернативные

ответы.
Например, вместо вопроса «готовится ли государство X к

военному конфликту?» следует использовать более конкрет-
ную постановку:

Какие сценарии применения силы государством X в отно-
шении объекта Y возможны в горизонте ближайших трех
месяцев; какие признаки подтверждают каждый из сцена-
риев; какие данные остаются критически неизвестными;
какие меры следует подготовить для снижения риска наи-
более опасного варианта?

Такая постановка не требует от аналитика невозможного
категорического ответа. Она переводит работу в режим ана-
лиза вариантов, признаков, условий и управленческих по-
следствий.



 
 
 

Определение объекта анализа
На этом этапе аналитик устанавливает, что именно долж-

но быть изучено. В международной безопасности объектом
может быть не только государство или вооруженные силы,
но и система отношений, кризисная ситуация, логистическая
сеть, информационная операция, союз, политическая элита,
морская акватория, инфраструктурный узел или механизм
эскалации.

Объект необходимо описать через:
- участников;
- интересы;
- ресурсы;
- возможности;
- ограничения;
- уязвимости;
- каналы взаимодействия;
- временные рамки;
- географические и правовые границы.
Ошибочно считать, что объект анализа очевиден. Напри-

мер, в кризисе вокруг спорной акватории объектом может
быть не только военно- морская активность, но и режим тор-
гового судоходства, правовой статус района, состояние под-
водной инфраструктуры, экономическая зависимость сто-
рон, позиция союзников, информационные нарративы и го-
товность коммерческих операторов принимать риск.

Сбор и систематизация материалов



 
 
 

В Аналитике 1.0 сбор информации редко является полно-
стью автоматизированным процессом. Аналитик сам опре-
деляет, какие документы прочитать, каким источникам уде-
лить внимание, какие статистические сведения сопоставить,
какие экспертные оценки привлечь и где находятся инфор-
мационные пробелы.

Источниковая база может включать:
- официальные документы, заявления, доктрины и стра-

тегии;
- дипломатические сообщения;
- разведывательные сводки;
- карты, снимки и технические данные;
- статистику, бюджеты, данные о торговле и логистике;
- научные исследования;
- публикации СМИ;
- интервью и экспертные оценки;
- исторические аналоги;
- материалы международных организаций;
- данные о военной структуре, вооружениях, учениях и

готовности сил.
Задача аналитика на этой стадии - не собрать максимум

информации, а сформировать минимально достаточную ба-
зу для ответа на вопрос. Информационное изобилие может
быть столь же вредным, как и дефицит, если оно скрывает
значимые факты среди второстепенных деталей.

Оценка источников



 
 
 

Аналитик должен проверять не только содержание со-
общения, но и происхождение, компетентность, мотивы и
ограничения источника. Этот этап подробно рассмотрен в
предыдущей главе, однако в рамках Аналитики 1.0 он имеет
особое значение, поскольку значительная часть работы стро-
ится на человеческом суждении.

Ключевые вопросы:
- кто является источником;
- каким образом он получил сведения;
- мог ли он непосредственно наблюдать объект;
- имеет ли он мотив исказить информацию;
- насколько своевременно сообщение;
- согласуется ли оно с другими данными;
- существуют ли независимые подтверждения;
- какие альтернативные объяснения возможны.
Именно источниковая критика превращает экспертную

работу из пересказа сообщений в аналитическую деятель-
ность.

Реконструкция обстановки
После оценки отдельных сообщений аналитик выстраива-

ет хронологию и связи между фактами. На этой стадии фор-
мируется ответ на вопрос: что произошло, в какой последо-
вательности, какие акторы были вовлечены, какие действия
являются реакцией на предыдущие события, а какие - само-
стоятельными инициативами.

Реконструкция должна включать не только «видимые»



 
 
 

действия, но и условия, в которых они происходят:
- политические решения;
- состояние переговорных каналов;
- военная готовность;
- логистическое обеспечение;
- информационный фон;
- экономические ограничения;
- внутриполитическая ситуация;
- действия союзников и третьих стран.
Чем сложнее объект, тем опаснее строить оценку по одно-

му виду сведений. Классическая аналитика требует постоян-
но возвращаться к вопросу: является ли наблюдаемая кар-
тина целостной или аналитик видит лишь удобный для себя
фрагмент?

Формирование гипотез
На основе реконструкции формируются объяснения на-

блюдаемых действий. Хороший аналитический процесс не
стремится как можно раньше выбрать «единственно вер-
ную» версию. Он удерживает несколько гипотез до тех пор,
пока данные не позволят обоснованно сузить поле вариан-
тов.

Например, увеличение военной активности может объяс-
няться:

- подготовкой наступательной операции;
- усилением обороны;
- проведением учения;



 
 
 

- демонстрацией готовности;
- реакцией на угрозу;
- внутренней политической мобилизацией;
- попыткой отвлечь внимание;
- операцией по созданию ложного впечатления.
Гипотеза становится аналитически значимой лишь тогда,

когда можно назвать признаки, которые должны наблюдать-
ся в случае ее правильности, и признаки, которые ей проти-
воречат.

Подготовка вывода и рекомендаций
На завершающей стадии аналитик обязан четко разде-

лить:
- установленные факты;
- наиболее обоснованные выводы;
- альтернативные гипотезы;
- степень уверенности;
- критические пробелы;
- прогнозные сценарии;
- рекомендации и последствия вариантов действий.
Эта структура позволяет ЛПР понять не только итоговую

оценку, но и границы ее надежности. Для стратегического
управления часто полезнее получить не категорический от-
вет, а карту того, что известно, что вероятно, что возможно
и что необходимо отслеживать.

Пересмотр и обратная связь
Классическая аналитика не должна завершаться выдачей



 
 
 

документа. Обстановка меняется, и вместе с ней должны пе-
ресматриваться гипотезы, прогнозы и рекомендации.

Аналитик обязан фиксировать:
- какие предположения лежали в основе оценки;
- какие индикаторы должны были подтвердить или опро-

вергнуть вывод;
- какие события действительно произошли;
- какие признаки были недооценены;
- где возникла ошибка: в источнике, интерпретации, мо-

дели, прогнозе или рекомендации.
Такой постфактум- разбор формирует институциональ-

ную память и превращает отдельную аналитическую работу
в накопление профессионального опыта.

 
4.4. Базовые методы Аналитики 1.0

 
Аналитика 1.0 не является единым методом. Это сово-

купность взаимодополняющих приемов, ориентированных
на работу с качественной, неполной и противоречивой ин-
формацией.

Источниковая критика
Источниковая критика включает оценку происхождения,

надежности, компетентности и мотивированности источни-
ка, а также проверку достоверности его сообщения.

Ее цель - не делить источники на абсолютно «надежные»
и абсолютно «ненадежные», а определить, какой вес можно



 
 
 

придавать конкретным сведениям. Особенно важно разли-
чать:

- достоверное наблюдение и интерпретацию источника;
- первичную и вторичную информацию;
- независимое подтверждение и многократное повторение

одного сообщения;
- отсутствие данных и подтвержденное отсутствие явле-

ния;
- ошибку и сознательную дезинформацию.
Хронологический анализ
Хронология позволяет установить последовательность со-

бытий, выделить причинные связи и отличить подготови-
тельные действия от реакций.

Аналитик должен не просто составить перечень дат, а вы-
яснить:

- что изменилось;
- после какого события произошло изменение;
- кто получил выгоду;
- какие действия были синхронизированы;
- какие сигналы появились до, во время и после ключевого

события;
- какие временные интервалы являются аномальными.
Хронологический анализ особенно полезен при исследо-

вании кризисов, эскалации, информационных кампаний, ки-
беринцидентов, санкционных решений и военных приготов-
лений.



 
 
 

Сравнительно- исторический анализ
Исторические аналоги не дают готового ответа, но помо-

гают выявить повторяющиеся механизмы. Они позволяют
сравнить:

- характер мобилизации;
- модели политической риторики;
- последовательность дипломатических шагов;
- признаки подготовки операции;
- логику действий в условиях сдерживания;
- поведение союзников;
- особенности эскалации и деэскалации.
Опасность метода состоит в механическом переносе про-

шлого на настоящее. Аналогия полезна, если она основана
на сравнении структурных условий, а не на внешнем сход-
стве событий.

Анализ акторов и интересов
Этот метод предполагает разбор позиций основных участ-

ников через их цели, ресурсы, ограничения, уязвимости,
ожидания и возможные линии поведения.

Минимальная карта актора должна включать:



 
 
 

Анализ акторов важен тем, что переводит оценку из плос-
кости «что наблюдается?» в плоскость «почему это может
происходить и что вероятно дальше?».

Анализ возможностей и намерений
Один из центральных принципов стратегической анали-

тики состоит в различении возможностей и намерений.
Возможность означает, что актор технически, организа-

ционно, ресурсно и политически способен совершить опре-
деленное действие. Намерение означает, что он рассматри-
вает это действие как желательное или допустимое.

Смешение этих категорий приводит к двум противопо-
ложным ошибкам:

- наличие возможностей принимается за доказательство
агрессивного намерения;

- отсутствие явных признаков намерения воспринимает-
ся как отсутствие угрозы, несмотря на быстро растущие воз-
можности.

Корректная оценка должна рассматривать обе перемен-
ные:



 
 
 

Например, наличие у государства морских сил для блоки-
рования пролива не означает, что блокада будет осуществ-
лена. Необходимо оценить политическую цель, реакцию тре-
тьих стран, экономические последствия, состояние между-
народного права, готовность к эскалации и наличие менее
рискованных альтернатив.

Работа с конкурирующими гипотезами
Этот метод подробно рассматривался в предыдущей гла-

ве. В Аналитике 1.0 он особенно важен, поскольку противо-
действует склонности человека к раннему закреплению пер-
вой убедительной версии.

Практическая схема включает:
- формулирование не менее двух- трех объяснений;
- сопоставление каждого факта с каждой гипотезой;
- поиск данных, наиболее неудобных для основной вер-

сии;
- выделение «решающих признаков»;
- оценку того, какие дополнительные сведения способны

изменить вывод;
- регулярный пересмотр гипотез по мере поступления но-

вой информации.
Сценарное планирование



 
 
 

Сценарное планирование в классической аналитике ис-
пользуется не для точного предсказания будущего, а для под-
готовки к нескольким возможным траекториям.

Сценарий должен показывать:
- исходное состояние;
- ключевые факторы;
- критические неопределенности;
- последовательность событий;
- точки ветвления;
- последствия;
- признаки перехода к иной траектории;
- варианты реагирования.
Сценарный метод особенно полезен в стратегическом

планировании, оценке кризисов, анализе военных рисков,
подготовке к санкционному давлению, изучении морской
безопасности и прогнозировании поведения коалиций.

Экспертные методы
Классическая аналитика опирается на экспертное знание,

однако экспертная оценка должна быть организована так,
чтобы не превращаться в обмен авторитетными мнениями.

Для этого применяются:
- индивидуальные экспертные заключения;
- групповые обсуждения;
- мозговые штурмы;
- метод Дельфи;
- структурированные интервью;



 
 
 

- сценарные сессии;
- экспертное ранжирование;
- морфологический анализ;
- ситуационные игры;
- штабные и деловые игры.
Проектные материалы отмечают, что организация тради-

ционной аналитической работы часто требовала команд экс-
пертов, фокус- групп и мозговых штурмов, причем серьез-
ной проблемой выступала не только квалификация, но и пси-
хологическая совместимость участников.

Игровое моделирование
Штабные, ситуационные и политико- военные игры поз-

воляют проверить логику стратегии, увидеть реакцию про-
тивника, выявить скрытые предположения и оценить по-
следствия альтернативных решений.

Игровой метод не дает «правильного ответа» сам по себе.
Его ценность заключается в том, что он заставляет участни-
ков:

- формализовать цели;
- определить ограничения;
- представить действия другой стороны;
- выявить точки эскалации;
- увидеть ресурсные противоречия;
- проверить реализуемость замысла;
- подготовиться к неожиданному развитию событий.



 
 
 

 
4.5. Аналитический продукт Аналитики 1.0

 
Главным продуктом классической аналитики является не

массив собранных сведений, а документ, помогающий при-
нять решение. Его форма зависит от уровня управления, но
базовая структура должна быть устойчивой.

Стратегическая оценка
Стратегическая оценка используется для ответа на во-

прос, имеющий политико- военное значение. Ее рекоменду-
емая структура:

1. Краткий вывод.
2. Аналитический вопрос.
3, Установленные факты.
4. Основная оценка и степень уверенности.
5. Конкурирующие гипотезы.
6. Критические неопределенности.
7. Сценарии развития.
8. Индикаторы пересмотра.
9. Последствия для интересов и безопасности.
10. Варианты действий.
11. Ограничения оценки.
Краткая аналитическая записка
Этот формат предназначен для руководителя, которому

необходимы быстрые, ясные и ориентированные на решение
выводы.



 
 
 

Оптимальная структура:
- что произошло;
- почему это важно;
- что это, вероятно, означает;
- какие альтернативы сохраняются;
- что следует сделать или подготовить;
- какие признаки потребуют немедленного пересмотра.
Справка об обстановке
Справка об обстановке более описательна. Она включа-

ет хронологию, карту акторов, данные о силах и средствах,
характеристики региона, перечень событий, правовой кон-
текст и другую необходимую фактуру. Однако она не долж-
на маскировать отсутствие оценки избыточным объемом ин-
формации.

Прогнозная записка
Прогнозная записка должна содержать не «пророчество»,

а набор сценариев, вероятностей, условий реализации и ин-
дикаторов. Ее главный вопрос: какие будущие состояния
наиболее значимы для решения и как подготовиться к ним
заранее?

 
4.6. Исторические примеры

использования подходов Аналитики 1.0
 

Дипломатическая и штабная аналитика начала XX
века



 
 
 

В предвоенный период начала XX века аналитическое
обеспечение строилось главным образом на дипломатиче-
ских донесениях, данных военных атташе, картах, оценке
мобилизационных возможностей, данных о железнодорож-
ной инфраструктуре, военно- морских программах и поли-
тических союзах.

Основной задачей было установить:
- каковы реальные намерения ведущих государств;
- насколько быстро они могут мобилизовать силы;
- как изменится баланс при вступлении союзников;
- какие направления действий являются наиболее вероят-

ными;
- какие последствия будут иметь превентивные или ответ-

ные меры.
Этот пример демонстрирует одновременно силу и сла-

бость Аналитики 1.0. Она позволяла глубоко понимать стра-
тегическую географию, мобилизационные возможности и
интересы государств. Но она была уязвима к жестким док-
тринальным схемам, неверной оценке политической воли,
переоценке линейности событий и недооценке каскадного
характера кризиса.

Оценка стратегических намерений в межвоенный
период

Межвоенный период показал, что формально доступная
информация сама по себе не гарантирует правильной оцен-
ки. Военные программы, политические заявления, эконо-



 
 
 

мические меры и идеологические установки могли быть из-
вестны, но их стратегическое значение интерпретировалось
через призму существующих ожиданий, травм предыдущей
войны, внутриполитических ограничений и стремления из-
бежать нового конфликта.

Для Аналитики 1.0 это ключевой урок: аналитический
провал часто возникает не из- за отсутствия данных, а из- за
неверного объяснения того, что уже наблюдается.

Карибский кризис
Карибский кризис является показательным примером

классической стратегической аналитики, усиленной техни-
ческой разведкой. Фоторазведка и другие технические сред-
ства позволили установить наличие и характер ряда объек-
тов на Кубе. Однако решающие вопросы не могли быть раз-
решены снимками:

- каковы политические цели советского руководства;
- в какой степени объекты готовы к функционированию;
- какие варианты ответа США допустимы;
- какова вероятность советской реакции на блокаду, удар

или вторжение;
- каким будет риск ядерной эскалации;
- какие дипломатические формулы способны обеспечить

выход из кризиса.
Здесь проявилась фундаментальная роль экспертного ана-

лиза: технические данные были необходимы, но не заменя-
ли оценки намерений, моделирования реакции противника



 
 
 

и анализа политически приемлемых вариантов.
Холодная война и стратегическое сдерживание
В период холодной войны классическая аналитика широ-

ко использовала оценку баланса сил, доктрин, мобилизаци-
онного потенциала, технологических возможностей, союз-
нических обязательств и политических намерений. Особое
значение имели сценарные расчеты, стратегические игры и
анализ того, как различные стороны понимают пороги эска-
лации.

Этот опыт важен тем, что показывает: даже при наличии
значительных массивов военно- технических данных цен-
тральной проблемой остается понимание того, как против-
ник интерпретирует угрозу, какие сигналы считает достовер-
ными и какие действия воспримет как подготовку к эскала-
ции.

Региональные кризисы и локальные войны
В локальных конфликтах Аналитика 1.0 особенно востре-

бована там, где решающую роль играют:
- этнополитические отношения;
- религиозные и исторические факторы;
- локальные сети влияния;
- неформальная экономика;
- структура элит;
- политическая легитимность;
- социальная мобилизация;
- роль внешних покровителей;



 
 
 

- особенности местности и коммуникаций.
Такие процессы не могут быть адекватно описаны только

через количественные данные. Они требуют глубокого пред-
метного знания, работы с культурным контекстом и посто-
янной проверки собственных интерпретаций.

 
4.7. Облик аналитика 1.0

 
Аналитик 1.0 - это прежде всего специалист, способный

понимать предметную область в ее исторической, полити-
ческой, военной, культурной и организационной сложности.
Его профессиональный капитал состоит не в доступе к вы-
числительным ресурсам, а в способности увидеть за раз-
розненными сведениями причинно- следственную структу-
ру событий.

Ключевые качества такого специалиста представлены в
таблице.



 
 
 

Аналитик этого поколения не обязан обладать энцикло-
педическим знанием всего мира. Но он обязан знать пределы
собственной компетенции, уметь обращаться к другим экс-
пертам и строить работу так, чтобы частные знания склады-
вались в целостную оценку.

Особое значение имеет культура аналитического пись-
ма. Хороший аналитик 1.0 должен уметь изложить сложную
оценку кратко, без потери содержания. Ему необходимо из-
бегать двух крайностей:

- чрезмерной категоричности, которая скрывает неопре-
деленность;

- чрезмерной оговорочности, которая не дает руководите-
лю основания для действия.

Профессиональная формула выглядит так:
вывод должен быть достаточно определенным, чтобы

помочь принять решение, и достаточно прозрачным, чтобы



 
 
 

показать границы этой определенности .
 

4.8. Ограничения и уязвимости Аналитики 1.0
 

Аналитика 1.0 сохраняет фундаментальное значение, но
имеет объективные ограничения.

Ограниченная пропускная способность человека
Человек не может одновременно обработать огромный

поток разнородных данных, обновляющихся в реальном вре-
мени. В традиционном аналитическом процессе значитель-
ная часть времени расходуется на сбор, преобразование, аг-
регирование и сопоставление исходных материалов.

Это особенно критично в быстро развивающемся кризи-
се, где качественная, но запоздалая оценка может оказаться
бесполезной.

Когнитивные искажения
Аналитик подвержен:
- подтверждающему смещению;
- эффекту якоря;
- зеркальному отражению - приписыванию противнику

собственной логики;
- групповому мышлению;
- избыточной уверенности;
- недооценке маловероятных, но опасных сценариев;
- инерции прежних оценок;
- влиянию авторитета и должностной иерархии.



 
 
 

Эти риски нельзя устранить только личной добросовест-
ностью. Необходимы организационные процедуры: незави-
симая экспертиза, red teaming, сопоставление альтернатив,
формализованная фиксация предположений и регулярный
пересмотр оценок.

Зависимость от качества источниковой базы
Классическая аналитика особенно уязвима, когда исход-

ные сведения фрагментарны, преднамеренно искажены или
не могут быть независимо проверены. В условиях переиз-
бытка информации, повторов и дезинформации проблема не
исчезает, а становится сложнее: аналитик может получить не
недостаток, а избыток взаимно противоречивых и формаль-
но правдоподобных сообщений.

Медленность коллективной процедуры
Групповая экспертиза, согласование оценок и подготовка

межведомственных документов повышают качество, но мо-
гут замедлять реакцию. В критической ситуации возникает
противоречие: чем выше цена ошибки, тем больше требует-
ся проверок; чем быстрее развивается ситуация, тем меньше
времени на эти проверки.

Трудности воспроизводимости
Экспертное суждение часто опирается на неявное знание,

профессиональную интуицию и многолетний опыт. Это де-
лает его ценным, но затрудняет передачу опыта, обучение
новых специалистов и проверку того, каким образом был по-
лучен вывод.



 
 
 

Несоответствие темпу современной среды
В условиях непрерывного информационного потока, раз-

вития киберугроз, распространения беспилотных систем,
роста роли открытых данных и ускорения управленческих
циклов классическая аналитика не может быть единствен-
ным режимом работы. Она должна быть дополнена средства-
ми автоматизации, анализа данных и искусственного интел-
лекта.

Однако это не означает, что ее можно заменить. Скорее,
речь идет о необходимости сохранить ее методологические
принципы в новых технических контурах.

 
4.9. Наследие Аналитики 1.0 для 3.0 и 4.0

 
Все последующие поколения аналитики должны сохра-

нять базовые требования, выработанные в рамках эксперт-
ной стратегической оценки.



 
 
 

Аналитика 1.0 учит главному: технологическая обработ-
ка информации не делает вывод автоматически истинным.
Любая система - экспертная, статистическая или искусствен-
но- интеллектуальная - должна уметь показать происхожде-
ние данных, обоснование вывода, альтернативные объясне-
ния, уровень уверенности и условия пересмотра.

В этом смысле дальнейшее развитие аналитики не должно
означать отказ от экспертной школы. Напротив, ее методы
должны быть встроены в архитектуру Аналитики 3.0 и 4.0: в
правила подготовки данных, процедуры проверки моделей,
цифровые журналы решений, механизмы red teaming и про-
токолы человеческого контроля.



 
 
 

 
Выводы по главе

 
Аналитика 1.0 является классическим режимом стратеги-

ческой оценки, в котором человек выступает главным носи-
телем знания, критиком источников, интерпретатором кон-
текста и автором управленчески значимого вывода. Ее зада-
ча - не накопить максимальное количество сведений, а пре-
вратить фрагментарную, противоречивую и неполную ин-
формацию в обоснованную картину обстановки, набор сце-
нариев и варианты действий.

Ее сильные стороны заключаются в способности:
- понимать намерения, мотивы, политические ограниче-

ния и стратегическую культуру акторов;
- работать с качественной и неполной информацией;
- выявлять скрытые механизмы и причинно- следствен-

ные связи;
- разделять факт, гипотезу, оценку, прогноз и рекоменда-

цию;
- формировать альтернативные сценарии;
- связывать анализ с конкретным управленческим реше-

нием.
Ее ключевые ограничения связаны с ограниченной про-

пускной способностью человека, когнитивными искажения-
ми, зависимостью от источниковой базы, медленностью кол-
лективных процедур и трудностями воспроизводимости экс-



 
 
 

пертного знания.
Поэтому Аналитика 1.0 не должна быть отвергнута как

устаревшая. Она должна быть сохранена как методологи-
ческое ядро современной аналитики. Аналитика 2.0 рас-
ширяет ее возможности через обработку больших масси-
вов данных; Аналитика 3.0 усиливает ее за счет искусствен-
ного интеллекта и многодоменного анализа; Аналитика 4.0
стремится встроить аналитические функции в непрерывные
адаптивные контуры. Но все эти режимы остаются надеж-
ными лишь тогда, когда сохраняют дисциплину источнико-
вой критики, работы с альтернативными гипотезами, оцен-
ки неопределенности и ответственности человека за страте-
гически значимое решение.



 
 
 

 
Глава 5. Аналитика 2.0:

большие данные, статистика
и цифровой мониторинг

 
 

5.1. Переход к data-driven аналитике
 

Аналитика 2.0 возникает в тот момент, когда главным
ограничением аналитической деятельности становится уже
не дефицит сведений и не доступ к единичным экспертам,
а способность работать с непрерывно растущими массивами
данных. Если Аналитика 1.0 строилась прежде всего вокруг
человека, его предметного знания, источниковой критики и
интерпретации, то в Аналитике 2.0 центр тяжести смещается
к данным, цифровой инфраструктуре, статистическим мето-
дам и автоматизированному поиску закономерностей.

Ее базовая логика может быть представлена так:

На этом этапе аналитическая система получает возмож-
ность собирать и хранить намного больше информации, чем
способен обработать отдельный специалист или даже круп-



 
 
 

ная экспертная группа. В поле зрения аналитики оказывают-
ся события, транзакции, перемещения, изображения, циф-
ровые следы, логистические данные, сообщения СМИ, се-
тевые связи, финансовые потоки, спутниковые наблюдения,
сенсорные сигналы и множество других элементов, ранее
недоступных для систематического сопоставления.

Проектная периодизация связывает Аналитику 2.0 с ин-
теллектуальной работой с большими массивами данных и
переносом источниковой базы в цифровые массивы. При
этом результат анализа по- прежнему направляется лицу,
принимающему решение, то есть политическая и управлен-
ческая ответственность остается за человеком.

Аналитика 2.0 не отменяет классическую экспертную
оценку. Она меняет ее положение в аналитическом цикле.
Эксперт перестает быть единственным средством обнаруже-
ния значимых признаков и получает возможность работать
с уже структурированной, визуализированной и статистиче-
ски обработанной картиной. Его задача смещается от ручно-
го поиска к формулированию вопросов, выбору показателей,
проверке результатов и интерпретации выявленных законо-
мерностей.

В международной и военной безопасности этот переход
имеет принципиальное значение. Современный конфликт,
кризис или стратегическая конкуренция оставляют тысячи
цифровых следов. Передислокации, изменение активности в
портах, работа аэродромов, морское судоходство, поставки



 
 
 

топлива, торговые потоки, публикации в социальных сетях,
спутниковые снимки, киберинциденты и изменения инфор-
мационной риторики могут быть зафиксированы, агрегиро-
ваны и сопоставлены. Однако сами по себе эти данные не
говорят, что именно происходит и какие действия следует
предпринять. Они дают аналитическое преимущество толь-
ко тогда, когда встроены в содержательную модель обстанов-
ки.

 
5.2. Что такое большие

данные в сфере безопасности
 

Термин «большие данные» не следует сводить только к
объему информации. Для аналитики безопасности важны
несколько характеристик.

В сфере международной и военной безопасности массив
данных может включать:



 
 
 

- данные дистанционного зондирования Земли;
- коммерческие и государственные спутниковые изобра-

жения;
- сигналы автоматической идентификации судов;
- данные воздушного движения;
- публикации официальных органов;
- сообщения СМИ и агентств;
- материалы социальных сетей и мессенджеров;
- экономические показатели;
- таможенную статистику;
- данные о страховании и фрахте;
- реестры компаний и судов;
- информацию о маршрутах, портах, складах и логистиче-

ских узлах;
- кибернетические журналы событий;
- данные телеметрии и технических датчиков;
- сведения о закупках, контрактах и производстве;
- базу конфликтных событий;
- результаты экспертных опросов;
- архивные и исторические данные.
Важно подчеркнуть: большой объем не делает данные

«большими» в аналитическом смысле. Если массив не свя-
зан с конкретной задачей, не имеет приемлемого качества
или не допускает содержательной интерпретации, он превра-
щается в информационную нагрузку.

Поэтому основная формула Аналитики 2.0 выглядит не



 
 
 

так:

а так:

 
5.3. Инфраструктура Аналитики 2.0

 
Аналитика 2.0 невозможна без организационной и техни-

ческой инфраструктуры. Она включает не только базы дан-
ных и вычислительные мощности, но и общие стандарты,
процедуры очистки, классификации, контроля доступа и до-
кументирования.

Минимальный цифровой контур состоит из следующих
элементов:

1. Сбор данных.
Подключение к источникам, получение потоков данных,

загрузка документов, интеграция сенсорной и открытой ин-
формации.

2. Хранилище.



 
 
 

Централизованное либо распределенное хранение струк-
турированных, полуструктурированных и неструктуриро-
ванных данных.

3. Нормализация.
Приведение данных к общим форматам, единицам изме-

рения, системам координат, временным шкалам и классифи-
каторам.

4. Очистка.
Удаление дублей, исправление очевидных ошибок, мар-

кировка пропусков, проверка аномальных значений.
5. Обогащение.
Добавление географических, временных, организацион-

ных, отраслевых и иных метаданных.
6. Аналитическая обработка.
Статистические расчеты, кластеризация, визуализация,

сетевой анализ, выявление трендов, поиск аномалий.
7. Представление результатов.
Панели мониторинга, карты, таблицы, графики, индика-

торные системы, аналитические записки.
8. Обратная связь.
Проверка полезности результатов для ЛПР, уточнение па-

раметров, корректировка данных и моделей.
Для безопасности особое значение имеет принцип еди-

ного информационного пространства. Разрозненные базы,
несовместимые классификаторы, различающиеся времен-
ные стандарты и закрытые ведомственные массивы создают



 
 
 

ситуацию, в которой данные формально существуют, но не
могут быть быстро сопоставлены в интересах решения.

Однако интеграция данных сама по себе несет риск. Чем
больше источников объединяется, тем выше вероятность
распространения одной ошибки по всей системе. Поэтому
цифровая инфраструктура должна хранить не только сами
данные, но и сведения об их происхождении, надежности,
времени поступления, способах обработки, уровне доступа
и ограничениях применения.

 
5.4. Основные методы Аналитики 2.0

 
Аналитика 2.0 использует широкий набор методов обра-

ботки больших данных. Их выбор зависит от типа анали-
тической задачи, доступной информации, временного гори-
зонта и цены ошибки.

Описательная статистика
Описательная статистика позволяет увидеть структуру

массива: распределение, средние значения, динамику, вари-
ацию, выбросы, сезонность и изменение параметров во вре-
мени.

В сфере безопасности она применяется для анализа:
- интенсивности вооруженных инцидентов;
- числа кибератак;
- объемов торгового и военного транзита;
- частоты нарушений режима прекращения огня;



 
 
 

- динамики миграционных потоков;
- активности в информационной среде;
- изменений логистической нагрузки;
- показателей готовности и снабжения.
Ее преимущество - простота и наглядность. Ее ограниче-

ние - невозможность самостоятельно объяснить причины об-
наруженного изменения.

Анализ временных рядов
Временной ряд - это последовательность наблюдений,

упорядоченных по времени. Он позволяет выявлять тренды,
цикличность, сезонность, переломы и отклонения от нор-
мального поведения.

Применение в безопасности:
- динамика конфликтных событий;
- активность военно- морских сил;
- частота полетов;
- изменение торговых потоков;
- кибернетическая активность;
- интенсивность информационных кампаний;
- расход материальных ресурсов;
- рост или сокращение военного производства.
Ключевой вопрос при работе с временным рядом: явля-

ется ли обнаруженный тренд структурным изменением или
временным отклонением? Например, рост активности в пор-
ту может быть связан с подготовкой операции, но также с се-
зонностью, ремонтом инфраструктуры, коммерческой конъ-



 
 
 

юнктурой или погодными условиями.
Геоинформационный анализ
Геоинформационные системы позволяют связать собы-

тия, объекты и процессы с пространством. Для международ-
ной и военной безопасности это особенно важно, поскольку
география определяет маршруты, рубежи, зоны досягаемо-
сти, логистику, уязвимости инфраструктуры, плотность на-
селения, рельеф, погодные условия и возможности наблюде-
ния.

Геоаналитика используется для:
- картирования конфликтных событий;
- оценки маршрутов перемещения;
- анализа логистических коридоров;
- мониторинга морских коммуникаций;
- выявления изменений в районах размещения сил;
- оценки доступности портов, аэродромов и транспортных

узлов;
- анализа влияния рельефа и инфраструктуры на опера-

ции;
- сопоставления военной активности с гражданской сре-

дой;
- оценки рисков для критической инфраструктуры.
Карта в Аналитике 2.0 - не только средство иллюстра-

ции. Она становится средством анализа, поскольку позво-
ляет обнаруживать пространственные закономерности, зо-
ны концентрации, точки пересечения потоков и аномальные



 
 
 

маршруты.
Сетевой анализ
Сетевой анализ рассматривает объект как совокупность

узлов и связей. Узлами могут быть государства, организа-
ции, должностные лица, компании, суда, финансовые по-
средники, информационные аккаунты, логистические объ-
екты или кибернетические узлы. Связями могут выступать
торговые отношения, коммуникации, финансовые транзак-
ции, совместные операции, поставки, владение, подчинение
или информационное взаимодействие.

В сфере безопасности сетевой анализ помогает:
- выявлять ключевые узлы транснациональных сетей;
- определять посредников и центры влияния;
- обнаруживать скрытую координацию;
- анализировать цепочки поставок;
- выявлять уязвимые элементы логистических систем;
- оценивать структуру информационных кампаний;
- картировать связи между прокси- структурами;
- анализировать санкционные и финансовые обходные

схемы.
Метод особенно ценен в задачах, где традиционная иерар-

хическая модель недостаточна: в противодействии террориз-
му, транснациональной преступности, гибридным операци-
ям, санкционному мониторингу, кибербезопасности и ин-
формационном противоборстве.

Кластеризация



 
 
 

Кластеризация — это группировка объектов по сходству
признаков без заранее заданных категорий. Она использует-
ся, когда аналитик хочет обнаружить типы поведения, повто-
ряющиеся паттерны, аномальные группы или скрытые клас-
сы объектов.

Примеры применения:
- выделение типовых паттернов судоходства;
- группировка информационных аккаунтов по тематике и

поведению;
- классификация регионов по уровню конфликтного рис-

ка;
- выявление схожих логистических маршрутов;
- типологизация киберинцидентов;
- анализ поведения вооруженных групп;
- сегментация экономических и технологических зависи-

мостей.
Преимущество кластеризации состоит в способности об-

наруживать структуру, неочевидную для наблюдателя. Огра-
ничение - в том, что найденные группы еще требуют содер-
жательной интерпретации. Алгоритм может показать, что
несколько объектов ведут себя сходным образом, но не объ-
яснит автоматически, почему это происходит и имеет ли
сходство стратегическое значение.

Регрессионный анализ
Регрессионные модели позволяют оценивать связь меж-

ду переменными: например, между экономическими пока-



 
 
 

зателями, военной активностью, политическими событиями
и интенсивностью конфликтов.

Они могут применяться для оценки:
- факторов роста конфликтной напряженности;
- связи между санкционным давлением и изменением по-

ведения акторов;
- зависимости между логистическими показателями и во-

енной активностью;
- влияния информационных кампаний на общественную

динамику;
- факторов риска нестабильности;
- вероятности наступления определенного события при

наборе наблюдаемых условий.
Но регрессия не доказывает причинность. Если рост во-

енной активности статистически связан с изменением поли-
тической риторики, это не означает, что одно автоматически
вызывает другое. Возможна общая причина, обратная зави-
симость или влияние скрытого фактора.

Выявление аномалий
Аномалией называется наблюдение или паттерн, суще-

ственно отклоняющийся от обычного фона. В сфере без-
опасности такие отклонения часто важнее усредненных зна-
чений.

Аномалиями могут быть:
- необычная траектория судна;
- внезапное отключение идентификационных систем;



 
 
 

- резкое изменение частоты рейсов;
- нетипичная концентрация объектов в определенном

районе;
- аномальный рост сетевой активности;
- необычный информационный всплеск;
- изменение логистических маршрутов;
- несвойственное ранее поведение политического актора;
- резкий сдвиг в структуре киберинцидентов.
Однако аномалия не равна угрозе. Она является основа-

нием для дополнительной проверки. Ошибкой будет авто-
матически трактовать любое статистическое отклонение как
подготовку к кризису или враждебной операции.

Визуализация и индикаторные панели
Визуализация - важная часть Аналитики 2.0. Карты, гра-

фики, диаграммы, временные шкалы, тепловые карты, сете-
вые схемы и панели мониторинга позволяют быстро выяв-
лять изменения и представлять сложную обстановку в фор-
ме, доступной для ЛПР.

Но визуализация опасна своей убедительностью. Кра-
сивый график может скрывать некачественные данные,
нерепрезентативную выборку, неподходящий масштаб или
неясную причинную логику. Поэтому каждая визуализация
должна сопровождаться ответами на вопросы:

- откуда получены данные;
- какой период охватывается;
- что именно измеряется;



 
 
 

- как определена базовая линия;
- какие данные отсутствуют;
- какие выводы допустимы;
- какие выводы из нее делать нельзя.

 
5.5. Цифровой мониторинг
международной обстановки

 
Одним из наиболее важных результатов Аналитики 2.0

становится возможность непрерывного мониторинга. В от-
личие от классической модели, в которой аналитик перио-
дически готовит справку на основе накопленных материа-
лов, цифровой мониторинг позволяет отслеживать измене-
ние индикаторов практически в реальном времени.

Мониторинг может охватывать:
- военную активность;
- морскую и воздушную обстановку;
- логистику;
- дипломатические контакты;
- экономические показатели;
- информационные кампании;
- состояние критической инфраструктуры;
- кибернетические события;
- гуманитарные последствия конфликтов;
- миграционные и финансовые потоки.
Структура цифрового мониторинга обычно включает три



 
 
 

слоя.
Слой наблюдения
На этом уровне собираются первичные данные: изобра-

жения, координаты, публикации, сообщения, реестры, теле-
метрия, журналы событий и иные сигналы.

Слой обработки
Здесь данные очищаются, нормализуются, связываются

с объектами, временными интервалами и географическими
зонами. Формируются индикаторы, временные ряды, карты
и таблицы.

Слой аналитической интерпретации
На этом уровне определяется, что означают изменения,

какие сценарии они затрагивают, какие данные требуют про-
верки и какие решения могут потребовать пересмотра.

Если третий слой отсутствует, система мониторинга пре-
вращается в технологически совершенную, но управленче-
ски слабую витрину. Она показывает множество индикато-
ров, но не отвечает на главные вопросы: что изменилось
принципиально, почему это важно, насколько надежна оцен-
ка и что следует делать.

 
5.6. Аналитика 2.0 в международной

и военной безопасности
 

Аналитика больших данных особенно полезна в задачах,
где необходимо сопоставлять большое число событий, объ-



 
 
 

ектов и признаков.
Мониторинг конфликтной динамики
Событийные базы позволяют отслеживать:
- число и географию вооруженных инцидентов;
- интенсивность боевых действий;
- потери и разрушения;
- перемещение населения;
- активность вооруженных групп;
- изменения линий соприкосновения;
- гуманитарные последствия;
- внешнее вмешательство.
На основе таких данных можно выявлять зоны эскалации,

периоды затишья, географические сдвиги конфликта, связь
между политическими событиями и вооруженной активно-
стью.

Оценка военно- морской обстановки
Для морской безопасности особенно важны:
- треки судов;
- данные о заходах в порты;
- маршруты коммерческого флота;
- районы рыболовства;
- активность вспомогательных судов;
- изменения страховых ставок;
- навигационные предупреждения;
- спутниковые снимки;
- данные о погоде и ледовой обстановке;



 
 
 

- сигналы о нарушениях навигации и связи.
Аналитика 2.0 позволяет выявлять отклонения от обыч-

ных маршрутов, нетипичные остановки, концентрацию су-
дов, изменения портовой активности, возможные схемы об-
хода ограничений и признаки угрозы морским коммуника-
циям.

Анализ военной логистики
Военная операция невозможна без материально- техни-

ческого обеспечения. Поэтому цифровые данные о переме-
щении грузов, железнодорожной активности, работе портов,
запасах топлива, загрузке аэродромов, строительстве вре-
менной инфраструктуры и изменении транспортных пото-
ков могут быть важными индикаторами готовности к опре-
деленному типу действий.

Однако логистика требует особенно осторожной интер-
претации. Рост перевозок может быть связан не только с под-
готовкой к силовой акции, но и с учениями, ротацией, се-
зонным снабжением, восстановлением инфраструктуры или
коммерческой активностью.

Анализ информационной среды
Большие данные позволяют отслеживать:
- частотность нарративов;
- распространение сообщений;
- структуру сетей аккаунтов;
- синхронность публикаций;
- изменение тональности;



 
 
 

- появление новых ключевых тем;
- географию и языковую адаптацию кампаний;
- взаимодействие официальных и неофициальных кана-

лов.
На уровне Аналитики 2.0 особое значение имеет выявле-

ние статистических паттернов: всплесков, координации, по-
вторяемости, аномальной активности. Однако окончатель-
ная оценка того, является ли наблюдаемая активность ин-
формационной операцией и каковы ее цели, требует перехо-
да к содержательному анализу.

Анализ экономических и технологических зависи-
мостей

Международная безопасность все чаще определяется не
только военными ресурсами, но и устойчивостью поставок,
доступом к технологиям, критическим компонентам, фи-
нансовым каналам, рынкам, энергетической инфраструкту-
ре и транспортным коридорам.

Аналитика 2.0 позволяет строить карты зависимостей:
- поставки критических материалов;
- маршруты экспорта и импорта;
- цепочки владения;
- финансовые посредники;
- технологические поставщики;
- уязвимые узлы логистики;
- концентрация производства;
- зависимость от отдельных портов, маршрутов или по-



 
 
 

ставщиков.
Такая работа особенно важна для оценки санкционной

устойчивости, экономического давления, военно- промыш-
ленного потенциала и рисков для критической инфраструк-
туры.

 
5.7. Исторические и прикладные иллюстрации

 
Количественный анализ оборонного планирования

в период холодной войны
В период холодной войны системный анализ, исследова-

ние операций, расчеты баланса сил, оценка ядерного сдер-
живания и моделирование возможных сценариев постепен-
но расширили роль количественных методов в оборонном
планировании. Военные и гражданские аналитики сопостав-
ляли данные о вооружениях, носителях, дальности, готовно-
сти, мобилизационных возможностях, ресурсах и вероятных
потерях.

Этот этап стал важным предшественником Аналитики
2.0. Он показал, что аналитическая работа может опираться
не только на качественное экспертное суждение, но и на си-
стематическую обработку больших массивов военно- техни-
ческих и экономических данных.

Одновременно опыт периода холодной войны продемон-
стрировал пределы количественного подхода: наличие опре-
деленного числа сил и средств не позволяет автоматически



 
 
 

определить волю к их применению, степень политической
устойчивости, реальное понимание противником угрозы или
вероятность ошибочной эскалации.

Операция «Буря в пустыне»
Операция 1991 года стала одним из символов перехода к

информационно насыщенному военному управлению. Спут-
никовая навигация, автоматизированные системы управле-
ния, интеграция разведывательной информации, точное во-
оружение и обработка больших объемов данных позволили
повысить скорость и точность военного планирования.

С точки зрения Аналитики 2.0 этот пример важен тем, что
показывает: цифровое превосходство создается не отдель-
ным датчиком или базой данных, а способностью соединить
данные, связь, командование и исполнение в единую систе-
му.

Контртеррористические и сетевые задачи 2000- х
годов

После начала XXI века особую роль приобрели анализ
коммуникационных сетей, финансовых потоков, мобильно-
сти, биометрических данных, цифровых следов и трансна-
циональной логистики. Стало очевидно, что многие угрозы
организованы не как традиционные иерархические структу-
ры, а как гибкие сети с распределенными центрами, посред-
никами и временными коалициями.

Здесь Аналитика 2.0 позволила существенно расширить
возможности выявления связей, поиска ключевых узлов и



 
 
 

анализа распределенных структур. Но одновременно воз-
никли вопросы о правовых ограничениях, защите персо-
нальных данных, массовом наблюдении, ложных связях и
риске того, что сетевой анализ будет путать информацион-
ную близость с реальным организационным взаимодействи-
ем.

Открытые данные и современные конфликты
В 2010- е и 2020- е годы широкое распространение по-

лучили коммерческие спутниковые сервисы, треки судов,
данные воздушного движения, открытые реестры, цифровая
картография, социальные сети, мессенджеры и инструменты
геолокации. Открытая информация стала важным элемен-
том оценки международной и военной обстановки.

Это расширило возможности независимой верификации,
ускорило выявление отдельных событий и снизило моно-
полию закрытых структур на наблюдение. Однако одновре-
менно выросли риски: подделки, массовое распространение
ошибочных интерпретаций, раскрытие чувствительных дан-
ных, умышленное отключение цифровых следов, перегруз-
ка аналитиков и превращение публичной информации в ин-
струмент воздействия на политические решения.

 
5.8. Профессиональный профиль аналитика 2.0

 
Аналитик 2.0 не является просто программистом, кото-

рый умеет обрабатывать массивы данных, и не является



 
 
 

только предметным экспертом, который пользуется готовы-
ми панелями. Он должен соединять содержательное знание
с цифровой грамотностью.

Его профессиональный профиль включает:

В отличие от аналитика 1.0, который часто тратит значи-
тельную часть времени на поиск и ручную обработку мате-
риалов, аналитик 2.0 работает с инфраструктурой данных.
Но его главная задача остается прежней: не допустить, что-
бы управленческое решение было принято на основе краси-
во визуализированной, но неверно понятой картины.

 
5.9. Ограничения и риски Аналитики 2.0

 
Аналитика больших данных расширяет возможности на-

блюдения, но создает новый класс ошибок.
Ложные корреляции
Чем больше переменных анализируется, тем выше веро-



 
 
 

ятность обнаружить статистическую связь, не имеющую при-
чинного смысла. В сфере безопасности это особенно опасно,
поскольку случайные совпадения могут быть интерпретиро-
ваны как признаки подготовки конфликта, тайной координа-
ции или враждебного намерения.

Смещение данных
Данные отражают не только реальность, но и возможно-

сти ее наблюдения. То, что легко фиксируется техническими
средствами или в открытой среде, может быть представлено
чрезмерно подробно. То, что скрыто, происходит вне циф-
ровой инфраструктуры или намеренно маскируется, может
исчезать из аналитической картины.

Следовательно, «видимая» часть мира не всегда совпада-
ет с наиболее важной.

Проблема качества и сопоставимости
Разные базы могут использовать различные определения,

временные интервалы, способы классификации и географи-
ческие стандарты. Неправильное объединение таких данных
способно создать ошибочный тренд или ложную причинную
связь.

Дублирование и псевдонезависимость
В цифровой среде одна исходная ошибка может быть

многократно воспроизведена в разных базах, сообщениях и
визуализациях. Это создает иллюзию множественного под-
тверждения.

Потеря контекста



 
 
 

Данные часто фиксируют действие, но не его смысл. Ал-
горитм может обнаружить изменение частоты рейсов, но не
понять, что оно связано с плановой заменой техники. Сете-
вая модель может показать связь между компаниями, но не
установить, является ли эта связь управленческой, коммер-
ческой, фиктивной или случайной.

Перегрузка ЛПР
Панели мониторинга способны вывести сотни индикато-

ров. Но чем больше показателей получает руководитель, тем
выше риск потерять из виду действительно важные измене-
ния. Аналитик обязан сокращать сложность, а не переносить
ее в интерфейс ЛПР.

Уязвимость к манипулированию
Цифровые данные могут быть намеренно искажены. Воз-

можны подмена координат, отключение идентификацион-
ных сигналов, создание ложных цифровых следов, массо-
вое распространение информационных материалов, имита-
ция активности, загрязнение баз и искажение статистики.

Отрыв data-специалиста от предметной области
Проектные материалы отмечают риск появления специ-

алистов, уверенно владеющих методами анализа больших
данных, но не способных объяснить, почему в данных воз-
никли те или иные связи и зависимости. В международной и
военной безопасности такая проблема особенно опасна: ма-
тематически корректная модель может оказаться стратеги-
чески бессмысленной, если не учитывает доктрину, геогра-



 
 
 

фию, политические ограничения, исторический опыт и по-
ведение акторов.

 
5.10. Переход к Аналитике 3.0

 
Аналитика 2.0 подготовила переход к следующему по-

колению. Она создала инфраструктуру данных, стандарты
цифрового мониторинга, методы выявления закономерно-
стей и культуру работы с масштабными массивами инфор-
мации. Но ее возможности ограничены, когда необходимо:

- интегрировать текст, изображение, видео, сигналы и гео-
данные;

- работать с неструктурированной информацией;
- выявлять сложные многомерные зависимости;
- автоматически извлекать сущности и события;
- строить обновляемые прогнозные модели;
- моделировать адаптивное поведение акторов;
- обрабатывать данные в темпе, близком к реальному вре-

мени;
- формировать объяснимые варианты решений.
Переход к Аналитике 3.0 связан именно с использовани-

ем искусственного интеллекта как средства интеллектуали-
зации полного аналитического цикла. Если в Аналитике 2.0
алгоритм преимущественно помогает хранить, сортировать,
считать и визуализировать, то в Аналитике 3.0 он начинает
участвовать в извлечении смысла, распознавании паттернов,



 
 
 

построении гипотез, моделировании сценариев и подготовке
рекомендаций.

Однако новый этап будет надежен только в том случае,
если он сохранит ключевые уроки Аналитики 2.0:

- данные должны быть проверяемыми и прослеживаемы-
ми;

- статистическая связь не равна причинному объяснению;
- видимая цифровая активность не исчерпывает реаль-

ность;
- автоматизированная обработка требует предметной ин-

терпретации;
- визуализация не заменяет аналитический вывод;
- качество решения определяется не объемом данных, а их

способностью уменьшить критическую неопределенность.
 

Выводы по главе
 

Аналитика 2.0 представляет собой переход к data-driven
режиму, в котором аналитическое преимущество формиру-
ется за счет способности собирать, хранить, сопоставлять
и обрабатывать большие массивы данных. Она расширяет
возможности наблюдения, делает доступным непрерывный
мониторинг, позволяет выявлять тренды, аномалии, сетевые
связи и пространственные закономерности.

Ее основные методы включают:
- описательную статистику;



 
 
 

- анализ временных рядов;
- геоинформационный анализ;
- сетевой анализ;
- кластеризацию;
- регрессионное моделирование;
- выявление аномалий;
- визуализацию и индикаторные панели.
В международной и военной безопасности Аналитика 2.0

особенно важна для мониторинга конфликтов, анализа во-
енно- морской и воздушной обстановки, оценки логистики,
выявления информационных кампаний, изучения экономи-
ческих и технологических зависимостей, а также построения
систем раннего предупреждения.

Но она не устраняет ключевые проблемы аналитики.
Большой объем данных не гарантирует качества; корреля-
ция не раскрывает причинности; цифровой след не объяс-
няет намерения; технически точное наблюдение не заменя-
ет стратегического контекста. Более того, Аналитика 2.0 по-
рождает новые риски: ложные корреляции, смещения дан-
ных, несопоставимость баз, дублирование, потерю контек-
ста, информационную перегрузку и уязвимость к манипули-
рованию.

Поэтому Аналитика 2.0 должна рассматриваться как
необходимая инфраструктурная стадия. Она создает дан-
ные, методы и технический контур, на котором строится
Аналитика 3.0 - человеко-машинная аналитика, использу-



 
 
 

ющая искусственный интеллект для оценки многодомен-
ной обстановки, раннего предупреждения, моделирования и
поддержки стратегического решения.



 
 
 

 
Глава 6. Аналитика 3.0:

искусственный интеллект
и гибридный интеллект

 
 

6.1. Сущность Аналитики 3.0
 

Аналитика 3.0 представляет собой этап, на котором ис-
кусственный интеллект становится не вспомогательным тех-
ническим инструментом, а полноценным участником анали-
тического цикла. В отличие от Аналитики 1.0, где основная
работа выполняется экспертом, и Аналитики 2.0, где глав-
ным объектом становятся большие массивы данных и стати-
стические закономерности, Аналитика 3.0 строится вокруг
устойчивой связки:
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