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По имеющимся данным, человек за всю жизнь не может прочитать больше двух процентов книжных произведений, созданных в этом мире. Каждому из нас рано или поздно приходит мысль, какими должны быть произведения, на которые мы тратим личное время и жизненную энергию, отдаем им часть себя. Общение с книгой должно приносить и удовольствие, и пользу, а в идеале — еще и полноценный диалог с автором.

Мы стоим перед выбором: что читать. Так, создается личная библиотека. На первых порах она складывается стихийно: человек учится чтению, привыкает к книге, а действующие образовательные программы, начиная с дошкольных учреждений и заканчивая высшими учебными заведениями, предлагают базовый набор произведений, с которыми следует познакомиться, осмыслить и понять. При вхождении в самостоятельную взрослую жизнь мы имеем уже багаж прочитанного — у нас есть начальная библиотека, но вряд ли кто-то этим объемом и ограничивается. Порой мы решаем задачу — стоит ли очередное произведение и его автор нашего внимания. Чем больше вариантов, тем сложнее выбор. Чем мы старше — тем жестче критерии отбора. И каждому последующему поколению приходится труднее предыдущего. Но никто еще не отказался от ее решения и может предложить на обсуждение свое как единственно верное.

Библиотека, созданная человеком, — уникальна, как уникален индивид и каждое произведение, ее составляющее. Вряд ли в мире найдутся две одинаковые библиотеки. Стремления, тревоги человека тот час же отражаются на выборе книг, которые требуются для чтения. Произведение литературы — это не только выражение психики его автора, но и выражение психики тех, кому оно нравится. Эта давняя мысль Эмиля Геннекена, подхваченная и развитая Николаем Рубакиным и его последователями1, кажется, годится не только для художественных произведений, но, вообще, для всех, включая научные труды (несмотря на их особенный язык и среду возникновения). Таким образом, собираемые и читаемые произведения становятся не только источником, но и отражением мировоззрения создателя коллекции, они способны показать неповторимость его опыта, знаний, ценностей. Собрание книг приобретает частичку личности, которая при определенных условиях способна пережить создателя.

Наверно не ошибемся, если сочтем, что срок жизни личной библиотеки равен в целом сроку жизни ее создателя. Период активного чтения у человека длится 50–60 лет, а в последние годы жизни он устает и практически не находит сил на чтение имеющихся книг, не говоря уже о поиске новых. В связи с этим обычно библиотека жива, пока жив ее владелец, в отличие от авторских произведений и научных открытий, способных пережить создателей на десятки и сотни лет.

Каждой личности хотелось бы передать «интеллектуальный тип», образ мира, читательскую среду последователям моложе и сильнее, чтобы продолжить начатое дело освоения и постижения этого мира. Автор продолжает жить в произведениях, ученый — в открытиях, а читатель — в своих книгах.

Миру Михаила Константиновича Треушникова были знакомы все три ипостаси, ему посчастливилось выступить в роли автора, ученого и читателя.

Михаил Константинович передал часть домашней научной библиотеки кафедре гражданского процесса МГУ имени М.В. Ломоносова. Но это ее статическая часть, собранная им лично.

Открываемая книжная серия «Библиотека М.К. Треушникова» — попытка издателя, родных, учеников, коллег и друзей Михаила Константиновича сберечь и посильно продолжить создание личной библиотеки, вселить в нее жизнь, продолжить то мировосприятие, которое было присуще Михаилу Константиновичу как человеку своей эпохи.

Антон Михайлович Треушников

Издательский Дом «Городец»

Кафедра гражданского процесса Юридического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова

 

Вступительное слово

Уважаемый читатель, открывший эту книгу, от лица семьи Галины Леонидовны Осокиной сердечно благодарим за интерес к ее трудам!

Не могу сразу не отметить, что для Галины Леонидовны всегда интерес к ее научным идеям и текстам был намного важнее интереса к ее персоне. Она всегда искренне хотела узнать, насколько читателям ее трудов понравились статьи, учебники, монографии. Это не было гипертрофированным желанием понравиться, быть признанной. Галина Леонидовна была самодостаточным и зрелым человеком, которому внешнее одобрение и принятие кем-то ее идей не требовалось — ее волновало прежде всего, то насколько полезными и понятными были изложенные ею мысли, подходы, выводы. Она рассказывала, что приняться за работу над учебниками по гражданскому процессу ее заставило то, что она не могла найти в существующих в то время учебниках полные и систематизированные ответы на основные вопросы процесса, содержание значительной части изданий зачастую сводилось к цитированию действующих норм права, без анализа и толкования. Этот подход Галины Леонидовны не в меньшей степени присущ и для ее ранних научных работ, она всегда старалась максимально полно и всесторонне описать вопрос, проанализировать подходы к его пониманию и решению, изучить сложившуюся правоприменительную практику и изложить максимально понятно и структурированно выводы и свой подход, свою позицию. Позиция Галины Леонидовны часто отличалась и даже иногда прямо противоречила сложившимся догматическим подходам. Однако эта позиция всегда была подробно аргументирована и основана на глубоком изучении большого количества научных статей и книг, дискуссий как на научных конференциях, лекциях, семинарах с аспирантами и студентами, так и зачастую в ходе простого неформального общения с коллегами-­учеными и практиками. Отдельно хочу сказать о качестве Галины Леонидовны как ученого, которое меня всегда особенно впечатляло — это терпимость к иным подходам, иному мнению, если они аргументированы. Более того, она несколько раз соглашалась с иным, противоположным ее подходом, но именно потому, что доводы и аргументы убеждали ее и свидетельствовали о правоте ее «оппонентов».

Дорогой читатель, за каждым научным трудом стоит его автор, человек и те условия, та атмосфера, в которых он создается. Именно как человека, со всеми его достоинствами и недостатками, обычную жизнь ученого видят только близкие. Для меня одним из ярких воспоминаний детства — желтая печатная машинка в одной из комнат, на которой Галина Леонидовна печатала свои труды. Процесс подготовки начинался у нее с изучения невероятно большого объема литературы по теме, до недавнего времени у нас дома оставались книги с множеством пометок и закладок, сделанными Галиной Леонидовной. Она много работала с литературой, проводя дни в любимом преподавательском читальном зале Научной библиотеки Томского государственного университета (благодаря ее рассказам даже у меня, побывавшего там всего один раз, сложилось трепетное отношение к этому месту), также и дома благодаря картотеке статей и монографий, богатым профессиональной литературой шкафам и полкам. Необходимо отметить, что темы своих научных работ, в том числе кандидатской и докторской диссертаций, Галина Леонидовна выбирала сама, подробно изучив литературу и выявив вопросы, остро требующие изучения и разрешения. Текст она всегда сначала писала от руки, а затем сама набирала на упомянутой печатной машинке, а позднее, с конца 1990-х годов, на компьютере. Можно было только позавидовать ее сконцентрированности на работе и дисциплине, она четко устанавливала себе план и задачи на день и ничего не должно и не могло помешать ей их выполнить.

Тема докторской диссертации, право на иск — это ключевой инструмент защиты нарушенных прав и законных интересов, то с чего начинается гражданский процесс. Вероятно, эта тема была выбрана Галиной Леонидовной неспроста, учитывая ее любовь и интерес к гражданскому праву, как сочетающая элементы материального и процессуального права. Значима эта тема и с практической точки зрения — с вопросами иска и права на иск каждый день сталкиваются практически все участники и субъекты цивилистического процесса, неудивительно, что Галина Леонидовна не раз впоследствии возвращалась к этой теме.

В заключение хочется выразить признательность и благодарность ученикам Галины Леонидовны, усилиями которых стало возможно переиздание докторской диссертации, что сделает ее доступной для современного круга читателей.

От лица семьи Г.Л. Осокиной мы выражаем уверенность, что те, кто возьмет в руки и откроет эту книгу, не будут разочарованы, получат знания, которые будут интересны и полезны не только с точки зрения теории, но и пригодятся в ежедневной юридической практике. Ведь, согласно афоризму, который очень нравился Галине Леонидовне, и наиболее часто приписывается физику Людвигу Больцману: «Нет ничего практичнее хорошей теории».

И.А. Осокин, сын Г.Л. Осокиной

Об Учителе и Ученом

Уважаемые коллеги!

30 июня 2026 г. — 80 лет со дня рождения доктора юридических наук, профессора, заслуженного юриста Российской Федерации Галины Леонидовны Осокиной, которая является основным флагманом томской научной школы гражданского процесса, идейным вдохновителем и создателем кафедры гражданского процесса Юридического института (факультета) Национального исследовательского Томского государственного университета.

Галина Леонидовна Осокина оставила обширное научное наследие. В этом издании вниманию читателя предлагается докторское диссертационное исследование, многие положения из которого по-прежнему являются актуальными и сохраняют свой фундаментальный характер. В силу объективных причин докторская диссертация не доступна широкой научной общественности, что делает настоящую книгу уникальной.

Предваряя обращение читателя к содержанию работы, хотелось бы пояснить, что докторская диссертация Г.Л. Осокиной публикуется впервые в ее первоначальном варианте и в авторском изложении.

Известно, что важнейшим этапом, предшествующим написанию докторской диссертации, является кандидатская диссертация. Это прочный фундамент, на котором строится карьера ученого, который не только подтверждает наличие первой ученой степени, но и формирует исследователя. Докторская диссертация часто вырастает из кандидатской, продолжая и углубляя исследования, начатые ранее, и решая более масштабные научные проблемы. Подтверждение данного факта заметно прослеживается на примере научной деятельности Г.Л. Осокиной. В связи с этим невозможно обойти стороной и немного не остановиться на характеристике кандидатской диссертации, которая без сомнения представляет научную ценность как первое фундаментальное исследование ученого. Оно было посвящено теме «Иск прокурора в гражданском судопроизводстве». Данное исследование стало результатом обучения Галины Леонидовны в очной аспирантуре на кафедре гражданского права и процесса юридического факультета Томского государственного университета. Научным руководителем начинающего исследователя стал крупнейший ученый — доктор юридических наук, профессор Виктор Нифонович Щеглов, основоположник томской научной школы гражданского процесса.

Актуальность избранной для исследования темы подтверждалась отсутствием на тот период времени научных изысканий, посвященных комплексному исследованию иска прокурора. Галина Леонидовна убедительно обосновала, что избранная тема имеет не только важное теоретическое, но и практическое значение. Ею были выявлены определенные трудности в деятельности прокурора по предъявлению и поддержанию иска, а также суда, рассматривающего дело по иску прокурора. Требовалось учитывать на практике специфику правового положения прокурора, решить многие дискуссионные вопросы, устранить явные пробелы в законодательстве.

Автором в ходе проведения исследования были поставлены сложные задачи: определить эффективность правовых норм и деятельности прокурора, предъявившего иск; выработать рекомендации по улучшению деятельности прокурора по предъявлению и поддержанию иска, суда, рассматривающего дела по иску прокурора, а также по совершенствованию действующего законодательства.

Методологическую основу исследования, как того требовало время, составляли произведения классиков марксизма-­ленинизма, программа КПСС, постановления ЦК КПСС и Советского правительства, иные партийные и государственные документы. Помимо глубокого анализа действующего законодательства Союза ССР, РСФСР, также не остались без пристального внимания автора положения законодательства других союзных республик, зарубежных европейских социалистических государств.

Поражает читателя объем проделанной работы автором по сбору эмпирического материала. Невозможно обойти вниманием тот факт, что многие выводы в тексте диссертации Галина Леонидовна иллюстрирует весьма подробными разборами примеров из материалов судебной практики. Для обоснования теоретических и практических выводов ею были использованы материалы 240 гражданских дел по искам прокуроров, рассмотренных судами г. Томска с 1976 по 1979 г. Помимо этого, результаты изучения прокурорской практики по предъявлению и поддержанию исков в судах г. Томска за 1976–1979 гг. представлены в отдельном приложении в тексте диссертации. Выявлены случаи необоснованного прекращения судами г. Томска гражданских дел, возбужденных по иску прокурора.

Кроме того, значительный пласт диссертационного исследования был представлен в виде результатов анкетирования и интервьюирования сотрудников органов прокуратуры и судов. Подробно изучены мнения должностных лиц (прокуроров районов (городов), помощников прокуроров) органов прокуратуры Алтайского, Краснодарского краев, Кемеровской, Омской, Томской областей. Отдельно обобщены результаты опроса среди членов судебных коллегий по гражданским делам областных (краевых) судов и народных судей Алтайского, Краснодарского краев, Кемеровской, Новосибирской, Омской и Томской областей. Использовалась опубликованная практика Верховного Суда СССР и Верховного Суда РСФСР. Эта серьезная и кропотливая работа нашла свое отражение в нескольких приложениях к тексту диссертации.

По итогам написания кандидатской диссертации в целях совершенствования действующего законодательства Г.Л. Осокиной были сформулированы весьма конкретные предложения по улучшению практики предъявления и поддержания прокурорами исков, практики рассмотрения судами гражданских дел по искам прокуроров. О высокой практической значимости сформулированных предложений свидетельствует то, что они были приняты к внедрению прокуратурой Томской области, отделом юстиции исполнительных комитетов Кемеровского, Новосибирского, Томского областных Советов народных депутатов. Руководителями указанных органов было выражено намерение использовать полученные выводы в своей практической работе; изучать на постояннодействующих семинарах народных судей; совершенствовать прокурорскую статотчетность и др.

Кандидатская диссертация была успешно защищена Галиной Леонидовной 28 января 1981 г. в диссертационном совете при Томском государственном университете. Официальными оппонентами выступили: доктор юридических наук, профессор Александр Фролович Козлов и кандидат юридических наук, доцент Жанна Николаевна Машутина. Решение диссертационного совета было утверждено ВАК 16 сентября 1981 г. Ученое звание доцента по кафедре гражданского права и процесса Галине Леонидовне было присвоено решением от 25 апреля 1984 г.

Обучаясь в аспирантуре и успешно справляясь с написанием диссертационного исследования, Галина Леонидовна параллельно занималась преподавательской деятельностью на кафедре гражданского права и гражданского процесса (с 1 августа 1974 г. — ассистент кафедры). Опыт преподавательской деятельности позволил ей комплексно подойти к формулированию выводов и рекомендаций в заключении кандидатской диссертации. Интересно отметить, что, апеллируя к данным анкетирования прокурорских и судебных работников, материалам изученной прокурорской и судебной практики, автору удалось прийти к выводу о недооцененной роли и значения прокурорского надзора в гражданском судопроизводстве со стороны ряда практических работников органов прокуратуры и суда. По мнению Г.Л. Осокиной это, в свою очередь, обусловливало незнание или неправильное понимание целей и функций прокурорского надзора в гражданском судебном процессе, неверное истолкование некоторых норм, регулирующих деятельность прокурора по предъявлению и поддержанию иска, а также деятельности суда по рассмотрению прокурорских исков. В связи с чем наряду с мерами по совершенствованию деятельности судебных и прокурорских работников, а также действующего законодательства ею было предложено расширить раздел о прокурорском надзоре в гражданском судопроизводстве, предусмотренном учебными планами юридических институтов и юридических факультетов. В этот раздел предлагалось включить основные вопросы, такие как: а) цели и функции прокурорского надзора в гражданском судопроизводстве; б) формы участия прокурора в гражданском судебном процессе; в) характеристика правового положения прокурора и его деятельности, соответствующей двум формам участия прокурора в гражданском судопроизводстве.

Стоит отметить результативность действий Галины Леонидовны и в этом направлении. Блок этих вопросов был включен в курс дисциплины «Гражданское судопроизводство РФ» (впоследствии — «Гражданский процесс»). В будущем Галиной Леонидовной отдельное внимание участию прокурора в гражданском процессе было уделено в известном двухтомном учебнике по гражданскому процессу, состоящем из общей и особенной частей, которые неоднократно издавались в центральных издательствах «Юрист» (2003, 2004, 2006 гг.) и «Норма» (2007, 2008, 2013 гг.). Они получили высокую оценку научной общественности и читателей в целом. Это безукоризненный образец изложения программного материала, отличающийся ясным и доходчивым стилем. В отличие от многих других учебников, учебнику под авторством профессора Г.Л. Осокиной не свой­ственен консерватизм. Он в настоящее время активно используется в образовательном процессе, не теряет своей теоретической и практической ценности, имеет высокое научно-­познавательное значение.

Кафедра гражданского процесса бережно хранит научное наследие уважаемого Учителя, чтит его традиции, и по сей день преподаватели кафедры в ходе изучения профильных дисциплин кафедры, уделяют должное внимание вопросам, в том числе участия прокурора в гражданском судопроизводстве, ориентируют обучающихся на ценность научного наследия Галины Леонидовны.

Стоит отметить, что Галина Леонидовна и после защиты диссертации продолжала уделять активное внимание теме участия прокурора в гражданском процессе. Ряд научных публикаций достойны пристального внимания читателей, среди которых: О заключении прокурора в судах первой и второй инстанций // Новая Конституция СССР и вопросы правоведения. Томск, 1980. С. 85–86; Функции прокурорского надзора и формы участия прокурора в гражданском судопроизводстве // Вопросы повышения эффективности гражданско-­правового регулирования. Томск, 1980. С. 60–64; Исполнение судебных решений — важный показатель работы прокурора, предъявившего иск // Актуальные проблемы государства и права в современный период: [сборник статей]. Томск, 1981. С. 112–113; К вопросу о праве прокурора на удовлетворение иска // Актуальные проблемы государства и права в современный период: [сборник статей]. Томск, 1981. С. 109–111; Право прокуратуры на предъявление иска // Вопросы теории и практики гражданского и трудового права и гражданского судопроизводства. Томск, 1981. С. 84–89; Некоторые вопросы участия прокурора в кассационном производстве // Вопросы теории и практики гражданско-­правового регулирования. Томск, 1982. С. 130–138; О праве прокурора изменить предмет иска // Актуальные вопросы правоведения в развитом социалистическом обществе. Томск, 1982. С. 158–161; Процессуальное положение прокурора, предъявившего иск в гражданском процессе // Проблемы совершенствования гражданско-­правового регулирования. Томск, 1987. С. 296–306; Сфера применения иска прокурора как средства защиты прав и законных интересов // Вопросы теории и практики гражданско-­правового регулирования. Томск, 1987. С. 175–186.

Впоследствии диапазон научных интересов Галины Леонидовны еще больше расширился, об этом свидетельствует перечень ее научных изысканий. Г.Л. Осокина автор более 130 научных работ. Научные публикации затрагивают разнообразный круг проблем цивилистического процесса и права. В частности, профессором сформулированы общие правила разграничения юрисдикционных полномочий Конституционного Суда РФ, общих, арбитражных и третейских судов; понятия вертикальной и горизонтальной родовой подсудности; разработан институт изменения территориальной подсудности, включающий основания, порядок и субъектов права на изменение территориальной подсудности. Значительное место в научных исследованиях Галины Леонидовны занимают вопросы процессуального статуса участников процессуального отношения. Среди них следует особо выделить нестандартное определение понятия гражданской процессуальной правоспособности; обоснован процессуальный статус судебного представителя как лица, участвующего в деле. Ряд работ Г.Л. Осокиной посвящен проблеме защиты прав граждан от административного произвола. В частности, ею разработан механизм защиты прав граждан в процессе принудительной их госпитализации в стационарные учреждения здравоохранения и социального обслуживания. В 1990-е Галина Леонидовна вела исследования по вопросам земельного, гражданского, акционерного, предпринимательского права в условиях перехода к рыночной экономике.

Однако возьмем на себя смелость, предположив, что имя Галины Леонидовны Осокиной в широких научных кругах в первую очередь ассоциируется как с крупнейшим специалистом по исковой проблематике и исковой форме защиты права. Практически сразу после защиты кандидатской диссертации Галина Леонидовна занялась поиском темы для нового исследования. В результате изучения невероятно большого объема литературы было установлено, что многие аспекты исковой проблематики не получили должного освещения в науке советского гражданского процессуального права. Ориентировочно в 1984–1985 гг. Галина Леонидовна, выбрав для себя данный вектор научного исследования, приступила к написанию докторской диссертации.

Несмотря на то что на указанный период времени уже многие уважаемые предшественники и коллеги посвятили проблемам исковой формы защиты прав свои серьезные монографические исследования и научные статьи (Л.А. Ванеева, М.А. Викут, Р.Е. Гукасян, М.А. Гурвич, А.А. Добровольский, П.Ф. Елисейкин, Н.Б. Зейдер, О.В. Иванов, С.А. Иванова, А.Ф. Клейнман, К.И. Комиссаров, С.В. Курылев, П.В. Логинов, А.А. Мельников, В.К. Пучинский, Е.Г. Пушкар, П.М. Филиппов, Д.М. Чечот, М.С. Шакарян, В.Н. Щеглов и др.), Галина Леонидовна смогла внести свой особенный и значительный вклад в разработку исковой проблематики путем анализа накопленного юридической наукой материала по проблемам иска и права на иск, действующего законодательства, практики его применения на предмет выявления имеющихся пробелов и противоречий в решении насущных вопросов исковой формы защиты права или охраняемого законом интереса.

Галине Леонидовне удалось представить научной общественности результат комплексного изучения теоретических и практических вопросов исковой формы защиты прав и охраняемых законом интересов, позволивший автору: обеспечить теоретическое обоснование и объяснение ряда малоисследованных и трудноразрешимых в науке и на практике аспектов исковой формы защиты права; выдвинуть конструктивные идеи; сделать ряд принципиально новых выводов; привести дополнительную аргументацию некоторых теоретических и законодательных положений; сформулировать предложения и рекомендации по совершенствованию законодательства и правильной ориентации юристов-­практиков, а также лиц, защищающих свои или чужие права или охраняемые законом интересы.

Галиной Леонидовной разработана конструкция иска как универсального инструмента судебной зашиты субъективных прав и законных интересов, разновидностями которого являются административный, гражданский и уголовный иски. Ею разработаны теории иска, права на иск и охранительно-­искового правоотношения; обоснована конструкция охранительно-­искового правоотношения, включающего в свой состав такие взаимосвязанные элементы, как право на предъявление иска и право на его удовлетворение; предложена конструкция охранительно-­искового правоотношения, служащего теоретическим фундаментом решения проблемы предпосылок возникновения и условий реализации права на иск. На страницах докторской диссертации Г.Л. Осокина обосновала концепцию изменения иска, включающую понятие и значение элементов иска, понятие, виды и критерии тождества иска (исков), а также понятие, виды, пределы и субъекты права на изменение иска; аргументировала соотношение искового заявления и иска как формы и содержания; осуществила содержательный анализ предпосылок возникновения и условий надлежащей реализации права на иск; провела глубокое исследование проблем классификации исков; рассмотрела вопросы преобразовательных и превентивных исков; обосновала существование корпоративных исков.

Докторская диссертация на тему «Проблемы иска и права на иск» была успешно защищена 24 октября 1990 г. в диссертационном совете Томского государственного университета. Официальными оппонентами выступали доктора юридических наук, профессора Виталий Петрович Воложанин, Маргарита Андреевна Викут и Дмитрий Михайлович Чечот.

Стоит отметить, что большая часть будущей докторской диссертации нашла свое отражение в монографии «Проблемы иска и права на иск», вышедшей еще до защиты докторской диссертации в 1989 г. На следующий год (1990) вышла монография «Право на защиту в исковом судопроизводстве (право на иск)». Затем спустя 10 лет в 2000 г. опубликована еще одна монография «Иск: (теория и практика)». Все упомянутые монографии стали по-настоящему классикой. Сегодня трудно встретить автореферат кандидатской или докторской диссертации по научным специальностям 12.00.03 и 12.00.15, 5.1.3, где в качестве теоретической основы исследования по исковой проблематике не упоминались бы труды профессора Г.Л. Осокиной. Это свидетельствует об их актуальности, востребованности, оригинальности и фундаментальности проведенных научных исследований.

Немало научных статей под авторством Галины Леонидовны вышло в свет по исковой проблематике. Многие из них, не утратив своей актуальности, превратились в библиографическую редкость. Среди них стоит отметить: Основание иска и его изменение // Актуальные вопросы государства и права на современном этапе. Томск, 1983. С. 124–125; Предмет иска и его изменение // Вопросы совершенствования гражданско-­правового регулирования. Томск, 1983. С. 207–215; К вопросу о тождестве исков // Актуальные вопросы государства и права на современном этапе. Томск, 1984. С. 94–95; Понятие тождества исков // Вопросы теории и практики гражданско-­правового регулирования. Томск, 1985. С. 216–225; Процессуальные особенности применения ст. 56 КоБС РСФСР // Актуальные проблемы государства и права на современном этапе: сборник статей. Томск, 1985. С. 129–130; К вопросу об отказе истца от иска // Актуальные вопросы правоведения на современном этапе. Томск, 1986. С. 133–134; Иск как средство защиты права и его элементы // Проблемы теории и практики гражданско-­правового регулирования. Томск, 1987. С. 191–197; Процессуальное положение прокурора, предъявившего иск в гражданском процессе // Проблемы совершенствования гражданско-­правового регулирования. Томск, 1987. С. 296–306; Сфера применения иска прокурора как средства защиты прав и законных интересов // Вопросы теории и практики гражданско-­правового регулирования. Томск, 1987. С. 175–186; К вопросу об участии общественности по основаниям ст. 147 ГПК РСФСР // Проблемы правоведения в современный период. Томск, 1990. С. 111–112; Спорные вопросы применения пп. 2 и 4 статьи 129 ГПК РСФСР // Проблемы совершенствования гражданско-­правового регулирования. Томск, 1990. С. 139–142; Теория охранительно-­искового правоотношения // Вопросы теории охранительных правоотношений: Материалы научной конференции. Ярославль, 1991. С. 20–22; Понятие, виды и значение тождества иска (исков) // Российская юстиция. 1995. № 3. С. 22–23; О праве суда выйти за пределы исковых требований // Российская юстиция. 1998. № 6. С. 40; Чьи права защищаются косвенными исками? // Российская юстиция. 1999. № 10. С. 18–19; Косвенные иски: реальность или фикция // Хозяйство и право. 2001. № 1. С. 83–88; К вопросу о разграничении понятий «надлежащая сторона», «неуправомоченный субъект», «неправоспособное лицо» // Актуальные проблемы процессуальной цивилистической науки: материалы научно-­практической конференции, посвященной 80-летию профессора М.А. Викут. Саратов, 2003. С. 35–36; Гражданская право- и дееспособность физического лица как элементы его материально-­правового статуса // Вестник Томского государственного университета. 2012. № 361. С. 117–119; К вопросу о понятии исковой давности // Вестник Томского государственного университета. Право. 2012. № 3 (5). С. 84–87; К вопросу о соотношении субъективного гражданского права и правомочия на его защиту (на примере субъективного права собственности) // Вестник Томского государственного университета. 2012. № 360. С. 127–130.

К сожалению, со временем многие работы, особенно опубликованные в советский период, стали малодоступными, некоторые были изданы в редких источниках. Надеемся, что представленное издание избранных трудов профессора Г.Л. Осокиной привлечет внимание широкого круга специалистов, позволит продлить жизнь ее творческого наследия, сделать более доступными ее научные позиции, и займет достойное место на книжных полках тех, кому небезразличны история и современность российского права.

Память о прекрасном талантливом ученом и Учителе навсегда сохранится в его научных трудах, в сердцах коллег и благодарных учеников.

С уважением,

зав. кафедрой гражданского процесса

Юридического института Томского госуниверситета,

канд. юрид. наук, доцент, 

Н.Г. Галковская

ПРОБЛЕМЫ ИСКА И ПРАВА НА ИСК2

ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы исследования. Стратегический курс советского общества на всестороннее и революционное обновление, ускорение его социально-­экономического развития поставил в качестве одной из ключевых задач — создание социалистического правового государства, что требует обеспечения верховенства закона во всех сферах жизни общества, усиления механизмов поддержания социалистического правопорядка на основе народовластия3 (подч. — Г.О.).

Ценность идеи правового государства состоит в создании такой системы государственно-­правовых отношений, которая обеспечивала бы примат права во всех сферах общественных отношений, равенство личности и государства4. В связи с этим «на первый план выходит правовая защищенность личности, обеспечение всех условий для того, чтобы гражданин мог пользоваться всеми правами и, естественно, выполнять свои обязанности перед государством»5 (подч. — Г.О.). Закрепляя в законодательной форме свободы общества и личности, само государство не может быть свободным от ограничений в собственных решениях и действиях6. Поэтому одним из принципов правового государства является взаимная ответственность государства и личности. Поскольку правовое государство ставит знак равенства в правах и взаимной ответственности между своими органами и гражданином, одной из несущих конструкций правового государства должен быть иск гражданина к государству. Жалоба означает неравноправие. Подлинное равноправие, правовую защищенность личности от произвола власти обеспечивает иск. Поэтому право оспорить действия власти не жалобой, а судебным иском представляет собою демократическое средство, обеспечивающее независимое положение гражданина, его человеческое достоинство7. В связи с этим проблемы иска и права на иск выходят за узкопрофессиональные и юридико-­теоретические рамки, приобретая в условиях построения правового государства большое политическое и социальное звучание.

Иск и право на иск относятся к числу фундаментальных категорий советского гражданского процессуального права, в связи с чем проблемы исковой формы защиты прав и охраняемых законом интересов постоянно находятся в центре внимания представителей науки гражданского процессуального права.

Проблемам иска и права на иск посвящены такие монографические исследования, как «Право на иск» М.А. Гурвича (1949 г.), «Исковая форма защиты права» А.А. Добровольского (1965 г.), «Основные проблемы исковой формы защиты права» А.А. Добровольского и С.А. Ивановой (1979 г.), «Конституционное право на судебную защиту» Е.Г. Пушкара (1982 г.), «Судебная защита и правосудие в СССР» П.М. Филиппова (1987 г.), «Иск о судебной защите гражданского права» В.Н. Щеглова (1987 г.), «Реализация конституционного права граждан СССР на судебную защиту в гражданском судопроизводстве» Л.А. Ванеевой (1988 г.).

Большой вклад в разработку исковой проблематики внесли М.А. Викут, Р.Е. Гукасян, П.Ф. Елисейкин, Н.Б. Зейдер, С.А. Иванова, О.В. Иванов, А.Ф. Клейнман, К.И. Комиссаров, С.В. Курылев, П.В. Логинов, А.А. Мельников, В.К. Пучинский, Д.М. Чечот, М.С. Шакарян и другие.

Основное внимание ученых, исследующих исковую форму защиты права, сосредоточено на определении понятий иска и права на иск. Неоднозначность, чрезвычайная запутанность в толковании термина «иск» и сопутствующих ему понятий породили у некоторых авторов пессимизм во взглядах на проблемы иска и права на иск, отсутствие четкой и ясной перспективы в их разрешении. В качестве выхода из создавшегося положения предлагается отказ от «исковой» терминологии8. Однако такое предложение не отвечает требованиям закона и насущным потребностям практики его применения. Принимая во внимание необходимость дальнейшего углубления и расширения гарантий конституционного права граждан и организаций на защиту9, а также развернувшуюся на страницах юридической печати дискуссию об уголовном и административном исках, проблемы иска и права на иск (права на защиту) в условиях построения правового государства приобретают особую актуальность. Кроме этого, построение правового государства немыслимо без радикального пересмотра гражданского, брачно-­семейного, жилищного, трудового, административного, уголовного и процессуального законодательства, ибо «обновленное общество должно опираться на обновленное законодательство»10. Однако «право должно не только соответствовать общему экономическому положению, не только быть его выражением, но также быть внутренне согласованным выражением, которое не опровергало бы само себя в силу внутренних противоречий»11. Более того, «различие терминологии является далеко не безразличным, ибо оно решает тысячи человеческих судеб»12. По данным Института государства и права АН СССР, около 1/4 всех нарушений законности связано с несовершенством законодательства, неясностью и противоречивостью отдельных законоположений13.

Поскольку именно «доктрина создает словарь и правовые понятия, которыми пользуется законодатель»14, перед юридической наукой стоит задача по выработке строго обоснованного, точного и ясного понятийного аппарата. Учитывая, что содержание правовых понятий должно соответствовать их реальным аналогам в правовой действительности, возникает необходимость еще раз обратиться к анализу достижений научной мысли в области исковой проблематики, действующего законодательства и практики его применения с целью выработки научно обоснованных и практически оправданных понятий иска и права на иск.

Кроме этого, многие аспекты исковой проблематики не получили должного освещения в науке советского гражданского процессуального права, тогда как для уяснения сущности исковой формы защиты права они имеют не меньшее значение, чем понятия иска и права на предъявление иска. К числу малоисследованных, но имеющих большое практическое значение, аспектов исковой проблематики относятся такие, как понятие, формы и право на изменение иска; понятие и виды тождества иска; соотношение иска и искового заявления; право на удовлетворение иска; субъекты права на удовлетворение иска. Особую практическую значимость представляет анализ предпосылок (оснований) возникновения права на иск (права на предъявление иска и права на удовлетворение иска) и условий его реализации. Данный аспект проблемы особо актуален ввиду того, что связан с реализацией (осуществлением) механизма, обеспечивающего правовую защищенность субъектов советского социалистического права.

Изложенные выше соображения определили выбор темы диссертационного исследования.

Целью настоящего исследования является анализ накопленного юридической наукой материала по проблемам иска и права на иск, действующего законодательства, практики его применения на предмет выявления имеющихся пробелов и противоречий в решении насущных вопросов исковой формы защиты права или охраняемого законом интереса.

Формулирование признаков иска и исковой формы процесса.

Уточнение научной и законодательной терминологии путем выработки понятий, характеризующих внутреннюю структуру иска в статике и динамике, а также право на иск как сложную, динамично развивающуюся категорию.

Внесение предложений по совершенствованию действующего законодательства и практики его применения.

Методология и источники исследования. Методологической базой исследования явились труды классиков марксизма-­лени­низма, материалы партийных съездов и Пленумов ЦК КПСС, XIX Всесоюзной конференции КПСС, Съездов народных депутатов СССР.

В процессе исследования использовался метод материалистической диалектики, системно-­структурного анализа, формально-­логический метод толкования права, исторический и сравнительно-­правовой методы.

Исходным материалом для юридического анализа послужило конституционное, гражданско-­процессуальное, гражданское, брачно-­семейное, жилищное, колхозное, трудовое, административное, уголовное, уголовно-­процессуальное законодательство, законодательство о судоустройстве и прокурорском надзоре, руководящие разъяснения Пленума Верховного Суда СССР, Пленумов Верховных Судов РСФСР и некоторых союзных республик, опубликованная судебная практика Союза ССР и союзных республик.

В диссертации использованы источники дореволюционного периода, иностранная литература, советская литература по философии, логике, общей теории права, гражданскому процессуальному праву, гражданскому, брачно-­семейному, жилищному, трудовому, административному, государственному, уголовному и уголовно-­процессуальному праву, прокурорскому надзору. Основу для теоретических выводов составили труды ученых-­юристов Н.Г. Александрова, С.С. Алексеева, С.Н. Братуся, А.М. Васильева, М.А. Викут, М.А. Гурвича, А.А. Добровольского, О.В. Иванова, С.А. Ивановой, Д.А. Керимова, Е.А. Крашенинникова, К.И. Комиссарова, С.В. Курылева, Н.И. Матузова, Н.Н. Полянского, В.К. Пучинского, Ф.М. Рудинского, В.М. Савицкого, М.С. Строговича, В.И. Ремнева, Р.О. Халфиной, Д.М. Чечота, Н.А. Чечиной, М.С. Шакарян, Л.С. Явича, М.Л. Якуба и других авторов.

Научная новизна исследования состоит в комплексном изучении теоретических и практических вопросов исковой формы защиты прав и охраняемых законом интересов, позволившем автору: обеспечить теоретическое обоснование и объяснение ряда малоисследованных и трудноразрешимых в науке и на практике аспектов исковой формы защиты права; выдвинуть конструктивные идеи; сделать ряд принципиально новых выводов; привести дополнительную аргументацию некоторых теоретических и законодательных положений; сформулировать предложения и рекомендации по совершенствованию законодательства и правильной ориентации юристов-­практиков, а также лиц, защищающих свои или чужие права или охраняемые законом интересы.

Автором разработана конструкция иска как универсального правового инструмента по судебной защите разных по своей отраслевой принадлежности и характеру нарушения субъективных прав и охраняемых законом интересов; выдвинуты и обоснованы конструкция охранительно-­искового правоотношения, конструкция права на удовлетворение иска как сложной правовой категории, отражающей единство материально-­правового содержания и процессуальной формы его существования.

На защиту выносятся следующие положения:

— о признаках иска как единого и универсального средства защиты прав и охраняемых законом интересов, разновидностями которого являются гражданский, уголовный, административный иски;

— о признаках исковой формы защиты прав и интересов;

— о сфере применения иска как средства защиты гражданских (в широком смысле слова) прав и охраняемых законом интересов;

— о характере производства по делам, возникающим из адми­нистративно-­правовых отношений;

— о внутренней структуре иска;

— о понятии и формах изменения иска;

— о тождестве иска;

— о соотношении иска и искового заявления;

— о структуре и юридической природе права на иск;

— о соотношении права на иск с субъективным материальным правом;

— о структуре субъективного права;

— о природе охранительно-­искового правоотношения и его содержании;

— о механизме возникновения и реализации охранительно-­искового правоотношения;

— о моменте возникновения права на иск и исковой давности;

— о субъектах права на предъявление иска;

— о субъектах права на удовлетворение иска;

— о совершенствовании Основ гражданского судопроизводства Союза ССР и союзных республик, ГПК РСФСР, Основ гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик, ГК РСФСР, административно-­процессуального законодательства.

Практическая значимость результатов исследования. Теоретические положения и выводы, изложенные в диссертации, могут служить основой для совершенствования ч. 3 ст. 16 Основ гражданского законодательства; ст. ст. 24, 31, 37, 41, 42 Основ гражданского судопроизводства; ст. 83 ГК РСФСР; ст. ст. 31, 33, 34, 41, 126, 127, 129, 219, 221, п. п. 5, 6 ст. 245, гл.гл. 22, 23, 24, 241, 25 ГПК РСФСР.

Предложен проект законодательной реконструкции ст. ст. 31, 41, 42 Основ гражданского судопроизводства, ч. 3 ст. 16 Основ гражданского законодательства; ст. ст. 34, 127, 129 ГПК РСФСР; ст. 83 ГК РСФСР. Даны формулировки отдельных частей некоторых статей действующего законодательства. Предложения по совершенствованию действующего законодательства направлены в Секретариат Верховного Совета СССР (см. приложение № 1) и в Президиум Верховного Совета РСФСР (см. приложение № 2).

Разработан проект постановления Пленума Верховного Суда СССР «О некоторых вопросах исковой формы защиты прав и законных интересов в практике судов при рассмотрении гражданских дел» (см. приложение № 3).

Материалы диссертационного исследования могут быть использованы:

— в практической работе судьями, прокурорами, адвокатами, юрисконсультами;

— в учебно-­методической работе при чтении лекций и специальных курсов по советскому гражданскому процессуальному праву, советскому семейному праву; при подготовке практических и методических разработок по гражданскому процессуальному праву, отдельным разделам гражданского и брачно-­семейного права;

— для дальнейшего развития теории иска и права на иск.

ГЛАВА 1 
ИСК КАК СРЕДСТВО ЗАЩИТЫ ПРАВ И ЗАКОННЫХ ИНТЕРЕСОВ

§ 1. Понятие иска в советском гражданском процессуальном праве

Понятийный аппарат правовой науки составляет ее важнейшую, фундаментальную часть. Данное обстоятельство объясняется тем, что юридические понятия выступают в качестве «инструментов познания» правовой действительности, однако при условии, что они (понятия) носят адекватный отображаемой действительности характер15, являются мысленными аналогами реальных правовых явлений и процессов16. В связи с этим задача юридической науки и, в частности, науки гражданского процессуального права, заключается в том, чтобы раскрыть содержание используемых в теории, в законодательстве и на практике правовых понятий и терминов путем указания на существенные признаки, адекватно отражающие изучаемые правовые явления.

В литературе по советскому гражданскому процессуальному праву высказаны различные точки зрения о понятии иска, в связи с чем возникает вопрос о соответствии существующих в науке гражданского процесса определений иска указанным выше критериям.

Наиболее распространенным является определение иска как материально-­правового требования истца к ответчику, обращенного через суд. Эту точку зрения выдвинули и обосновали М.А. Гурвич, А.Ф. Клейнман, А.А. Добровольский17. В настоящее время этой позиции придерживаются Д.М. Чечот, Н.А. Чечина18 и другие.

Для представителей данной точки зрения характерно то, что иск рассматривается как сложное правовое явление, сочетающее в себе как материально-­правовой, так и процессуальный элементы. Однако в этом моменте взгляды сторонников данной точки зрения несколько разошлись.

Некоторые ученые придерживаются позиции М.А. Гурвича, выдвинувшего идею о двух самостоятельных понятиях иска: понятии иска в материально-­правовом смысле и понятии иска в процессуальном смысле19. Под иском в материально-­правовом смысле понимается требование истца к ответчику и в этом качестве иск выступает как институт материального права. Под иском в процессуальном смысле понимается обращение истца в суд за защитой права и в этом качестве иск выступает как институт процессуального права.

Другая группа ученых, составляющая подавляющее большинство, придерживается того мнения, что иск представляет собой единое понятие, которое имеет две стороны: процессуальную и материально-­правовую. Требование к суду о защите права составляет процессуальную сторону иска, а требование истца к ответчику составляет материально-­правовую сторону иска20. При этом в едином понятии иска акцент ставится именно на материально-­правовой стороне иска. «Суть любого иска как средства защиты права, — писал А.А. Добровольский, — заключается именно в том, что суд… должен проверить законность и обоснованность… материально-­правового требования истца к ответчику. Только наличием материально-­правовой стороны иска, т. е. правового требования истца к ответчику можно объяснить существование таких институтов процесса, как признание иска, отказ от иска …судебное мировое соглашение и т. д. Следовательно, материально-­правовая сторона иска — это неотъемлемый признак для определения сущности любого иска»21 (подч. — Г.О.). Итак, иск рассматривается как единое понятие, состоящее из двух сторон: материально-­правовой и процессуальной, где предпочтение отдается материально-­правовой стороне, которая определяет природу любого иска.

По существу, логическая линия рассуждений М.А. Гурвича и А.А. Добровольского совпадает, потому что основывается на принципиально одинаковой предпосылке, а именно на понимании иска как материально-­правового требования истца к ответчику и обращения к суду одновременно. То, что двум самостоятельным понятиям иска противопоставляется одно, состоящее из двух частей: материально-­правовой и процессуальной, свидетельствует о различиях терминологического, несущественного характера. В главном же, в сущностном подходе к исследуемому явлению, принципиальных различий нет. В этом плане весьма любопытна и показательна эволюция во взглядах М.А. Гурвича на понятие иска. В учебниках по советскому гражданскому процессу 1967, 1975 годов издания (соответствующие главы написаны М.А. Гурвичем), а также в учебном пособии, изданном посмертно в 1981 году22, М.А. Гурвич в определении иска объединяет оба элемента: процессуальный и материально-­правовой. Только в отличие от А.А. Добровольского, Д.М. Чечота, Н.И. Авдеенко и других, на первое место в определении иска М.А. Гурвич ставит процессуальный элемент («обращение к суду»), а на второе — материально-­правовой («право требования истца к ответчику»), от чего суть дела не меняется. Причем определение иска, которое приводится на стр. 10 учебного пособия 1981 года издания, стоит того, чтобы воспроизвести его полностью. «Иском в советском гражданском процессуальном праве является обращенное в суд первой инстанции требование о защите истцом спорного гражданского права или охраняемого законом интереса одним из установленных законом способов на основании указанных в заявлении фактов, с которыми истец связывает свое право требования к ответчику»23 (подч. — Г.О.). В приведенном определении довольно отчетливо фигурируют два вида требований: требование к суду и требование истца к ответчику. И все же предпочтение отдается процессуальному элементу. В ряде случаев это проявляется настолько сильно, что, например, определения иска, которые приводятся М.А. Гурвичем в учебниках 1967, 1975 годов издания, а также на стр. 5 учебного пособия 1981 года дают основание относить этого автора к представителям второй точки зрения, согласно которой иск есть обращение к суду с требованием о защите и только. Данное обстоятельство свидетельствует об известной противоречивости во взглядах М.А. Гурвича на понятие иска, начиная с конца 60-х годов и вплоть до его кончины.

Позиция авторов, настаивающих на существовании двух самостоятельных понятий иска: иска в материально-­правовом смысле и иска в процессуальном смысле не отвечает требованию единства и универсальности иска как средства (способа) защиты прав и законных интересов. Признавая наличие двух самостоятельных понятий иска, авторы тем самым противопоставляют две категории субъектов, управомоченных законом на обращение в суд с требованием о защите (см. ст. 6 Основ гражданского судопроизводства Союза ССР и союзных республик24, ст. 4 ГПК РСФСР). Для лиц, защищающих чужое право или охраняемый законом интерес, иск как самостоятельная категория будет существовать лишь в процессуальном смысле. Для лиц, защищающих свое право или охраняемый законом интерес, иск как самостоятельная категория будет существовать в двух своих разновидностях: как институт процессуального права и как институт материального права. О каком же единстве может идти речь, если для различных категорий субъектов предлагаются различные понятия иска.

Не отвечает требованию единства и универсальности и так называемое единое понятие иска, рассматриваемого как единство двух начал: материально-­правового и процессуального. Разумеется, понятие иска, включающего в себя материально-­правовой и процессуальный элементы, по содержанию шире и богаче, чем понятие иска в процессуальном или материальном смыслах, поскольку наряду с требованием к суду включает в качестве обязательного, непременного составного элемента материально-­правовое требование истца к ответчику. Причем материально-­правовое требование истца к ответчику, как уже было отмечено, рассматривается в качестве главной, отличительной черты любого иска. При таком понимании иска, требование лица, выступающего от своего имени в защиту прав и законных интересов других лиц, нельзя называть иском, ибо это требование не содержит и не может содержать такого существенного признака любого иска как материально-­правовое требование истца к ответчику. Однако такой вывод противоречит действующему законодательству, употребляющему термин «иск» применительно к лицам, защищающим чужое право или интерес (п. 1 ст. 32 Закона СССР о прокуратуре СССР, ч. 1 ст. 94 ГПК РСФСР в редакции Указа Президиума Верховного Совета РСФСР от 1 августа 1980 г.).

Понятие иска как средства защиты прав и законных интересов граждан и организаций должно быть таким, которое бы охватывало все предусмотренные законом случаи возбуждения дел по спорам о праве. Включение в понятие иска материально-­правового требования истца к ответчику в качестве непременного, существенного признака любого иска не отвечает требованию универсальности и единства иска как средства защиты прав и интересов в случаях, предусмотренных п. п. 2, 3 ст. 6 Основ гражданского судопроизводства (п. п. 2, 3 ст. 4 ГПК), где говорится о праве прокурора, органов государственного управления, профсоюзов, государственных предприятий, учреждений, организаций, колхозов, иных кооперативных организаций, их объединений, других общественных организаций или отдельных граждан обращаться в суд с требованием о защите прав и законных интересов других лиц. Ни прокурор, ни другие лица, указанные в п. 3 ст. 6 Основ, не могут предъявлять материально-­правовые требования к ответчику, потому что не являются и не предполагаются субъектами спорного правоотношения. Однако перечисленные в п. п. 2, 3 ст. 6 Основ гражданского судопроизводства лица, как и субъекты спорного материального правоотношения, наделены законом правом требования защиты нарушенных или оспоренных прав и законных интересов других лиц.

Анализ сущности иска как средства защиты субъективных прав и охраняемых законом интересов, логика и практика действующего законодательства свидетельствуют о том, что конструкция иска как материально-­правового требования истца к ответчику (а именно в этом принципиальная суть рассматриваемой точки зрения) теоретически несостоятельна и практически бесплодна. Кроме того, такое определение иска ущербно и в логическом отношении, так как через материально-­правовое требование истца к ответчику определяется как сам иск (целое), так и его часть (предмет иска)25.

Если вдуматься, то нетрудно заметить, что термин «иск» происходит от слова «искать». Что может искать заинтересованное лицо? Чтобы ответить на поставленный вопрос, достаточно обратиться к ст. ст. 37, 57, 58 Конституции СССР, ст. 7 Основ законодательства о судоустройстве, а также к ч. 3 ст. 16 Основ гражданского законодательства, ст. 83 ГК РСФСР. Заинтересованное лицо ищет защиты нарушенного или оспоренного права, или охраняемого законом интереса26. Любопытно, что авторы, занимающиеся исследованием исковой формы защиты права, в качестве непременного признака, отличающего исковую форму от иных форм защиты прав, отмечают спорность, наличие спора о праве. Такая позиция отражает правовую реальность, в соответствии с которой исковое производство по своему характеру является спорным производством (см., например, ч. 2 ст. 1, ч. 1 ст. 4, ст. 5 Основ гражданского судопроизводства; ч. 2 ст. 1, ст. 3, ст. 25 ГПК). Не вдаваясь в дискуссию по вопросу о понятии спора о праве, заметим, что спорность означает такое состояние участников материального правоотношения, когда поведение (действие или бездействие) одного участника (будущего ответчика) не может удовлетворить интересы другого участника (будущего истца). Поэтому целью любого иска, будь то иск лица, защищающего своё или чужое право (интерес), является защита нарушенного или оспоренного права, или интереса. По действующему законодательству защита гражданских прав осуществляется компетентными органами, наделенными соответствующими властными полномочиями (ст. 6 Основ гражданского законодательства, ст. 6 ГК). Искать защиты у ответчика — напрасная затея. Как заметил П.Ф. Елисейкин, кредитор в любом случае не в состоянии заставить должника поступить против своей воли27. Что же касается суда или иного юрисдикционного органа, то в случае удовлетворения иска ответчик либо добровольно в силу авторитетности для него судебного решения, либо принудительно вынужден будет подчиниться правовым предписаниям юрисдикционного органа. Если же ответчик до рассмотрения дела в судебном заседании или в процессе его рассмотрения добровольно исполнит свою обязанность либо перестанет чинить препятствия нормальному осуществлению истцом своего права, то ввиду этого обстоятельства либо сам истец откажется от иска как от требования о защите, либо юрисдикционный орган откажет в удовлетворении заявленного иска, то есть в просьбе (требовании) о защите, потому что нечего и не от кого защищать.

Понятие иска как материально-­правового требования истца к ответчику, кроме всего прочего, лишено практического значения, поскольку, не согласившись с решением или определением суда (или иного юрисдикционного органа), истец или ответчик обжалует действия именно суда (юрисдикционного органа), а не противной стороны.

Далее, если иск рассматривать как требование, адресованное не только суду, но и ответчику, то пришлось бы признать наличие в процессе отношений двоякого рода: а) по вертикали — между истцом и судом и б) по горизонтали — между истцом и ответчиком. Однако подавляющее большинство ученых исходит из положения о том, что процессуальные отношения — это властеотношения, обязательным субъектом которых является суд (или иной юрисдикционный орган)28.

Анализ действующего законодательства (ч. 4 ст. 6 Основ гражданского законодательства; ст. ст. 81, 247–249, 384 ГК РСФСР; ст. 172 УЖД СССР) дает основание утверждать, что законодатель довольно четко проводит различие между требованием к суду (или иному юрисдикционному органу), то есть иском, и требованием, заявляемым непосредственно ответчику, то есть претензией29. Так, в соответствии с ч. 4 ст. 6 Основ гражданского законодательства «до предъявления иска, вытекающего из отношений между организациями, обязательно предъявление претензии» (выделено. — Г.О.). В случаях, когда предъявление претензии обязательно, право на иск, то есть право на обращение к суду с требованием о защите возникает с того момента, когда должник отказался удовлетворить заявленное кредитором требование или оставил без ответа заявленную претензию.

В тех же случаях, когда заявление претензии будущему ответчику до обращения в суд необязательно, но по характеру спорного правоотношения возможно, законодатель исходит из аналогичного положения, а именно из того, что участник материального правоотношения (будущий ответчик) отказался удовлетворить законное требование другого участника правоотношения (будущего истца). По этому принципу построены, например, жилищные нормы (ч. ч. 2, 3 ст. 31; ч. 1 ст. 34, ст. 35 Основ жилищного законодательства; ст. ст. 68, 69, ч. 2 ст. 84 ЖК РСФСР); нормы, регулирующие раздел общей долевой собственности (ч. 2 ст. 121 ГК РСФСР); нормы, регулирующие отношения покупателя и продавца по поводу недостатков проданной вещи (ст. 249 ГК РСФСР) и ряд других норм.

Понятие иска как материально-­правового требования истца к ответчику противоречит сущности такого института, как исковая давность. Исковая давность представляет собой срок, в течение которого заинтересованное лицо может рассчитывать на получение защиты от юрисдикционного органа. Если же иск определять как материально-­правовое требование истца к ответчику, а не как требование к суду о защите права или интереса, то чем объяснить, что исковая давность применяется компетентным органом независимо от заявления (желания) сторон; что истечение срока исковой давности до предъявления иска является основанием к отказу в иске, однако, если юрисдикционный орган признает причину пропуска исковой давности уважительной, нарушенное право (интерес) подлежит защите (ч. 4 ст. 16 Основ гражданского законодательства, ст. 87 ГК РСФСР). Приведенное положение и особенно его последняя часть (ч. 4 ст. 16 Основ гражданского законодательства, ч. 2 ст. 87 ГК РСФСР) свидетельствует о том, что определение иска через материально-­правовое требование истца к ответчику лишено практического значения. Более того, если под иском понимать единство двух требований: требования к суду и требования истца к ответчику, невозможно объяснить и правило ст. 89 ГК РСФСР, регулирующего вопросы, связанные с исполнением обязанности должником по истечении срока исковой давности. По общему правилу, пропуск срока исковой давности служит основанием к отказу в иске, то есть в защите (ст. 87 ГК). Причем такой отказ является бесповоротным и окончательным в том смысле, что заинтересованное лицо не вправе предъявлять тот же иск при наличии решения компетентного органа (ст. 15, п. 3 ст. 31, ч. 3 ст. 39 Основ гражданского судопроизводства; ст. 13, п. 3 ст. 129, ч. ч. 3, 4 ст. 208 ГПК). Однако отказ в иске за пропуском срока исковой давности не препятствует исполнению должником своей обязанности, поскольку норма ст. 89 ГК запрещает требовать исполненное обратно даже в том случае, когда должник в момент исполнения не знал об истечении исковой давности. Таким образом, ст. 89 ГК РСФСР исходит из существования двух самостоятельных требований, не совпадающих по времени существования и характеру реализации, одним из которых является иск, а другим — материально-­правовое притязание одного участника спорного правоотношения (бывшего истца) к другому (бывшему ответчику). Данный вывод не в состоянии поколебать положение ч. 2 ст. 89 ГК РСФСР, потому что указанная норма не исключает в принципе исполнение обязанности после истечения срока исковой давности и между социалистическими организациями. Запрет исполнения обусловлен соображениями экономического (хозяйственного) порядка.

По мнению А.А. Добровольского и Д.М. Чечота, существование таких институтов гражданского процессуального права, как признание иска, отказ от иска, мировое соглашение и т. п. можно объяснить только наличием материально-­правовой стороны иска30. Однако анализ действующего законодательства (ч. 6 ст. 24 Основ гражданского судопроизводства; ч. 2 ст. 34 ГПК; п. 3 ст. 31 Основ, п. 3 ст. 129 ГПК; п. п. 3, 4,5 ст. 41 Основ, п. п. 3, 4, 5 ст. 219 ГПК; ст. 165 ГПК) дает основание утверждать, что такие распорядительные действия сторон, как отказ от иска и признание иска, имеют своим адресатом только суд, а не суд и противную сторону. Если отказ от иска рассматривать как отказ истца от своих материально-­правовых притязаний к ответчику, то невозможно объяснить, почему принятие или непринятие такого отказа зависит от суда (ч. 2 ст. 34, ч. ч. 4, 5 ст. 165 ГПК); почему отказ истца от иска влечет именно прекращение производства по делу, а не вынесение решения по существу (п. 4 ст. 41 Основ, п. 4 ст. 219 ГПК). Чем и как объяснить право прокурора и других лиц, перечисленных в п. 3 ст. 4 ГПК, на отказ от иска, хотя указанные лица никаких материально-­правовых требований к ответчику не имеют и иметь не могут (ч. 3 ст. 4; ч. 3 ст. 42 ГПК)? Как соотнести такое понимание отказа истца от иска с положением ст. 89 ГК РСФСР?

Д.М. Чечот в своей работе «Иск и исковые формы защиты права» пишет, что если иск есть только требование к суду, то почему отказ истца от иска по своим правовым последствиям распространяется и на ответчика31? К сожалению, автор не поясняет, какие правовые последствия он имел в виду. По действующему законодательству правовым последствием отказа истца от иска является прекращение производства по делу без права повторного обращения в суд именно истца, а не ответчика (п. 3 ст. 219 ГПК). В случае прекращения производства по делу в связи с отказом истца от иска бывший ответчик не лишен права возбудить в суде аналогичный спор с бывшим истцом, поменявшись с ним местами (более подробно об этом см. § 3 главы 2).

Надо заметить, что определение иска через материально-­правовое требование истца к ответчику в ряде случаев приводит к необоснованным выводам и рекомендациям по совершенствованию законодательства. Так, в последние годы на страницах юридической печати снова ставится вопрос о необходимости раздельного регулирования в гражданско-­процессуальном законе вопросов об отказе истца от процесса и отказе истца от материально-­правового требования к ответчику (отказе истца от материального права)32. Предлагается закрепить в законе две разновидности отказа истца от иска: отказ от процесса без отказа от материального права и отказ от материально-­правового требования истца к ответчику. С одной стороны, предложение о совершенствовании института отказа истца от иска как будто бы исходит из концепции единого иска, понимаемого как неразрывное единство двух требований: требования к суду и материально-­правового требования к ответчику. Об этом достаточно красноречиво свидетельствует само название статьи Ю.А. Огибалина, которая озаглавлена: «Процессуальные последствия отказа истца от иска»33. С другой стороны, такого рода предложение подрывает саму идею о едином иске, состоящем из двух требований, поскольку нельзя, не погрешив против правил логики, считать отказом от иска отказ лишь от его части. В этом плане данное предложение более всего соответствует концепции М.А. Гурвича о двух самостоятельных понятиях иска. Действующее законодательство не восприняло эту концепцию, поэтому говорить о ней как о некой правовой реальности не имеет смысла.

Кроме того, предложение различать отказ от процесса и отказ от материального права лишено практического значения. Отказ от материального права в любом случае будет означать отказ от процесса, то есть отказ от защиты, потому что исчезает сам объект защиты. Отказ от процесса без отказа от материального права предлагается именовать снятием иска, что, по мнению Ю.А. Огибалина, должно влечь не прекращение производства по делу, как это имеет место сейчас, а оставление иска без рассмотрения. Целесообразность такого рода последствий, как оставление иска без рассмотрения в случае отказа истца от процесса, далеко не бесспорна. Однако совершенно очевидно, что для обоснования такого рода последствий не было необходимости прибегать к надуманной конструкции отказа истца от материально-­правового требования к ответчику, так как возможность получения защиты при повторном предъявлении тождественного иска зависит только от соблюдения истцом срока исковой давности, в пределах которого государство гарантирует защиту нарушенного или оспоренного права, или охраняемого законом интереса34.

Что касается признания иска ответчиком, то если бы ответчик признавал иск как требование, непосредственно обращенное к нему, видимо, только от него зависела бы судьба процесса по иску лица, требующего защиты своего или чужого права. Однако в соответствии со ст. ст. 34, 165 ГПК принять или отклонить такое признание зависит только от суда. Причем признание иска ответчиком не обязательно для суда, который может вопреки признанию ответчиком иска вынести решение о полном или частичном отказе в удовлетворении иска.

Мировое соглашение сторон означает разрешение спора на условиях, предложенных сторонами и принятых судом, в связи с чем надобность в защите нарушенного права отпадает, а поэтому нет необходимости продолжать процесс, то есть продолжать проверку обоснованности заявленного требования о защите (иска). В этих случаях выносится не решение, а определение о прекращении производства по делу (о прекращении процесса) ввиду достижения сторонами мирового соглашения. В случае отказа одной из сторон добровольно выполнить условия мирового соглашения, последнее становится самостоятельным основанием для принудительного его исполнения (п. 4 ст. 338, п. 1 ст. 339 ГПК). Таким образом, сущность мирового соглашения состоит в том, что спор разрешается не судом, а самими спорящими сторонами, хотя и под контролем суда, в связи с чем надобность в защите со стороны компетентного органа отпадает, что приводит к необходимости аннулирования самого требования о защите путем прекращения производства по делу.

Поскольку целью любого иска является защита одним из способов, указанных в законе (ст. 6 Основ гражданского законодательства), обеспечение иска означает обеспечение реальной защиты в будущем, а не только защиты на бумаге в виде решения об удовлетворении иска. Такой вывод прямо вытекает из ст. 32 Основ гражданского судопроизводства, ст. 133 ГПК, где сказано, что обеспечение иска допускается, если непринятие мер обеспечения может затруднить или сделать невозможным исполнение решения суда. Таким образом, речь идет об обеспечении именно решения суда, содержащего выводы о защите права, а не об обеспечении материально-­правового требования истца к ответчику.

Наличие такого правового феномена, как цена иска, служит дополнительным доказательством того, что иск является требованием к суду о защите, а не требованием истца к ответчику. Цена иска необходима для определения размера госпошлины, то есть средств, призванных хотя бы частично компенсировать затраты государства на содержание судебного аппарата (ст. 23 Основ гражданского судопроизводства, ст. 79 ГПК). Гражданские права, как известно, делятся на имущественные и личные неимущественные в зависимости от того, что выступает в качестве объекта права: материальное или нематериальное благо. Поскольку иск является требованием о защите нарушенного или оспоренного права, то в зависимости от того, является ли объектом этого права материальное или нематериальное благо, иски бывают имущественного и неимущественного характера. Термин «цена иска» законодатель употребляет только в отношении исков имущественного характера, то есть к искам о защите права, объектом которого является материальное благо, поддающееся денежной оценке, которая позволяет дифференцированно подходить к определению госпошлины, размер которой тем выше, чем выше цена иска. Например, цена иска о взыскании денег определяется взыскиваемой суммой, размер которой влияет на размер госпошлины (ст. ст. 82, 83 ГПК). Таким образом, понятие цены иска связано с госпошлиной. Госпошлина представляет собой средства, взыскиваемые в доход бюджета на покрытие издержек государства на содержание судебного аппарата.

Понятие иска как неразрывного единства процессуального и материально-­правового требований логически предопределяет вывод о неразрывном единстве двух важнейших категорий: права на иск в процессуальном смысле и права на иск в материальном смысле, то есть вывод о существовании не только единой, но и единственной категории, именуемой правом на иск. Однако, как будет показано в главе 3 настоящей работы, право на иск в процессуальном смысле и право на иск в материальном смысле — категории, хотя и связанные между собой, но не совпадающие по основаниям, субъекту, проверяющему наличие того и другого права, а также последствиям.

Из вышеизложенного следует, что понятие иска как матери­ально-­правового требования истца к ответчику не бесспорно как с теоретической, так и практической точек зрения.

Не менее распространенной, наряду с рассмотренной, является точка зрения, согласно которой иск определяется как обращение заинтересованного лица к юрисдикционному органу за защитой35. Такое определение иска ограничивает сферу его действия только стадией возбуждения гражданского дела, а поэтому не соответствует действующему законодательству. О каком, например, изменении иска или признании иска в ходе процесса может идти речь, если под иском понимать обращение к суду? Иск не исчерпывается обращением к юрисдикционному органу. Обращение является лишь первой ступенькой в реализации иска как требования о защите нарушенного или оспоренного права (интереса), которое существует вплоть до исполнения судебного решения. Определение иска через «обращение» не в состоянии объяснить такие исковые категории, как право на предъявление иска (не может быть права на предъявление обращения), право на удовлетворение иска, право на признание иска ответчиком и некоторые другие. Обращение к юрисдикционному органу за защитой есть нечто иное, нежели сам иск. Обращение к юрисдикционному органу за защитой представляет собой процессуальное действие, влекущее определенные правовые последствия, то есть юридический факт, с которым закон связывает возникновение гражданского процессуального отношения, то есть возникновение процесса по конкретному гражданскому делу.

Определение иска как обращения приводит в ряде случаев к ошибочным выводам. Так, П.В. Логинов, определив иск как обращение в суд заинтересованного лица с заявлением о рассмотрении и разрешении материально-­правового спора истца с ответчиком, приходит к вполне логичному, с его точки зрения, выводу, что тождество гражданских дел следует определять путем сопоставления не исков, а споров; что предметом индивидуализации является не иск, а спор, следовательно, элементное строение имеет не иск, а спор36. Не вдаваясь здесь в анализ данного вывода (об этом подробно см. § 3 главы 2), заметим, что такого рода соображения, по существу, сводят на нет необходимость иска как самостоятельного правового инструмента.

Понятие иска как обращения к юрисдикционному органу за защитой практически совпадает с определением иска как юридического факта, как процессуального действия37. Однако не сам по себе иск, а его предъявление является юридическим фактом, порождающим гражданское процессуальное отношение. Кроме того, исходя из понятия иска как юридического факта, как процессуального действия, невозможно объяснить такие исковые категории, как право на предъявление иска, право на удовлетворение иска, отказ от иска и признание иска.

Не совсем точно определение иска как требования рассмотреть и разрешить спор о праве гражданском38. Правильнее было бы определять иск как требование о защите. Рассмотрение и разрешение дела являются лишь условиями реализации такого требования.

Критический анализ рассмотренных точек зрения по вопросу о понятии иска подводит к выводу о необходимости определения иска как требования заинтересованного лица о защите своего или чужого права или охраняемого законом интереса39. При этом нужно иметь в виду, что иск как требование о защите не может существовать в двух смыслах: в процессуальном и материально-­правовом. Здесь авторы смешивают такие понятия, как иск и право на иск. Право на иск, в отличие от иска, действительно, может существовать как в процессуальном, так и в материально-­правовом смыслах, о чем более подробно пойдет речь в главе 3 настоящей работы. Понятие же иска как требования о защите является единым и единственным независимо от того, защиты своего или чужого права либо интереса требует заинтересованное лицо (истец).

Единство иска как средства защиты прав и законных интересов обусловлено, во-первых, единством той цели, которую преследуют лица, требующие защиты. Цель иска как в случае предъявления требования лицом, защищающим свое право (интерес), так и в случае предъявления требования лицом, защищающим чужое право (интерес) состоит в защите права или интереса одним из способов, указанных в ст. 6 Основ гражданского законодательства, ст. 6 ГК РСФСР. Во-вторых, единством основания требования о защите. Цель иска может быть достигнута при условии, что истец независимо от того, чье право или интерес он просит защитить, сошлется в обоснование своего требования на определенную совокупность юридических фактов, подтверждающих наличие как самого субъективного права или интереса, так и его оспаривание или нарушение. Поскольку данная совокупность юридических фактов определена в нормах права, она не может меняться в зависимости от того, свое или чужое право или интерес защищает лицо. Таким образом, иск как требование о защите представляет собой единое и универсальное средство защиты как своего, так и чужого права или охраняемого законом интереса. На основании изложенного можно дать следующее определение иска как средства защиты гражданских, брачно-­семейных, трудовых и колхозных прав или охраняемых законом интересов.

Иск в советском гражданском процессе есть требование заинтересованного лица, вытекающее из гражданских, брачно-­семейных, трудовых, колхозных правоотношений, о защите своего или чужого права либо интереса, подлежащее рассмотрению и разрешению в строго установленном законом порядке. Поскольку защиту оказывает компетентный юрисдикционный орган, специальное указание на него в определении иска представляется излишним40.

Из приведенного определения иска следует, что иск, во-первых, есть требование (просьба); во-вторых, иск есть требование о защите нарушенного или оспоренного права или интереса. Поэтому целью любого иска является защита, а сами исковые дела по своему характеру являются спорными; в-третьих, поскольку защита гражданских прав осуществляется судом или иным юрисдикционным органом, иск всегда адресован суду или иному юрисдикционному органу, но не к ответчику, в связи с чем правильнее было бы говорить о предъявлении иска не к ответчику, а против ответчика.

Таковы основные компоненты, образующие понятие иска как средства защиты прав и законных интересов.

§ 2. Сфера применения иска как средства защиты прав и законных интересов

Понятие иска как требования о защите субъективного гражданского права или охраняемого законом интереса дает возможность ставить вопрос об универсальном характере иска, область применения которого не исчерпывается рамками судебного гражданского процесса. В соответствии с ч. 2 ст. 57 Конституции СССР, ст. 7 Основ законодательства Союза ССР и союзных республик о судоустройстве от 13 ноября 1989 г.41 граждане СССР имеют право на судебную защиту от неправомерных действий органов государственного управления и должностных лиц, а также от любых посягательств на честь и достоинство, жизнь и здоровье, на личную свободу и имущество, иные права и свободы, предусмотренные Конституцией СССР, конституциями союзных республик, конституциями автономных республик и советскими законами. Таким образом, перечисленные выше блага «могут оказаться объектом посягательства любого вида, будь то гражданский деликт, административное правонарушение или уголовное преступление»42. Действующее законодательство и, прежде всего, Конституция СССР и Основы законодательства о судоустройстве предусматривают возможность защиты субъективных прав или интересов не только от гражданского правонарушения, но и от иных видов правонарушений. В связи с этим возникает вопрос, является ли иск общим родовым понятием, одинаково пригодным для защиты субъективных прав и законных интересов от любого вида правонарушения, или же иск следует рассматривать как средство защиты только гражданских прав, то есть как специфический гражданско-­процессуальный институт?

Далее, согласно ст. 6 Основ гражданского законодательства защита гражданских прав осуществляется не только судом, но и арбитражем, третейским судом, товарищеским судом, КТС, профкомом, правлением колхоза, административными органами. В связи с чем возникает вопрос о возможности применения иска как средства защиты гражданских прав в несудебных органах.

И, наконец, в соответствии с ч. 2 ст. 1 Основ гражданского судопроизводства (ч. 2 ст. 1 ГПК РСФСР) гражданское судопроизводство делится на три вида, из которых одно принято именовать исковым, а два других (производство по делам, возникающим из административно-­правовых отношений, и особое производство) — неисковыми. Такая классификация гражданского судопроизводства предопределяет вывод о возможности использования иска как средства защиты прав и интересов только в одном виде гражданского судопроизводства, а именно по спорам, возникающим из гражданских, семейных, трудовых и колхозных правоотношений. Однако такое решение вопроса далеко не бесспорно.

1. Проблема иска и особенно определение его понятия в последнее время приобретает еще большую актуальность в связи с возрождением на страницах юридической печати дискуссии об уголовном и административном исках43.

Авторы коллективной монографии «Проблемы судебного права», опубликованной в 1983 году, исходят из того, что иск есть родовое понятие, присущее всем процессуальным отраслям права, из чего делается вывод о правомерности использования категории «иск» не только в гражданском, но и в уголовном, а также в административном процессах44. Таким образом, гражданский, уголовный и административный иски рассматриваются как разновидности общего родового понятия иска.

В советской литературе инициатива в постановке вопроса об иске как родовом понятии, разновидностью которого является уголовный иск, принадлежит Н.Н. Полянскому45, который писал, что «если процесс — уголовный так же, как и гражданский — может быть уподобляем работе механизма, то рукоятью этого механизма, или двигателем, производящим его работу, является иск»46. М.С. Строгович также пользовался термином «уголовный» иск» в смысле обвинения перед судом47. Наконец, следует назвать монографию М.Л. Шифмана «Прокурор в уголовном процессе», опубликованную в 1948 г., в которой идея обвинения как уголовного иска получила дальнейшее развитие и теоретическое обоснование. Однако именно работа М.Л. Шифмана оказалась «последним всплеском» в острой борьбе мнений по вопросу об уголовном иске. Как заметил В.М. Савицкий, резкая критика К.А. Мокичевым книги М.Л. Шифмана48 фактически сделала невозможным какое-либо продолжение научной разработки проблемы уголовного иска49. Кроме К.А. Мокичева с критикой идеи уголовного иска выступали М.А. Чельцов, Р.Д. Рахунов, Ф.Н. Фаткуллин, М.Л. Якуб50. Сущность позиции противников идеи уголовного иска достаточно четко выразил М.Л. Якуб, который писал, что «иск является специфическим институтом гражданского процесса, он органически связан с характером гражданско-­правовых отношений, и в нем находит едва ли не самое яркое выражение отличие гражданского процесса от уголовного… Другой характер имеет обвинение… Обвинение направлено на изобличение и справедливое наказание виновного, но не на защиту каких-либо субъективных прав лица»51 (подч. — Г.О.). Таким образом, М.Л. Якуб, М.А. Чельцов, Р.Д. Рахунов и Ф.Н. Фаткуллин, отвергая возможность использования категории «иск» в уголовном процессе, а Д.М. Чечот — в административном процессе, исходили из сугубо цивилистического толкования иска, рассматривая его как специфический институт гражданского процессуального права. Такое толкование иска своими корнями уходит в дореволюционную цивилистическую литературу, в которой иск обычно трактовался как средство защиты субъективных гражданских прав.

В советской литературе, посвященной проблемам гражданского процессуального права, узко цивилистическое понимание иска тоже является традиционным, потому что иск рассматривается как фундаментальное понятие исключительно гражданско-­процессуальной отрасли права52. Исключение составляла позиция А.Ф. Клейнмана, который выдвинул идею административного иска как средства защиты административного права53. Эта идея была положительно оценена и поддержана А.А. Добровольским54.

Сугубо цивилистический взгляд на иск обусловлен тем, что, по мнению противников идеи уголовного иска, иск в отличие от обвинения не имеет публично-­правового характера. Так, М.А. Чельцов писал по этому поводу, что обвинение не позволяет приравнивать к иску его публичный характер, не допускающий отказа потерпевшего от обвинения55. По мнению Ф.Н. Фаткуллина, обвинение имеет ярко выраженное общественное, публичное назначение, которое не может использоваться в качестве субъективных притязаний одних лиц к другим56. Аналогичные соображения, отрицающие публично-­правовую природу иска, высказаны специалистом в области гражданского процессуального права — Д.М. Чечотом57.

Конечно, если обвинение представлять как «деятельность органов государства по раскрытию преступления и изобличению виновного»58, а иск определять как материально-­правовое требование (притязание) истца к ответчику, из чего исходят противники уголовного и административного исков, то приведенный выше довод представляется вполне логичным и убедительным. Однако в основе этого довода лежит ошибочная концепция иска как материально-­правового требования истца к ответчику. В действительности же иск, определяемый как требование о защите права или охраняемого законом интереса, по своей природе мало чем отличается от обвинения, потому что иск в гражданском процессе и обвинение в уголовном процессе преследуют одну и ту же цель, а именно защиту, только в одном случае речь идет о защите субъективного гражданского права, а в другом — о защите социалистического правопорядка от преступных посягательств, о защите субъективного права граждан на честь и достоинство, жизнь и здоровье, личную свободу и имущество.

Концепция иска как универсального правового инструмента, который приводит в движение судебную машину с целью защиты нарушенных или оспоренных прав или охраняемых законом интересов, исходит из тезиса о публично-­правовой природе иска. Известный русский ученый в области гражданского процессуального права А.Е. Нефедьев считал ошибочной трактовку иска только как цивилистического понятия. Рассматривая иск как институт любой процессуальной отрасли, он предложил перенести понятие иска из науки гражданского права в науку процессуального права59. Другой русский ученый А.М. Кулишер, разрабатывая вопросы защиты субъективных публичных прав, пришел к выводу, что «установление средств защиты субъективных публичных прав и, в частности, средств исковых, расширение этих средств,… пока они не покроют всех возможных случаев правонарушений — такова не только логика идей, но и логика истории»60 (подч. — Г.О.). В учебнике русского гражданского судопроизводства Т.М. Яблочкова говорилось о том, что исковое право как один из видов притязания на защиту в отличие от субъективного частного права является публично-­правовым притязанием61. Таким образом, определение иска как требования к суду о защите права или интереса свидетельствует о его публично-­правовой природе.

Противники идеи уголовного иска, отрицая публично-­правовую природу иска, ссылаются на то, что обвинение и иск не совпадают по цели. Так, М.Л. Якуб прямо писал о том, что «обвинение направлено на изобличение и справедливое наказание виновного, но не на защиту каких-либо субъективных прав лица»62. И далее, «ни государственный обвинитель, ни общественный обвинитель не ищут перед судом защиты своего субъективного права или субъективного права лица, охрана интересов которого им поручена… Они направляют свою деятельность к тому, чтобы способствовать суду… в выполнении задач суда — защиты правопорядка от уголовных посягательств»63.

Действительно, уголовное обвинение всегда направлено на защиту правопорядка от уголовных посягательств, о чем записано в ч. 2 ст. 2 Основ уголовного судопроизводства, предусматривающей задачи уголовного судопроизводства. Однако в той же ч. 2 ст. 2 Основ говорится дальше об охране интересов общества, прав и свобод граждан, что вполне закономерно, потому что уголовное преступление, как, впрочем, и административное правонарушение, всегда затрагивает права и интересы конкретной личности. Сравнительный анализ ст. 151, ч. 2 ст. 57, ч. 2 ст. 58 Конституции СССР, ч. 1 ст. 2 Основ гражданского судопроизводства, ч. 1 ст. 1 Основ уголовного законодательства в редакции Указа Президиума Верховного Совета СССР от 13 августа 1981 г., ч. 2 ст. 2 Основ уголовного судопроизводства, ст. ст. 1 и 7 Основ законодательства об административных правонарушениях свидетельствует о том, что защита прав и охраняемых законом интересов граждан и организаций является задачей не только гражданского судопроизводства, но и задачей уголовного и административного судопроизводства. Вопрос об оказании такой защиты решается в процессе судебной деятельности, именуемой правосудием64. В связи с изложенным иск, определяемый как требование о защите нарушенного или оспоренного права или интереса, следует рассматривать как родовое понятие, «одинаково пригодное для обозначения причинно-­следственной связи между любым правонарушением и возникшей вслед за ним (и по поводу его) деятельностью суда как органа осуществления правосудия»65 (выделено. — Г.О.).

Публично-­правовая природа иска обусловлена универсальным характером этого правового инструмента, с помощью которого приводится в движение судебная машина по защите разных по своей отраслевой принадлежности и характеру нарушения субъективных прав и законных интересов. О публично-­правовой природе иска, понимаемого даже в сугубо цивилистическом смысле, свидетельствует такое положение гражданского процессуального права, как возможность требовать защиты не только своего, но и чужого права или охраняемого законом интереса. Уголовному судопроизводству также известны случаи, когда суд приступает к рассмотрению дела не только по инициативе должностных лиц, но и по жалобе самого потерпевшего (п. 7 ст. 5 Основ уголовного судопроизводства, ст. 27 УПК РСФСР). Речь идет о так называемых делах частного обвинения (дела об оскорблении, клевете, причинении легких телесных повреждений и др.), в которых потерпевший от преступления требует (просит) у суда защиты своего субъективного права (например, права на доброе имя, на телесную неприкосновенность). Таким образом, частное обвинение представляет собой «сугубо личное, индивидуальное средство правовой защиты от некоторых видов преступных посягательств»66. Существующее в уголовном процессе особое производство по делам частного обвинения, по мнению В.М. Савицкого, свидетельствует как раз о принципиальной возможности и целесообразности исковой формы судебной защиты субъективных прав от преступных посягательств»67. Как показывает анализ особенностей производства по делам частного обвинения, структура производства по делам частного обвинения аналогична исковому производству в гражданском процессе68.

Таким образом, в уголовном судопроизводстве, так же как и в гражданском, вопрос о защите нарушенного или оспоренного права или интереса может быть поставлен как лицом, чье право (интерес) нарушено, так и лицом, которому это специально поручено законом.

О публично-­правовой природе иска даже в цивилистическом его понимании свидетельствуют такие положения гражданско-­процессуального законодательства, как контроль суда за совершением сторонами распорядительных действий (ч. 6 ст. 24 Основ гражданского судопроизводства); замена ненадлежащей стороны (ст. 26 Основ гражданского судопроизводства); право суда привлечь в качестве третьего лица на сторону ответчика по делам о восстановлении на работе должностное лицо, виновное в явном нарушении трудового законодательства и взыскать с него причиненный предприятию ущерб (ст. 39 ГПК РСФСР); право суда выйти за пределы заявленных исковых требований (ст. 195 ГПК).

Противники идеи уголовного иска выдвигают также другие доводы. Так, М.А. Чельцов полагал, что обвинение не может быть иском, поскольку в отличие от последнего обвинение представляет собой длительную, планомерную деятельность органов государства по раскрытию преступления и изобличению виновного, а не однократное действие — предъявление уголовного иска69. Убедительную критику этого довода М.А. Чельцова дали М.Л. Шифман и В.М. Савицкий70. От себя же добавлю, что М.А. Чельцов исходил из понимания иска как обращения к суду с требованием о защите. Несостоятельность такого определения иска была рассмотрена в § 1 настоящей главы. Иск есть не обращение, а требование о защите права или интереса, которое существует до тех пор, пока это требование не будет удовлетворено или в его удовлетворении не будет отказано. Кроме этого, М.А. Чельцов считал, что отождествить обвинение с иском не позволяет сугубо индивидуальный характер обвинения, которое направлено всегда против определенных лиц. При этом обвиняемыми могут быть только физические лица, со смертью которых обвинение не переходит на других лиц и прекращается71. Аналогичное положение свой­ственно, правда с некоторыми особенностями, и гражданскому судопроизводству. В гражданском судопроизводстве также возможно прекращение производства по делу в связи со смертью гражданина, являвшегося одной из сторон по делу, если спорное правоотношение не допускает правопреемства (п. 8 ст. 41 Основ гражданского судопроизводства). То обстоятельство, что истцом и ответчиком могут быть не только физические, но и юридические лица, а также возможность процессуального правопреемства отражает различие между гражданским иском и обвинением в материально-­правовой сфере, потому что иск и обвинение являются средствами защиты разных по своей отраслевой принадлежности прав, а следовательно, способы защиты этих прав могут и должны быть различными.

Несмотря на резкую критику идеи уголовного иска, Н.Н. Полянский в последней своей работе писал, что «концепция обвинения перед судом как уголовного иска еще ждет своей обстоятельной разработки. Эта концепция имеет практическое значение, ибо вопрос об уголовном иске не стоит изолированно от других вопросов советской науки уголовного процесса: у проф. Чельцова критика концепции обвинения как уголовного иска оставлена в связь с вопросом о наличии в уголовном процессе сторон»72. Наличие сторон в уголовном процессе отрицают Р.Д. Рахунов и Ф.Н. Фаткуллин. Видимо это неслучайно, поскольку иск неразрывно связан с понятием сторон, с наличием спора о праве. «Иск, — писал И.А. Жеруолис, — это форма процесса для разрешения спора о праве. Поэтому не может быть «бесспорных исков», ибо спор о праве — это не пререкание между сторонами материального правоотношения, а неисполнение обязанной стороной своих юридических обязанностей, то есть нарушение субъективного права управомоченной стороны правоотношения»73. Неисполнение или прямое нарушение чьих-либо прав или установленного правопорядка вынуждает заинтересованное лицо обращаться к третьему, беспристрастному лицу, которое должно рассудить спорящих. Таким образом, суд и стороны как соотносительные понятия присущи только исковой форме процесса, когда наличие одной стороны предполагает наличие другой стороны, выполняющей противоположную функцию (обвинение и защита в уголовном судопроизводстве; иск и ответ по иску в гражданском судопроизводстве)74. Противоположность интересов по поводу одного и того же объекта всегда означает спорное состояние как самого объекта, так и претендующих на него субъектов. Именно правосудие, как заметил В.М. Савицкий, предназначено для разрешения спорных, конфликтных ситуаций75. Поэтому и уголовный процесс, вопреки мнению М.А. Чельцова и Р.Д. Рахунова76, есть процесс рассмотрения и разрешения правового спора между обвинителем и подсудимым по поводу виновности подсудимого в совершенном деянии и меры наказания за содеянное77.

Таким образом, наличие спора является фундаментальным и неотъемлемым признаком иска как требования о защите, которое предполагает наличие противоположных сторон и третьего лица, обязанного рассудить спорящих, то есть разрешить спор между сторонами. Спор сторон, перенесенный в судебный процесс, приобретает форму состязательности, характеризующей «такое построение судебного разбирательства, при котором функции обвинения и защиты, поддержания гражданского иска и возражения против него отделены от судебной деятельности, выполняются субъектами, пользующимися равными правами для отстаивания своих интересов, а суд занимает положение главного субъекта…»78 (выделено. — Г.О.). Весь ход уголовного судопроизводства, пишет И.В. Блинова-­Сычкарь, можно рассматривать как вид делового общения. Состязательный характер общения обусловлен разделением функций обвинения, защиты и разрешения дела79. Там же, где функции обвинения и правосудия соединены в одних руках, состязательности нет и быть не может. Если судья, обвинитель и защитник соединены в одном лице, то такое соединение, по словам К. Маркса, противоречит всем законам психологии80, устраняет состязательность, лишает суд возможности объективно рассмотреть дело и правильно разрешить его. Там же, где функции обвинения, защиты против обвинения и правосудия размежеваны, судебная деятельность ограждена от субъективизма, предвзятости, односторонности81. Всякая «ответственность состязательна: понимать ли состязательность как равную правовую возможность участников процесса собирать и исследовать доказательства, участвовать в их правовой и фактической оценке при подготовке решения по делу, оспаривать это решение и порядок его исполнения, или как отделение функции обвинения от функции решения — при любом понимании состязательность неразрывно связана с правом на защиту и является его важнейшей гарантией»82 (подч. — Г.О.). Отрицание состязательного начала в уголовном процессе, отрицание правового спора между обвинителем и подсудимым превращает уголовный процесс, по справедливому замечанию В.М. Савицкого, в формально-­юридическую процедуру, предшествующую наказанию83, в тот «надежный конвой, который должен препроводить противника в тюрьму, простое приготовление к экзекуции»84. Только признав состязательность и наличие правового спора в уголовном процессе, можно объяснить такие правовые явления, как право обвиняемого и подсудимого на защиту (ст. 13 Основ уголовного судопроизводства); право подсудимого на представление доказательств (ст. 21 Основ уголовного судопроизводства); право подсудимого обжаловать приговор суда и равенство процессуальных прав обвинителя и подсудимого (ст. 38 Основ уголовного судопроизводства); право обвинителя отказаться от обвинения (ст. 40 Основ уголовного судопроизводства); право суда вынести оправдательный приговор (ч. 2 ст. 43 Основ уголовного судопроизводства).

Именно конструкция уголовного иска (как, впрочем, конструкция иска как родового понятия) позволяет обосновать следующие черты уголовного процесса (как, впрочем, и любого другого процесса: гражданского, административного): наличие сторон (какой смысл говорить о процессуальном равенстве участников судебного разбирательства, если отрицать наличие сторон с противоположными интересами); равенство процессуальных прав участников судебного разбирательства85; состязательность. Если иск рассматривать как требование о защите, то исковая форма процесса есть всегда состязательная форма процесса. Состязательность превратилась бы в пустую формальность, если бы состязующиеся не были наделены равными процессуальными правами. По этому поводу очень хорошо сказал виднейший русский процессуалист В. Случевский. «Если бы обвинение и защита, — писал В. Случевский, — в той состязательной борьбе, которую они ведут на судебном следствии между собой, обладали не одинаковыми средствами нападения и защиты, состязание потеряло бы свое высокое политическое значение и повлекло бы за собой господство одной стороны над другой… Только при строгом проведении этого принципа может состояться действительный состязательный процесс и раскрыться через посредство его материальная истина»86. Судебные процессы 30–40-х годов над так называемыми врагами народа являются живой иллюстрацией справедливости изложенного выше положения. Именно состязательность создает необходимые условия для отыскания объективной истины, для установления действительных прав и взаимоотношений сторон. Неслучайно Верховный Суд СССР в своих постановлениях неоднократно указывал на необходимость строгого соблюдения принципов состязательности и процессуального равенства сторон87.

Наличие такого института, как гражданский иск в уголовном судопроизводстве, наглядно свидетельствует о том, что обвинение по своей юридической природе, по своей социальной сущности представляет собой иск, только иск особый — уголовный88. Гражданский иск в уголовном процессе был бы немыслим, если бы обвинение и гражданский иск не были родственными понятиями. Именно потому и возможен «соединенный процесс», что «гражданский иск примыкает не к чему-то для него чужеродному, иному по внутренней структуре и внешнему облику, а к одноплановому процессуальному явлению, с помощью которого достигается единая общая цель — защита права против его нарушений»89 (подч. — Г.О.).

Итак, защита права против его нарушения — вот то, что позволяет рассматривать гражданский, уголовный (обвинение) и административный иски как одноплановые процессуальные явления, как разновидности единого родового понятия иска, выступающего в качестве универсального правового инструмента по приведению в движение судебной машины с целью защиты нарушенных или оспоренных прав или охраняемых законом интересов. Гражданский, уголовный и административный иски как разновидности единого и универсального понятия иска, отличаются друг от друга по характеру правонарушения и того субъективного права или интереса, на защиту которого они направлены. Различная степень общественной опасности совершенного деяния, характер и значение нарушенного или оспоренного права или интереса накладывают свой отпечаток на процесс рассмотрения и разрешения иска как требования о защите, обусловливая те специфические особенности в методах и способах защиты, которые придают свое индивидуальное лицо гражданскому, уголовному и административному процессам. Однако эти особенности в процедуре рассмотрения и разрешения гражданского, уголовного, административного исков не могут устранить того главного, что объединяет гражданский, уголовный, административный процессы. Целью любого процесса является то, чтобы объективно и в строгом соответствии с законом и фактическими обстоятельствами дела разрешить вопрос о защите того или иного права (интереса), то есть дать обоснованный ответ по существу заявленного требования о защите нарушенного или оспоренного права или охраняемого законом интереса (иска). Таким образом, гражданский иск представляет собой требование о защите субъективного гражданского, семейного, трудового, колхозного права или интереса. Уголовный иск (государственное и частное обвинение) представляет собой требование о защите установленного правопорядка, прав и свобод граждан от преступных посягательств. Административный иск есть требование о защите установленного правопорядка, прав и свобод граждан, а также организаций в сфере административных правоотношений. В этой связи следует признать правомерной постановку В.М. Савицким вопроса о государственно-­правовом иске как требовании о защите прав, возникающих из государственно-­правовых отношений. Таким иском, например, могут защищаться избирательные права граждан90.

Следует заметить, что в юридической литературе все настойчивее ставится вопрос об административном иске как средстве защиты установленного правопорядка, прав и свобод граждан, а также организаций в сфере административно-­правовых отношений. И это вполне закономерно, потому что Конституция СССР (ч. 2 ст. 58), ст. 7 Основ законодательства Союза ССР и союзных республик о судоустройстве, Закон СССР «О порядке обжалования в суд неправомерных действий органов государственного управления и должностных лиц, ущемляющих права граждан» от 2 ноября 1989 г.91 дали толчок научным исследованиям, связанным с порядком обжалования в суд действий должностных лиц и административных органов92, который характеризуется расширением судебного контроля за деятельностью административных органов и должностных лиц в сфере государственного управления.

По мнению В.И. Ремнева, административные деликты, возникающие из административно-­правовых отношений и нарушающие субъективные права граждан, должны рассматриваться по правилам искового производства93, в котором гражданин и представитель органа гос. управления участвуют в деле в качестве сторон, имеющих равные возможности обосновать перед судом свои доводы. Состязательность, гласность, устность и непосредственность в исследовании доказательств, возможность участия прокурора, а также представителя общественности и адвоката поможет всесторонне выяснить существо дела и при наличии к этому оснований защитить право гражданина от незаконных действий администрации94. Преимущества судебного контроля за деятельностью административных органов обусловлены независимостью суда и подчинением его только закону, отсутствием у судей заинтересованности в поддержании «чести мундира» ведомства, учреждения; материально-­правовой, служебной, процессуальной и психологической возможностью максимально соблюсти беспристрастность в разрешении жалобы95, то есть иска. Наличие сторон с противоположными интересами, равенство их процессуальных прав, состязательность и объективность суда при рассмотрении дел, возникающих из административно-­правовых отношений, могут быть объяснены и обоснованы только с точки зрения конструкции административного иска, являющегося разновидностью родового понятия иска, а следовательно, содержащего все те черты и свой­ства, которые присущи иску как универсальному правовому инструменту. Конструкция административного иска позволит теоретически обосновать неприемлемость запрета на кассационное обжалование решений по жалобам на действия административных органов и должностных лиц в связи с наложением административных взысканий.

Следует заметить, что проблема административного иска выходит за узкопрофессиональные, юридико-­теоретические рамки, приобретая в условиях перестройки и построения правового государства большое политическое и социальное звучание. Поскольку правовое государство ставит знак равенства в правах и взаимной ответственности между своими органами и гражданином, одной из несущих конструкций правового государства, пишет журналист Ю. Феофанов, должен быть иск гражданина к государству. Необходимо заменить право на жалобу на право на иск, потому что «жалоба — это неравноправие. Равноправие — иск. Право на иск представляет собой демократическое средство, обеспечивающее независимое положение гражданина, его достоинство перед лицом бюрократии»96 (подч. — Г.О.).

В § 1 настоящей главы были выделены три компонента, образующих в совокупности единое и универсальное понятие иска. С учетом изложенного в данном параграфе можно конкретизировать, то есть наполнить «кровью и плотью» эти компоненты и таким образом сформулировать основные признаки иска как родового, универсального понятия, разновидностями которого являются гражданский, уголовный, административный, государственно-­правовой иски.

Итак, иск есть, прежде всего, требование (просьба) о защите, а не обращение. В связи с этим правомерно говорить о праве на обращение с требованием, то есть о праве на предъявление иска в установленном законом порядке. Гражданский иск, например, может быть предъявлен как лицом, защищающим свое право или интерес, так и другими лицами, уполномоченными на то законом. Само требование (иск) должно быть облечено в форму искового заявления, которое должно содержать указание на того, кто и в чью пользу требует (стороны), а также что и на основании чего требует (предмет и основание иска). Требование о защите прав и интересов от преступных посягательств (уголовный иск) предъявляют прокурор, а по делам частного обвинения — граждане, потерпевшие от преступного посягательства. Функцию искового заявления выполняют обвинительное заключение и частная жалоба, которые также содержат предмет (требование о наказании лица, виновного в совершении преступления) и основание требования (совокупность обстоятельств, образующих состав конкретного преступления). Аналогично должно оформляться предъявление административного иска.

Таким образом, иск как требование о защите, должен содержать указание на того, кто и в чью пользу требует, что и на основании чего требует (элементы иска).

Второй обязательный компонент понятия иска должен указывать на цель иска, Иск есть не любое и не всякое требование (например, материально-­правовое требование одного участника материального правоотношения к другому). Иск есть строго определенное по цели, содержанию и адресату требование. Целью любого иска, будь то гражданский, уголовный, административный или государственно-­правовой иск, является защита нарушенного или оспоренного права (интереса) или установленного правопорядка. Цель иска обусловливает такой существенный признак иска, как наличие спорящих сторон. Иск всегда связан со спором о праве или интересе, а следовательно, с наличием спорящих сторон, что обусловливает, в свою очередь, другой неотъемлемый признак иска (исковой формы процесса) состязательность. Поскольку состязательность, как уже отмечалось, возможна лишь там и тогда, где и когда функции нападения (иск, обвинение), отражения нападения и защиты (правосудия) не совпадают в одном лице, состязательность предполагает не только наличие спорящих сторон, но и третьего лица, призванного рассудить спорящих. По действующему законодательству защита субъективных прав и охраняемых законом интересов, а также установленного правопорядка осуществляется судом, а по гражданским искам также иными юрисдикционными органами (ст. ст. 151, 163, ч. 2 ст. 57, ч. 2 ст. 58 Конституции СССР; ст. 6 Основ гражданского законодательства; п. 3 ст. 26, ст. 29 Основ законодательства об административных правонарушениях; ч. 2 ст. 3 Основ уголовного законодательства). Таким образом, иск как требование о защите адресован суду (по гражданским искам — также иному органу), а не противной стороне. В связи с этим уместно вспомнить слова Н.Н. Полянского, который более 60 лет тому назад писал, что «иск возможен только при отделении обвинительной функции от судебной»97. Другими словами, для иска, исковой формы процесса характерно то, что орган, обязанный дать ответ на требование заинтересованного лица о защите, не связан со спорящими сторонами, а поэтому объективно независим от них. В противном случае можно говорить лишь о претензии, жалобе, заявлении, но не иске как таковом. Неслучайно просьба заинтересованного лица о пересмотре дела (гражданского или уголовного), поданная в вышестоящую судебную инстанцию, которая находится в определенных отношениях с нижестоящей, именуется не кассационным и т. п. иском, а кассационной, надзорной жалобой (протестом), а по вновь открывшимся обстоятельствам — заявлением. В такого рода случаях заинтересованные лица оспаривают (обжалуют, опротестовывают) именно действия суда, отказавшего или удовлетворившего требование о защите спорного права или интереса. Другими словами, кассационную, надзорную жалобу или протест, или заявление по вновь открывшимся обстоятельствам нельзя рассматривать как новый самостоятельный иск, потому что жалоба, протест, заявление являются следствием того, что заинтересованное лицо не удовлетворено ответом суда первой инстанции по существу заявленного требования о защите, о чем достаточно красноречиво свидетельствуют характер и содержание полномочий судов кассационной и надзорной инстанций (ч. ч. 1, 3 ст. ст. 45, 46, 49, 50 Основ гражданского судопроизводства), основания к отмене судебных постановлений (ст. ст. 47, 51 Основ гражданского судопроизводства), характер и содержание указаний вышестоящей инстанции нижестоящей (ч. 2 ст. 52 Основ гражданского судопроизводства).

Итак, определяя иск как требование о защите нарушенного или оспоренного права или охраняемого законом интереса, можно выделить следующие существенные признаки иска и исковой формы процесса.

1. Иск как требование о защите всегда связан, обусловлен спором о праве или интересе. Это означает, что иск, исковая форма является формой любого процесса по рассмотрению и разрешению споров о праве. Там, где нет спора о праве, нет и не может быть иска, исковой формы процесса.

2. Наличие спора о субъективном праве предполагает наличие спорящих субъектов с противоположным юридическим интересом, то есть сторон независимо от характера правовой связи между ними (имеется в виду самостоятельность, автономность спорящих или наоборот соподчиненность, иерархическая структура связи спорящих субъектов).

3. Наличие спорящих субъектов с противоположными юридическими интересами предполагает наличие третьего, беспристрастного лица, призванного рассудить спорящих, потому что защиты в строгом смысле этого слова можно искать у того, кто независим от спорящих субъектов, а потому объективно не заинтересован в исходе дела. Таким органом, как правило, является суд, который согласно ст. 155 Конституции СССР, независим и подчиняется только закону. Таким образом, иск возможен там и тогда, где и когда орган (лицо), обязанный разрешить спор о праве или интересе, независим от спорящих сторон и не связан ни с одной из них какими-либо отношениями (имеются в виду отношения не процессуальные).

4. Наличие спорящих сторон и третьего, не заинтересованного в исходе спора, лица предполагает состязательность и равное правовое положение состязующихся. Отсюда исковая форма процесса есть форма состязательная. И наоборот, всякая состязательная форма процесса есть форма исковая.

Выявив признаки иска как универсального правового инструмента по защите нарушенных или оспоренных прав или интересов граждан и организаций, а также установленного правопорядка, можно перейти к решению частных вопросов теории и практики гражданского процессуального права.

II. Поскольку защита прав и законных интересов осуществляется не только судом, но также арбитражем, третейским, товарищеским судами, профсоюзными и иными общественными организациями, а также в административном порядке (ст. 6 Основ гражданского законодательства), возникает вопрос, применим ли иск как средство защиты гражданских прав и интересов в несудебных органах?

В литературе по гражданскому процессуальному праву господствующим является мнение о том, что иск как средство защиты гражданских прав и охраняемых законом интересов, применяется не только в суде, но и в несудебных органах: арбитраже, третейском суде, товарищеском суде, КТС, профкоме98, осуществляющих защиту гражданских прав. Однако такое мнение представляется не вполне обоснованным.

1). Что касается арбитража и третейского суда, то решение вопроса о возможности применения иска в указанных органах не представляет особых затруднений, поскольку действующее законодательство, и прежде всего ч. 4 ст. 16 Основ гражданского законодательства, прямо предусматривает применение иска в арбитраже и третейском суде. Законодательное закрепление иска как средства защиты прав в арбитражных органах и третейских судах вполне согласуется с основными, существенными признаками иска. Согласно ст. 163 Конституции СССР, ст. 1 Закона о Государственном Арбитраже СССР, ст. 1 Примерного положения об арбитраже министерства, государственного комитета и ведомства СССР от 16 июня 1981 г., ст. 1 Положения о третейском суде для разрешения хозяйственных споров между объединениями, предприятиями, организациями и учреждениями от 30 декабря 1975 г., ст. 1 Положения о третейском суде (приложение № 3 к ГПК РСФСР) арбитраж (государственный и ведомственный) и третейские суды — это органы по рассмотрению и разрешению споров о праве между социалистическими организациями или гражданами. Структура органов арбитража, условия и порядок формирования третейского суда свидетельствуют о том, что рассматриваемые органы занимают положение третьего лица, не связанного со спорящими сторонами материально-­правовым отношением, а потому и, прежде всего поэтому, не заинтересованы в исходе дела. Например, заинтересованность избираемого лица в исходе спора исключает возможность его участия в качестве третейского судьи. Так, в соответствии с п. 2 ст. II Положения о третейском суде (приложение № 3 к ГПК РСФСР) третейский суд признается несостоявшимся в случае устранения кого-либо из судей по основаниям, указанным в ст. 6 Положения. Согласно ст. 6 Положения о третейском суде сторона вправе отказаться от соглашения, если докажет, что кто-либо из судей заинтересован в исходе дела и что об этом обстоятельстве ей не было известно при заключении договора о передаче спора на рассмотрение третейского суда. Аналогичное положение имеет место и при рассмотрении третейскими судами хозяйственных споров.

2). Сложнее обстоит дело с товарищеским судом, так как институт иска в том виде, как он существует в судебном, арбитражном и третейском разбирательстве, неизвестен законодательству, регулирующему порядок рассмотрения споров товарищескими судами. На этом основании П.Ф. Елисейкин полагал, что иск как средство защиты прав и законных интересов граждан неприменим в товарищеском суде99. Думается, что есть все основания ставить вопрос об иске и в товарищеском суде, поскольку Положение о товарищеском суде хотя и не употребляет термин «иск», но подразумевает его. В ст. ст. 7, 13, 15, 17, 19 Положения о товарищеском суде говорится об имущественных и других гражданско-­правовых спорах, рассматриваемых товарищеским судом. Указанные гражданско-­правовые споры составляют предмет альтернативной подведомственности государственного суда, в котором возбуждение, рассмотрение и разрешение перечисленных споров происходит в исковой форме. Кроме этого, в ст. 17 Положения говорится о мировой сделке, которая может быть заключена лишь спорящими сторонами, хотя и под контролем суда.

Об исковой форме товарищеского судопроизводства свидетельствует такой существенный признак исковой формы процесса, как незаинтересованность в исходе дела органа, осуществляющего защиту гражданских прав и законных интересов. Товарищеский суд не связан ни с одной из спорящих сторон, что объективно обусловливает его незаинтересованность в исходе дела. Незаинтересованность товарищеского суда в исходе дела гарантируется правилом ч. 3 ст. 13 Положения о товарищеском суде, которое предусматривает право сторон заявить отвод председательствующему или любому из членов суда по мотивам их заинтересованности в исходе дела.

3). То обстоятельство, что защита гражданских прав осуществляется не только судом, но и несудебными органами, в частности КТС и профкомом, еще не дает оснований для вывода о возможности применения иска как средства защиты гражданских прав абсолютно во всех органах, осуществляющих такую защиту. В связи с этим мнение некоторых авторов, допускающих возможность применения иска в КТС и профкоме100, представляется недостаточно обоснованным по следующим соображениям.

Форма обращения и рассмотрения трудового спора в КТС и профкоме не может быть определена как исковая на том основании, что трудовые споры носят исковой характер. Как правильно заметил Д.М. Чечот, сущность исковой формы защиты прав может быть понята не только в связи с природой спора, который возбуждается иском, но и того юрисдикционного органа, который должен рассмотреть иск, а также в связи с теми гарантиями, которые предоставляются заинтересованным лицам при таком рассмотрении101. Для исковой формы защиты прав, как уже отмечалось, характерно то, что орган, рассматривающий иск, должен быть незаинтересованным в исходе дела, что позволяет ему выступать в роли лица, к которому обращаются спорящие субъекты. Посмотрим в этом плане на состав КТС и профкома. В соответствии с п. 1 ст. 86 Основ законодательства о труде, п. 3 Положения о порядке рассмотрения трудовых споров комиссия по трудовым спорам (КТС) формируется на паритетных началах из представителей администрации и профсоюзного комитета. Согласно п. 47 Примерного Устава колхоза 1988 г. трудовые споры колхозников рассматривает КТС, созданная из представителей правления и профкома колхоза102. В соответствии с Уставом профсоюзов СССР и Положением о правах профкома (п. 1) одной из основных задач профсоюзов является защита прав и интересов трудящихся. В связи с этим профком, избранный на основании Устава соответствующего профсоюза, представляет интересы рабочих и служащих предприятия, учреждения, организации в области производства, труда, быта и культуры.

Поскольку субъектами трудового спора являются предприятие (интересы которого представляет администрация как орган юридического лица) и работник (интересы которого представляет профком), рассмотрение трудового спора в КТС является своеобразной формой урегулирования спора самими спорящими сторонами. Своеобразие заключается в том, что выносится специальное решение, которое подлежит исполнению в установленном законом порядке.

Следующая ступень в рассмотрении спора — профсоюзный комитет. Профком как орган защиты интересов трудящихся рассматривает трудовые споры по заявлениям работников, когда в КТС не было достигнуто соглашение (то есть решения по существу спора нет), а также по жалобам работников на решения КТС (п. 23 Положения о порядке рассмотрения трудовых споров). Поскольку трудовой спор в профкоме рассматривается представителем лица, обращающегося с заявлением или жалобой, то рассмотрение и разрешение заявления или жалобы не может происходить в исковой форме со всеми ее неотъемлемыми атрибутами и признаками. Таким образом, в КТС и профкоме средствами защиты прав трудящихся является не иск, а заявление или жалоба.

Если исходить из наличия иска в КТС и профкоме, то в суде это будет уже не иск, а жалоба, потому что иск как требование заинтересованного лица к юрисдикционному органу о защите должен быть разрешен в виде решения КТС или постановления профкома. Однако, согласно п. 37 Положения о порядке рассмотрения трудовых споров, п. п. 1–4 ст. 210 КЗоТ РСФСР трудовые споры рассматриваются в судах по заявлению — иску, а не по жалобе. При этом суд, несмотря на наличие решения КТС или постановления профкома, рассматривает трудовой спор по существу как суд первой инстанции. Именно в суде появляется иск как средство защиты прав и законных интересов субъектов трудовых правоотношений, так как орган (суд), рассматривающий спор, не представляет интересы ни одной из спорящих сторон, как это имеет место при рассмотрении спора в КТС и профкоме. Неслучайно Положение, регулирующее порядок рассмотрения трудового спора в КТС и профкоме, не знает термина «иск», и все, что с ним связано (например, признание иска, отказ от иска, изменение иска и т. п.). В этой связи дискуссия о том, кто должен считаться истцом: работник, требование которого удовлетворено профкомом и который не нуждается в защите своего права, или организация, обратившаяся в суд по поводу того, что постановление профкома противоречит действующему законодательству, имеет принципиальное значение. Позиция И.А. Жеруолиса по данному вопросу, справедливо критикуемая М.С. Шакарян103, противоречит принципам законности, диспозитивности, процессуального равенства сторон. Организация как субъект спорного материального правоотношения вправе требовать защиты своих субъективных прав и законных интересов. Однако, в случае предъявления ею иска, она, по мнению И.А. Жеруолиса, почему то должна занять в процессе положение ответчика, в то время как работник, удовлетворенный постановлением профкома и не нуждающийся по этой причине в защите своих прав и интересов, должен занять положение истца. Такое мнение не имеет под собой разумного основания.

4). Согласно ч. 3 ст. 6 Основ гражданского законодательства защита гражданских прав в случаях, особо предусмотренных законом, осуществляется также в административном порядке. Спрашивается, применим ли в этом случае иск как средство защиты гражданских прав и охраняемых законом интересов? Ответ может быть дан только на основе анализа действующего законодательства, предусматривающего эти особые случаи, и признаков исковой формы защиты права. Изучение действующего законодательства, регулирующего подведомственность жилищных, трудовых, брачно-­семейных, изобретательских и хозяйственных споров показывает, что иск как средство защиты гражданских прав неприменим при рассмотрении и разрешении гражданских дел в административном порядке.

По общему правилу, выселение производится в судебном порядке. Как исключение из общего правила допускается выселение в административном порядке с санкции прокурора лишь лиц, самоуправно занявших жилое помещение или проживающих в домах, грозящих обвалом (ч. 2 ст. 36 Основ жилищного законодательства). Таким образом, действующее жилищное законодательство предусматривает два случая выселения в административном порядке. В первом случае, когда речь идет о выселении лица, самоуправно занявшего жилое помещение, сам факт самоуправства свидетельствует об отсутствии жилищного правоотношения, а следовательно, об отсутствии у выселяемого лица субъективного гражданского права на занимаемое жилое помещение, потому что основанием для вселения, то есть возникновения жилищного правоотношения, является ордер, выданный в установленном законом порядке (ч. 1 ст. 25 Основ жилищного законодательства). Следовательно, выселение лица, самоуправно занявшего жилое помещение, означает пресечение нарушения в сфере не гражданского, а административного правоотношения одним из субъектов этого правоотношения под контролем прокурора104.

Выселение из домов, грозящих обвалом, производится с обязательным предоставлением выселяемым другого жилого помещения (ч. 1 ст. 37 Основ жилищного законодательства). Такое выселение означает именно защиту жилищных прав лиц, проживающих в таких домах, поскольку ветхое состояние дома угрожает существованию самого объекта договора жилищного найма (ст. 23 Основ жилищного законодательства), а следовательно, и праву пользования таким помещением. Кроме того, ветхое состояние дома угрожает жизни, здоровью и имуществу проживающих в нем. В связи с этим требуются срочные, оперативные меры по предотвращению такой угрозы. Серьезная угроза жизни, здоровью и имуществу граждан, обязательное предоставление выселяемым другого благоустроенного жилого помещения объективно исключают возможность спора по поводу жилого помещения в доме, угрожающем обвалом. Это предопределяет необходимость и возможность именно административного порядка (способа) устранения угрозы путем выселения проживающих независимо от их желания. Поскольку в рассматриваемом случае объективно исключается возможность спора о праве на жилое помещение в доме, угрожающем обвалом, исключается возможность использования иска, так как непременным его признаком является наличие спора о праве и спорящих сторон.

По смыслу ст. 14 (ч. ч. 7, 8, 9) Основ законодательства о браке и семье расторжение брака в административном порядке (в органах загса) возможно лишь при отсутствии между супругами спора. Отсутствие спора о праве, по общему правилу, является непременным условием административной процедуры расторжения брака и, следовательно, исключает применение иска.

В соответствии с ч. 2 ст. 86 и ст. 94 Основ законодательства о труде трудовые споры работников, занимающих руководящие и выборные должности, а также несущие дисциплинарную ответственность по уставам о дисциплине, рассматривают вышестоящие в порядке подчиненности органы, что исключает возможность применения иска, потому что орган, разрешающий трудовой спор, связан с одной из спорящих сторон (администрацией предприятия) административно-­правовым отношением. Аналогично обстоит дело с рассмотрением хозяйственных споров между социалистическими организациями (кроме колхозов и межколхозных организаций) на сумму до 100 руб­лей разрешается вышестоящим по отношению к должнику органом, что исключает исковой порядок со всеми его признаками: состязательностью, равенством процессуальных прав сторон и т. п.

Итак, сравнительный анализ действующего законодательства, а также признаков исковой формы защиты прав и законных интересов показывает, что иск как средство защиты гражданских прав и законных интересов применим лишь в суде, арбитраже, третейском и товарищеском судах. Процедура рассмотрения и разрешения гражданских дел в КТС, профкоме, в административном порядке не носит искового характера, является неисковой.

III. Определение иска как родового понятия имеет практическое значение, так как дает четкий, научно обоснованный ориентир для классификации видов гражданского судопроизводства. Ст. 1 Основ гражданского судопроизводства предусматривает три вида: производство по спорам, возникающим из гражданских, семейных, трудовых и колхозных правоотношений; производство по делам, возникающим из административно-­правовых отношений; особое производство.

1). Вопрос о правовой природе производства по делам, возникающим из административно-­правовых отношений, является спорным. Суть спора заключается в том, что, по мнению одних авторов, производство по делам, возникающим из административно-­правовых отношений, является исковым, как и производство по спорам, возникающим из гражданских, семейных, трудовых и колхозных правоотношений105. Другие авторы отрицают исковой характер производства по делам, возникающим из административно-­правовых отношений106. Производство по делам, возникающим из административно-­правовых отношений, так же как и производство по делам, возникающим из гражданских, семейных, трудовых и колхозных правоотношений, является исковым, поскольку и там и тут есть спор о праве, есть стороны с противоположными юридическими интересами, а также орган, независимый от сторон, призванный объективно и беспристрастно разрешить спор о праве. Различие двух видов искового судопроизводства, необходимость их разделения обусловлены характером того права, по поводу которого возник спор. Если производство по делам, возникающим из гражданских (в широком смысле слова) правоотношений, направлено на разрешение споров о праве гражданском, то производство по делам, возникающим из административно-­правовых отношений, направлено на разрешение споров о праве административном. Различия в процедуре рассмотрения дел, возникающих из гражданских и административных правоотношений, обусловлены характером, спецификой того права, по поводу которого возник спор.

Сторонники искового характера производства по делам, возникающим из административно-­правовых отношений, разошлись во мнении о характере иска, посредством которого возбуждается данная категория дел. Одни авторы считают, что производство по делам, возникающим из административно-­правовых отношений, возбуждается гражданским иском107. Другие полагают, что производство по делам, возникающим из административно-­правовых отношений, возбуждается административным иском108.

По своей сути, дискуссия о характере иска в производстве по делам, возникающим из административно-­правовых отношений, является дискуссией о характере, природе норм, регулирующих производство по делам, возникающим из административно-­правовых отношений. Так, В.М. Савицкий критикует А.Ф. Клейнмана, который полагал, что производство по делам, возникающим из административно-­правовых отношений, возбуждается административным иском. В своей критике В.М. Савицкий ссылается на мнение И.А. Жеруолиса о том, что производство по делам, возникающим из административно-­правовых отношений, возбуждается гражданским иском, потому что «иск как процессуальное средство защиты права подчинен той процессуальной форме, в рамках которой он реализуется»109. Следует заметить, что В.М. Савицкий в принципе признает наличие административного иска, административно-­процессуальных норм и административно-­процессуальной формы наряду с гражданско-­процессуальной и уголовно-­процессуальной формами рассмотрения и разрешения дел110. Однако на сегодняшний день действие административного иска и административно-­процессуальной формы автор ограничивает делами об административных правонарушениях, отнесенных к компетенции единолично действующего судьи и случаями, предусмотренными ст. ст. 2, 4 Указа Президиума Верховного Совета СССР от 8 февраля 1977 г.111. Кроме того, характер (вид) иска В.М. Савицкий связывает, как известно, с характером того материального права, на защиту которого направлен иск. Достаточно сослаться на его предложение ввести в научный и правовой оборот такое понятие, как государственно — правовой иск для защиты избирательных прав граждан, которые являются содержанием государственно-­правовых отношений. В связи с изложенным совершенно непонятен вывод В.М. Савицкого о том, что производство по делам, возникающим из административно-­правовых отношений, возбуждается не административным, а гражданским иском. И.А. Жеруолис, на которого ссылается указанный выше автор, пишет, что «производство (имеется в виду производство по делам, возникающим из административно-­правовых отношений. — Г.О.) возбуждается гражданским иском и является видом искового производства с отдельными процессуальными особенностями, обусловленными административно-­правовым характером спорных правоотношений, рассматриваемых в этой форме гражданского процесса, и характером административного (государственного) права, применяемого в этой форме (имеется в виду гражданско-­процессуальная форма. — Г.О.)112 (подч. — Г.О.).

Таким образом, позиция И.А. Жеруолиса и В.М. Савицкого покоится на довольно мягкой принципиальной основе, потому что форма, а не содержание изучаемого явления рассматривается авторами как главная и доминирующая сила. Содержанию же отводится пассивная роль, роль ведомого, а не ведущего и определяющего. Такой подход к определению правовой природы производства по делам, возникающим из административно-­правовых отношений, является отголоском дискуссии по вопросу о предмете советского гражданского процессуального права и отражает мнение, согласно которому характер процессуальной отрасли права, процессуальных норм определяется не характером подлежащих применению норм материального права, а органом, применяющим эти нормы113. Но как известно, процессуальные отрасли по отношению к материальным выполняют служебную роль (функцию), так как направлены на обслуживание потребностей материальных отраслей права, направлены на применение норм материального права. Уголовный процесс (уголовно-­процессуальное право) назван так потому, что уголовно-­процессуальные нормы направлены на реализацию, применение уголовного материального права. То же самое можно сказать и о гражданско-­процессуальной отрасли права, о гражданском процессе, в рамках которого применяются нормы гражданского, семейного, трудового и колхозного материального права. Назначение процессуальных отраслей, их служебная роль по отношению к материальным отраслям права позволяет выделить те общие черты и свой­ства, которые присущи любой процессуальной отрасли, любому процессу по применению материально-­правовых норм (объективная истина, законность, гласность, непосредственность, устность и т. п.). Однако именно специфика материальных отраслей права обусловливают особенности в процедуре применения материально-­правовых норм, что дает возможность отличить один процесс от другого (например, гражданский от уголовного). В связи с изложенным встает вопрос, если спор возник из административно-­правовых отношений, если речь идет о защите административного права, из чего, кстати, исходят И.А. Жеруолис и В.М. Савицкий, то почему мы должны называть гражданским процессом ту часть судопроизводства, в рамках которой применяются нормы не гражданского, семейного, трудового, колхозного права, а нормы административного, государственного и финансового права? То обстоятельство, что нормы, регулирующие порядок рассмотрения дел, возникающих из административно-­правовых отношений, структурно входят в состав гражданско-­процессуального законодательства, принципиального значения в данном случае не имеет, потому что эта мера носит вынужденный характер, поскольку административно-­процессуальные нормы организационно разобщены, разбросаны по различным отраслям материального и процессуального права. Принятие Основ законодательства об административных правонарушениях и кодекса РСФСР об административных правонарушениях является первым шагом на пути кодификации административно-­процессуальной отрасли права. По мере становления данной отрасли права необходимо исключить из ГПК РСФСР главы 22, 23, 24, 241 и 25, поместив их в административно-­процессуальные кодексы союзных республик.

Итак, производство по делам, возникающим из администра­тивно-­правовых отношений, является по своему характеру исковым. Поскольку суд при рассмотрении дел этого вида судопроизводства применяет нормы административного, государственного и финансового права, то нормы, регулирующие сам порядок рассмотрения и разрешения дел, являются не гражданско-­процессуальными, а административно-­процессуальными нормами. В связи с этим производство по делам, возникающим из административно-­правовых отношений, должно возбуждаться административным, а не гражданским иском.

Административный иск в отличие от гражданского является требованием о защите субъективного административного, государственного, финансового права. Данное обстоятельство обусловливает процессуальные особенности двух разновидностей искового судопроизводства: административного и гражданского.

2). В отличие от производства по делам, возникающим из гражданских, семейных, трудовых, колхозных и административно-­правовых отношений, особое производство является неисковым, бесспорным. Главной чертой особого производства, отличающей его от двух других, является отсутствие спора о субъективном праве, о чем свидетельствует прямое указание закона. Согласно ч. 3 ст. 246 ГПК РСФСР суд обязан оставить заявление без рассмотрения, разъяснив заинтересованным лицам, что они вправе предъявить иск на общих основаниях, если при рассмотрении дела в порядке особого производства возникнет спор о праве, подведомственный суду.

Анализ ст. 245 ГПК, предусматривающей перечень дел, рассматриваемых в порядке особого производства, дает основание утверждать, что действующий перечень далеко не безупречен с точки зрения того критерия, который принят законодателем за основу разграничения видов судопроизводства. Такие категории дел, как дела об установлении неправильностей записей в книгах актов гражданского состояния (п. 5 ст. 245 ГПК) и дела по жалобам на нотариальные действия или отказ в их совершении (п. 6 ст. 245 ГПК) по своему характеру изначально являются исковыми, спорными. Согласно ч. 1 ст. 268, ст. 269 ГПК суд рассматривает дела об установлении неправильностей записи в книгах актов гражданского состояния, если органы загса при отсутствии спора о праве отказались внести исправления в произведенную запись. Поэтому для данной категории дел характерно наличие спора о праве, поскольку суд вправе принять к своему производству данное дело лишь при условии, что органы загса отказались внести исправления в произведенную запись. При этом речь идет не о праве гражданском, а о праве административном, потому что спор возник между гражданином и органом государственного управления по поводу правильности регистрации актов гражданского состояния. Аналогичное положение имеет место при обжаловании неправильных действий нотариуса или отказа в их совершении. В главе 32 ГПК РСФСР речь идет о споре между гражданином, заинтересованным в совершении нотариального действия и нотариусом (или другим органом, осуществляющим нотариальные функции) по поводу неправильности совершенного нотариального действия или отказа в его совершении. Спор между гражданином и нотариусом возникает именно по поводу совершения или несовершения нотариального действия и по своей природе является административно-­правовым.

На основании вышеизложенного следует признать правильным высказанное в литературе предложение об исключении из особого производства и включения в состав производства по делам, возникающим из административно-­правовых отношений, дел об установлении неправильностей записей в книгах актов гражданского состояния (п. 5 ст. 245 ГПК) и дел по жалобам на нотариальные действия или отказ в их совершении (п. 6 ст. 245 ГПК).

Итак, определение иска как родового понятия, как требования о защите любого по своей отраслевой принадлежности субъективного права или интереса с присущими ему (иску) признаками дает возможность теоретически обосновать и практически реализовать деление судопроизводства на исковые (уголовное, гражданское, административное) и неисковое (особое производство); исключить из сферы особого производства две категории исковых дел, включив их в состав административного судопроизводства.

ГЛАВА 2 
СОДЕРЖАНИЕ И ФОРМА ИСКА

§ 1. Элементы иска

Правовая природа иска определяется не только его внешними признаками (см. § 2 главы I), но и его содержанием. Исковая форма защиты права или интереса такова, что для приведения искового механизма в действие недостаточно знать внешние признаки иска, необходимо еще глубокое знание его внутренней структуры (см., например, ч. 5 ст. 24; ст. 26; п. п. 3, 4, 5 ст. 31; п. п. 3, 6 ст. 41; ч. 3 ст. 38 Основ гражданского судопроизводства; ст. ст. 128, 132 ГПК РСФСР).

Для характеристики внутренней структуры иска, его содержания в гражданско-­процессуальной литературе используется термин «элементы иска». Под элементами иска понимаются такие составные части, которые в совокупности определяют его содержание, обусловливают самостоятельность и индивидуальную определенность иска114. Другими словами, элементы иска позволяют отличить (и в этом состоит их практическое значение) один иск от другого.

Вопрос об элементах иска является одним из спорных в науке советского гражданского процессуального права. Ученые спорят как о количественном составе, так и о качественной определенности элементов иска. Одни авторы выделяют три элемента иска, включая предмет, основание, а также содержание иска115 либо стороны116. Другие настаивают на двухэлементной структуре иска, включая в нее только предмет и основание117.

Позиция авторов, придерживающихся трехэлементной структуры иска, в которой наряду с предметом и основанием выделяется в качестве самостоятельного элемента содержание иска, далеко небезупречна. В литературе справедливо отмечалось, что овладение философскими категориями — важнейшее условие дальнейшего развития правовой теории, ее методологической вооруженности и способности решать задачи, которые ставит перед ней общество118. В связи с этим следует отметить некоторую искусственность в построении трехчленной конструкции иска, где третьим элементом выступает содержание иска. Такое представление не соответствует философскому толкованию категории «содержание». Согласно марксистско-­ленинской философии содержание любого явления или предмета, будучи определяющей стороной целого, представляет совокупность частей (элементов) этого целого, то есть явления или предмета119. По этой причине содержание всегда отвечает на вопрос, из чего состоит данное явление или предмет, из каких составных частей оно складывается? Только «выявляя части объекта, мы получаем знание его состава (простое перечисление элементов)»120, то есть содержания.

Из вышеизложенного следует, что третьим элементом в рассматриваемой конструкции будет не содержание как таковое (само содержание есть совокупность частей, элементов явления или предмета), а вид судебной защиты, то есть то, что понимают сторонники данной конструкции под содержанием иска как третьего его элемента121.

Аналогичную позицию занимает В.К. Пучинский. Он предлагает различать в иске наряду с предметом и основанием способ защиты (или вид защиты. — Г.О.), справедливо полагая, что для обоснования третьего элемента иска термин «содержание иска» неудачен, так как затушевывает смысл понятия122. Особого внимания заслуживает попытка В.К. Пучинского увязать элементы иска с правовой нормой, ее структурой123. Такой подход к анализу структуры иска представляет интерес. По мнению В.К. Пучинского, иск состоит из трех элементов: основания, определяемого гипотезой правовой нормы; предмета, определяемого диспозицией нормы; способа защиты, определяемого санкцией правовой нормы. Однако определение состава элементов иска, а также их связи с соответствующими частями правовой нормы вызывает возражение. Прежде всего, трудно согласиться с тем, что основание иска следует анализировать, исходя только из гипотезы правовой нормы. Представляется, что основание иска необходимо связывать не только с гипотезой нормы, содержащей условия, при которых действует диспозиция, но и с самой диспозицией, указывающей на права и обязанности адресатов правовой нормы. В основание иска входят юридические факты и закон, определяющий, с какими фактами реальной действительности, предусмотренными гипотезой нормы права, связывается возникновение, изменение или прекращение прав и обязанностей субъектов спорного материального правоотношения. Однако прежде чем удовлетворить требование о защите права или охраняемого законом интереса, суд должен убедиться в реальном существовании этого права или интереса его принадлежности соответствующему лицу. Таким образом, основание как элемент иска обусловливается не только гипотезой, но и диспозицией правовой нормы. Что же касается способа защиты как элемента иска, то следует согласиться с В.К. Пучинским в том, что способ защиты права или интереса как один из элементов иска предусмотрен санкцией правовой нормы. Однако вряд ли будет правильным рассматривать способ защиты в качестве третьего элемента иска наряду с предметом и основанием по соображениям, которые будут изложены ниже.

1. Авторы, исследующие элементы иска, единодушно признают их практическую значимость, проявляющуюся в том, что элементы иска являются средствами его индивидуализации. С этой точки зрения, позиция процессуалистов, ограничивающих содержание иска лишь двумя элементами: предметом и основанием, упречна как в теоретическом, так и в практическом отношениях.

Как уже отмечалось, одним из признаков исковой формы защиты права или охраняемого законом интереса является наличие спора о праве (интересе), что, в свою очередь, предполагает наличие спорящих субъектов, то есть сторон с противоположным юридическим интересом. Ввиду этого при определении внутренней структуры иска невозможно обойтись без третьего элемента, в качестве которого выступают стороны. По справедливому замечанию К.И. Комиссарова, «предмет и основание иска приобретают необходимую определенность только при условии, что речь идет о конкретных носителях субъективных прав и обязанностей»124. Следует заметить, что действующее гражданско-­процессуальное законодательство исходит из признания сторон в качестве элемента иска. Такой вывод прямо вытекает из анализа п. п. 3, 4, 5 ст. 31 и п. п. 3, 6 ст. 41 Основ гражданского судопроизводства, п. 4 ст. 221 ГПК РСФСР, предусматривающих правило об индивидуализации иска по предмету, основанию и сторонам. Кроме этого, самостоятельный характер права процессуальных истцов на предъявление и изменение иска в процессе судебного разбирательства (ст. ст. 29, 30 Основ гражданского судопроизводства, ст. ст. 41, 42 ГПК РСФСР) можно объяснить лишь при условии признания сторон в качестве элемента иска наряду с предметом и основанием. Тезис о признании сторон в качестве третьего элемента иска находит свое подтверждение также в нормах, регулирующих замену ненадлежащей стороны (ст. 26 Основ, ст. 36 ГПК) и процессуальное правопреемство (ст. 40 ГПК); институт процессуального соучастия (ст. 25 Основ, ст. 35 ГПК); институт третьих лиц (ч. ч. 1, 2 ст. 27 Основ, ст. ст. 37, 38 ГПК).

Игнорирование сторон как третьего и равноправного наряду с предметом и основанием элемента иска чревато ошибками практического порядка. Так, М.П. Ринг, рассматривая вопрос об изменении иска, писал, что замена стороны в порядке ст. 166 ГПК (ныне ст. 36 ГПК), а тем более в порядке процессуального правопреемства, при сохранении тождества предмета и основания иска не является самостоятельным видом изменения иска125. В данном случае автор не учел того, что замена ненадлежащей стороны надлежащей означает такое изменение субъектного состава, которое влечет не изменение, а замену одного иска другим. При процессуальном правопреемстве не происходит замены сторон. Стороны остаются прежними, меняются лишь физические или юридические лица, выступающие на той или иной стороне. Таким образом, в случае замены ненадлежащей стороны надлежащей приходится иметь дело не с прежним, а с новым иском, в связи с чем после замены ненадлежащей стороны рассмотрение дела производится с самого начала (ч. 4 ст. 36 ГПК). При процессуальном правопреемстве первоначально заявленный иск или иск, заявленный правопредшественником, остается прежним, в связи с чем рассмотрение дела продолжается, а не производится с начала (ч. 2 ст. 40 ГПК).

2. В гражданско-­процессуальной литературе предмет иска определяется по-разному: а) как материально-­правовое требование истца к ответчику126; б) как спорное правоотношение127; в) как субъективное право, подлежащее защите128; г) как защита129; д) как способ защиты130.

Определение предмета иска как материально-­правового требования истца к ответчику неприемлемо с теоретической и практической точек зрения. Авторы допускают тавтологию, потому что через материально-­правовое требование определяется как сам иск, так и его предмет. В этом плане весьма показательны рассуждения Р.К. Мухамедшина, который пишет: «понимание иска как материально-­правового требования истца к ответчику дает все основания для вывода, что предметом иска является именно требование, обращенное через суд к обязанному лицу»131. Таким образом, иск и его предмет полностью отождествляются. Кроме этого, если предмет иска рассматривать как материально-­правовое требование истца к ответчику, то иски, предъявляемые лицами, перечисленными в п. п. 2 и 3 Основ гражданского судопроизводства, окажутся беспредметными, потому что процессуальные истцы не являются субъектами спорного материального правоотношения, а следовательно, они не обладают материально-­правовым требованием. Наконец, ч. 5 ст. 24 Основ гражданского судопроизводства (ст. 34 ГПК) предусматривает право истца на изменение предмета иска. Изменение же материально-­правового требования истца к ответчику будет означать не изменение предмета иска, а замену одного иска другим.

Что касается определения предмета иска как спорного правоотношения, то присоединяясь к критике, высказанной в адрес данной точки зрения132, замечу, что изменение спорного правоотношения как предмета иска будет означать не изменение, а замену одного иска другим.

Субъективное право, подлежащее защите, также не может быть признано предметом иска, потому что иском могут защищаться не только права, но и охраняемые законом интересы.

По мнению И.М. Пятилетова, «определение предмета иска как субъективного права открывает возможность для распоряжения этим правом, используя основанный на принципе диспозитивности институт изменения иска»133. Данный автор не учитывает того, что по действующему законодательству правом на изменение иска, в том числе правом на изменение предмета иска, обладают не только лица, защищающие свое право или интерес, но и лица, защищающие чужоеправо или интерес (п. п. 2, 3 ст. 6 Основ гражданского судопроизводства). Однако процессуальные истцы не вправе распоряжаться субъективными правами или интересами путем замены одного права или интереса другим. Субъективное право или охраняемый законом интерес должны быть включены в основание, а не в предмет иска. Данное положение объясняется тем, что в случае нарушения или оспаривания субъективного права либо интереса его носитель не в состоянии нормально пользоваться им. Поэтому для него важно не само по себе субъективное право (по его мнению, оно у него есть), а устранение спорности или нарушения, для чего требуется властное вмешательство компетентного органа (суда). Помехи, чинимые материально заинтересованному лицу в осуществлении им своего права, будут устранены, если суд произведет действия, перечисленные в ст. 6 Основ гражданского законодательства (ст. 6 ГК РСФСР). В указанной статье предусмотрены способы защиты гражданских прав. Необходимо различать субъективное право или охраняемый законом интерес, подлежащие защите, и способы их защиты, о чем наглядно свидетельствует ст. 246 ГК РСФСР. Перечисленные в ст. 246 ГК правомочия покупателя требовать замены вещи, соразмерного уменьшения покупной цены, взыскания убытков и т. п. в переводе на язык ст. 6 ГК (ст. 6 Основ гражданского законодательства) представляют собой способы защиты права покупателя на получение вещи надлежащего качества.

Таким образом, предметом иска как требования о защите является не субъективное право, подлежащее защите (оно входит в основание иска), а способ его защиты. Причем именно способ защиты права или интереса, а не сама защита, как считают некоторые ученые, является предметом иска. Защита — не предмет, а цель иска. В связи с этим способ защиты и защита права соотносятся как предмет иска и его цель, как действие и результат этого действия. В отличие от предмета иска, который может быть изменен, потому что различны способы защиты права или интереса, цель всякого иска неизменна — это защита нарушенного или оспоренного права либо охраняемого законом интереса. Предмет иска в отличие от цели иска есть его внутренняя, составная часть, характеризующая одну из существенных сторон иска, а именно способ защиты права или интереса. Цель иска есть всегда нечто внешнее по отношению к иску. Отсюда способ защиты права (предмет иска) и иск как требование о защите соотносятся как часть и целое. Защита права и иск как требование о защите соотносятся как цель и средство ее достижения.

Защита права или охраняемого законом интереса не может выступать в качестве предмета иска еще и потому, что защита может быть оказана или в ней может быть отказано, но изменить ее в качестве предмета иска нельзя в отличие от способа защиты права или интереса. Последний может быть изменен путем перехода от одного способа защиты к другому (ст. 6 Основ гражданского законодательства, ст. 6 ГК).

Далее, элементы иска, как известно, являются средствами его индивидуализации. В связи с этим предмет иска, понимаемый как защита, утратит свое индивидуализирующее значение, потому что все иски с точки зрения их предмета окажутся совершенно одинаковыми134.

Анализ опубликованной судебной практики свидетельствует о том, что под предметом иска суды понимают именно способ защиты права или интереса135.

Определение предмета иска как способ а защиты субъективного права или охраняемого законом интереса имеет практическое значение, так как показывает реальные пути и способы достижения цели иска, то есть защиты; позволяет судить об эффективности иска как средства защиты прав и законных интересов. Кроме этого, определение предмета иска как способа защиты отвечает требованию единства и универсальности иска как средства защиты прав и интересов граждан, а также организаций. Способ защиты права или интереса является предметом любого иска независимо от того, кто его предъявил: лицо, защищающее свое право или интерес, либо лицо, защищающее права и охраняемые законом интересы других лиц. Например, гражданин, в интересах которого прокурором был предъявлен иск, может вообще не желать процесса, либо относиться к нему безразлично. Однако иск как требование о защите и способ отыскиваемой защиты «чужого» права или интереса как его предмет будут и в этом случае.

3. Третьим элементом иска наряду с предметом и сторонами является основание. Под основанием иска обычно понимают те факты, которые обосновывают требование о защите, то есть иск136. Причем имеются в виду только юридические факты, то есть факты, с которыми нормы права связывают возникновение, изменение или прекращение прав и обязанностей субъектов спорного материального правоотношения. В связи с этим особого внимания заслуживает дискуссия по вопросу о правовом основании иска и его содержании. Представляется правильным мнение тех авторов, которые различают фактическое и правовое основание иска137. Необходимость выделения в иске наряду с фактическим также правового основания диктуется тем, что иск есть требование о защите права или охраняемого законом интереса. Поэтому суд (или иной юрисдикционный орган) прежде чем оказать защиту, должен в ходе судебного разбирательства конкретного дела убедиться в реальном существовании этого права или охраняемого законом интереса, а также в принадлежности этого права или интереса лицу, которое предъявило или в интересах которого предъявлен данный иск.

Следует заметить, что тезис о правовом основании иска некоторыми авторами оспаривается138. Так, М.А. Викут опасается возможности отказа в принятии искового заявления в случаях, когда истец не дает в исковом заявлении правового обоснования своего требования. При этом автор подчеркивает, что решение вопроса о правовом основании иска не основано на законе139. Однако с такого рода возражениями трудно согласиться. В ряде случаев закон обязывает в обоснование искового требования ссылаться на нормы материального права (см. например, ст. 147 ГПК Литовской ССР, ст. 128 ГПК Туркменской ССР, п/п 5 п. 55 Правил рассмотрения хозяйственных споров от 5 июня 1980 г.).

Такое положение существует не потому, что иск не имеет правового основания, как полагает М.А. Викут140, наоборот, оно свидетельствует о его наличии. Отсутствие же всеобщей обязанности истцов указывать, ссылаться в исковом заявлении на нормы материального права объясняется стремлением законодателя максимально упростить и облегчить широким слоям трудящихся возможность обращения за судебной защитой, в связи с чем данный вопрос решается законодателем дифференцированно. Такая обязанность предусмотрена не для всех истцов, а лишь для тех, которые сведущи в вопросах права (имеются в виду прокурор, адвокат, юрисконсульт). Интересные соображения о наличии правового основания иска высказаны также В.Н. Щегловым и В.К. Пучинским141.

Признавая наличие правового основания иска, трудно вместе с тем согласиться с его трактовкой как правоотношения142, потому что она не учитывает всех разновидностей иска. В частности, правоотношение не может быть правовым основанием отрицательного иска о признании. Представляется, что в правовое основание иска должны входить субъективное право, подлежащее защите (в исках о присуждении, в положительных исках о признании и в преобразовательных исках), или охраняемый законом интерес (в отрицательных исках о признании), а также материальный закон, предусматривающий условия возникновения, изменения или прекращения субъективных прав или охраняемых законом интересов.

Что же касается фактического основания иска, то в него входят факты реальной действительности. К ним относятся, прежде всего, правообразующие факты (например, факт заключения договора купли-­продажи жилого дома с соблюдением требований закона порождает у истца право собственности на дом); правоизменяющие факты (например, факт нахождения детей на полном содержании государства или общественной организации — ст. 68 КоБС РСФСР); правопрекращающие факты (например, истечение срока аренды помещения). Кроме перечисленных фактов, в фактическое основание иска входят также факты, свидетельствующие о нарушении или оспаривании права или законного интереса (например, невнесение квартплаты в доме личного собственника; систематическая порча жилого помещения; нарушение правил социалистического общежития и т. п.).

Таким образом, в основании иска необходимо различать две части: правовую и фактическую. В правовую часть входят субъективное право или охраняемый законом интерес, подлежащие защите, а также материальный закон. В фактическую часть основания иска входят факты реальной действительности. Обе части основания иска (правовая и фактическая) взаимосвязаны и взаимообусловлены, потому что факты реальной действительности будут иметь юридическое значение, если с ними материальный закон связывает возникновение, изменение или прекращение субъективных прав или законных интересов). Например, факт совместного проживания и ведения общего хозяйства матерью ребенка с ответчиком будет служить основанием для взыскания с ответчика алиментов (то есть будет иметь юридическое значение) лишь в том случае, если ребенок родился после 1 октября 1968 г. (ст. 48 КоБС РСФСР).

Необходимость различения в составе основания иска его правовой и фактической частей обусловлена еще и тем, что при решении вопроса о допустимости изменения основания иска важно знать, какая из составляющих основание иска частей изменяется (более подробно об изменении основания иска см. § 2 настоящей главы).

Исследуя соотношение целого и части, Гегель писал: «Части отличны друг от друга и самостоятельны. Но они представляют собой части только в их тождественном отношении друг с другом или, другими словами, постольку, поскольку они, взятые вместе, составляют целое»143. В связи с этим «выхватывание отдельной части, неумение рассматривать ее в единстве с другими частями неизбежно ведет к ошибкам в практической деятельности»144. Применительно к иску и его элементам это означает, что ни один отдельно взятый элемент не может быть правильно понят, если он рассматривается изолированно от иска в целом, элементом которого является. Поэтому назначение элементов иска состоит в том, чтобы раскрыть содержание иска как требования о защите права или интереса. Каждый элемент иска должен нести определенную смысловую нагрузку, характеризующую иск с одной из существенных его сторон. В этом плане содержание иска как средства защиты прав и охраняемых законом интересов раскрывается и полностью исчерпывается в трех его элементах (составных частях): предмете, основании и сторонах145.

Предмет иска как элемент его содержания характеризует иск с точки зрения того, что конкретно требует, чего добивается истец? Например, истец просит суд восстановить его на работе и взыскать заработную плату за время вынужденного прогула либо расторгнуть договор купли-­продажи и взыскать с контрагента понесенные в связи с этим убытки, либо признать сделку, совершенную под влиянием обмана, недействительной и т. п. Восстановление, взыскание, расторжение, признание — все это предусмотренные законом способы защиты нарушенного или оспоренного права либо охраняемого законом интереса.

Основание иска как элемент его содержания отвечает на вопрос, на основании чего, то есть каких фактов и закона, истец просит о защите своего или «чужого» права либо интереса. Например, истец просит суд восстановить его на работе ввиду того, что увольнение было произведено без согласия профсоюзного комитета.

Стороны как элемент иска раскрывают его содержание с точки зрения того, кто и в чьих интересах ищет защиты, и того, кто отвечает по иску.

Таким образом, значение элементов иска (предмета, основания, сторон) состоит в том, что каждый из них необходим, а все вместе они достаточны для индивидуализации иска; определения тождества иска; определения границ судебного разбирательства, предмета доказывания и состава лиц, участвующих в деле.

§ 2. Изменение иска (понятие, формы, право на изменение)

Действующее гражданско-­процессуальное законодательство (ч. 5 ст. 24 Основ гражданского судопроизводства, ст. ст. 34, 195 ГПК) предусматривает право истца на изменение основания или предмета иска, увеличение или уменьшение размера исковых требований; право суда на выход за пределы исковых требований. В указанных случаях речь идет об изменении иска.

Вопросы, связанные с изменением иска и определением пределов его изменения, нельзя решать в отрыве от понятия иска и его элементов. Под изменением иска понимается изменение его элементов: предмета, основания и сторон. При этом, по мнению П.Ф. Елисейкина, «сам иск в целом не меняется: произошли известные изменения в элементах иска, которые не повлекли за собой качественного его преобразования»146. Представляется, что с изменением элементов иска как составных частей его содержания изменяется и сам иск. Однако такое изменение не должно нарушать внутреннего тождества, то есть изменяемый и измененный иски должны быть тождественными, в противном случае вместо изменения иска будет иметь место замена одного иска другим.

Вопрос о критериях или пределах изменения иска является дискуссионным. В качестве критерия допустимости изменения предмета и (или) основания иска указывают: а) пределы взаимоотношений сторон, из которых вытекают первоначальные требования истца147; б) неизменяемость спорного правоотношения148; в) недопущение предъявления нового иска под видом изменения149; г) неизменность охраняемого иском интереса150; д) неизменность либо предмета как материально-­правового требования истца к ответчику, либо неизменность основания иска151.

Поскольку иск есть требование о защите субъективного права или охраняемого законом интереса лица как субъекта спорного материального правоотношения, критерием допустимости изменения иска выступает сохранение иском внутреннего тождества, что проявляется в неизменности того субъективного права или интереса, средством защиты которого является данный иск.

а/ Изменение предмета иска

Исходя из сущности иска как средства защиты субъективных прав и охраняемых законом интересов, следует признать, что природа субъективного права или интереса, подлежащих защите, степень и характер их нарушения или оспаривания определяют вид иска. В результате каждое право или охраняемый законом интерес могут быть защищены определенным с точки зрения его содержания (то есть внутренней структуры) иском.) Например, нарушенное право рабочего или служащего трудиться на данном предприятии в соответствии со своей специальностью или квалификацией защищается иском о восстановлении на работе; а право работника на вознаграждение — иском о взыскании заработной платы за время вынужденного прогула. В связи с этим замена одного субъективного права другим будет означать замену, а не изменение, одного иска другим. Например, предъявив иск о защите права на раздел домовладения, истец не вправе требовать в судебном заседании признания договора купли-­продажи дома недействительным. Вместе с тем одно и то же субъективное право или охраняемый законом интерес могут быть защищены различными способами, указанными в ст. 6 Основ гражданского законодательства (ст. 6 ГК). Поскольку существует несколько способов защиты права или интереса, предмет иска может быть изменен путем перехода от одного способа защиты к другому. В связи с этим об изменении предмета иска в ходе процесса можно говорить лишь тогда, когда под предметом иска понимается способ защиты нарушенного или оспоренного права или охраняемого законом интереса. При изменении способа защиты как предмета иска субъективное право или интерес, подлежащие защите, остаются неизменными. В качестве примера можно сослаться на ст. 246 ГК РСФСР, допускающую право выбора того или иного способа защиты субъективного права покупателя на получение вещи надлежащего качества.

Основное содержание обязательственного отношения, возникающего из договора купли-­продажи, заключается в передаче–получении вещи обусловленного качества. Передача вещи ненадлежащего качества свидетельствует о нарушении продавцом своей договорной обязанности и соответственно о нарушении субъективного права покупателя на получение вещи надлежащего качества. Сравнительный анализ ст. ст. 6, 246 ГК РСФСР дает основание утверждать, что в данном случае субъективным правом, подлежащим защите, является право покупателя на получение вещи надлежащего качества. Правомочия, перечисленные в ст. 246 ГК, представляют собой способы защиты права покупателя на получение вещи надлежащего качества, так как они носят производный от права покупателя на получение вещи надлежащего качества характер. По смыслу ч. 1 ст. 246 ГК покупатель вправе требовать замены вещи, соразмерного уменьшения покупной цены, безвозмездного устранения недостатков в проданной вещи и т. п. только при том условии, если ему была продана вещь ненадлежащего качества. Если бы условие о качестве было соблюдено, то не было бы оснований говорить о правомочиях покупателя, предусмотренных в ст. 246 ГК РСФСР.

Кроме этого, согласно ст. 6 ГК защита гражданских прав осуществляется путем признания этих прав; восстановления положения и пресечения действий, нарушающих право; присуждения к исполнению обязанности в натуре и т. д. Одним из правомочий покупателя согласно ст. 246 ГК является замена вещи, определенной в договоре родовыми признаками, вещью надлежащего качества. Это правомочие покупателя при переводе его на язык ст. 6 ГК означает такие способы защиты права покупателя на получение вещи надлежащего качества, как признание права; восстановление положения, существовавшего до нарушения права; присуждения к исполнению обязанности в натуре. Однако такой способ защиты, как замена вещи, возможен при наличии у продавца вещей, определяемых родовыми признаками. Если же у продавца таких вещей нет, право покупателя на получение вещи надлежащего качества может быть защищено другими способами. Так, если качество вещи может быть восстановлено путем ремонта или доставки недостающих частей, покупатель согласно ст. 246 ГК вправе потребовать безвозмездного устранения недостатков вещи продавцом либо возмещения расходов покупателя на их исправление, что будет означать такие указанные в ст. 6 ГК способы защиты, как присуждение к исполнению обязанности в натуре; взыскание с лица, нарушившего право, причиненных убытков и восстановление положения, существовавшего до нарушения права. В этом случае, как и при замене вещи вещью надлежащего качества, нарушенное право восстанавливается, то есть покупатель в конечном итоге получает вещь обусловленного договором или законом качества. Однако защиту права нельзя сводить только к его восстановлению, в данном случае только к получению вещи надлежащего качества. Иногда в силу необратимого, порой неподвластного человеку изменения явлений и предметов объективного мира, восстановление нарушенного права невозможно, хотя и представляет собой идеальный вариант защиты. В связи с этим закон предусматривает иные, не связанные с восстановлением права, способы защиты. Так предусмотренное ст. 246 ГК правомочие покупателя требовать соразмерного уменьшения покупной цены соответствует указанному в ст. 6 ГК способу защиты в виде одностороннего изменения правоотношения. Другое правомочие покупателя, предусмотренное ст. 246 ГК — требовать расторжения договора купли-­продажи с возмещением покупателю убытков — соответствует таким из перечисленных в ст. 6 ГК способам защиты, как прекращение правоотношения и взыскание с лица, нарушившего право, причиненных убытков.

Таким образом, условием изменения предмета иска как требования о защите права покупателя на получение вещи надлежащего качества, то есть условием реализации предусмотренных ст. 246 ГК правомочий, возможности их выбора и замены одного другим является сохранение в неизменном виде субъективного права, подлежащего защите, то есть права покупателя на получение вещи надлежащего качества152.

Определение предмета иска как способа защиты права или охраняемого законом интереса позволит избежать ошибок при осуществлении истцами права на изменение предмета иска. Например, трудно согласиться с авторами комментария к ГПК РСФСР в том, что «предмет иска не считается измененным, если истец, просивший взыскать с ответчика имущество в натуре, затем дополнительно заявляет, что он согласен получить денежную стоимость вещи»153 (выделено. — Г.О.). Если строго следовать рассуждениям авторов комментария, то получается, что в случае удовлетворения судом иска истец получит как имущество в натуре, так и его денежную компенсацию, то есть неосновательно обогатится. В приведенном примере изменение предмета иска имело место в форме замены одного способа защиты другим: истец просил суд защитить его право собственности на вещь путем изъятия этой вещи у ответчика (восстановление положения, существовавшего до нарушения права), а потом выбрал другой способ защиты своего права — взыскание убытков в виде стоимости утраченной вещи.

В литературе высказано мнение, что увеличение или уменьшение размера исковых требований, о котором говорится в ч. 5 ст. 24 Основ гражданского судопроизводства (ст. 34 ГПК) не означает изменения предмета иска154. Представляется, что изменение предмета иска возможно в двух формах: в форме качественного изменения предмета иска, когда один способ защиты права заменяется другим, и в форме количественного изменения предмета иска путем увеличения или уменьшения размера исковых требований155.

Качественное изменение предмета иска может иметь место, например, в исках о выселении за невозможностью совместного проживания (ч. 2 ст. 38 Основ жилищного законодательства, ч. 2 ст. 98 ЖК РСФСР). В данном случае субъективное право нанимателя или члена семьи нанимателя на пользование жилой площадью может быть защищено одним из двух способов защиты: а) путем выселения ответчика без предоставления другой жилой площади (способ защиты права истца — прекращение договора найма жилого помещения с ответчиком — ст. 6 ГК); б) путем понуждения ответчика к принудительному обмену жилого помещения (способ защиты права истца — изменение договора найма жилого помещения с ответчиком — ст. 6 ГК). Сюда же следует отнести иски, вытекающие из ст. ст. 121, 246, 282, 364 ГК РСФСР.

В качестве примера количественного изменения предмета иска (увеличение или уменьшение размера исковых требований) рассмотрим два дела из судебной практики.

1. Колесников обратился в суд с иском к Унуковой об устранении препятствий в пользовании домом. Первоначально истец просил о ликвидации пристройки между его домом и домом Унуковой, а затем изменил первоначальное требование на просьбу обязать ответчицу освободить только окно кухни, выходящее во двор ответчицы156. В данном случае был предъявлен негаторный иск как средство защиты одного из правомочий собственника — правомочия пользования. Ликвидация пристройки, о которой просил истец, означала бы восстановление положения, существовавшего до нарушения права собственности. Просьба истца ликвидировать вместо всей пристройки только ее часть означала уменьшение размера искового требования в пределах объекта требования (убрать не всю пристройку, а только ее часть).

2. Ларюшин, работавший приемщиком-­контролером на Эн­гельсском комбинате химического волокна, был уволен за прогул. Считая приказ об увольнении необоснованным, истец просил восстановить его на работе и оплатить время вынужденного прогула. В процессе рассмотрения дела Ларюшин просил лишь признать увольнение незаконным, но не восстанавливать его на прежней работе, поскольку он поступил на другое предприятие157. В этом примере было предъявлено два, тесно связанных между собой иска: о восстановлении на работе и об оплате. Истцом был изменен предмет первого иска — иска о восстановлении на работе. Это изменение выразилось в уменьшении числа избранных истцом способов защиты нарушенного права. Просил: а) признать, б) восстановить (ст. 6 ГК). В процессе же рассмотрения дела по существу истец в связи с поступлением на другую работу просил суд лишь признать увольнение незаконным. Здесь нет замены одного способа защиты права другим, потому что признание как способ защиты права истца входило в предмет иска о восстановлении на работе как его составная часть. В данном случае налицо сокращение (уменьшение) числа истребуемых истцом способов защиты его права.

Сравнительный анализ приведенных выше примеров из судебной практики дает основание сделать следующий вывод. Общим, что объединяет негаторный иск и иск о восстановлении на работе, является количественно изменение предмета того и другого иска путем уменьшения заявленного требования. Однако различие между ними состоит в том, что в негаторном иске уменьшение размера исковых требований имело место в пределах данного, выбранного истцом способа защиты права и касалось лишь материального объекта спора. В иске же о восстановлении на работе изменение предмета иска выразилось в уменьшении количества избранных истцом способов защиты нарушенного права.

Таким образом, изменение предмета иска путем увеличения или уменьшения размера исковых требований (количественное изменение) может иметь двоякое проявление: а) увеличение или уменьшение материального объекта в пределах одного и того же способа защиты (как это имело место в примере о негаторном иске); б) увеличение или уменьшение числа избранных истцом способов защиты его права или интереса (как в примере с иском о восстановлении на работе).

Сравнивая между собой качественное и количественное изменение предмета иска, можно заметить, что обе разновидности изменения предмета иска объединяет то, что как качественное, так и количественно изменение предмета иска не приводит к замене одного иска другим. Например, когда истец просит суд лишь признать увольнение незаконным, но не восстанавливать его на прежней работе, имеет место количественное изменение предмета иска, а не замена одного иска (о присуждении) другим (иском о признании), потому что признание как способ защиты права истца входило в предмет иска о восстановлении на работе как его составная часть. В свою очередь, качественное изменение предмета иска отличается от количественного по следующим моментам.

1. Увеличение или уменьшение размера исковых требований есть такое количественное изменение предмета иска, которое в отличие от качественного допускает сосуществование нескольких из указанных в ст. 6 Основ гражданского законодательства способов защиты. В связи с этим под количественным изменением предмета иска понимается его уточнение. Уточнение предмета иска путем увеличения или уменьшения размера исковых требований допускается без каких-либо ограничений. Объективными пределами такого изменения предмета иска являются ст. 6 ГК РСФСР и природа материального объекта спора. Например, в зависимости от выяснившихся обстоятельств дела истец или суд могут уточнить размер суммы, подлежащей взысканию с ответчика. При этом суд вправе также уточнить и размер взыскиваемой госпошлины. Однако истец не может вновь предъявлять иск на сумму, первоначально указанную в исковом заявлении, потому что это будет тождественный иск.

2. Качественное изменение предмета иска означает замену одного способа защиты права другим, исключающего применение наряду с ним заменяемого (нельзя поэтому требовать раздела имущества в натуре и его денежную компенсацию). Качественное изменение предмета иска, то есть замена одного способа защиты права или охраняемого законом интереса другим, допускается только в случаях, предусмотренных законом в исках с альтернативным предметом. Например, согласно ч. 2 ст. 41 Основ гражданского законодательства, ст. 246 ГК РСФСР покупатель вправе в процессе судебного разбирательства вместо замены вещи потребовать соразмерного уменьшения покупной цены. В этом случае будет иметь место не замена одного иска другим, а качественное изменение предмета одного и того же, то есть первоначально заявленного иска, потому что субъективное право, подлежащее защите (право покупателя на получение вещи обусловленного качества), не изменилось, но изменился способ его защиты.

б/ Изменение основания иска

Изменение иска может быть обусловлено не только изменением его предмета, но и изменением его основания. При этом объективными пределами такого изменения также, как в случае изменения предмета иска, является сохранение в неизменном виде того субъективного права или законного интереса, средством защиты которого является изменяемый иск. В связи с этим необходимо различать в составе основания иска его правовую и фактическую части, потому что при решении вопроса о допустимости изменения иска важно знать, какая из составляющих основание иска частей изменяется158.

Изменение правовой части основания иска (правового основания), вопреки мнению П.Ф. Елисейкина159, приводит не к изменению, а к замене одного иска другим. Например, истица обратилась с иском о расторжении брака, мотивируя свое требование тем, что ответчик систематически приходит домой в нетрезвом состоянии, сквернословит и избивает ее. В судебном заседании истица просила суд не расторгать брак с ответчиком, а выселить его за невозможностью совместного с ним проживания. В приведенном примере имело место не изменение, а замена одного иска (иска о расторжении брака) другим (иском о выселении). Замена иска явилась следствием изменения не предмета (оба иска имеют тождественный предмет, поскольку способ защиты права истицы один и тот же: прекращение спорного правоотношения и пресечение действий, нарушающих соответствующее право истицы) и не фактического его основания (факты те же: ненадлежащее поведение ответчика в семье). Замена иска о расторжении брака иском о выселении произошла вследствие изменения (замены) правовой части основания иска о расторжении брака, выразившееся в смене субъективного права, подлежащего защите, и материального закона, предусматривающего соответствующее право истицы (ст. 33 КоБС и ст. 98 ЖК).

Необходимо иметь в виду, что материальный закон, входящий в правовое основание иска, и конкретная статья закона не тождественные понятия, так как одно и то же субъективное право или охраняемый законом интерес могут быть предусмотрены в нескольких статьях материального закона. Так право на выселение предусмотрено ст. ст. 91, 92, 94, 95, 98, ч. 2 ст. 100, 107, 108, 110 ЖК РСФСР; право на взыскание алиментов — ст. ст. 67–88 КоБС РСФСР. Из этого следует, что переход от одной статьи закона к другой, не связанный с изменением права или охраняемого законом интереса, подлежащих защите, означает уточнение правовой квалификации спора, которое, в свою очередь, может быть обусловлено изменением фактического основания иска.

Под изменением основания иска следует понимать изменение его фактической части, то есть изменение фактического основания иска. Анализ гражданского, трудового, жилищного, брачно-­семейного законодательства свидетельствует о наличии исков с альтернативным основанием. Иск с альтернативным основанием представляет собой требование о защите одного и того же субъективного права или охраняемого законом интереса, основывающееся на различной совокупности фактических обстоятельств, с которыми закон в равной мере связывает возникновение, изменение или прекращение спорного права либо интереса. Например, в соответствии со ст. 289 ГК РСФСР право наймодателя на досрочное расторжение договора имущественного найма связывается с такими фактическими обстоятельствами, как а) ненадлежащее использование нанимателем имущества; б) умышленное или неосторожное ухудшение нанимателем состояния имущества; в) просрочка платежа за использование имущества; г) неисполнение обязанности по капитальному ремонту в случаях, когда по закону или договору такая обязанность возлагается на нанимателя (см. также ст. 290 ГК). К числу исков с альтернативным основанием относятся также иски о выселении (ст. ст. 91, 92, 94 и др. ЖК РСФСР), иски об установлении отцовства (ст. 48 КоБС РСФСР), иски о лишении родительских прав (ч. 1 ст. 59 КоБС РСФСР) и некоторые другие. В связи с этим необходимо различать уточнение и замену фактического основания иска.

Под уточнением фактического основания иска понимается дополнение фактического основания либо исключение из фактического основания тех обстоятельств, которые не имеют юридического значения для данного дела. Например, истец предъявил иск о выселении ответчика как поднанимателя, мотивируя свое требование фактом истечения срока договора поднайма, а также недостойным поведением ответчика в быту. В этом случае необходимо именно уточнить фактическое основание предъявленного иска путем исключения из него факта недостойного поведения ответчика в быту, потому что право на выселение, предусмотренное ч. 1 ст. 80 ЖК РСФСР, связывается лишь с истечением срока договора поднайма и отказом поднанимателя освободить жилое помещение. При этом уточняется и правовая квалификация спора, в результате чего суд при рассмотрении и разрешении искового требования должен руководствоваться частью 1, а не частью 3 ст. 80 ЖК. В то же время, учитывая, что поднаниматель может быть выселен независимо от истечения срока договора поднайма по основаниям, предусмотренным ст. 65 и ч. 3 ст. 98 ЖК, истец вправе заменить первоначальное основание своего требования о выселении (истечение срока договора поднайма) другим (недостойное поведение ответчика в быту, делающее невозможным совместное с ним проживание). В этом случае будет иметь место изменение фактического основания иска в форме замены, потому что нарушение правил социалистического общежития является самостоятельным наряду с истечением срока договора поднайма основанием выселения поднанимателя. При этом замена одного фактического основания другим будет сопровождаться также его уточнением путем дополнения, так как согласно ч. 3 ст. 80 и ч. 1 ст. 98 ЖК право на выселение по мотиву нарушения правил социалистического общежития связывается не только с фактом недостойного поведения ответчика в быту, но и с другим фактом: применением к ответчику мер предупреждения и общественного воздействия.

Таким образом, 
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