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Предисловие

Уголовное преследование является конституционной функцией российской прокуратуры. Она закреплена в ст. 129 Конституции Российской Федерации и в ст. 1 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации».

Если анализировать историю уголовного судопроизводства России, то можно прийти к выводу, что роль прокуратуры в уголовном преследовании в особенности возросла со времен Устава уголовного судопроизводства 1864 г. и была предметом внимания представителей юридической науки. Среди них — великие русские процессуалисты И.Я. Фойницкий, А.Ф. Кони, Н.С. Таганцев, В.Д. Спасович, И.Г. Щегловитов. Тогда, как известно, появилось состязательное судопроизводство, суд присяжных, адвокатура, чуть раньше — судебные следователи. На прокурора были возложены обязанности поддерживать обвинение в общих судебных местах. И в то же время прокуроры в Уставе уголовного судопроизводства именовались лицами прокурорского надзора и имели право принести протест на приговор суда как в интересах обвинения, так и в интересах осужденного. Хотя судебный следователь был по своему статусу членом окружного суда, предложения прокурора были для судебного следователя обязательными. Все материалы оконченного производства судебный следователь представлял прокурору, и прокурор решал вопрос о дальнейшем движении дела. При этом обвинительный акт прокурора являлся документом, в соответствии с которым обвиняемый предавался суду.

Нельзя не вспомнить слова Министра юстиции, Генерал-­прокурора Н.В. Муравьева, «чины прокуратуры приглашаются не упускать из виду, что всеглавнейшие задачи означенной их деятельности всегда и везде сводятся к двум совместным и одновременным стремлениям: раскрытию истины и охранению законов»1.

Тем не менее при всех изменениях в уголовно-­процессуальном законодательстве функция главного субъекта уголовного преследования по-прежнему принадлежит прокуратуре. Следователь под руководством руководителя следственного органа, собирая обвинительные доказательства, привлекая лицо в качестве обвиняемого, применяя меры уголовно-­процессуального принуждения, создают предпосылки и готовят материалы, на основании которых прокурор осуществляет уголовное преследование перед судом.

В связи с этим прокурору должны принадлежать все полномочия по выдвижению обвинения и поддержанию его в суде, в том числе по определению квалификации преступления и объема обвинения, прекращению уголовного дела и уголовного преследования. Безусловно, нелогичным в этом свете выглядит предоставление прокурору права прекращать уголовные дела, по которым проводилось дознание, и которые поступили к прокурору с обвинительным актом, и отсутствие подобных полномочий по отношению к уголовным делам, поступившим к прокурору от следователя с обвинительным заключением. В результате суд прекращал в последние годы до 20% направленных для рассмотрения уголовных дел, по абсолютному большинству которых такое решение могло бы быть принято прокурором в досудебном производстве.

Упоминать Устав уголовного судопроизводства приходится не случайно, поскольку в принятой в 1991 г. концепции судебной реформы содержалось множество ссылок на судебную реформу второй половины ХIХ в. К сожалению, авторы этой концепции искаженно представляли роль прокуратуры как в уголовном судопроизводстве, так и в государстве в целом. Под лозунгами этой концепции уже в начале 2000-х годов создавался и Уголовно-­процессуальный кодекс Российской Федерации, вступивший в действие с 1 июля 2002 г.

Последующее развитие уголовного судопроизводства показало, что отказ от главных свой­ств российского уголовного процесса как процесса континентального типа ломает всю логику уголовно-­процессуальных отношений, поскольку для процесса континентального типа главным принципом является публичность, в то время как для англо-­американского процесса — состязательность2.

В процессе континентального типа состязательность — это инструмент для выяснения истины. И это является, в том числе целью деятельности прокурора. С этой целью заслуживают внимания положения, содержащиеся в УПК Республики Беларусь. Прокурор — государственный обвинитель, в соответствии с этими нормами, в случае возникновения необходимости проверки обстоятельств, о которых стало известно в судебном заседании, вправе давать поручение следователю, органам, осуществляющим оперативно-­розыскную деятельность. Государственный обвинитель вправе предъявить подсудимому новое обвинение, в том числе и в более тяжком преступлении. Суд в этих случаях, не возвращая дело прокурору, приостанавливает рассмотрение дела на срок до 30 суток. С мая 2021 г., в соответствии с изменениями, внесенными в УПК Республики Беларусь, вышестоящий прокурор вправе обжаловать постановление судьи о прекращении уголовного дела в связи с отказом государственного обвинителя от обвинения не только по процессуальным основаниям, но и в связи с необоснованностью отказа от обвинения. Эти положения, как представляется, могут быть использованы при дальнейшем совершенствовании УПК РФ.

Свой­ственные российскому уголовному процессу начала — истина и законность, которые были придуманы совсем не в советский период, как писали некоторые авторы концепции судебной реформы 1991 г. должны оставаться ориентиром и при дальнейшем развитии уголовно-­процессуального законодательства Российской Федерации.

Именно в этом ключе авторы настоящей монографии постарались осветить роль прокурора в осуществлении уголовного преследования в досудебных и судебных стадиях уголовного судопроизводства в современный период. Монография, как представляется, будет способствовать развитию науки, посвященной уголовному судопроизводству Российской Федерации.

ГЛАВА 1 
Понятие уголовно-­процессуальной функции уголовного преследования

Основные идеи нормативного акта, его содержание выражаются в определениях понятий, используемых в его формулировках. Именно определения понятий дают требуемую ясность, доступность для понимания правовых норм и способствуют их единообразному и точному восприятию и применению.

Основная часть понятий, используемых в УПК РФ, и их определений содержатся в ст. 5: «Основные понятия, используемые в настоящем Кодексе».

Анализ действующих норм УПК РФ показывает, что в них не содержится определения понятия — уголовно-­процессуальная функция, хотя и этот термин давно используется в уголовно-­процессуальной науке. Об уголовно-­процессуальных функциях применительно к принципу состязательности уголовного судопроизводства писали в своих работах И.Я. Фойницкий, Н.Д. Сергеевский, Г.С. Фельдштейн, П.И. Люблинский и другие дореволюционные юристы3.

Термин «функция» происходит от латинского “Functio” — «исполнение, совершение»4. В теории государства и права он используется для обозначения направления воздействия права на общественные отношения5.

Подходы к определению понятия уголовно-­процессуальных функций отличаются вариативностью в связи с существованием различных научных точек зрения о модели функциональной системы уголовно-­процессуальной деятельности.

В ст. 15 УПК РФ выделяются три основные уголовно-­процес­суальные функции: уголовного преследования, защиты и разрешения уголовного дела. Таким образом, функция уголовного преследования является одной из уголовно-­процессуальных функций.

Впервые термин «уголовное преследование» в виде формулировки «судебное преследование» был использован в Уставе уголовного судопроизводства 1864 г. Уголовное преследование изначально производилось прокурором в публичных интересах, в интересах государства и общества. На это обстоятельство обращали внимание дореволюционные русские юристы, которыми прокурор признавался как адвокат общества, законом поставленный для ограждения его безопасности от нарушений. В уголовном преследовании прокурор рассматривался как истец, представляющий в своем лице интересы общества, ищущего взыскания от преступления.

И.Я. Фойницкий определял уголовное преследование как составную важную часть обвинения и указывал, что «должностной обвинитель… обязан вчинять уголовное преследование во всех случаях, когда таковое может и должно иметь место по закону»6.

Н.В. Муравьев рассматривал уголовное преследование как деятельность, направленную на раскрытие преступления и изобличение виновного в нем лица, с целью подвергнуть его надлежащему наказанию7.

Понятие уголовного преследования содержалось и в УПК РСФСР 1923 г.

В 1950–1960-е годы в советской уголовно-­процессуальной науке активно обсуждались проблемы уголовного преследования. Выдающийся вклад в их научную разработку внесли М.С. Строгович и М.А. Чельцов, которые в ходе дискуссии выдвинули ряд основополагающих и принципиальных положений, сохраняющих значение и сегодня. Однако после принятия в 1961 г. УПК РСФСР, который не содержал такого понятия, дискуссия была свернута, хотя в отдельных работах данная проблема обсуждалась.

В связи с подготовкой УПК РФ 2001 г. идея уголовного преследования была востребована, получила импульс для новых научных исследований, а затем и свое законодательное закрепление.

Уголовное преследование является основной формой реализации государством своей обязанности по признанию, соблюдению и защите прав и свобод человека и гражданина, обеспечению других конституционно значимых ценностей (ст. 2, ст. 52, ч. 3 ст. 55 Конституции Российской Федерации) в тех случаях, когда эти ценности становятся объектом преступного посягательства. 

В ст. 5 УПК РФ уголовное преследование определяется как процессуальная деятельность, осуществляемая стороной обвинения в целях изобличения подозреваемого, обвиняемого в совершении преступления.

Статья 20 УПК РФ выделяет три вида уголовного преследования в форме обвинения. Уголовные дела о преступлениях, предусмотренных ст. 115, 116, 129, ч. 1 ст. 130 УК РФ, являются уголовными делами частного обвинения, возбуждаются не иначе как по заявлению потерпевшего, его законного представителя и представителя и подлежат прекращению в связи с примирением потерпевшего с обвиняемым.

Уголовные дела частно-­публичного обвинения возбуждаются не иначе как по заявлению потерпевшего или его законного представителя, но прекращению в связи с примирением потерпевшего с обвиняемым не подлежат. К ним относятся уголовные дела о преступлениях, предусмотренных ст. 116, ч. 1 ст. 131, ч. 1 ст. 132, ч. 1 ст. 137, ч. 1 ст. 138, ч. 1 ст. 139, ст. 144.1, 145, ч. 1 ст. 146, ч. 1 ст. 147, ч. 5–7 ст. 159 Уголовного кодекса РФ, а также уголовные дела о преступлениях, предусмотренных ч. 1–4 ст. 159, ст. 159.1–159.3, 159.5, 159.6, 160, 165, ч. 1 ст. 176, ст. 177, 180, 185.1, ч. 1 ст. 201 Уголовного кодекса РФ, если они совершены индивидуальным предпринимателем в связи с осуществлением им предпринимательской деятельности и (или) управлением принадлежащим ему имуществом, используемым в целях предпринимательской деятельности, либо если эти преступления совершены членом органа управления коммерческой организации в связи с осуществлением им полномочий по управлению организацией либо в связи с осуществлением коммерческой организацией предпринимательской или иной экономической деятельности.

К уголовным делам частно-­публичного обвинения не могут быть отнесены уголовные дела о преступлениях, предусмотренных ст. 159–159.3, 159.5, 159.6, 160, 165, ч. 1 ст. 176, ч. 1 ст. 177, 180, 185.1, ч. 1 ст. 201 Уголовного кодекса РФ, в случаях, если преступлением причинен вред интересам государственного или муниципального унитарного предприятия, государственной корпорации, государственной компании, коммерческой организации с участием в уставном (складочном) капитале (паевом фонде) государства или муниципального образования либо если предметом преступления явилось государственное или муниципальное имущество.

Все остальные дела считаются уголовными делами публичного обвинения, возбуждаются и расследуются в общем порядке.

Как уже отмечалось, ч. 2 ст. 20 УПК РФ требует возбуждения уголовного дела частного обвинения только по заявлению потерпевшего, его законного представителя. Таким образом, решение вопроса о начале уголовного преследования по уголовным делам частного обвинения принадлежит исключительно потерпевшему. Однако из этого правила есть исключение. В соответствии с ч. 4 ст. 20 УПК РФ руководитель следственного органа, следователь, а также с согласия прокурора дознаватель возбуждают уголовное дело о любом преступлении, указанном в ч. 2 и 3 данной статьи, и при отсутствии заявления потерпевшего или его законного представителя, если данное преступление совершено в отношении лица, которое в силу зависимого или беспомощного состояния либо по иным причинам не может защищать свои права и законные интересы. К иным причинам относится также случай совершения преступления лицом, данные о котором не известны.

Данное исключение из общего правила считается проявлением публичности уголовного преследования. Право возбуждения уголовного дела частного обвинения при отсутствии заявления потерпевшего законом предоставлено руководителю следственного органа, следователю, дознавателю в целях защиты прав и законных интересов отдельных категорий лиц, которые нуждаются в этом. Напомним, что ранее действовавшее уголовно-­процессуальное законодательство предоставляло такое право и прокурору, и последний достаточно активно им пользовался. Возбуждение прокурором уголовного дела частного обвинения, как правило, производилось в целях профилактики, предупреждения совершения бытовых тяжких и особо тяжких преступлений против личности8.

Кроме этого, выделяется уголовное преследование при осуществлении производства о применении принудительных мер медицинского характера. Такой вид уголовного преследования, как правило, протекает в общей форме — с возбуждения уголовного дела и до момента признания лица на основании заключения судебно-­психиатрической экспертизы невменяемым. После установления факта невменяемости уголовное преследование лица, у которого после совершения преступления наступило психическое расстройство, делающее невозможным назначение наказания или его исполнение, прекращается, и в отношении такого лица осуществляется производство о применении принудительных мер медицинского характера, которое имеет совершенно иное, самостоятельное содержание.

Если лицо, у которого после совершения преступления наступило психическое расстройство и к которому была применена принудительная мера медицинского характера, впоследствии было признано выздоровевшим, то суд на основании медицинского заключения выносит постановление о прекращении применения к данному лицу принудительной меры медицинского характера и решает вопрос о направлении руководителю следственного органа или начальнику органа дознания уголовного дела для производства предварительного расследования в общем порядке (ст. 446 УПК РФ). Соответственно возобновляется и осуществление в отношении данного лица уголовного преследования — в общем порядке.

На практике в отдельных случаях возникают сложности с осуществлением уголовного преследования в отношении умерших лиц –скончавшихся до или после возбуждения уголовного дела, в ходе досудебных и судебных стадий уголовного судопроизводства.

По мнению некоторых ученых, уголовное преследование умерших в целом недопустимо. Они считают, что основополагающим элементом права на справедливое разрешение уголовного дела в суде является осуществление уголовного преследования с соблюдением принципов состязательности и равенства между сторонами обвинения и защиты. Судопроизводство в отношении скончавшегося человека противоречит вышеуказанным принципам, поскольку оно не согласуется с принципом равенства сторон и другими гарантиями справедливого судебного разбирательства. Кроме того, само собой разумеется, что человека, который умер, невозможно подвергнуть уголовному наказанию. А наказание, наложенное на человека, который является умершим, нарушает его достоинство. Судебный процесс над умершим не соответствует по объекту и цели положениям ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод9.

В связи с этим возникает вопрос: если под недопустимостью уголовного преследования умершего понимать запрет на осуществление уголовно-­процессуальной деятельности по факту совершенного им уголовно наказуемого деяния, тогда как близкие родственники и иные заинтересованные лица смогут реализовать свои права на участие в уголовном процессе с целью реабилитации скончавшегося лица?

Права близких родственников умерших подозреваемых (обвиняемых, подсудимых, осужденных), иных заинтересованных лиц на доступ к правосудию, на судебную защиту чести, достоинства и доброго имени умерших, а также своих собственных интересов возможно обеспечить только в рамках уголовно-­процессуальных отношений. При этом целью участия близких родственников и иных заинтересованных лиц в этих правоотношениях, как правило, является реабилитация скончавшегося лица, привлекавшегося к уголовной ответственности. Следовательно, осуществление уголовного преследования в отношении скончавшегося лица в целях его реабилитации не может рассматриваться как нарушение основополагающих принципов и норм уголовного процесса. В таких случаях при установлении факта совершения скончавшимся лицом уголовно наказуемого деяния и, как следствие, отсутствия оснований для его реабилитации судом, наказание не назначается, а дело прекращается в связи со смертью.

В соответствии со ст. 21 УПК РФ уголовное преследование от имени государства по уголовным делам публичного и частно-­публичного обвинения осуществляют прокурор, а также следователь и дознаватель. В каждом случае обнаружения признаков преступления прокурор, следователь и дознаватель принимают предусмотренные УПК РФ меры по установлению события преступления, изобличению лица или лиц, виновных в совершении преступления. Руководитель следственного органа, следователь, а также с согласия прокурора дознаватель в случаях, предусмотренных ч. 4 ст. 20 УПК РФ, уполномочены осуществлять уголовное преследование по уголовным делам независимо от волеизъявления потерпевшего.

Требования, поручения и запросы прокурора, руководителя следственного органа, следователя, органа дознания и дознавателя, предъявленные в пределах их полномочий, установленных УПК РФ, обязательны для исполнения всеми учреждениями, предприятиями, организациями, должностными лицами и гражданами.

Из системного анализа положений ст. 20 и 21 УПК РФ следует, что в уголовном преследовании принимает участие и руководитель следственного органа, который осуществляет процессуальный контроль за расследованием уголовного дела, хотя и он прямо не указан в ч. 1 ст. 21 УПК РФ.

Кроме этого, в уголовном преследовании вправе участвовать и потерпевший, его законный представитель и (или) представитель, а по делам частного обвинения они же вправе выдвигать и поддерживать обвинение. К стороне обвинения (уголовного преследования) отнесены также гражданский истец, его представитель.

Таким образом, уголовное преследование на досудебной стадии осуществляется стороной обвинения (прокурором, следователем, руководителем следственного органа, дознавателем, а также потерпевшим, его законным представителем и представителем, гражданским истцом и его представителем) на основе принципа состязательности со стороной защиты (обвиняемым, его законным представителем, подозреваемым, защитником, гражданским ответчиком, его законным представителем и представителем).

Уголовное преследование в сфере публичных отношений представляет собой функцию государства по привлечению лиц, подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений, к уголовной ответственности и поддержанию государственного обвинения в суде. Привлечение лица к ответственности, которое происходит на досудебных стадиях уголовного процесса, связано с применением мер государственного принуждения, в том числе достаточно суровых, таких, как, например, задержание или заключение под стражу. Это обуславливает особую важность правильного понимания правовой природы уголовного преследования и его соотношения с расследованием уголовных дел.

Уголовное преследование рассматривается как уголовно-­процессуальная деятельность, которая предшествует разрешению дела и состоит в формулировании и обосновании вывода о совершении определенным лицом конкретного общественно опасного деяния, предусмотренного уголовным законом10.

В русском языке слово «преследовать» означает в том числе и «неотступно следовать за кем-нибудь», «гнаться за кем-нибудь с целью поимки»11. 

Следовательно, уголовное преследование можно рассматривать как требование: неотступно следовать за обвиняемым, подозреваемым — с момента их появления в деле и до вынесения приговора либо прекращения уголовного преследования.

Уголовное преследование рассматривают в процессуальном и материальном аспектах. В процессуальном смысле оно представляет собой деятельность стороны обвинения по изобличению подозреваемого и обвиняемого. В материальном смысле уголовное преследование подразумевает уголовно-­правовую формулировку признаков преступления в виде подозрения или обвинения.

Для возбуждения и осуществления уголовного преследования требуются определенные юридические и фактические условия, которые закреплены в законе. Основным условием является юридический акт в виде постановления о возбуждении уголовного дела. Поводы и основание для возбуждения уголовного дела, порядок возбуждения уголовного дела регламентированы в УПК РФ.

А.Г. Халиулин в понятие уголовного преследования включает следующие основные элементы: возбуждение уголовного дела, производство расследования (в части собирания обвинительных доказательств), выдвижение обвинения против конкретного лица, формулирование этого обвинения и поддержание его в суде12.

Наиболее полным представляется определение уголовного преследования как деятельности специально уполномоченных на то законом должностных лиц (дознавателя, следователя, руководителя следственного органа, прокурора), в которой имеет право участвовать потерпевший, в пределах их компетенции, направленной на обеспечение неотвратимости наказания за совершенное преступление и реализуемой при расследовании преступлений путем возбуждения уголовного дела против конкретного лица, его задержания, применения меры пресечения до и после предъявления обвинения, привлечения к уголовной ответственности, проведения следственных действий, ограничивающих конституционные права подозреваемых и обвиняемых, составления обвинительного заключения и передачи уголовного дела в суд для осуществления правосудия13.

Уголовное преследование справедливо считается движущей силой уголовного процесса, так как именно оно приводит в движение весь процесс по конкретному уголовному делу, определяет содержание и направление производства по делу14.

Функция уголовного преследования является длительной планомерной деятельностью органов обвинения, направленной на отыскание преступника и его изобличение перед судом. Это означает преследование не только индивидуально-­определенного обвиняемого, но и неизвестного еще в момент возбуждения лица15.

Важно подчеркнуть, что осуществление уголовного преследования направлено на достижение назначения уголовного судопроизводства в виде двуединой задачи: защиты прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений; защиты личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод. При этом не усматривается какого-либо противоречия между осуществлением уголовного преследования и достижением назначения уголовного судопроизводства.

Для того, чтобы свершилось правосудие, достигнуто назначение уголовного судопроизводства, важнейшим и определяющим условием является результативное проведение по делу уголовного преследования, с установлением лица, совершившего преступление, и доказыванием его вины. Исход и результаты уголовного преследования предопределяют результаты осуществления правосудия в целом.

Не основано на законе мнение о вхождении в содержание функции уголовного преследования оперативно-­розыскной деятельности16. Это различные виды деятельности, имеющие разные цели, которые регламентируются различными законами. Органы, осуществляющие оперативно-­розыскную деятельность, активно содействуют уголовному преследованию, однако они участия в нем не принимают. Оперативно-­розыскная деятельность не является уголовно-­процессуальной, ее результаты могут обрести статус доказательств только в порядке, установленном уголовно-­процессуальным законом. Результаты оперативно-­розыскной деятельности могут быть использованы в качестве доказательств только в том случае, если они проверены процессуальным путем, через проведение конкретных следственных действий, и отвечают всем требованиям, предъявляемым к доказательствам. Без проверки через следственные действия, они не могут быть использованы в уголовном преследовании. Лишь «пройдя» через следственные действия, получив процессуальное закрепление и подтверждение, они могут быть признаны в качестве доказательств. И поэтому оперативно-­розыскная деятельность не может рассматриваться как один из элементов уголовного преследования.

 После возбуждения уголовного дела, в том числе и в случаях возбуждения дела против конкретного лица, уголовное преследование проявляется и выражается во множестве процессуальных действий принудительного и иного характера. Их можно объединить в следующие группы:

— поиск и сбор данных (доказательств), дающих основания для подозрения лица в совершении преступления;

— формулирование и выдвижение подозрения;

— поиск и сбор доказательств обвинения;

— формулирование и предъявление обвинения;

— применение мер пресечения и мер уголовно-­процессуального принуждения;

— проверка, анализ и оценка доказательств обвинения и защиты;

— формулирование итогов уголовного преследования в обвинительном заключении, в обвинительном акте или в постановлении о прекращении дела.

Уголовное преследование в процессе доказывания направлено на выполнение двух основных задач. Во-первых, при осуществлении уголовного преследования органы следствия и дознания, прокурор обязаны собрать в полном объеме доказательства виновности лица в совершении преступления. Во-вторых, они при этом обязаны проверить и дать оценку (подтвердить или опровергнуть) доводам стороны защиты о невиновности обвиняемого. Данное положение вытекает из требования закона о том, что на обвиняемого не может быть возложено бремя доказывания и что обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность.

Как подчеркнул Конституционный Суд РФ, осуществляя от имени государства уголовное преследование, прокурор, следователь, дознаватель и иные должностные лица, выступающие на стороне обвинения, обязаны всеми имеющимися в их распоряжении средствами обеспечить охрану прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве, исходить в своей профессиональной деятельности из презумпции невиновности, обеспечивать подозреваемому и обвиняемому право на защиту, принимать решения в соответствии с требованиями законности, обоснованности и мотивированности, в силу которых обвинение может быть признано обоснованным только при условии, что все противостоящие ему обстоятельства дела объективно исследованы и опровергнуты стороной обвинения. Каких-либо положений, допускающих освобождение прокурора, следователя, дознавателя от выполнения этих обязанностей, УПК РФ не содержит.

Положения ч. 2 ст. 15 УПК РФ о том, что функции обвинения, защиты и разрешения уголовного дела отделены друг от друга и не могут быть возложены на один и тот же орган или на одно и то же лицо, не исключают необходимость использования прокурором, следователем, дознавателем в процессе уголовного преследования всего комплекса предусмотренных уголовно-­процессуальным законом мер по охране прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве. Осуществление указанными лицами своей процессуальной функции именно в таком объеме, гарантируемое особым процессуальным статусом и полномочиями прокурора, следователя, дознавателя, а также наличием судебного контроля в отношении их действий и решений, включая контроль со стороны апелляционной, кассационной и надзорной инстанций, обеспечивают в рамках уголовного судопроизводства выполнение государством своей обязанности по признанию, соблюдению и защите прав и свобод человека и гражданина, их обеспечению правосудием17.

Выдвижение подозрения, предъявление обвинения — это определенные этапы, промежуточные итоги осуществления уголовного преследования. Кроме них, в успешном осуществлении уголовного преследования большое значение имеет деятельность по сбору доказательств обвинения.

Обвинение в уголовном процессе рассматривалось как основанная на законе процессуальная деятельность, которая направлена на изобличение лица в совершении преступного деяния, на обоснование его уголовной ответственности18; как уголовно-­процессуальная функция, выражающаяся «в совокупности процессуальных действий, направленных на то, чтобы изобличить в совершении преступления привлеченное к уголовной ответственности лицо и обеспечить применение к нему заслуженного наказания»19.

Таким образом, чтобы обвинение состоялось как уголовно-­процессуальная функция, должно быть установлено лицо, привлеченное или привлекаемое к уголовной ответственности.

Обвинение также понимается как особое уголовно-­процес­суальное отношение между государством в лице его управомоченных органов и лицом, привлекаемым в качестве обвиняемого, как совокупность норм, регулирующих отношения по поводу совершенного преступления между государством в лице его управомоченных органов и определенным лицом, которому предъявляется обвинение в совершении данного преступления, с момента установления этого лица и до признания его виновным или невиновным в установленном законом порядке20.

Совпадают ли между собой понятия «обвинение» и «уголовное преследование»? При разъяснении в ст. 5 УПК РФ основных понятий, используемых в настоящем Кодексе, законодатель в п. 45 применил формулировку о функции «обвинения (уголовного преследования)». Так в русском языке обозначаются понятия, совпадающие по смыслу друг с другом либо близкие по смыслу. Знак равенства между ними ставит и А.С. Александров, который считает, что «в процессуальном смысле обвинение предстает как уголовное преследование»21.

При всей близости понятий обвинения и уголовного преследования, все же нет достаточных оснований ставить между ними знак равенства. Эти понятия несут разный смысл и в них заложен различный объем уголовно-­процессуальной деятельности.

На наш взгляд, понятие обвинения ýже понятия уголовного преследования. В соответствии с п. 22 ст. 5 УПК РФ обвинение — это утверждение о совершении определенным лицом деяния, запрещенного уголовным законом, выдвинутое в порядке, установленном УПК РФ. Обвинение по конкретному уголовному делу выражается в форме постановления о привлечении в качестве обвиняемого конкретного лица. 

При этом важно подчеркнуть следующие моменты:

— уголовное преследование может начинаться уже с момента возбуждения уголовного дела, а обвинение, как правило, предъявляется позже;

— сущность уголовного преследования, его направленность и задачи не меняются в ходе расследования, обвинение же может изменяться;

— наличие уголовного преследования не всегда предполагает обязательное предъявление обвинения;

— предъявление обвинения не означает завершения уголовного преследования.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что предъявление обвинения — это составная часть, важнейший компонент деятельности по уголовному преследованию. Обвинение выдвигается в рамках деятельности по уголовному преследованию и представляет собой одну из форм осуществления уголовного преследования22. После предъявления обвинения уголовное преследование продолжается, при наличии оснований обвинение может быть изменено.

Понятие уголовного преследования шире понятия обвинения, в него входят и «другие структурные элементы, связанные с поисковой деятельностью следователя и применением мер процессуального принуждения»23. Если обвинение касается только обвиняемого, то уголовному преследованию подвергаются и обвиняемый, и подозреваемый. Если обвинение официально появляется лишь в момент вынесения постановления о привлечении в качестве обвиняемого, то уголовное преследование охватывает значительно большую часть уголовного судопроизводства, в отдельных случаях — начиная с возбуждения уголовного дела. Когда уголовное преследование начинается с момента возбуждения уголовного дела, его уже никак нельзя отождествлять с функцией обвинения.

Выполнение функции обвинения реально начинается лишь с момента появления в деле обвиняемого. В то же время для следователя характер его деятельности в основном и по существу не меняется с возникновением в деле обвиняемого (а тем более — подозреваемого). Появление обвиняемого не означает прекращения расследования, прекращения сбора доказательств. Следует подчеркнуть, что появление в деле обвиняемого для следователя означает необходимость более тщательного анализа, проверки и оценки доказательств в отношении данного конкретного лица. В остальной же части расследование продолжается в обычном порядке.

Следователь — основной субъект уголовного преследования. Именно он возбуждает уголовное дело, привлекает определенное лицо к уголовной ответственности, предъявляет ему обвинение, собирает доказательства и т. д. Следователь в целом самостоятельно определяет ход и направление расследования. Такой же характер носит и деятельность дознавателя по уголовным делам, отнесенным законом к компетенции органов дознания.

Без преувеличения можно утверждать, что результат деятельности следователя имеет ключевое значение для раскрытия и расследования преступления24.

В соответствии с положениями УПК РФ сегодня в деятельности следователя и дознавателя их основную функцию составляет именно уголовное преследование. При этом следователь, с одной стороны, должен обвинять, осуществлять уголовное преследование, вести сбор доказательств обвинения. С другой — закон одновременно устанавливает, что обязанность доказывания виновности обвиняемого, кроме сбора доказательств виновности, включает в себя и обязанность по опровержению версии защиты, поэтому предполагает поиск и сбор доказательств, опровергающих версию защиты. Следователь также обязан выполнять задачу реабилитации невиновных лиц.

Вполне очевидно, что роль, назначение и задачи следователя в уголовном судопроизводстве намного обширнее, чем выполнение им задачи изобличения подозреваемого, обвиняемого. Самое главное — следователь обязан обеспечить всестороннее, полное и объективное исследование обстоятельств дела25.

В связи с этим высказана точка зрения о том, что следователь является носителем особой процессуальной функции — функции расследования, которая заключается в собирании, проверке и оценке доказательств, в решении вопросов о привлечении того или иного лица в качестве обвиняемого26; что основной процессуальной функцией следователя является именно расследование преступлений, в рамках которой и осуществляется уголовное преследование27.

Кроме этого, в юридической литературе используется и понятие обвинительной деятельности, под которой понимаются любые действия изобличительного характера, осуществляемые стороной обвинения в отношении лиц в связи с проверкой их возможной причастности к совершению общественно опасного деяния, а также уголовное преследование лиц, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступления, с целью обоснования их виновности в совершении преступления и назначения им справедливого наказания либо применения иных мер уголовно-­правового характера28. Однако в законодательстве понятие обвинительной деятельности отсутствует, хотя и Конституционный Суд РФ использует такую формулировку.

Полагаем, что нет необходимости законодательного закрепления понятия обвинительной деятельности. Высказываемые в научной литературе точки зрения о содержании понятия обвинительной деятельности по существу являются различного рода интерпретацией понятия уголовного преследования.

С какого момента начинается уголовное преследование? На этот счет в юридической литературе были высказаны различные точки зрения. Одна из них исходила из того, что уголовное преследование начинается с момента возбуждения уголовного дела, независимо от того, известно или нет лицо, подлежащее уголовному преследованию29. Другие авторы полагали, что уголовное преследование начинается и ведется только в отношении конкретного лица, обвиняемого в совершении преступления30.

Касаясь момента начала и содержания функции уголовного преследования, Конституционный Суд РФ в постановлении № 1-П от 14 января 2000 г., принятом в связи с жалобой И.П. Смирновой и запросом Верховного Суда РФ, выразил позицию, согласно которой уголовное преследование на досудебной стадии процесса считается равнозначным расследованию преступлений и обе эти функции начинаются с момента возбуждения уголовного дела. В частности, Конституционный Суд РФ указал: «Актом возбуждения уголовного дела начинается публичное уголовное преследование от имени государства в связи с совершенным преступным деянием…», в соответствии с чем «правила о порядке возбуждения дела предваряют регулирование расследования, т. е. той досудебной стадии уголовного процесса, в ходе которой на специальные указанные в законе органы и должностных лиц возлагаются обязанности по раскрытию преступлений, изобличению виновных, формулированию обвинения и его обоснованию для того, чтобы уголовное дело могло быть передано в суд, разрешающий его по существу и тем самым осуществляющий правосудие».

Как уже отмечалось, уголовно-­процессуальное законодательство РФ рассматривает уголовное преследование как процессуальную деятельность, осуществляемую стороной обвинения в целях изобличения подозреваемого, обвиняемого в совершении преступления. При этом УПК РФ допускает возможность начала уголовного преследования и с момента возбуждения уголовного дела — в случае его возбуждения в отношении конкретного лица. Таким образом, если в постановлении о возбуждении уголовного дела указано на совершение преступления конкретным лицом, значит, такое лицо приобретает статус подозреваемого и против него начинает осуществляться уголовное преследование.

Уголовное преследование направлено, как правило, против лиц, имеющих правовой статус обвиняемого или подозреваемого. Соответственно нет реализации уголовного преследования в полном смысле этого слова в тех случаях, когда не установлено лицо, совершившее преступление, либо подозреваемое в его совершении. При этом расследование в любом случае производится, следствие занимается сбором доказательств, которые, возможно, в будущем могут инициировать уголовное преследование в отношении какого-либо конкретного лица. Соответственно, можно говорить о его подготовке, о создании необходимых условий для последующего уголовного преследования.

В литературе тем не менее выделяют уголовное преследование в виде преследования (розыска) неизвестного лица, совершившего преступление, с целью его обнаружения и изобличения31. На наш взгляд, с этим согласиться нельзя.

С появлением виновного лица уголовное преследование приобретает форму подозрения либо обвинения. Таким образом, возможны различные модификации, изменения сущности, содержания и направленности уголовного преследования.

Идеальный и самый простой вариант уголовного преследования — это когда уголовное дело возбуждается в отношении конкретного лица, и оно же впоследствии признается приговором суда виновным в совершении данного конкретного преступления.

Ту часть расследования, которая предшествует привлечению лица в качестве обвиняемого, М.С. Строгович называл подготовкой уголовного преследования32, и с таким подходом в целом можно согласиться. Но в соответствии с сегодняшним законодательством уголовное преследование может быть начато и без всякой подготовки — в случае возбуждения уголовного дела в отношении конкретного лица.

Подготовка уголовного преследования, как период времени с момента возбуждения уголовного дела и до момента привлечения конкретного лица в качестве обвиняемого по уголовному делу, либо выдвижения подозрения, представляет собой активную и целенаправленную деятельность органов следствия и дознания, прокурора, направленную на выяснение всех обстоятельств дела, сбор, анализ и оценку доказательств, установление лица, подлежащего привлечению в качестве обвиняемого. Подготовка уголовного преследования, в зависимости от обстоятельств уголовного дела, объема следственной и оперативно-­розыскной работы, может занять различное время. Она может достичь своей цели и завершиться началом осуществления уголовного преследования в отношении обвиняемого, подозреваемого. Она может закончиться и без начала уголовного преследования (приостановлением следствия, прекращением дела).

Предъявление конкретному лицу обвинения в совершении преступления считается официальным началом осуществления уголовного преследования в отношении обвиняемого. И далее уголовное преследование осуществляется на всем последующем протяжении расследования, вплоть до принятия окончательного решения по делу.

Возбуждение уголовного дела в отношении конкретного лица, задержание в качестве подозреваемого либо избрание меры пресечения в отношении подозреваемого — указанные юридические факты означают начало осуществления уголовного преследования в отношении подозреваемого.

Однако начатое уголовное преследование может быть не осуществлено до конца по тем или иным причинам. Например, уголовное дело, после предъявления лицу обвинения, в последующем может быть прекращено по реабилитирующим основаниям, т. е. без признания вины данного лица. В таких случаях уголовное преследование оказывается ошибочным, необоснованным.

При приостановлении следствия приостанавливается только проведение следственных действий, а оперативно-­розыскные мероприятия проводятся и по приостановленному уголовному делу.

Даже направление уголовного дела в суд не может рассматриваться как окончательное осуществление, завершение уголовного преследования. О полной реализации, достижении целей и задач уголовного преследования можно говорить только после вынесения обвинительного приговора и вступления его в законную силу.

Уголовное преследование после окончания расследования и передачи дела в суд претерпевает изменение. В суде при рассмотрении конкретного уголовного дела оно предстает в форме государственного обвинения, поддерживаемого прокурором.

Первоначально УПК РФ право на поддержание государственного обвинения предоставил только прокурору. Однако, опасаясь того, что немногочисленная прокуратура не сможет в полном объеме обеспечить поддержание государственного обвинения по всем уголовным делам, Федеральным законом № 58-ФЗ от 29 мая 2002 г. в УПК РФ было внесено дополнение о том, что в случаях, когда предварительное расследование проведено в форме дознания, прокурор вправе поручить поддержание от имени государства обвинения в суде по уголовному делу дознавателю либо следователю.

Однако на практике данное положение не получило реализации. Принимая во внимание невысокий уровень следствия и дознания, профессиональный состав дознавателей и следователей, и полное отсутствие у них опыта поддержания государственного обвинения, Генеральная прокуратура РФ рекомендовала воздержаться от привлечения дознавателей и следователей к поддержанию государственного обвинения по расследованным ими уголовным делам.

И в целом поддержание государственного обвинения — это генеральное полномочие, которым государство наделило органы прокуратуры. В связи с этим положение о возможности поддержания государственного обвинения по указанию прокурора дознавателем и следователем в последующем было исключено из закона.

Как уже отмечалось, в соответствии с законом уголовное преследование осуществляется против обвиняемого и подозреваемого. В то же время оно может осуществляться и в отношении иных лиц, которые еще не получили официального процессуального статуса в деле, либо имеют статус, который не соответствует обстоятельствам дела и фактическому положению лица. Речь может идти, например, о свидетеле, заявителе.

Здесь необходимо принять во внимание положения п. 5 ч. 3 ст. 49 УПК РФ о том, что защитник участвует в уголовном деле, в том числе с момента осуществления иных мер процессуального принуждения или иных процессуальных действий, затрагивающих права и свободы лица, подозреваемого в совершении преступления.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, выполнение уполномоченными государственными органами любых обвинительных действий, совершаемых в целях изобличения лица в совершении преступления, свидетельствует об осуществлении уголовного преследования и влечет изменение фактического положения лица, и предоставляет ему право пользоваться помощью адвоката. На уголовное преследование лица и направленность в отношении него обвинительной деятельности может указывать в том числе и производство обыска33. Если у свидетеля проводится обыск, и он к этому моменту не имеет по делу статуса подозреваемого, то вполне очевидно, что налицо наличие элементов уголовного преследования.

Об этом же — о наличии уголовного преследования конкретного лица — могут свидетельствовать и другие действия государственных органов и их должностных лиц (оформление принудительного привода и доставление лица к следователю, изъятие предметов, впоследствии признанных вещественными доказательствами по уголовному делу; получение у лица образцов для проведения экспертизы, и др.).

Кроме этого, в соответствии с законом до возбуждения уголовного дела могут проводиться отдельные следственные действия. Речь идет об осмотре места происшествия, осмотре предметов и документов, назначении и производстве экспертиз, проведении освидетельствования, получении образцов для сравнительного исследования. В ходе доследственной проверки также получаются объяснения, в том числе и у предполагаемых правонарушителей.

Все указанные действия и их результаты, полученные данные и доказательства в той или иной мере, могут в последующем служить основанием для уголовного преследования конкретного лица и использованы в рамках уголовного судопроизводства. Эту деятельность можно рассматривать и как подготовку к уголовному преследованию.

В российском уголовном процессе принят и действует так называемый принцип законности возбуждения уголовного преследования, который означает, что компетентные государственные органы обязаны давать делу официальный ход в каждом случае обнаружения признаков преступления путем возбуждения уголовного дела, начиная тем самым процедуру уголовного преследования.

Лишь после установления лица, совершившего преступление, доказывания его вины в предусмотренных законом случаях возможно прекращение уголовного преследования с освобождением лица от уголовной ответственности.

Важно подчеркнуть, что в Уголовно-­процессуальном кодексе РФ (ст. 24) исключена возможность отказа в возбуждении уголовного дела по так называемым нереабилитирующим основаниям (т. е. с признанием вины лица). Отказ в возбуждении уголовного дела с признанием вины возможен лишь в двух случаях: истечения сроков давности уголовного преследования, смерти подозреваемого или обвиняемого. На принятие такого решения должно быть согласие самого лица, а в случае смерти обвиняемого, подозреваемого — его родных или близких.

Такое решение законодателя вполне понятно и объяснимо. В указанных случаях нет смысла возбуждать уголовное дело, так как заранее очевидно, что оно будет прекращено. При этом действительно нецелесообразно начинать уголовное преследование. В то же время и к этим случаям предъявляются достаточно строгие требования. Самое главное из них: должно быть достоверно установлено и доказано совершение преступления конкретным лицом (а это в большинстве случаев без возбуждения уголовного дела и проведения расследования сделать затруднительно).

На наш взгляд, уголовное дело не может быть возбуждено и вследствие акта об амнистии, о чем необходимо внести дополнение в ст. 24 УПК РФ.

Во всех случаях (за исключением двух указанных оснований) для освобождения лица от уголовной ответственности по нереабилитирующим основаниям (ст. 25, 26, 27, 28 УПК РФ) должно быть сначала возбуждено уголовное дело и начато уголовное преследование, установлена и доказана вина конкретного лица.

Таким образом, осуществление уголовного преследования, «прохождение» лица через процедуру уголовного преследования, как правило, являются обязательным условием для его последующего освобождения от уголовной ответственности по нереабилитирующим основаниям.

Возможность государства отказаться от возбуждения дела и осуществления уголовного преследования зависит и от степени общественной опасности преступления. В соответствии с ч. 2 ст. 14 Уголовного кодекса РФ не является преступлением действие (бездействие), хотя и формально содержащее признаки какого-либо деяния, предусмотренного УК РФ, но в силу малозначительности не представляющее общественной опасности. В подобных случаях государство должно отказаться от осуществления уголовного преследования, либо прекратить его, если оно уже было начато.

Множественность форм и субъектов уголовного преследования обоснованно рассматривается как основа состязательного судопроизводства34. Разграничение, отделение права и обязанности осуществления уголовного преследования имеет в своей основе государственно-­публичный характер как уголовного преследования, так и обвинения. Разделение права и обязанности осуществления уголовного преследования между различными участниками уголовного судопроизводства — проявление соотношения и взаимодействия принципов публичности и диспозитивности в уголовном судопроизводстве.

В уголовно-­процессуальном законодательстве в сторону обвинения и уголовного преследования включены как представители публичной власти (прокурор, следователь, дознаватель, руководитель следственного органа), так и частные лица (частный обвинитель, потерпевший, гражданский истец). Каких-либо различий между ними закон не проводит. Каждому из них предоставлен соответствующий объем процессуальных прав, позволяющий принять активное участие в уголовном преследовании. И если представители публичной власти используют эти права непосредственно, то для частных лиц реализация их прав в связи с участием в уголовном преследовании, как правило, возможна лишь через представителей публичной власти. Например, если потерпевшему стали известны обстоятельства, свидетельствующие о виновности обвиняемого, либо в его руках оказалось какое-либо доказательство, он должен обратиться к следователю (дознавателю, прокурору) с ходатайством о его допросе, о приобщении к делу вещественного доказательства и т. д. Активное, реальное участие частных лиц в уголовном преследовании возможно лишь при содействии представителей публичной власти. Даже в суде потерпевший сам не может взять слово для обвинительной речи. Потерпевшему судом предоставляется право на участие в судебных прениях, на поддержание обвинения только в установленном законом порядке с соблюдением всех требований закона о порядке судебного следствия, о последовательности выступлений участников в судебных прениях и т. д.

Важным органом уголовного преследования М.С. Строгович называл прокуратуру с учетом ее роли, функций и полномочий в стадии расследования, с учетом того обстоятельства, что уголовное преследование в суде в форме государственного обвинения осуществляется только прокуратурой35.

Следует отметить, что в современном российском законодательстве термин «уголовное преследование» появился впервые именно в Федеральном законе «О прокуратуре Российской Федерации» применительно к одной из функций органов прокуратуры. Целью деятельности прокуратуры по осуществлению уголовного преследования определено обеспечение верховенства закона, единства и укрепления законности, защиты прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом интересов общества и государства.

Генеральный прокурор РФ в приказе № 39 от 5 июля 2002 г. «Об организации прокурорского надзора за законностью уголовного преследования в стадии досудебного производства» (утратил силу), подчеркивая важность и первостепенность уголовного преследования для органов прокуратуры, называл прокурора руководителем уголовного преследования. При этом в качестве конечной цели уголовного преследования было определено изобличение лиц, виновных в совершении преступлений, и привлечение их к уголовной ответственности. Однако в дальнейшем такая формулировка (руководитель уголовного преследования) в нормативных или законодательных актах не употреблялась.

Прокурор имеет значительный объем полномочий и соответственно возможностей влиять на ход и результаты уголовного преследования. Важной и первичной по времени совершения мерой являлась дача прокурором согласия на возбуждение уголовного дела. В тех случаях, когда речь шла о возбуждении уголовного дела в отношении конкретного лица, давая согласие на возбуждение уголовного дела, прокурор тем самым давал и согласие на осуществление уголовного преследования.

Введение в УПК РФ 2001 г. института дачи согласия прокурором на возбуждение уголовного дела рассматривалось как закрепление исключительного права прокурора на возбуждение процедуры уголовного преследования36. Однако в 2007 г. такое согласование было исключено из закона.

В дальнейшем, направляя следователю, дознавателю требования, давая указания в необходимых случаях, согласие на возбуждение соответствующих ходатайств перед судом, прокурор активно участвует в уголовном преследовании.

Согласие с обоснованностью выдвинутого и проведенного уголовного преследования прокурор окончательно оформляет в виде утверждения обвинительного заключения или обвинительного акта по уголовному делу.

Объем полномочий прокурора в этой важной сфере изменялся законодателем. Лишение прокурора некоторых процессуальных функций и передача их суду, с одной стороны, на первый взгляд, обеспечивает независимость суда при принятии решений, например при избрании мер пресечения. С другой — снижается ответственность органов уголовного преследования за конечный результат, за качество расследования. Срабатывает установка: разрешение на арест дал суд, в случае ошибки суд и отвечает. Раньше прокурор сам давал санкцию на арест, сам и отвечал за результаты расследования, уголовного преследования. За незаконное и необоснованное при влечение к уголовной ответственности прокурор, а также следователь и дознаватель могли быть привлечены к дисциплинарной ответственности. Сейчас о даче санкции на арест ходатайствует следователь, прокурор дает заключение, решает вопрос об аресте суд. Ответственность за арест, за его законность и обоснованность в определенной степени как бы «растворяется» между различными должностными лицами и между разными органами. В конечном счете решение принимает суд, который, в свою очередь, не несет ответственности за исход уголовного преследования.

Таким образом, прокурор, на которого возложена главная ответственность за результаты и итоги уголовного преследования, в определенной мере лишен полномочий для осуществления этой деятельности, так как основная часть этой деятельности находится под контролем суда. Между тем эффективность, результативность уголовного преследования напрямую связана с объемом процессуальных возможностей стороны обвинения.

Одним из основных участников уголовного преследования со стороны частных лиц является потерпевший. Смысл деятельности потерпевшего в уголовном процессе заключается не в обеспечении правильного осуществления правосудия путем поддержания обвинения, а в защите путем личного участия в процессе своих прав и законных интересов, нарушенных преступлением37.

 Данное мнение в равной мере относится и к участию потерпевшего в осуществлении уголовного преследования, которое следует рассматривать как способ защиты потерпевшим своих прав и законных интересов.

Деятельность потерпевшего по участию в уголовном преследовании не является обязательным и необходимым его условием. За исключением обязанности дачи правдивых показаний, от остальных форм участия в уголовном преследовании потерпевший вправе отказаться.

Хотя и потерпевший включен в сторону обвинения, на нем не лежит обязанность уголовного преследования. Потерпевший не обязан принимать меры к установлению события преступления, установлению лиц, его совершивших, и т. д. Более того, не во всех случаях потерпевший имеет по уголовному делу четкую и однозначную убежденность в виновности (или невиновности) лица, привлекаемого к уголовной ответственности. И, соответственно, не во всех случаях потерпевший имеет интерес изобличить обвиняемого в совершении преступления.

Потерпевший в процессе выполняет функцию защиты своих интересов38, и это в некоторых случаях не совпадает с направленностью обвинения или уголовного преследования. Потерпевший не всегда выполняет функцию обвинения или уголовного преследования (это же относится и к гражданскому истцу).

Таким образом, потерпевший имеет право на участие в деятельности стороны обвинения в уголовном преследовании, имеет право на обвинение, но это не является его обязанностью, в отличие от прокурора, дознавателя, следователя, руководителя следственного органа.

Процессуальное положение прокурора в уголовном судопроизводстве, круг его основных полномочий закреплены в ст. 37 УПК РФ. В связи с этим большое значение приобретает анализ отдельных полномочий прокурора, которые он использует при осуществлении уголовного преследования.

Традиционно, говоря о полномочиях, имеющих значение для успешного осуществления уголовного преследования, предлагается возвратить прокурору право возбуждения уголовного дела, которое он имел ранее на протяжении длительного исторического периода, и утратил в 2007 г.

Как известно, во многих зарубежных странах прокуроры наделены правом возбуждать уголовные дела, начинать уголовное преследование. В то же время в США, Англии и других странах институт возбуждения уголовного дела отсутствует как таковой. Постановление о возбуждении уголовного дела не выносится, а уголовное преследование начинается с выполнения определенных процессуальных действий.

Многими учеными и практиками указывается на отсутствие у прокурора достаточного объема полномочий и средств для осуществления функции уголовного преследования. Как, например, отмечает А.М. Володина, круг полномочий прокурора, дающих ему возможность реализовать функцию уголовного преследования, минимален39.

Однако Генеральный прокурор РФ И.В. Краснов однозначно заявил, что прокурору достаточно имеющихся полномочий, новых полномочий, в том числе и права на возбуждение уголовного дела, не требуется, необходимо эффективно использовать имеющиеся полномочия.

Отобрав у прокурора право самостоятельного возбуждения уголовного дела, законодатель Федеральным законом № 404-ФЗ от 28 декабря 2010 г. предоставил прокурору новое полномочие — выносить мотивированное постановление о направлении соответствующих материалов в следственный орган или орган дознания для решения вопроса об уголовном преследовании по фактам выявленных прокурором нарушений уголовного законодательства (п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ). Одновременно в ст. 140 УПК РФ (поводы и основание для возбуждение уголовного дела) был введен новый повод для возбуждения уголовного дела — постановление прокурора о направлении соответствующих материалов в орган предварительного расследования для решения вопроса об уголовном преследовании.

Таким образом, указанное постановление прокурора сегодня — наиболее важный и значимый способ реализации, осуществления прокурором функции уголовного преследования.

В ходе осуществления надзора за процессуальной деятельностью органов предварительного расследования прокурор выявляет различные нарушения закона, содержащие в себе признаки состава преступления. Указанные нарушения могут быть выявлены прокурором и в ходе так называемой общенадзорной деятельности — при проведении проверок исполнения законов и в других случаях. В ходе таких проверок прокурор вправе получать объяснения, истребовать документы, выполнять другие проверочные мероприятия и действия.

Установив в ходе проверки нарушения закона, содержащие состав преступления, прокурор своим постановлением в порядке п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ направляет соответствующие материалы проверки в органы предварительного расследования для решения вопроса об уголовном преследовании. Орган расследования по указанным материалам принимает соответствующее решение — о возбуждении уголовного дела либо об отказе в возбуждении уголовного дела.

Безусловно, направление прокурором указанного постановления не означает, что в каждом случае будет возбуждено уголовное дело. В большинстве случаев по постановлениям прокуроров уголовные дела действительно возбуждаются. В отдельных районах, городах, регионах прокуроры добивались возбуждения уголовных дел по всем направленным ими постановлениям.

В то же время бывают и случаи, когда орган расследования проводит по материалам прокурора дополнительную проверку, получает новые материалы и отказывает в возбуждении уголовного дела.

В связи с этим в регионах уделяется особое внимание качеству проверки прокурора, полноте собранных материалов, принимаются различные организационные меры для улучшения этой работы, путем издания соответствующих указаний. В частности, во многих регионах установлен собственный порядок изучения и согласования в прокуратуре региона направляемых прокурорами городов и районов материалов — для избежания ошибок, последующего отказа в возбуждении уголовных дел органами расследования. С этой целью горрайпрокуроры направляют подготовленные в порядке п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ материалы и собственное постановление в центральный аппарат прокуратуры субъекта. Там указанные материалы изучаются, проверяются (следственным управлением, уголовно-­судебным управлением), после чего принимается соответствующее решение. Подобное согласование в определенной мере — своеобразный «фильтр» для исключения фактов направления некачественных, неполных материалов.

Следует обратить внимание на то, что Федеральным законом № 141-ФЗ от 29 июня 2009 г. в УПК РФ был введен новый институт — досудебное соглашение о сотрудничестве (гл. 40.1 УПК РФ). При этом одновременно в ст. 21 УПК РФ (обязанность осуществления уголовного преследования) включена ч. 5 следующего содержания: «Прокурор вправе после возбуждения уголовного дела заключить с подозреваемым или обвиняемым досудебное соглашение о сотрудничестве».

Таким образом, полномочие прокурора на заключение досудебного соглашения о сотрудничестве основывается на обязанности прокурора осуществлять уголовное преследование.

Досудебное соглашение о сотрудничестве заключается с подозреваемым, обвиняемым в целях изобличения соучастников, раскрытия преступлений, розыска имущества, добытого преступным путем. Досудебное соглашение о сотрудничестве содействует реализации уголовного преследования, изобличению виновных лиц.

Заключая досудебное соглашение о сотрудничестве, прокурор придает уголовному преследованию новый «импульс». Сотрудничество обвиняемого со следствием содействует более успешному достижению целей уголовного преследования. В результате реализации досудебного соглашения о сотрудничестве добываются новые доказательства, изобличаются соучастники преступления.

Важно подчеркнуть, что все вопросы, связанные с заключением, прекращением досудебного соглашения, прокурор решает самостоятельно и независимо от кого-либо. Первое время после введения в УПК РФ института досудебного соглашения о сотрудничестве суды по жалобам заинтересованных лиц в отдельных случаях принимали решения, обязывающие прокурора заключить досудебное соглашение о сотрудничестве. Вышестоящими судами такие решения отменялись с указанием на то, что отказ в заключении досудебного соглашения, прекращение досудебного соглашения совершаются прокурором в рамках осуществления прокурорского надзора, и вмешательство в эту деятельность недопустимо. Таким образом, суд не вправе обязать прокурора заключить досудебное соглашение о сотрудничестве.

Полномочие прокурора на заключение досудебного соглашения о сотрудничестве, на его изменение, прекращение является исключительным, оно принадлежит только прокурору. Судьбой досудебного соглашения о сотрудничестве распоряжается только прокурор.

В 2020 г. были приняты поправки в Конституцию Российской Федерации. Существенные изменения претерпела ст. 129 Основного закона страны о функциях и полномочиях прокуратуры. При этом впервые в Конституцию РФ включено положение о возложении на органы прокуратуры функции уголовного преследования. Таким образом, функция уголовного преследования сегодня определена в качестве одной из конституционных функций органов прокуратуры, что лишний раз подчеркивает ее важность и значимость.

Учеными обоснованно ставятся вопросы о совершенствовании уголовно-­процессуального законодательства, исходя из конституционных поправок, в части корректировки полномочий прокурора в рамках осуществления уголовного преследования.

Например, в соответствии с законом прокурор дает согласие на возбуждение дознавателем ходатайств перед судом об избрании отдельных мер пресечения, в частности, на избрание заключения под стражу, домашнего ареста, продления их срока. При этом имеются случаи, когда прокурор не поддерживает ходатайство следователя, возражает против его удовлетворения. Несогласие прокурора не является обязательным для суда. На практике имеются случаи, когда следователь ходатайствует об избрании ареста обвиняемому, прокурор не согласен, а суд удовлетворяет ходатайство.

В связи с этим учеными высказано мнение о том, что подобная практика противоречит закону, в том числе и с учетом внесенных в 2020 г. в Конституцию РФ поправок. Поскольку отказ прокурора от обвинения обязателен для суда, то и отказ прокурора от применения меры пресечения в виде заключения под стражу является существенной составляющей уголовного преследования и должен быть обязательным для суда40.

Полагаем, что для такого вывода нет достаточных оснований. Отказ прокурора от обвинения в суде и отказ прокурора в поддержании ходатайства следователя об избрании меры пресечения имеют совершенно различную правовую природу.

Избрание следователем меры пресечения подозреваемому, обвиняемому, хотя и несет в себе элементы уголовного преследования, однако направлено в первую очередь на обеспечение беспрепятственного производства по делу. Избрания меры пресечения по каждому делу, в отношении каждого подозреваемого, обвиняемого законом не требуется.

Суд не является органом уголовного преследования и не выступает на стороне обвинения или стороне защиты. Он создает необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав.

В конечном счете в большинстве случаев уголовное преследование завершается приговором суда и назначением виновному уголовного наказания. С этой точки зрения есть основания утверждать, что суд своим приговором и назначением виновному лицу наказания подтверждает обоснованность и законность осуществленного до этого уголовного преследования.

Глава 2 
Соотношений функций уголовного преследования и прокурорского надзора

В науке уголовного процесса сохраняют актуальность вопросы соотношения функций уголовного преследования и прокурорского надзора. При их обсуждении ученые и практики по-прежнему высказывают позиции, анализ которых говорит не только о различном понимании сущности реализуемой прокурором деятельности в уголовно-­процессуальной сфере, но и о значимости данных вопросов.

Во многом это объясняется тем, что функция уголовного преследования неразрывно связана с надзорными полномочиями прокурора. Эта взаимосвязь изначально определяется положениями ч. 1 ст. 129 Конституции Российской Федерации. В соответствии с данной нормой органы прокуратуры осуществляют надзор за соблюдением Конституции Российской Федерации и исполнением законов, надзор за соблюдением прав и свобод человека и гражданина, уголовное преследование в соответствии со своими полномочиями, а также выполняют иные функции. Схематично это выглядит следующим образом.
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Положения ч. 1 ст. 129 Конституции Российской Федерации, устанавливая правовую систему координат, определяют функцию уголовного преследования в качестве самостоятельного направления деятельности органов прокуратуры. Судя по контексту данной нормы, она не указана в качестве основной и (или) доминирующей, а перечислена наряду с другими значимыми функциями.

В уголовно-­процессуальной плоскости функция уголовного преследования проходит «красной нитью» через полномочия, предоставленные законом стороне обвинения и, разумеется, находит свое отражение в соответствующих нормах УПК РФ.

Применительно к полномочиям прокурора уголовно-­процес­суальный закон четко говорит о том, что данный участник уголовного судопроизводства является должностным лицом, уполномоченным в пределах компетенции, предусмотренной УПК РФ, осуществляет от имени государства уголовное преследование в ходе уголовного судопроизводства, а также надзор за процессуальной деятельностью органов дознания и органов предварительного следствия (ч. 1 ст. 37 УПК РФ). Именно редакция данной нормы закона показывает очевидную взаимосвязь двух важнейших составляющих — функции уголовного преследования и надзора за процессуальной деятельностью поднадзорных органов (при этом оставляет почву для рассуждений об их соотношении).
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Понятие «уголовное преследование» раскрывается в п. 55 ст. 5 УПК РФ, в соответствии с которым под ним понимается процессуальная деятельность, осуществляемая стороной обвинения в целях изобличения подозреваемого, обвиняемого в совершении преступления.

Более содержательно уголовное преследование изложено в ч. 2 ст. 21 УПК РФ, согласно которой в каждом случае обнаружения признаков преступления прокурор, следователь, орган дознания и дознаватель принимают предусмотренные УПК РФ меры по установлению события преступления, изобличению лица или лиц, виновных в совершении преступления.

При этом ни УПК РФ, ни Закон о прокуратуре не раскрывают понятия «уголовно-­процессуальная функция». Согласно ч. 2 ст. 15 УПК РФ функции обвинения, защиты и разрешения уголовного дела отделены друг от друга и не могут быть возложены на один и тот же орган или одно и то же должностное лицо.

А.П. Гуляев пишет, что понятие «функции» позволяет ответить на вопрос: что нужно делать, в чем заключается работа41. П.С. Элькинд под уголовно-­процессуальной функцией подразумевает выраженные в направлениях уголовно-­процессуальной деятельности назначение и роль участников процесса независимо от того, в каких именно стадиях и в какой последовательности это находит свое осуществление42.

Говоря об уголовном преследовании, необходимо сказать, что М.С. Строгович рассматривает данное понятие как совокупность процессуальных действий, направленных на изобличение определенного лица в совершении преступления43.

Под функцией прокуратуры А.И. Гальченко понимает конкретный вид ее деятельности, предусмотренный федеральным законом и обусловленный предназначением прокуратуры, выраженным в ее задачах, характеризующийся определенным предметом ведения, направленностью на решение этих задач и использованием присущих этому виду деятельности полномочий и правовых средств44.

Относящиеся к участию прокурора в уголовном судопроизводстве положения Закона о прокуратуре применяются в той меры, в какой они не противоречат УПК РФ. Осуществление прокурором от имени государства уголовного преследования в соответствии со ст. 21 УПК РФ заключается в деятельности прокурора по обеспечению своевременного реагирования на каждый случай обнаружения признаков преступления, принятия всех предусмотренных уголовно-­процессуальным законом мер по установлению события преступления, изобличению лица или лиц, виновных в совершении преступления. На прокурора возлагается обязанность осуществлять уголовное преследование как в досудебном производстве, так и в суде45.

Если обратиться к положениям ч. 2 ст. 37 УПК РФ, можно увидеть перечень полномочий прокурора в досудебном производстве, которые носят разный характер. Например, в п. 1 ч. 2 ст. 37 УПК РФ предусмотрено полномочие прокурора осуществлять надзор за исполнением законов при приеме, регистрации и разрешении сообщений о преступлениях, в п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ — выносить мотивированное постановление о направлении соответствующих материалов в следственный орган или орган дознания для решения вопроса об уголовном преследовании по фактам выявленных прокурором нарушений уголовного законодательства.

Для сравнения: в ст. 211 УПК РСФСР 1960 г. предусматривались полномочия прокурора по осуществлению надзора за исполнением законов органами дознания и предварительного следствия. В их число включались, в том числе полномочия требовать от органов дознания и предварительного следствия для проверки уголовные дела, документы, материалы и иные сведения о совершенных преступлениях, ходе дознания, предварительного следствия и установления лиц, совершивших преступления; требовать от органов дознания и предварительного следствия для проверки уголовные дела, документы, материалы и иные сведения о совершенных преступлениях, ходе дознания, предварительного следствия и установления лиц, совершивших преступления; проверять не реже одного раза в месяц исполнение требований закона о приеме, регистрации и разрешении заявлений и сообщений о совершенных или готовящихся преступлениях (п. 1); возбуждать уголовные дела или отказывать в их возбуждении (п. 11).

В то же время, например, следователь, дознаватель обладают другими, чем прокурор, полномочиями. В частности, следователь уполномочен возбуждать уголовные дела в порядке, установленном УПК РФ (п. 1 ч. 2 ст. 38 УПК РФ), принимать решение об отказе в возбуждении уголовного дела (п. 2 ч. 1 ст. 145 УПК РФ), а также осуществлять иные полномочия.

Тем самым, в настоящее время полномочия следователя и дознавателя возможно в полной мере рассматривать в русле реализации функции уголовного преследования. Соответственно, принимаемые прокурорами меры носят производный по отношению к реализации функции уголовного преследования характер. Учет такой специфики позволяет говорить о том, что она является основой при реализации функции прокурорского надзора. Сделанный вывод подтверждается полномочием прокурора, предусмотренным п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, требовать от органов дознания и следственных органов устранения нарушений федерального законодательства, допущенных при приеме, регистрации и разрешении сообщений о преступлениях, производстве дознания или предварительного следствия. По мнению О.Д. Жука, функция надзора за соблюдением закона — категория более высокого уровня, нежели функция уголовного преследования46.

Вместе с тем результаты изучения актов прокурорского реагирования свидетельствуют о том, что в них прокуроры затрагивают различные вопросы. Н.А. Данилова и Т.Г. Николаева пишут, что изучение прокурором материалов проверки сообщения о преступлении, равно как и материалов уголовного дела, не сводится лишь к установлению того, насколько верна квалификация инкриминируемого деяния и соответствует ли нормам уголовно-­процессуального закона деятельность следователя (дознавателя) и принятые им процессуальные решения47. Например, в требованиях, предусмотренных п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, в ряде случаев отражается необходимость производства процессуальных (следственных) действий. В данном случае необходимо вновь привести точку зрения О.Д. Жука о том, что деятельность прокурора в досудебном производстве носит сложный системный характер48.

Можно говорить о том, что в настоящее время полномочия прокурора по УПК РФ являются преимущественно надзорными. Как отмечает А.А. Тушев, критерии надзора заключаются в выявлении нарушений закона49.

Однако вопрос о реализации прокурором функции уголовного преследования так же важен, как и сама деятельность на данном направлении. Функция уголовного преследования в качестве основного направления деятельности прокуратуры осуществляется как в досудебном, так и в судебном производстве, вопрос только о правовых средствах ее осуществления и эффективности50.

При осуществлении прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов дознания и органов предварительного следствия возникает множество вопросов, требующих своего разрешения.

В досудебном производстве прокурор уполномочен инициировать осуществление уголовного преследования путем принятия мер, направленных на возбуждение уголовного дела, на изобличение лица, подлежащего привлечению в качестве подозреваемого, обвиняемого, а также принятия в отношении него мер процессуального принуждения51.

Один из таких вопросов касается отнесения постановления прокурора, предусмотренного п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, к поводам для возбуждения уголовного дела, о чем указано в п. 4 ч. 1 ст. 140 УПК РФ. Согласно п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ в ходе досудебного производства прокурор уполномочен выносить мотивированное постановление о направлении соответствующих материалов в следственный орган или орган дознания для решения вопроса об уголовном преследовании по фактам выявленных прокурором нарушений уголовного законодательств. В данном случае хотелось бы отметить, что дополнительных положений по данному вопросу в УПК РФ, а также Законе о прокуратуре не содержится. Единственным уточнением в данном случае следует признать положения ч. 1.1 ст. 148 УПК РФ, согласно которым решение об отказе в возбуждении уголовного дела в связи с мотивированным постановлением прокурора о направлении соответствующих материалов в орган предварительного следствия для решения вопроса об уголовном преследовании по фактам выявленных прокурором нарушений уголовного законодательства, вынесенное на основании п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, может быть принято только с согласия руководителя следственного органа.

Следует сказать, что к числу поводов в ч. 1.3 ст. 140 УПК РФ также отнесены только материалы, которые направлены налоговыми органами в соответствии с законодательством о налогах и сборах для решения вопроса о возбуждении уголовного дела. Данные положения корреспондируют п. 3 ст. 32 НК РФ, согласно которой, если в течение 75 дней со дня вступления в силу решения о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения денежных средств, перечисленных и признаваемых в качестве единого налогового платежа, недостаточно для исполнения налогоплательщиком (плательщиком сбора, налоговым агентом, плательщиком страховых взносов) в соответствии со ст. 45 НК РФ в полном объеме обязанности по уплате сумм недоимок, указанных в таком решении, в отношении неисполненной обязанности, размер которой позволяет предполагать факт совершения нарушения законодательства о налогах и сборах, содержащего признаки преступления, соответствующих пеней и штрафов, налоговые органы обязаны в течение 10 дней со дня выявления указанных обстоятельств направить материалы в следственные органы, уполномоченные производить предварительное следствие по уголовным делам о преступлениях, предусмотренных ст. 198–199.2 УК РФ, для решения вопроса о возбуждении уголовного дела.

Не ставя под сомнение результативность применения указанных положений законодательства, хотелось бы обратить внимание на то, что согласно подп. 1 п. 5 ст. 2 Федерального закона от 31.07.2020 № 248-ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации» (далее — Закон о государственном контроле (надзоре)) положения настоящего Федерального закона не применяются к организации и осуществлению налогового контроля. В силу подп. 2, 7 п. 3 ст. 1 Закона о государственном контроле (надзоре) для целей данного закона к государственному контролю (надзору), муниципальному контролю не относится оперативно-­розыскная деятельность, дознание и предварительное следствие, деятельность органов прокуратуры по осуществлению прокурорского надзора (подп. 2 п. 3 ст. 1 Закона о государственном контроле (надзоре)).

Соответственно, специфика деятельности перечисленных органов является отдельной. Но важное отличие деятельности прокурора — реализация им функции прокурорского надзора. Как пишет М.С. Колосович, со ссылкой на позицию И.С. Дикарева, рассматриваемое постановление прокурора — неординарное сообщение о преступлении52.

Все эти особенности свидетельствуют о том, что в случае осуществления прокурором полномочий, предусмотренных п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, связанных с уголовным преследованием, в ч. 1.1 ст. 148 УПК РФ, должны быть предусмотрены, в том числе положения, позволяющие следователю принимать решение о возбуждении уголовного дела с согласия руководителя следственного органа. В случае же несогласия с решением прокурора целесообразны положения, в которых была бы предусмотрена возможность обжалования рассматриваемого постановления прокурора вышестоящему прокурору.

Связанный с этим вопрос касается отмены прокурором постановления следователя (дознавателя) об отказе в возбуждении уголовного дела. Специфика реализации прокурором полномочий, предусмотренных ч. 6 ст. 148 УПК РФ, также носит различный характер.

В части надзора за процессуальной деятельностью органов предварительного следствия предусмотрены полномочия прокурора, согласно которым, признав отказ руководителя следственного органа, следователя в возбуждении уголовного дела незаконным или необоснованным, прокурор в срок не позднее пяти суток с момента получения материалов проверки сообщения о преступлении отменяет постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, о чем выносит мотивированное постановление с изложением конкретных обстоятельств, подлежащих дополнительной проверке, которое вместе с указанными материалами незамедлительно направляет руководителю следственного органа.

Применительно к надзору за процессуальной деятельностью органов дознания прокурор, признав постановление органа дознания, дознавателя об отказе в возбуждении уголовного дела незаконным или необоснованным, прокурор отменяет его и направляет соответствующее постановление начальнику органа дознания со своими указаниями, устанавливая срок их исполнения.

В данном случае, равно как и выше, появляется еще одна специфика, которая связана с реализацией прокурором различных по объему полномочий, относящихся к реализации функции прокурорского надзора, что определяет пределы прокурорского надзора.

Такая специфика прокурорской деятельности создает необходимость учета многих особенностей. Прежде всего, как пишет А.Ю. Винокуров, главной функцией прокуратуры является прокурорский надзор, который в 2020 г. получил конституционное закрепление. В зависимости от сфер правовых отношений, в которых осуществляется деятельность прокуратуры, надзорная функция подразделяется на подфункции53.

По мнению В.С. Шадрина, надзор является основным определяющим направлением или, иначе говоря, наиболее широким полем деятельности прокуратуры; прокурор как представитель прокуратуры при осуществлении надзора за соблюдением наряду с другими законами закона уголовного, сталкиваясь с нарушением данного закона, т. е. с признаками преступления, непременно должен на него отреагировать использованием средств, предоставляемых для этого законом уголовно-­процессуальным54.

А.В. Чубыкин пишет, что выполнение прокурором таких функций, как уголовное преследование и процессуальное руководство, должно обусловливаться преимущественно интересами обеспечения адекватного реагирования на выявляемые нарушения уголовного закона и необходимостью безотлагательного устранения нарушений закона в деятельности органов дознания и предварительного следствия55.

Отталкиваясь от реализации функции прокурорского надзора и осуществления прокурором своих полномочий применительно к процессуальной деятельности органов дознания и органов предварительного следствия, все же отметим, что полномочия эти различны. Как отмечает С.А. Шейфер, именно в процессуальных функциях проявляется правовой статус участника процесса56.

Перечисленные полномочия прокурора могут рассматриваться и в качестве процессуального руководства деятельностью органов дознания. Н.В. Буланова пишет, что вопросы организации, тактики и методики предварительного следствия выходят за рамки прокурорского надзора. В то же время полномочия прокурора, в частности, давать дознавателю письменные указания о направлении расследования, производстве процессуальных действий (п. 4 ч. 2 ст. 37 УПК РФ) позволяют вмешиваться в организацию, тактику, методику дознания, осуществляемую органами дознания и дознавателями57.

В связи с этим имеются основания говорить и о специфике надзора по направлениям деятельности, указанным в ч. 1 ст. 37 УПК РФ. При этом большое значение приобретают сами полномочия, предусмотренные законом. Так, Е.А. Буглаева и Л.В. Виницкий пишут, что институт участия прокурора в предварительном следствии образует совокупность правовых норм, закрепляющих полномочия прокурора, каждое из которых заслуживает самостоятельного рассмотрения и оценки58.

Говоря о надзорных полномочиях прокурора, хотелось бы сказать, что, по мнению С.А. Шейфера, можно выделить «чисто надзорные» полномочия, т. е. такие, которые имеют целью предотвращение и устранение нарушения закона, допущенных следователем59.

В данном контексте к числу таких полномочий, безусловно, можно было бы отнести полномочие прокурора, предусмотренное п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ. Например, Л.М. Бабкин, А.Е. Родин рассматривают полномочия прокурора, предусмотренные п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ как надзорные полномочия60.

Вместе с тем зачастую в данных актах прокурорского реагирования имеется конкретика в части необходимости производства следственных и иных процессуальных действий. При этом обязательными с точки зрения исполнения данные требования для органов предварительного следствия не являются. Согласно ч. 4 ст. 39 УПК РФ руководитель следственного органа рассматривает в срок не позднее пяти суток требования прокурора об отмене незаконного или необоснованного постановления следователя и устранении иных нарушений федерального законодательства, допущенных в ходе досудебного производства, а также письменные возражения следователя на указанные требования и сообщает прокурору об отмене незаконного или необоснованного постановления следователя и устранении допущенных нарушений либо выносит мотивированное постановление о несогласии с требованиями прокурора, которое в течение пяти суток направляет прокурору.

Результаты изучения актов прокурорского реагирования свидетельствуют о том, что между прокурорами и руководителями следственного органа возникают различные позиции по направленным требованиям, предусмотренным п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ. Правоприменительная практика по данным вопросам постоянно совершенствуется. А.А. Тарасов пишет, что в настоящее время уже накоплен немалый опыт работы в новых законодательных и организационных условиях61. Безусловно, что возникающие позиции являются важными, что позволяет констатировать реализацию функций прокурорского надзора, уголовного преследования в соответствии с назначением уголовного судопроизводства. Большое значение в данном случае имеет реализация принципа разумного срока уголовного судопроизводства.

Здесь же хотелось бы привести точку зрения А.С. Каретникова, который обращает внимание на статистические данные, свидетельствующие о том, что требования прокуроров удовлетворяются почти в ста процентах случаев62.

Изучение постановлений прокурора об отмене постановлений о прекращении уголовного дела (уголовного преследования), о приостановлении предварительного следствия и о производстве дознания также свидетельствуют о том, что прокуроры указывают и на необходимость производства следственных и иных процессуальных действий. При этом закономерностью данные подходы не являются. Тем самым имеющиеся особенности позволяют говорить о специфике правоприменительной практики и осуществляемой надзорной деятельности.

Вместе с тем при учете обозначенной позиции относительно «чистых надзорных» полномочий можно дать подобную характеристику и полномочиям при осуществлении функции уголовного преследования. И здесь, например, можно говорить о принятии решения о возбуждении уголовного дела в современной законодательной интерпретации. Как пишет В.З. Лукашевич, несомненно, что чем скорее после обнаружения события преступления выносится постановление о возбуждении уголовного дела, тем эффективнее и быстрее осуществляется его раскрытие63.

Хотелось бы обратить внимание на полномочия прокурора, позволяющие ему возвращать уголовное дело следователю для производства дополнительного следствия, изменения объема обвинения либо квалификации действий обвиняемых или пересоставления обвинительного заключения и устранения выявленных недостатков со своими письменными указаниями (п. 2 ч. 1 ст. 221 УПК РФ). К.И. Штекеров пишет, что предварительное следствие как процесс характеризуется наличием ошибок и недостатков, допускаемых в ходе предварительного расследования64. Однако письменные указания применительно к процессуальной деятельности следователей прокурорами не даются.

Представляется, что подобная особенность правоприменительной практики обусловлена разделением функций прокурорского надзора и уголовного преследования, которое произошло вследствие принятия Федерального закона от 05.06.2007 № 87-ФЗ65.

Применительно к процессуальной деятельности дознавателей практика дачи прокурорами письменных указаний, в том числе в случае возвращения уголовного дела для производства дополнительного дознания либо пересоставления обвинительного акта в случае его несоответствия требованиям ст. 225 УПК РФ, сохранена (п. 2 ч. 1 ст. 226 УПК РФ). Как пишет Т.А. Савчук, указание занимает особое место среди мер прокурорского реагирования66. В то же время сложно признать, что процессуальное положение прокурора применительно к дознавателям, органам дознания осталось таким же, как до принятия Федерального закона от 06.06.2007 № 90-ФЗ67.

Необходимо отметить о существенных полномочиях начальника подразделения дознания, а затем и начальника органа дознания. Согласно п. 9 ч. 1 ст. 40.2 УПК РФ начальник органа дознания уполномочен возвращать уголовное дело дознавателю со своими письменными указаниями о производстве дополнительного дознания, производстве дознания в общем порядке, пересоставлении обвинительного акта или обвинительного постановления. Изложенное позволяет говорить о специфике прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов дознания.

Следует также отметить, что при осуществлении прокурорского надзора по рассматриваемому направлению деятельности имеются некоторые трудности, связанные с применением прокурорами положений ст. 214, 214.1 УПК РФ. Согласно ч. 1.1 ст. 214 УПК РФ отмена постановления о прекращении уголовного дела или уголовного преследования по истечении одного года со дня его вынесения допускается на основании судебного решения, принимаемого в порядке, установленном ст. 125, 125.1 и 214.1 УПК РФ. В случае, если уголовное дело или уголовное преследование прекращалось неоднократно, установленный настоящей частью срок исчисляется со дня вынесения первого соответствующего постановления.

Данная норма была введена при учете постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 14.11.2017 № 28, в п. 2 резолютивной части которого ч. 1 ст. 214 УПК РФ признана не соответствующей Конституции Российской Федерации, в той мере, в какой в системе действующего правового регулирования содержащееся в ней положение позволяет прокурору в течение неопределенного срока отменять вынесенное по реабилитирующим основаниям постановление о прекращении уголовного дела либо уголовного преследования без предоставления лицу, в отношении которого оно вынесено эффективных гарантий защиты, включая судебную, от незаконного и необоснованного возобновления уголовного преследования68.

В настоящее время практика учета годичного срока после вынесения первого постановления о прекращении уголовного дела распространилась и на случаи принятия решений по нереабилитирующим основаниям. Подобная ситуация стала возможна ввиду отсутствия в ст. 214, 2141 УПК РФ конкретики относительно основания прекращения уголовного дела. А.Б. Соловьев пишет, что судебный контроль, в отличие от прокурорского надзора, не может быть постоянным69. И.С. Дикарев отмечает, что на практике нельзя исключать вероятность возникновения ситуаций, когда позиция прокурора и должностных лиц следственного органа по вопросу о законности и обоснованности вынесенных будут расходиться70.

Тем самым, может возникнуть ситуация, когда по результатам прокурорского надзора потребуется отменить незаконное или необоснованное постановление следователя или дознавателя о прекращении уголовного дела (уголовного преследования) по истечении одного года после вынесения первого постановления, однако у суда может быть иная позиция.

Следующий вопрос связан с практикой применения положений ч. 2.2 ст. 27 УПК РФ. Согласно ее содержанию, если производство по уголовному делу продолжено в обычном порядке в связи с наличием возражений подозреваемого или обвиняемого против прекращения уголовного преследования по основанию, указанному в п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, и уголовное дело не передано в суд или не прекращено по иному основанию в порядке, установленном УПК РФ, уголовное преследование подлежит прекращению по основанию, предусмотренному п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ, по истечении двух месяцев производства предварительного расследования с момента истечения сроков давности уголовного преследования в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой тяжести, трех месяцев — в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления средней тяжести, 12 месяцев — в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления.

Внесенные в ст. 27 УПК РФ изменения также учитывали правовую позицию Конституционного Суда Российской Федерации, согласно которой уголовно-­процессуальный закон, устанавливая запрет на прекращение уголовного преследования в связи с истечением срока давности, если подозреваемый или обвиняемый против этого возражает, не закрепляет каких-либо предельных сроков допустимого продолжения расследования, притом что предусмотренные ст. 162 УПК РФ сроки могут продлеваться, хотя и в исключительных случаях. Это ставит подозреваемого или обвиняемого, срок давности уголовного преследования которого истек, в состояние неопределенности относительно его правового положения, не гарантируя в системе действующего правового регулирования разрешения его дела в разумные сроки71.

Результаты проведенных обобщений правоприменительной практики также свидетельствуют о том, что в ряде случае возникают сложности осуществления прокурорского надзора по рассматриваемому направлению. Сложности появляются в определенных случаях, например, связанных с расследованием преступлений, совершенных участниками организованных групп, преступных сообществ, когда объем материалов уголовного дела значительный, по ряду преступлений истекли сроки давности уголовного преследования.

Очевидно, что в случае применения положений ч. 2.2 ст. 27 УПК РФ постановление о прекращении уголовного дела по п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ можно признать обоснованным по сугубо формальным, а не содержательным аспектам. Тем самым, отмена постановления о прекращении уголовного дела, принятого во исполнение ч. 2.2 ст. 27 УПК РФ возможна в случае определенных ошибок, в том числе связанных с установлением причастности (непричастности) лица к совершению преступления.

За основу в данном случае может быть взята правовая позиция Конституционного Суда Российской Федерации, в соответствии с которой применение реабилитирующего основания не должно допускать ситуацию, при которой (по крайней мере, в пределах срока давности привлечения к уголовной ответственности) исключалась бы возможность отмены принятого на досудебной стадии постановления о прекращении уголовного дела либо уголовного преследования лица, если выявились новые сведения о его виновности в совершении преступления и соответственно такая отмена необходима для восстановления справедливости и предупреждения совершения новых преступлений72.

С учетом изложенного можно сделать следующие выводы.

1. Предусмотренные ч. 1 ст. 37 УПК РФ функции уголовного преследования и надзора за процессуальной деятельностью органов дознания и органов предварительного следствия осуществляются прокурором в досудебном производстве.

2. В настоящее время прокурором реализуются полномочия, направленные на инициирование осуществления функции уголовного преследования, что в определенных случаях сопряжено со сложностями. К их числу относится формирование прокурором повода для возбуждения уголовного дела, предусмотренного п. 4 ч. 1 ст. 140 УПК РФ. С учетом реализации функции прокурорского надзора в ч. 1.1 ст. 148 УПК РФ необходимо предусмотреть положения, позволяющие следователю принимать решение о возбуждении уголовного дела с согласия руководителя следственного органа.

3. Существующая специфика подготовки актов прокурорского реагирования позволяет сделать вывод о том, что прокурорами затрагиваются различные вопросы, которые, в том числе связаны с вопросами уголовного преследования. Значение требований прокурора является высоким, что также свидетельствует о сохранении обязательности их свой­ств в досудебном производстве.

4. Возникающие сложности при осуществлении прокурорского надзора, обусловленные инициированием перед судом вопросов об отмене постановлений о прекращении уголовного дела, а также в других случаях разрешаются посредством повышенного внимания прокурора к вопросам досудебного производства и в конечном счете связаны с повышением гарантий прав личности в уголовном судопроизводстве.

Глава 3 
Проблемы реализации прокурором функции уголовного преследования в механизме доступа потерпевших к правосудию

Функциональная характеристика деятельности прокурора в механизме обеспечения доступа потерпевшего к правосудию активно обсуждается в научной среде с начала действия УПК РФ. Актуальность данной проблематики были в очередной раз отмечена на самом высоком уровне73. Следует отметить, что сами прокуроры нередко ставят вопросы о содержательной характеристике функциональной нагрузки, например, с учетом дисбаланса процессуальных полномочий прокурора, руководителя следственного органа и следователя, неравенства прав стороны обвинения и стороны защиты по собиранию доказательств в судебных стадиях, отсутствия алгоритма взаимодействия государственного обвинителя с надзирающими прокурорами, участниками уголовного процесса и др.

Следует поддержать позицию, что институт как зарубежной, так и отечественной прокуратуры формировался с учетом исторических условий страны, характера государственного механизма и экономики74, поэтому сам феномен прокуратуры следует определять в контексте социально-­политических условий ее организации и функционирования, с учетом национальных традиций и менталитета общества. Изменение задач и функций прокуратуры должно осуществляться гармонично и в рамках социально обусловленной концепции реформирования судебной и правовой систем75.

Если обратиться к современному правовому положению прокурора в уголовном процессе, то можно констатировать принципиальное расхождение в построении функции прокурора с намеченными в начале 1990-х годов преобразованиями. Так, в Концепции судебной реформы, одобренной Постановлением Верховного Совета РСФСР 24.10.1991, в качестве доминирующей функции прокурора рассматривается уголовное преследование, что не соответствует положениям Закона о прокуратуре и УПК РФ, делающей ее равнозначной с функцией надзора за процессуальной деятельностью органов дознания и органов предварительного следствия, а также соблюдением прав и законных интересов человека и гражданина, исполнением требований закона. Указанная коллизия логично положила начало научного диспута, содержащего различные подходы и мнения.

Так, с точки зрения ряда исследователей, российская модель деятельности прокурора в уголовном судопроизводстве свидетельствует о превалировании надзорной функции76, роль прокурора в уголовном процессе традиционно рассматривалась через призму понятия «прокурорский надзор»77, а функции надзора и уголовного преследования в деятельности прокурора рассматриваются соответственно как первоначальная и производная78.

Например, по мнению В.С. Шадрина, функции надзора и уголовного преследования в деятельности органов прокуратуры, имеют точки пересечения, взаимодействия и взаимоперехода. При этом они могут перевоплощаться в друг друга в зависимости от конкретных обстоятельств79. А.Г. Халиулин считает, что функция надзора за исполнением законов переходит в осуществление уголовного преследования и одновременно является побудителем осуществления уголовного преследования для органов предварительно расследования80.

Нельзя не отметить и упоминание о «правозащитной» квазифункции, определяемой учеными на стыке двух формально определенных — надзорной и обвинительной. Как отмечал С.В. Коржев, профессиональная деятельность прокурора есть свидетельство того, что он не только участник процесса со стороны обвинения, но и «государственный муж», стремящийся всегда и при любых условиях к торжеству законности и социальной справедливости81. Г.М. Резник указал, что «обвинение в уголовном судопроизводстве публичное, а не частное, и интересы потерпевшего защищаются всей мощью государства… в лице оперативных служб, следственного аппарата и прокуратуры»82.

Действительно, сегодня прокуратура формально в «чистом виде» выполняет одну из трех (возбуждение уголовного дела, предварительное расследование, поддержание государственного обвинения83) традиционно российских форм уголовного преследования. Поддержание государственного обвинения в суде для прокурора не самоцель, а логически вытекающая из интересов охраны законности, правопорядка, прав и свобод граждан задача по обеспечению окончательной реализации принципа неотвратимости наказания за каждое преступление. Сохраняя объективность, основываясь на внутреннем убеждении, сформированном на основе собранных на досудебных стадиях и исследованных в суде доказательств, государственный обвинитель принимает в суде меры по отстаиванию государственных (общественных) интересов борьбы с преступностью, прав потерпевшей стороны и одновременно выполняет задачи защиты прав и законных интересов, добиваясь осуждения только тех лиц, чья вина достоверно установлена. Однако, если посмотреть на механизмы реализации процессуальных полномочий прокурора, нельзя говорить так декларативно и однозначно.

Правоисполнительный механизм реализации всей уникальной функциональной нагрузки прокурора на протяжении всей процессуальной деятельности не позволяет однозначно выделить в «чистом виде» ту или иную функцию. По данному вопросу А.А. Тушев писал, что полномочия прокурора не могут быть строго подразделены на надзорные, по руководству расследованием, уголовному преследованию и др., поскольку одни и те же полномочия могут обеспечивать реализацию сразу нескольких функций. Например, право отмены незаконного постановления обеспечивает реализацию и правозащитной функции, и руководства процессуальной деятельностью, а в иных случаях — и уголовного преследования84. Кроме того, по своей природе на досудебных стадиях уголовного процесса любая деятельность прокурора имеет властно-­распорядительный характер, в связи с чем выделение отдельной группы властно-­распорядительных полномочий не имеет практического смысла85. Действительно, в аспекте практической реализации полномочий прокурора в ряде случаев нет необходимости и оснований четко выделять их функциональный характер. Попытки автора их классифицировать только подтверждает тезис об их комплексном характере86.

В рамках настоящего исследования сложно сказать, какая из представленных функций является главенствующей, существует ли между ними конкуренция, поэтому с практической точки зрения мы будем рассматривать их как равноценные. В то же время мы полностью разделяем позицию, согласно которой нужно крайне осмотрительно перераспределять основные функции между существующими правоохранительными органами. Это может обусловить наделение государственного органа несколькими основными функциями, вызовет их конкуренцию и в конечном счете обусловит подчиненное положение перераспределяемой функции, превратит ее из основной в дополнительную, которая не должна противоречить основной функции, осуществляемой этим органом87. В связи с этим можно говорить, что анализ сущности уголовного преследования порождает вопрос о характере этой деятельности применительно к прокурору и ее соотношении с другими сферами деятельности органов предварительного расследования. Именно через призму обеспечения законности должна рассматриваться деятельность прокуратуры по обеспечению уголовного преследования. Представляется, что прокурор же должен вмешиваться в процесс расследования для осуществления уголовного преследования лишь с целью предупреждения, выявления и устранения нарушений закона. Для этого нужно задействовать иные пока не существующие правовые и организационные механизмы.

Бесспорно, форма и содержание (в большей степени) процессуальной деятельности прокурора существенно изменилась в новейшей истории отечественной правовой науки. Речь идет не о факте перераспределения следственных полномочий в пользу следственных органов СК РФ, хотя оно и детерминировало в большей степени механизмы межведомственного взаимодействия, современное состояние законности в уголовном процессе и месте в нем прокурора, а сами явные и скрытые тенденции и закономерности реализации процессуальных полномочий в механизме доступа к правосудию лиц и организаций, потерпевших от преступления.

Эффективность доступа потерпевшего как основной участник стороны обвинения к правосудию напрямую зависит от эффективности процессуальной деятельности, законность и результативность которой в большей степени обеспечивает прокурор, а также органы дознания и предварительного следствия. Ранее проведенное исследование показало «уязвимость» потерпевшего от фактической реализации современных уголовных процедур, характеризующейся зависимость итогового процессуального решения от распространенного комплексного явления правонарушения; дублирования и конфликтности профессиональной процессуальной деятельности; пробельности процессуального порядка взаимодействия прокурора, следователя и дознавателя; отсутствия работающей системы предупреждения нарушений закона и определения их тяжести для законных интересов потерпевшего и др.88

Абстрагируясь от размышлений о поиске оптимального баланса процессуальных функций и полномочий, видим возможным подойти к вопросу определения перспектив состояния и развития деятельности прокурора по уголовному преследованию в механизме реализации доступа потерпевших к правосудию.

Эффективное — законное, обоснованное, разумное — уголовное преследование лежит в основе механизмов доступа к правосудию. Действенная защита обеспечивает скорейшее и полное восстановление нарушенных преступлением прав и законных интересов. Необходимо учитывать, что потерпевший, отнесенный законодателем к стороне обвинения, не является профессиональным участником уголовного процесса. Тем не менее он обладает правом (в том числе так называемой личной мести89), а по делам частного обвинения непосредственно осуществляет уголовное преследование, т. е. деятельность, требующую специальных знаний и профессиональных навыков. Недооценка законодателем этого очевидного обстоятельства, а также моральная неготовность участия в уголовном процессе, стресс, а нередко и антагонизм к представителям правоохранительных органов, в ряде случаев приводит к тому, что без содействия в обеспечении прав потерпевшего его процессуальная активность стремится к нулю, упускаются важные факты, о которых может знать только потерпевший.

Важно отметить выявленную в процессе многолетнего исследования закономерность перспективы реализации конституционной гарантии доступа потерпевших к правосудию в зависимости от уровня и состояния законности всей уголовно-­процессуальной деятельности — именно нарушения общего порядка, а не только норм права, относящихся к потерпевшей стороне, наиболее тяжко нарушают права лиц и организаций, потерпевших от преступления. Например, незаконное направление материалов проверки сообщения о преступлении по территориальности, отказ в возбуждении уголовного дела, волокита при расследовании, незаконное приостановление уголовного дела и др. При таких нарушениях даже при полной и безупречной реализации прав заявителя и потерпевшего, как правило, процессуальная деятельность критически парализуется.

В очередной раз необходимо отметить закономерность, согласно которой деятельность прокурора осуществляется в условиях перманентно увеличивающегося количества принимаемых правовых и нормативных положений, постоянно изменяя пределы прокурорской деятельности. Чрезмерная динамика законодательства, делающая невозможным долгосрочное планирование и использование успешно апробированных организационно-­распорядительных моделей, постоянно требует поэтапного выстраивания прокурорами новых конструктивных отношений по реализации назначения уголовного судопроизводства. Сегодняшняя реальность такова, что далеко не везде процессуальная деятельность профессиональных участников уголовного процесса носит конструктивный и взаимодополняющий характер. Многочисленными исследованиями доказана недостаточность качества процессуальной деятельности для реализации гарантии доступа к правосудию90. На основании изложенного обоснованно считаем, что поступательные движения построения правового государства с учетом практики применения закона обуславливает необходимость переосмысления содержания прокурорской деятельности91. Вызовы современности у прокурора в контексте его уголовно-­процессуальных функций явственно прослеживаются — это обеспечение законности посредством оперативной и действенной защиты прав и законных интересов, обеспечение установленного порядка уголовного судопроизводства.

Представляется, что пути поиска баланса между процессуальными полномочиями с позиций приоритетов независимого предварительного следствия сегодня не является стратегически приоритетной задачей. Чрезмерное акцентирование на ней внимания правотворцев и исследователей — путь к архаике и может создать глубокий кризис законности, став в оценке исторического развития символом ползучей контрреформы в сфере уголовного судопроизводства92. Очевидно, что прокурор как никто другой заинтересован в качестве предварительного следствия, так как это упрощает государственное обвинение в суде.

Введение в 2007 г. в УПК РФ такого участника уголовного процесса, как руководитель следственного органа, исключило необходимость определения прокурором методики расследования преступления, тактики производства следственных и иных процессуальных действий, их достаточности и необходимости, т. е. те процессуальные действия, которые должны реализовываться при качественном уголовном преследовании. Анализ правоприменительной практики показывает, что у прокурора есть все объективные возможности выразить профессиональное мнение не только по вопросам определения квалификации действий лица, в отношении которого решается вопрос о возбуждении уголовного дела, но и по вопросам направления расследования и решения иных вопросов, установленных ст. 73 УПК РФ. На практике фактически происходит явление опосредованной солидаризации с действиями и решениями дознавателя и следователя. Так, в мерах прокурорского реагирования указывается не только на факты нарушения закона, но и на те следственные и иные процессуальные действия, которые необходимо осуществить следователю в целях полноценного уголовного преследования в порядке, принципиально определенном в ст. 21 УПК РФ. В ряде субъектов позиция по возбуждаемому уголовному делу, правильной квалификации, формуле и объеме обвинения, тактике расследования и поддержания государственного обвинения в суде в рабочем порядке согласуется между надзирающими прокурорами и руководителями следственных органов.

Например, в прокуратуре одной из республик  в ходе расследования уголовных дел по долевому строительству обеспечено представление в прокуратуру постановлений о привлечении в качестве обвиняемых, их своевременная проверка, в том числе и с изучением материалов уголовных дел. По делам этой же категории в прокуратуре Костромской области особое внимание уделяется вопросам принятия всех предусмотренных законом мер для установления имущества обвиняемых, на которое может быть наложен арест в целях возмещения вреда, причиненного преступлениями, привлечения оперативных служб для установления такого имущества и денежных средств, немедленной организации и проведения экспертных исследований, необходимых для определения суммы ущерба, своевременного привлечения виновных лиц в качестве обвиняемых. Данные действия невозможны без непосредственного контроля законности предъявленного обвинения со стороны прокуроров.

Как следствие сложившейся ситуации, на самом высоком уровне предлагается: применение всего комплекса мер прокурорского реагирования, предусмотренных Законом о прокуратуре; дача указаний о выполнении конкретных процессуальных действий и вынесения процессуальных решений в установленный срок в рамках мер прокурорского реагирования, в том числе при повторных или неоднократных незаконных действиях (бездействии) следователя или руководителя следственного органа; возможность проведения отдельных следственных действий лично прокурором, например, допрос несовершеннолетнего обвиняемого о его личности или допрос иных лиц при оценке законности получения доказательств; согласование прокурором постановления о привлечении в качестве обвиняемого и продлении сроков предварительного следствия93.

Таким образом, несмотря на то что сегодня прокурор обладает рядом процессуальных инструментов, позволяющих системно реализовывать свои процессуальные полномочия, полагаем, что в очередной раз следует акцентировать внимание на проблемах реализации рассматриваемой функции с позиций защиты прав и законных интересов потерпевших лиц.

Пробельность положений закона

4 июля 2020 г. в числе других вступила в силу поправка к ст. 129 Конституции Российской Федерации94, согласно которой уголовное преследование с этого момента приобрело статус конституционной функции федеральной публичной власти и стало конституционной прерогативой прокуратуры. Видится, что любое конституционное положение, особенно предполагающее динамический функционал исполнения, нуждается в комплексном правовом механизме.

В то же время уголовно-­процессуальные нормы, составляющие институт уголовного преследования в досудебном производстве, не позволяют прокурору начинать и осуществлять уголовное преследование лично, исключают эффективное влияние прокурора на ход уголовного преследования, осуществляемого органами предварительного следствия, возможность принятия решений по уголовному делу, поступившему к прокурору с обвинительным заключением (объем обвинения и уголовно-­правовой квалификации содеянного), принятие решения о прекращении уголовного преследования. Этим данные нормы вошли в противоречие с конституционной поправкой и нуждаются в корректировке в целях реализации права доступа к правосудию и на справедливое судебное разбирательство в разумный срок.

В настоящее время законодательство позволяет прокурору отменить постановление дознавателя и следователя об отказе в возбуждении уголовного дела (ч. 6 ст. 148 УПК РФ), но применение этого полномочия не влечет возбуждения уголовного дела, а лишь возобновляет процессуальную проверку (вопреки крайним срокам ее производства), и, как показывает практика, с обычно предсказуемым результатом — вынесением нового постановления об отказе в возбуждении дела95.

Нами и надзирающими прокурорами неоднократно и повсеместно отмечались факты принятия в ходе процессуальных проверок органами дознания и предварительного следствия заведомо незаконных решений об отказе в возбуждении уголовного дела, которые отменялись надзирающими прокурорами. Несмотря на очевидные обстоятельства совершения преступления, решение о возбуждении уголовных дел принимается спустя недопустимо длительное время, нередко исчисляемое месяцами и даже годами, наиболее тяжко нарушая основополагающий принцип разумного срока уголовного судопроизводства. В результате таких фактов нередко уголовные дела прекращаются ввиду истечения сроков давности уголовного преследования96. Таким образом, данная негативная практика даже не создает предпосылки для реализации гарантии доступа к правосудию потерпевших от преступления. Несвоевременность выполнения следственных и процессуальных действий, обеспечивающих получение значимой для расследования преступления информации, зачастую влечет невозможность привлечения виновного к уголовной ответственности, что в дальнейшем влияет и на возмещаемость причиненного ущерба. В целях исключения указанных фактов прокурорам необходимо контролировать каждое сообщение о преступлении в анализируе­мой сфере, добиваясь возбуждения уголовного дела в дежурные сутки, при наличии оснований — в отношении конкретного лица, а также обеспечении незамедлительного допроса подозреваемого, что в условиях перегруженности другими направлениями надзора за единичным исключением практически не осуществимо. В очередной раз полагаем обоснованным вернуться к диспуту о разрешении итогового вопроса по результатам процессуальной проверки только через прокурорское санкционирование.

Незаконное применение меры пресечения в виде заключения под стражу и ее необоснованное продление стало для Российской Федерации одной из наиболее актуальных и системных проблем. К сожалению, предусмотренный УПК РФ порядок не позволяет прокурору своевременно пресечь допущенные следователем нарушения при возбуждении ходатайства о ее избрании по причине отсутствия полномочий давать на это согласие. Одновременно у прокурора отсутствует возможность своевременного ознакомления с материалами уголовного дела. Несмотря на то, что потерпевшее как лицо не указано в УПК РФ, как обязательный участник порядка избрания и применения мер пресечения его интересы должны учитываться при избрании меры пресечения, например с позиции безопасности.

Своевременное, законное и обоснованное прекращение уголовного дела позволяет оперативно защитить права и законные интересы потерпевших, как правило, посредством возмещения вреда. Начиная с советской процессуальной школы позиция прокурора по вопросам обеспечения законности, обоснованности и мотивированности данных решений определена законодателем как обязательная. В настоящее время отсутствие единого подхода к процессуально роли прокурора при прекращении уголовного дела приводит к затруднениям и даже невозможности защитить и обеспечить права и законные интересы потерпевших.

Так, при поступлении от следователя уголовного дела с обвинительным заключением прокурор получает возможность в полном объеме проверить правильность квалификации действий обвиняемого, объективность, полноту и всесторонность проведенного расследования, соответствие имеющихся в деле доказательств требованиям относимости, допустимости, достоверности, достаточности. Вместе с тем роль прокурора на стадии принятия решения в порядке, установленном ст. 221 УПК РФ, фактически сведена к констатации наличия или отсутствия нарушений уголовно-­процессуального законодательства.

Установив, что уголовное дело не может быть направлено в суд, а подлежит прекращению, прокурор не вправе принять такое процессуальное решение и вынужден направить уголовное дело следователю для производства дополнительного следствия с соответствующими указаниями.

Кроме того, у прокурора отсутствуют полномочия по изменению квалификации преступления, которое инкриминировано обвиняемому органами предварительного следствия. Чтобы исправить это нарушение, прокурор также должен вернуть уголовное дело для производства дополнительного следствия, в том числе даже если необходимо переквалифицировать действия обвиняемого на менее тяжкое преступление.

Возврат прокурором уголовного дела для дополнительного расследования по указанным основаниям влечет ряд негативных последствий: дополнительную нагрузку на следователей; увеличение сроков расследования; необходимость продления срока избранной обвиняемому меры пресечения. В результате возникают предпосылки для нарушения гарантированного Конституцией РФ права на судебную защиту, процессуальных прав участников уголовного производства, в том числе на осуществление судопроизводства в разумный срок.

При этом действующая редакция УПК РФ уже содержит нормы, позволяющие прокурору принимать решение о прекращении уголовного дела, находившегося в производстве органов следствия. Так, в соответствии с п. 3 ч. 5 ст. 439 УПК РФ прокурор уполномочен прекратить уголовное дело, поступившее к нему от следователя с постановлением о направлении уголовного дела в суд для применения принудительных мер медицинского характера. Такое полномочие прокурора в полной мере соответствует положениям ч. 4 ст. 37 УПК РФ, согласно которой прокурор вправе в порядке и по основаниям, установленным УПК РФ, отказаться от осуществления уголовного преследования с обязательным указанием мотивов своего решения.

Несмотря на то, что законодатель предусмотрел обязанность направления копий постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела, о приостановлении предварительного следствия и о прекращении уголовного дела (ч. 4 ст. 148, ч. 2 ст. 208, ч. 1 ст. 213 УПК РФ), их предоставление не позволяет изучить соответствующие материалы. Если же руководствоваться буквой закона, у руководителя следственного органа попросту отсутствует обязанность направления материалов проверок, сообщений о преступлениях и уголовных дел с соответствующим процессуальным решением вне получения от прокурора мотивированного запроса (ч. 2.1 ст. 37 УПК РФ). Вместе с тем без соответствующих материалов принять обоснованное решение об отмене принятого следователем процессуального решения прокурору затруднительно. Так, в информационном письме заместителя прокурора одной из областей от 14.05.2019, направленном в органы предварительного следствия, указано о том, что нарушения требований ч. 4 ст. 148 УПК РФ в период 2017–2018 гг. выявлялись неоднократно.

Поддерживая государственное обвинение, прокурор осуществляет уголовное преследование в отношении подсудимого, начатое в досудебных стадиях уголовного судопроизводства. Его деятельность направлена на способствование принятию судом законного, обоснованного и справедливого решения, соблюдению прав, свобод и законных интересов участников процесса, требований закона о разумном сроке уголовного судопроизводства.

УПК РФ определяет статус прокурора как должностного лица, уполномоченного в пределах компетенции осуществлять от имени государства уголовное преследование в ходе уголовного судопроизводства. Прокурор, обязанный в силу ст. 136 УПК РФ при прекращении уголовного дела следователем или дознавателем по реабилитирующим основаниям принести реабилитированному официальное извинение за причиненный вред, не полномочен самостоятельно прекратить уголовное дело (уголовное преследование). Несмотря на необходимость поддержания обвинения в суде, прокурор не вправе изменить предъявленное следователем обвинение или исключить из него отдельные пункты.

Полномочия государственного обвинителя в полной мере не позволяет ему при разбирательстве уголовного дела судом исправить ошибки, допущенные органами предварительного расследования, с тем чтобы способствовать вынесению судом правосудного решения.

Так, нарушения, допущенные на досудебных стадиях уголовного судопроизводства, нередко приводили, например, к признанию доказательств недопустимыми в судебном заседании, что препятствовало осуществлению государственными обвинителями уголовного преследования и приводило к постановлению судом оправдательных приговоров или возвращению уголовного дела прокурору.

При рассмотрении судами уголовных дел в отдельных случаях в ходе судебного следствия устанавливаются обстоятельства, свидетельствующие о наличии оснований для квалификации действий обвиняемого как более тяжкого преступления. В соответствии со ст. 252 УПК РФ судебное разбирательство проводится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению. Конституционный Суд РФ в своем решении от 16.05.2007 № 6-П указал, что пределы судебного разбирательства должны соответствовать обвинению, сформулированному в постановлении о привлечении лица в качестве обвиняемого, подтвержденного в обвинительном заключении. Утверждение прокурором обвинительного заключения (акта, постановления) означает, что по уголовному делу органами предварительного расследования в соответствии со ст. 73 УПК РФ установлены все обстоятельства, подлежащие доказыванию, а собранные доказательства достаточны для признания обвиняемого судом виновным в совершении преступления. Однако в некоторых случаях может возникнуть необходимость изменения предъявленного лицу обвинения, что согласно действующему законодательству возможно, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту (ч. 2 ст. 252 УПК РФ). Такая ситуация может иметь место при переквалификации деяния подсудимого на статью УК РФ, предусматривающую более мягкое наказание. Тем не менее на практике не исключены ситуации, требующие квалификации деяния обвиняемого как более тяжкого преступления, что в настоящее время является основанием для возвращения уголовного дела прокурору. Необходимость квалификации деяний, совершенных подсудимым, по более тяжкому закону возникает в двух случаях: фактические обстоятельства свидетельствуют о наличии оснований для квалификации как более тяжкого преступления общественно опасного деяния, т. е. эти обстоятельства были установлены в ходе предварительного расследования, но судом дана им другая оценка, т. е. юридическая оценка деяний подсудимого не соответствует фактическим обстоятельствам, изложенным в обвинительном заключении (акте, постановлении); в ходе предварительного слушания или судебного разбирательства установлены фактические обстоятельства, указывающие на наличие оснований для квалификации действий указанных лиц как более тяжкого преступления, общественно опасного деяния, т. е. фактические обстоятельства установлены судом не так, как в ходе предварительного расследования, и это влияет на квалификацию преступления.

В соответствии с п. 6 ч. 1 ст. 237 УПК РФ суд может, в том числе по своей инициативе, возвратить уголовное дело в досудебное производство для квалификации содеянного обвиняемым по закону о более тяжком преступлении. Как указано в законе, такое решение может быть принято и в случае, когда не только в ходе судебного разбирательства, но и в предварительном слушании «установлены фактические обстоятельства, указывающие на наличие оснований для квалификации деяния как более тяжкого преступления». Между тем в процессе предварительного слушания фактические обстоятельства совершения преступления, свидетельствующие о том, что содеянное надлежит квалифицировать по закону о более тяжком преступлении, не устанавливаются, так как на этом этапе никакие доказательства, подтверждающие совершение обвиняемым преступления, не исследуются. С учетом этого предлагается уточнить закон и предусмотреть, что из предварительного слушания может быть возвращено уголовное дело прокурору для квалификации содеянного как более тяжкого преступления только в том случае, когда об этом свидетельствуют фактические обстоятельства, указанные в обвинительном заключении (акте, постановлении). Предоставление же государственному обвинителю правомочия по изменению обвинения на более тяжкое в судах первой и апелляционной инстанции исключило бы необходимость возвращения уголовного дела судом прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом при установлении обстоятельств, являющихся основанием для квалификации действий обвиняемого как более тяжкого преступления и для предъявления обвиняемому обвинения в совершении более тяжкого преступления (в порядке, предусмотренном ст. 237 УПК РФ), что значительно уменьшило бы сроки уголовного судопроизводства и процессуальные затраты.

Указанные правила о возможности дополнения предварительного расследования и даже изменения предъявленного органами уголовного преследования обвинения на более тяжкое без возвращения уголовного дела прокурору давно реализованы, например, в уголовно-­процессуальном законодательстве Республики Беларусь. Так, согласно ст. 34 УПК РБ прокурор в ходе судебного разбирательства вправе изменять, дополнять и предъявлять новое обвинение, а также отказаться от обвинения. Согласно ст. 301 УПК РБ если в ходе судебного следствия государственный обвинитель придет к выводу о необходимости изменения обвинения на более тяжкое либо предъявления нового обвинения, ухудшающего положение обвиняемого или существенно отличающегося по своему содержанию от ранее предъявленного обвинения, суд по ходатайству государственного обвинителя объявляет перерыв на срок до десяти суток для составления им нового постановления о привлечении в качестве 
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