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Аннотация
В работе рассматривается русское слово «напротив» в его

метаязыковой функции — как особый ответный акт, который не
сводится ни к согласию, ни к отрицанию.

Опираясь на данные когнитивной лингвистики,
психолингвистики отрицания, квантовой теории познания и
квантовых вычислений, мы предлагаем модель, в которой
«напротив» действует не как логическое NOT, а как смена базиса:
высказывание переносится в систему координат, где исходная
альтернатива «да/нет» перестаёт быть единственно возможной.
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В работе рассматривается русское слово «напротив» в его

метаязыковой функции — как особый ответный акт, кото-
рый не сводится ни к согласию, ни к отрицанию. Опираясь
на данные когнитивной лингвистики, психолингвистики от-
рицания, квантовой теории познания (quantum cognition) и
квантовых вычислений, мы предлагаем модель, в которой
«напротив» действует не как логическое NOT, а как смена
базиса: высказывание переносится в систему координат, где
исходная альтернатива «да/нет» перестаёт быть единствен-
но возможной. Во второй части работы выдвигается более
сильная гипотеза. Если сознание, как полагают Р. Пенро-



 
 
 

уз, С. Хамерофф и ряд других исследователей, имеет кван-
товую природу и не исчерпывается описанием физического
мира, то языковые операторы, требующие удерживать про-
тивоположности, могут служить «входом» на этот уровень.
Русский язык — с его развитой системой модальных частиц,
свободным порядком слов, недвоичными формами отрица-
ния и апофатической традицией мысли — рассматривает-
ся как среда, особенно благоприятная для такого перехода.
В заключение предлагается программа экспериментальной
проверки с явно сформулированными критериями опровер-
жения.

Ключевые слова: напротив; прагматика; отрицание;
квантовое познание; суперпозиция; смена базиса; Orch OR;
сознание; апофатика; надмирное; русская языковая картина
мира.



 
 
 

 
I. Введение

 
 

1.1. Мотивация
 

В русском языке существует ряд слов, чья семантиче-
ская и прагматическая нагрузка значительно превышает их
поверхностную функцию в предложении. Одним из таких
слов является «напротив». В определённых коммуникатив-
ных ситуациях оно выполняет роль смысловой инверсии или
даже логической суперпозиции по отношению к бинарным
позициям «да» и «нет». Несмотря на пространственную эти-
мологию, в живой речи «напротив» всё чаще функциониру-
ет как маркер коррекционной стратегии мышления и тонко-
го интеллектуального несогласия.

Любой носитель языка интуитивно чувствует разницу
между двумя ответами на реплику «Кажется, он провалил
экзамен»: «Нет, не провалил» и «Напротив, он сдал его луч-
ше всех». Первый ответ исправляет факт. Второй — перево-
рачивает всю перспективу: он не просто отменяет сказанное,
а предлагает новую точку обзора, из которой исходное утвер-
ждение видно как частный и, по сути, случайный взгляд. Эта
разница, почти незаметная при беглом чтении, и составляет
предмет настоящего исследования.



 
 
 

 
1.2. Три уровня гипотезы

 
Мы сознательно разделяем исследовательскую гипотезу

на три уровня. Каждый последующий опирается на предыду-
щий, но не следует из него с необходимостью. Такое разгра-
ничение позволяет читателю видеть, где заканчивается уста-
новленное и начинается предположение.

— Слабая (лингвистическая) гипотеза.  «Напротив»
— не отрицание, а оператор логической инверсии, который
вводит альтернативу, сохраняя исходный тезис в активной
памяти собеседников.

— Средняя (когнитивная) гипотеза.  Обработка вы-
сказываний с «напротив» описывается математикой кванто-
вой вероятности точнее, чем классической булевой логикой;
иными словами, «напротив» — это языковой аналог смены
базиса в гильбертовом пространстве смыслов.

— Сильная (онтологическая) гипотеза.  Сознание са-
мо по себе имеет квантовую природу и в этом смысле уже
находится «над миром» классических, однозначных состо-
яний. «Напротив» не создаёт этот уровень, а снимает то,
что мешает на него выйти, — принудительный выбор между
«да» и «нет». Русский язык, благодаря ряду структурных и
культурных особенностей, облегчает этот переход.



 
 
 

 
1.3. Методология

 
Исследование строится на интердисциплинарном подхо-

де, включающем:
— лингвистический и прагматический анализ употребле-

ний слова «напротив»;
— данные психолингвистики и нейролингвистики об об-

работке отрицания и противоречия;
— формальный аппарат квантовой теории познания

(quantum cognition), разработанный в работах Дж. Бусемей-
ера, П. Бруза, Э. Потос и Д. Аэртса;

— аналогии с операциями квантовых вычислений — вен-
тилями, интерференцией, запутанностью, декогеренцией;

— философские концепции сознания — от «трудной про-
блемы» Д. Чалмерса и гипотезы Orch OR Р. Пенроуза и С.
Хамероффа до русской религиозно-философской традиции
(П. А. Флоренский, А. Ф. Лосев, В. Н. Лосский);

— межъязыковое сопоставление с немецким, англий-
ским, французским, латинским, китайским и японским ма-
териалом.



 
 
 

 
1.4. Структура работы

 
Глава II описывает место «напротив» в русском речевом

акте. Глава III рассматривает когнитивные и нейрофизиоло-
гические механизмы, стоящие за его употреблением. Глава
IV содержит сравнительный анализ. Глава V вводит кван-
товую модель и подробно разбирает аналогии с квантовы-
ми вычислениями. Глава VI посвящена сознанию как кван-
товому и надмирному уровню. Глава VII объясняет, почему
именно русский язык особенно благоприятен для описанно-
го перехода. Глава VIII предлагает программу эмпирической
проверки, глава IX — разбор возможных возражений, глава
X подводит итоги.



 
 
 

 
II. «Напротив» в структуре

русского речевого акта
 
 

2.1. Этимология и
пространственная основа

 
Слово «напротив» образовано сращением предлога «на»

и слова «против», имеющего общеславянское происхожде-
ние и связанного с идеей встречного направления: «против»
— это не «в другом месте», а «лицом к». Отсюда простран-
ственное значение: «дом напротив», «сесть напротив».

Переход от пространственного значения к логическому
хорошо описывается теорией концептуальной метафоры Дж.
Лакоффа и М. Джонсона. Мышление о споре в русском язы-
ке пронизано пространственными образами: мы «стоим на
позиции», имеем «точку зрения», «подходим к вопросу с
другой стороны», «расходимся во взглядах». В этой систе-
ме «напротив» занимает особое место. Оно указывает не на
произвольную иную точку, а на точку, ориентированную
на исходную. Тот, кто сидит напротив, смотрит на меня;
его позиция определена моей. Два человека, сидящие друг
напротив друга, видят один и тот же предмет на столе с двух
сторон — и именно поэтому вместе видят его полнее, чем



 
 
 

каждый в отдельности.
Эта пространственная память слова, как будет показано

ниже, существенна: «напротив» по самой своей форме несёт
идею взаимной обращённости, которую в квантовой модели
мы опишем как фазовое соотношение.



 
 
 

 
2.2. Синтаксическая позиция

 
Слово «напротив» в современном русском языке может

выступать:
— как предлог или наречие в пространственном значе-

нии:
Он сидел напротив меня.

— как вводное слово или наречие в функции
логического маркера:

Я полагал, что он проиграет. Напротив, он победил.
Нас интересует прежде всего второй случай. Здесь «на-

против» переходит из локативной роли в метаязыковую, сиг-
нализируя перелом логической перспективы в дискурсе.

Вы считаете, что это было неуместно. Напротив, это
было абсолютно своевременно.

Многие думают, что стиль его письма архаичен. Напро-
тив, он удивительно современен.

Отдых не расслабил её — напротив, она вернулась со-
бранной, как никогда.

Показательно, что в третьем примере «напротив» стоит
после отрицательной части. Такая конструкция («не X —
напротив, Y») очень частотна: отрицание здесь выполняет
лишь подготовительную работу, а подлинный смысловой ход
совершает именно «напротив».



 
 
 

 
2.3. Прагматическая функция

 
Слово «напротив» используется преимущественно:
— в ситуациях несогласия, где необходимо избежать пря-

мого «нет»;
— в интеллектуальной или академической дискуссии, где

требуется сохранить уважительный тон;
— в логических переходах, когда одна точка зрения «от-

ражается» в другую — не уничтожается, а преодолевается.
Таким образом, «напротив» не конфликтует — оно пред-

лагает другой вектор. Это делает его более нейтральным, чем
отрицательные слова («нет», «неправда», «ошибка»), но в то
же время более активным, чем простое «однако».



 
 
 

 
2.4. Семантическая модель:

отражение и инверсия
 

Можно выделить три уровня семантического действия
«напротив»:

— Отрицание: скрытое «нет» по отношению к предыду-
щей мысли.

— Инверсия: направление логики разворачивается.
— Реинтерпретация: не просто «иначе», а «по-иному

значимо»; исходный факт получает новый смысл.
Схематически:
[Утверждение A] → (логический поворот: «напротив») →

[Утверждение B]
Утверждение B логически противоположно A, но не

враждебно ему. Это делает «напротив» инструментом диа-
лектического мышления, способным удерживать напряже-
ние между тезисом и антитезисом, не разрушая ни того, ни
другого.



 
 
 

 
2.5. «Напротив» и его

ближайшие соседи
 

Особенно поучительно сравнение «напротив» с «наобо-
рот». Эти слова часто считают синонимами, однако их внут-
ренние формы различны. «Наоборот» восходит к идее обо-
рота, поворота: это механическое обращение порядка («всё
вышло наоборот», «читать наоборот»). «Напротив» восхо-
дит к идее встречного положения: это обращённость лицом
к собеседнику. «Наоборот» переворачивает, «напротив» —
отвечает. (См. рис. 1)



 
 
 

 
2.6. Недвоичность

русского отрицания
 

«Напротив» не одиноко. Оно органично вписывается в це-
лую систему русских конструкций, которые плохо поддаются
описанию в рамках двузначной логики. Исследователи рус-
ской языковой картины мира (А. А. Зализняк, И. Б. Левон-
тина, А. Д. Шмелёв, А. Вежбицкая) неоднократно обращали
внимание на такие явления.

— «Да нет» — сочетание утверждения и отрицания, ко-
торое означает мягкое «нет», а в форме «да нет, наверное»
— нечто вроде «скорее нет, но не исключено». Ни одна из
двух частей не отменяет другую; они существуют одновре-
менно.

— Двойное отрицание: «Никто ничего не сказал». В
классической логике два отрицания взаимно уничтожаются
(¬¬A = A); в русском они складываются и усиливают друг
друга.

— Литота: «нельзя не признать», «не без удовольствия»,
«не лишён таланта» — отрицание отрицания, дающее не ис-
ходное утверждение, а утверждение с особым оттенком осто-
рожности.

— «Ещё как», «а то!» — утверждения, построенные че-
рез скрытое возражение.

С точки зрения булевой алгебры все эти конструкции



 
 
 

«неправильны». С точки зрения живого мышления они точ-
ны: они передают не только содержание, но и форму отноше-
ния к содержанию. Русский язык, таким образом, изначаль-
но располагает грамматикой, в которой противоположности
не обязаны уничтожать друг друга. «Напротив» — наибо-
лее отрефлексированная и «интеллектуальная» форма этой
грамматики.



 
 
 

 
2.7. Интерпретация в речи

 
Использование «напротив» связано с более высоким

уровнем рефлексии: оно требует от говорящего и слушающе-
го способности держать в голове две логики — отвергнутую
и предлагаемую — одновременно. Это сближает его с мета-
позициями в когнитивной психологии и теории аргумента-
ции. «Напротив» — не реакция, а когнитивный жест, в ко-
тором новое содержание вырастает из противоположности,
а не вопреки ей.



 
 
 

 
III. Когнитивные аспекты:

мышление, логика
и нейрофизиология

 
 

3.1. Как мозг
обрабатывает отрицание

 
Психолингвистика располагает хорошо воспроизводимы-

ми данными о том, что отрицание обрабатывается медлен-
нее и сложнее, чем утверждение. Классические эксперимен-
ты с вызванными потенциалами мозга (И. Фишлер и соавт.,
1983) показали, что предложение с отрицанием на первом
этапе обрабатывается так, будто отрицания нет: мозг снача-
ла реагирует на «утвердительное» содержание и лишь затем
учитывает частицу «не».

Эти наблюдения легли в основу так называемой двухшаго-
вой модели отрицания (Б. Кауп, Я. Людтке, Р. Цваан, 2006).
Согласно ей, понимая фразу «дверь не открыта», человек
сначала мысленно представляет открытую дверь и лишь за-
тем — закрытую. Иначе говоря, в течение короткого про-
межутка времени в сознании сосуществуют оба состо-
яния — отрицаемое и фактическое.



 
 
 

Для нашей темы этот факт принципиален. Мозг, по-ви-
димому, естественным образом проходит через состояние,
в котором A и не-A присутствуют одновременно. Обычное
«нет» быстро завершает этот процесс, выбирая не-A. «На-
против» ведёт себя иначе: оно объявляет, что следующее
утверждение B не совпадает с простым не-A. Тем самым оно
продлевает стадию сосуществования и заставляет искать та-
кое B, которое отвечает на A, а не просто зачёркивает его.



 
 
 

 
3.2. Когнитивная гибкость

 
В ситуациях, где употребляется «напротив», говорящий

должен сохранить уважение к собеседнику, опровергая его
позицию. Это требует когнитивной гибкости — способно-
сти удерживать в уме несколько альтернативных интерпрета-
ций реальности. Когнитивная гибкость относится к ключе-
вым исполнительным функциям мозга и связывается в ней-
ропсихологии с работой:

— дорсолатеральной префронтальной коры (рабочая па-
мять, абстрактное мышление);

— передней поясной коры (мониторинг конфликта между
альтернативами);

— нижней лобной извилины (обработка речевых актов и
переключение контекстов).

Функционально при употреблении «напротив» задейству-
ется не просто «модуль отрицания», а метасистема, которая
позволяет последовательно: распознать утверждение; выде-
лить его логическую структуру; активировать альтернативу;
ввести её в дискурс так, чтобы исходная позиция не была
уничтожена. Этот процесс ближе к переформатированию,
чем к рефлексу.



 
 
 

 
3.3. Нейрохимия развилки

 
Разрешение противоречий, особенно в социально нагру-

женных ситуациях, связано с системой вознаграждения моз-
га, в которой ключевую роль играет дофамин — медиатор
ожидания, выбора и «когнитивной награды». Мы предпо-
лагаем, что «напротив» маркирует именно такую ситуацию
развилки: решение не бинарно, и выбор требует взвешива-
ния альтернатив. Субъективное ощущение лёгкого удоволь-
ствия от удачно найденного «напротив», знакомое многим
полемистам, вероятно, отражает этот механизм. По сути,
«напротив» — это речевой способ пройти сквозь когнитив-
ную развилку, не разрушив ни одной из дорог.



 
 
 

 
3.4. Модель отложенного решения

 
Слово «напротив» можно рассматривать как нейролинг-

вистический буфер, позволяющий задержать немедленную
реакцию («не сразу „нет“»), обработать информацию и вы-
дать более точный, рефлексивный ответ. Это близко к тому,
что в психологии описывается как сочетание торможения
ответа (response inhibition) и переосмысления (reframing):
немедленная реакция подавляется, а ответ переформулиру-
ется в более сложной форме.



 
 
 

 
Конец ознакомительного
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