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Аннотация
В чате появилось срочное сообщение: опасность, громкое

обвинение, «перешлите всем». Как проверить его, не поддавшись
тревоге и не потратив полдня?

«Фактчек за 15 минут» предлагает понятный маршрут:
превратить общее впечатление в точные утверждения, найти
первоисточник, оценить компетентность автора и независимость
подтверждений. Вы научитесь проверять фотографии, видео,
документы и цифры, сопоставлять официальные данные,
задавать вопросы тем, кто действительно располагает нужной
информацией, и искать факты против собственной версии.

Пятнадцать минут — не гарантия мгновенного вердикта:
иногда правильный вывод — «данных недостаточно». Книга
поможет обозначить границы уверенности, исправить ошибку
без новой, понять, стоит ли публиковать сведения, и выстроить
личную систему проверки. Для читателей чатов, соцсетей и СМИ



 
 
 

без специальной подготовки — чтобы принимать решения на
основе источников, а не тревожных пересылок.

Книга создана с помощью ИИ. Обложка: GPT Image -
Лицензия
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Пока сообщение ещё

не стало фактом
 

В районном чате пересылают сообщение: «С завтрашне-
го дня воду из-под крана пить нельзя: лаборатория нашла
опасные вещества, администрация скрывает результаты. Ве-
чером начнутся отключения. Запасайтесь бутылками и пе-
решлите всем».

Текст вымышлен и не относится к конкретному городу.
Но устроен он знакомо: в нескольких строках событие сме-
шано с оценкой, обвинением, прогнозом и призывом. На
экране всё это выглядит как одна тревожная новость. Про-
верять её целиком неудобно: непонятно, какой именно ответ
искать. Поэтому сначала разберём сообщение на отдельные
утверждения и выясним, что означает каждое из них.

Одно сообщение — несколько утверждений
Проверяемое утверждение — фраза о событии, человеке,



 
 
 

решении или положении дел, для которой можно указать, ка-
кие данные подтвердили бы её или поставили под сомнение.
«В городе отключат воду вечером» — проверяемое утвер-
ждение, если известны город, дата и территория. «Ситуация
возмутительная» — оценка: её можно обсуждать, но она не
описывает событие достаточно точно, чтобы искать на неё
ответ.

В тренировочном сообщении можно выделить несколько
разных частей.

«Лаборатория нашла опасные вещества». Это утвержде-
ние о результатах анализа. Чтобы его проверить, нужно
знать, какая лаборатория проводила исследование, когда и
где взяли пробу, какое вещество обнаружили и каковы ре-
зультаты измерения. Слова «опасные вещества» пока не го-
ворят ни о названии вещества, ни о его количестве.

«Воду из-под крана пить нельзя». Это уже не результат
анализа, а вывод о пригодности воды. Он может опираться
на анализ, но не равен ему. Результат по одной пробе не обя-
зательно описывает весь город, а сам факт обнаружения ве-
щества ещё не отвечает на вопрос, превышена ли допусти-
мая концентрация. Важно знать, где взяли пробу, какие по-
казатели получили, что говорит компетентный источник и к
кому, где и на какой срок относится рекомендация.

«Администрация скрывает результаты». Здесь речь уже
не о лабораторных данных, а об обвинении. Чтобы его про-
верить, нужно выяснить, какие результаты существуют, кому



 
 
 

их передали, какая именно администрация имеется в виду и
что указывает на намеренное сокрытие. Отсутствие ссылки
на результаты в пересланном сообщении ничего не доказы-
вает, кроме того, что в самом сообщении этих результатов
нет.

«Вечером начнутся отключения». Это прогноз или сооб-
щение о запланированном событии. Нужно уточнить дату,
время, территорию и источник расписания. «Вечером» мо-
жет означать разные часы, а «отключения» — работы на
нескольких улицах или во всём городе.

«Запасайтесь бутылками и перешлите всем» — призыв к
действию, а не утверждение о случившемся. Но за ним мо-
гут стоять непроверенные тезисы: воды не будет, её нель-
зя пить, предупреждение официальное. Проверять нужно
именно эти тезисы, а не повелительную форму.

Разложение не решает, правда сообщение или ложь. Оно
проясняет задачу. Вместо одного туманного вопроса «Что
происходит?» появляются конкретные: проводился ли ана-
лиз; что он показал; есть ли рекомендация не пить воду; за-
планировано ли отключение и где; есть ли доказательства со-
крытия результатов.

Даже если в сообщении несколько проверяемых фактов,
их нельзя автоматически склеивать в одну историю. Допу-
стим, анализ действительно проводился. Из этого ещё не сле-
дует, что вода непригодна для питья. Или отключение дей-
ствительно запланировано — но это не доказывает, что оно



 
 
 

связано с результатами анализа. Такая связь тоже отдельное
утверждение, которому нужны основания.

Факт, вывод и предположение
В разговорной речи словом «факт» называют и подтвер-

ждённое событие, и уверенно произнесённую фразу. Для
проверки важнее не уверенность автора, а тип высказыва-
ния.

Сообщение о событии описывает то, что можно зафикси-
ровать: пробу воды взяли в определённом месте и в опреде-
лённое время; учреждение опубликовало уведомление; дви-
жение по улице ограничили. Это ещё не значит, что сообще-
ние достоверно. Просто у него есть детали, которые можно
проверить.

Вывод объясняет значение события. «В пробе обнаруже-
но вещество, следовательно, вся городская вода опасна» —
именно вывод. Он может быть обоснованным, ошибочным
или слишком широким. Чтобы проверить его, мало подтвер-
дить сам факт обнаружения: нужно понять, где взяли пробу,
какие значения получили и к какой территории относятся
результаты.

Предположение описывает то, что могло произойти, или
приписывает событию вероятную причину. «Администра-
ция скрывает результаты, потому что не хочет вызывать па-
нику» — здесь есть и обвинение в сокрытии, и утверждение
о мотиве. Мотив нельзя подтвердить одним совпадением со-
бытий или чьей-то уверенностью. Нужны данные, связываю-



 
 
 

щие действия конкретного человека или учреждения с опре-
делённой целью.

Оценка добавляет характеристику: «опасное», «массо-
вое», «скандальное», «беспрецедентное». Некоторые оценки
можно уточнить и проверить. Например, «массовое» — раз-
ложить на число пострадавших, их долю от населения или
сравнение с обычным уровнем. Но пока критерий не назван,
такое слово передаёт впечатление, а не измеряет событие.

Прогноз относится к будущему: «вечером отключат во-
ду», «завтра запретят пользоваться колонками». До указан-
ного срока его нельзя проверить как уже состоявшийся факт.
Зато можно выяснить, объявлено ли такое решение, кто его
принял, когда оно вступает в силу и к кому относится. Позже
отдельно проверяют, сбылся ли прогноз.

Обратите внимание на слова, которые меняют статус вы-
сказывания. «Обнаружили» требует данных об обнаруже-
нии. «Запретили» предполагает конкретное решение и то-
го, кто его принял. «Скоро запретят» пока сообщает толь-
ко о прогнозе. «Наверняка скрывают» не добавляет доказа-
тельств, а усиливает предположение.

Кто, где и когда
Для проверки важны три координаты: источник, место и

время. Если хотя бы одна из них расплывчата, поиск быстро
уходит в сторону.

Кто сообщает — это не только тот, кто переслал текст в
чат. Нужно различать автора нынешней публикации и пер-



 
 
 

воисточник утверждения. Сообщение могло пройти через
несколько каналов и превратиться в пересказ. Фраза «спе-
циалисты сообщили» ничего не уточняет, пока неизвестны
сами специалисты, их организация и исходная публикация.
«Официально подтвердили» тоже требует продолжения: кто
именно и где это подтвердил?

Бывает и так, что источник назван, но непонятно, что
именно он утверждал. Короткая ссылка на администрацию
города может вести к сообщению о плановых работах, тогда
как пересказ уже описывает чрезвычайную ситуацию. Све-
ряйте не только название учреждения, но и содержание пер-
воисточника: говорится ли там о запрете, временной реко-
мендации или всего лишь о проверке.

Где произошло событие — не обязательно там, где опуб-
ликовали пост или где живёт его автор. «В области нашли
загрязнение» не отвечает на вопросы, в каком населённом
пункте или водоёме брали пробу, к какому району относит-
ся информация. «В городе отключат воду» может означать
несколько домов, одну улицу или весь муниципалитет. По-
ка масштаб не указан, нельзя понять, касается ли предупре-
ждение читателя.

Время — это дата события, дата публикации и период, к
которому относится информация. Они могут не совпадать.
Старый пост нередко снова появляется в чате без первона-
чальной даты. «Сегодня», «завтра» и «с понедельника» те-
ряют точность при пересылке: уже неизвестно, в какой день



 
 
 

их написали. Переведите относительное время в конкретную
дату и проверьте, не относится ли сообщение к прошлому.

Есть и срок действия утверждения. Уведомление об от-
ключении может касаться нескольких часов, результат ана-
лиза — пробы, взятой в определённый день, а решение —
вступать в силу со следующего месяца. Старая информация
может оставаться верной в отдельных деталях, но уже не
описывать то, что происходит сейчас.

Если координат не хватает, не заполняйте пробелы догад-
ками — отметьте их. Например: источник не назван, место
неизвестно, «завтра» не привязано к дате, неясно, идёт ли
речь о плановом отключении или аварии. Это не придирки к
стилю, а сведения, без которых не получится составить точ-
ный запрос.

От общего впечатления к поисковому вопросу
Поисковый запрос становится полезнее, когда в нём есть

конкретное событие, место и время. Сформулируйте его так,
чтобы было ясно: кто что сделал или объявил, где и когда, а
также какой источник мог это зафиксировать.

Из сообщения о воде нельзя сразу составить запрос «по-
чему город скрывает отравление». В нём уже предполагают-
ся и отравление, и сокрытие, поэтому результаты поиска мо-
гут лишь укрепить заранее выбранную версию. Начните с
нейтрального вопроса: публиковали ли водоканал или адми-
нистрация конкретного муниципалитета предупреждение об
ограничении использования водопроводной воды на опреде-



 
 
 

лённую дату?
Для результатов анализа нужен отдельный запрос: иссле-

довали ли пробы воды в указанном населённом пункте, где
и когда их брали, какие показатели опубликовали? Если из-
вестна лаборатория, добавьте её название. Если нет — не
придумывайте его. Сначала найдите сообщение об исследо-
вании и источник, который о нём сообщает.

Предполагаемое отключение требует другого вопроса:
есть ли на конкретную дату уведомление об отключении во-
доснабжения по указанному адресу или в указанном районе?
Здесь важны дата, территория, слова «уведомление» и «от-
ключение», а если известно — ещё и название ответствен-
ной организации.

Вопрос «правда ли, что администрация скрывает резуль-
таты?» лучше разделить надвое. Существуют ли результа-
ты и опубликованы ли они? Есть ли основания утверждать,
что конкретное учреждение намеренно их не раскрывает?
Первую часть можно проверять по документам и публика-
циям. Вторая требует данных о действиях учреждения, а не
просто отсутствия удобной ссылки.

Сначала сформулируйте вопрос обычным языком, затем
сократите его до поисковой строки. Например: «Было ли
официальное предупреждение о запрете пить водопровод-
ную воду в [населённый пункт] на [дата]?» В поиске останут-
ся название населённого пункта, слова «предупреждение» и
«водопроводная вода», точная дата. Для проверки отключе-



 
 
 

ния используйте отдельный запрос с адресом или районом
и словом «отключение». Не обязательно вставлять в поиско-
вик весь эмоциональный текст: он может привести к новым
пересказам, а не к источнику.

Если в сообщении есть короткая характерная фраза, по-
ищите её отдельно: так можно увидеть, где и когда она по-
явилась. Но совпадение текста не подтверждает его содержа-
ние. Оно помогает отследить распространение сообщения и
найти более раннюю публикацию; для подтверждения собы-
тия нужны источники с данными именно об этом событии.

Когда сведений недостаточно, не обязательно сразу за-
пускать поиск. Сначала выпишите, чего не хватает: точно-
го названия места, даты, объекта, предполагаемого источни-
ка. Если восстановить эти детали по исходной публикации
невозможно, попросите у переславшего ссылку, дату или на-
звание учреждения. Например: «В сообщении не указаны
населённый пункт, дата анализа и лаборатория. Есть исход-
ная публикация или уведомление с этими данными?» Такая
формулировка не объявляет сообщение ложным и не усили-
вает его, а запрашивает то, без чего проверка не начнётся.

Та же техника работает на работе
Во внутреннем канале компании появляется переслан-

ное сообщение: «С понедельника офис закрывают из-за про-
верки пожарной безопасности, всех переводят на удалёнку.
После проверки половину отдела сократят, но список пока
скрывают».



 
 
 

Это не один тезис, а несколько. Офис закроют с понедель-
ника; причиной станет проверка; всех переведут на удалён-
ную работу; после проверки сократят половину отдела; спи-
сок уже существует, но его скрывают. У каждого утвержде-
ния свой возможный источник и свой масштаб.

Для начала стоит найти сообщение о закрытии: о каком
офисе идёт речь, с какой даты и на какой срок? Затем прове-
рить названную причину. Даже если закрытие подтвержде-
но, оно могло быть связано с чем-то другим — или причи-
на вообще не указана в уведомлении. Для утверждения о
переходе на удалённую работу важно понять, кого означа-
ет «всех»: сотрудников одного здания, подразделения или
всей компании. А «половину» нужно соотнести с конкрет-
ным числом людей.

Сокращения нельзя вывести из временного перевода на
удалённую работу. Это самостоятельный прогноз или сооб-
щение о решении. Для проверки нужны срок, круг сотрудни-
ков и источник, имеющий отношение к кадровым решени-
ям. Фраза «список скрывают» тоже не подтверждается тем,
что списка нет в общем канале: возможно, его ещё не соста-
вили или самого решения не существует.

Здесь особенно важно не смешивать документ с переска-
зом. Если в уведомлении сказано о временном закрытии
офиса, оно подтверждает только это. Доказательством со-
кращений оно не станет, если о них там ничего нет. Корот-
ко и точно можно сказать так: «В уведомлении указаны вре-



 
 
 

менное закрытие офиса и удалённый режим с такой-то да-
ты. Сведения о сокращениях и их масштабе там не приведе-
ны; это отдельное утверждение, для него нужен отдельный
источник».

Такая точность полезна, когда в одном сообщении смеша-
ны сведения от руководства, догадки сотрудников и выводы
автора пересылки. Ответственному лицу можно задать во-
прос: «Есть ли распоряжение о закрытии офиса по адресу
[адрес] с [дата] и к каким подразделениям оно относится?»
Отдельно спросить: «Объявлено ли решение об изменении
численности сотрудников и где опубликованы его условия?»
В этих формулировках нет готового объяснения, и один до-
кумент не должен отвечать за другой.

Изображение тоже не заменяет утверждение
В крупной социальной сети появляется фотография мо-

ста с подписью: «Сегодня ночью рухнул пролёт, движение
закрыли, власти молчат». Картинка может выглядеть убеди-
тельно: на ней бетонная конструкция и повреждение. Но по
одному кадру нельзя автоматически понять, какой это мост,
когда сделан снимок и что именно произошло.

Разделите подпись на части. На изображении показано
повреждение сооружения; оно возникло сегодня ночью; это
конкретный мост в определённом месте; движение по нему
закрыли; причиной закрытия стало повреждение; власти не
публиковали информацию. Каждый пункт требует своего
подтверждения.



 
 
 

Фотография может помочь проверить видимые детали:
форму конструкции, дорожные знаки, окружающие здания.
Но сама по себе она не устанавливает дату съёмки и не дока-
зывает, что повреждение возникло именно этой ночью. Для
этого нужны сведения о происхождении изображения, более
ранние публикации или независимая информация об объек-
те. Подпись «снято сегодня» — тоже утверждение, а не свой-
ство фотографии.

Сформулируйте отдельные вопросы: где находится мост
на снимке? Было ли на нём повреждение в указанную дату?
Публиковали ли региональные дорожные службы, админи-
страция или МЧС России сведения о перекрытии движения
на этом участке? Если движение ограничили, какое учре-
ждение назвало причину и срок?

Проверять нужно не только события, но и связь между ни-
ми. Перекрытие движения может совпасть с появлением по-
вреждения, но совпадение ещё не объясняет причину. И на-
оборот: сообщение о повреждении не доказывает, что мост
закрыли. Для причинно-следственной связи нужны отдель-
ное указание или данные компетентного источника.

Слова «власти молчат» особенно расплывчаты. Какие
именно власти имеются в виду? Какой информации от них
ждут? Где и когда искали официальные сообщения? Если во-
прос только в том, есть ли публикация, его можно сформу-
лировать точно: «Есть ли сообщение регионального ведом-
ства о состоянии моста [название или адрес] на [дата]?» Ес-



 
 
 

ли же утверждается, что ведомство знало о происшествии и
намеренно не сообщало о нём, понадобятся дополнительные
основания.

Небольшая проверка перед поиском
Попробуйте разобрать фразу: «С понедельника в автобу-

сах района перестанут принимать наличные: перевозчик пе-
реходит на безналичную оплату, решение уже принято ад-
министрацией».

Сначала отделите событие от объяснения. Изменятся ли
способы оплаты? С какой даты и на каких маршрутах?
Кто именно здесь «перевозчик»? Действительно ли решение
приняла администрация или автор так объяснил объявле-
ние перевозчика? «Переходит на безналичную оплату» мо-
жет означать полный отказ от наличных, появление нового
способа оплаты или изменение правил лишь на части марш-
рутов. Это разные ситуации.

Теперь превратите расплывчатую фразу в нейтральный
вопрос: «Какие способы оплаты действуют на автобусных
маршрутах [номер или район] с [точная дата] и каким уве-
домлением это подтверждено?» Решение можно проверить
отдельно: «Кто объявил об изменении оплаты — перевозчик
или администрация — и где опубликовано сообщение?» Ес-
ли в исходном тексте нет точной даты и маршрутов, это не
мелкие пробелы, а первые сведения, которые нужно запро-
сить.

Такое упражнение можно выполнить прямо на экране те-



 
 
 

лефона. Не нужно переписывать сообщение целиком: доста-
точно отметить его части — событие, вывод, предположение,
оценка, прогноз, призыв. Затем выберите одно утверждение
и добавьте к нему место, время и источник. Если вопрос всё
ещё нельзя задать без слов «везде», «скоро», «все говорят»
или «официально», ему пока не хватает координат.

Что делать, если данных почти нет
Если названы событие, место и дата, сформулируйте во-

прос по этим сведениям и ищите источник, который может
зафиксировать именно это событие.

Расплывчатое место — «у нас», «в области», «в районе»
— сначала нужно уточнить. Один и тот же текст может от-
носиться к разным населённым пунктам или к случаю, кото-
рый произошёл давно.

С относительной датой — «сегодня», «завтра», «на днях»
— поступите так же: переведите её в календарную, если из-
вестно, когда сообщение опубликовали. Если дата публика-
ции неизвестна, не подменяйте её догадкой.

Число, технический показатель или слово «превышение»
требуют контекста. Ищите, что именно измеряли, где и ко-
гда, а не только пересказ результата. Число без единицы из-
мерения и пояснений может выглядеть точным, оставаясь
непонятным.

Если сообщается о причине — «закрыли из-за проверки»,
«отменили из-за аварии», «перешли на новый режим по ре-
шению администрации», — проверяйте отдельно само собы-



 
 
 

тие и связь между ним и названной причиной.
Призыв вроде «срочно запасайтесь», «перешлите всем»,

«не выходите из дома» — повод найти утверждение, на кото-
ром он основан. Призыв может быть разумным или необос-
нованным, но сам по себе ничего не говорит о том, суще-
ствует ли опасность, решение или запрет.

А если источник не назван, не заменяйте его словами «лю-
ди пишут» или «все знают». Попросите исходную ссылку,
название учреждения, дату или документ. Это порой быст-
рее, чем искать в интернете фразу, которую уже много раз
пересказывали.

Привычка, которая экономит время
Разбор сообщения не должен превращаться в долгую про-

цедуру. Для короткой публикации обычно хватает несколь-
ких шагов: выделить проверяемые утверждения, отделить
события от выводов и призывов, уточнить кто, где и когда,
а затем сформулировать по одному нейтральному вопросу
для каждого важного тезиса. Остаётся проверить, не под-
тверждает ли найденный источник только часть сообщения.

Главная ловушка — желание сразу оценить текст цели-
ком. Если он звучит убедительно, хочется переслать его или
немедленно опровергнуть. Но общий вердикт стирает раз-
ницу между тем, что действительно подтверждено, тем, что
автор из этого вывел, и тем, что он лишь предполагает. Раз-
дельные вопросы помогают ответить точнее: один пункт под-
тверждён, другой пока не проверен, третий сформулирован



 
 
 

слишком расплывчато.
Неопределённость тоже может стать результатом первого

этапа. «По этой публикации нельзя установить место собы-
тия» полезнее, чем догадка о городе. «Найдено уведомление
об ограничении на одной улице, но не на весь район» точ-
нее, чем общий ответ «вода отключена» или «слух ложный».
Проверка начинается не с уверенного вердикта, а с ясного
описания того, что именно предстоит выяснить.

Когда сообщение разобрано, становится заметна и его по-
дача: срочные сроки, пугающие последствия, уверенный тон,
настойчивые просьбы поделиться. Они не заменяют доказа-
тельства, но могут подтолкнуть нас принять сообщение за
факт, не задавая вопросов. Следующий шаг — научиться за-
мечать, как срочность, страх и убедительная подача торопят
нас поверить раньше проверки.



 
 
 

 
Срочно, страшно, убедительно

 
«СРОЧНО. Сегодня в 18:00 все банковские карты за-

блокируют из-за утечки данных. Служба поддержки мол-
чит. Чтобы сохранить деньги, переведите остаток на резерв-
ный счёт по ссылке и перешлите предупреждение близким.
Ссылка закроется через час».

Это вымышленное сообщение — проверка вашей первой
реакции. Прежде чем читать дальше, отметьте, что возникло
сразу: желание проверить баланс, перейти по ссылке, пере-
вести деньги или предупредить близких. Не оценивайте эту
реакцию как разумную или глупую. Просто заметьте её.

В тексте смешаны разные вещи: утверждение о блокиров-
ке карт, объяснение про утечку данных, обвинение в молча-
нии поддержки и требование перевести деньги и переслать
сообщение. Обещание «сохранить деньги» — ещё и утвер-
ждение о результате предлагаемого действия. Ни одна из
этих фраз сама по себе не подтверждает остальные. Умение
разделить их — первый шаг. Следующий — заметить, как
эмоция мешает проверке и подталкивает принять весь текст
целиком.

У сообщения есть и другая задача: не только сообщить о
возможной угрозе, но и ускорить действие. Оно задаёт такой
темп, что у читателя почти не остаётся времени спросить: о
каком банке речь, кто сообщил об утечке и почему деньги



 
 
 

предлагают перевести по ссылке из пересылки?
Сначала — не вывод, а реакция
Тревожный текст нередко действует раньше, чем мы успе-

ваем понять, что именно в нём утверждается. Слова «сего-
дня в 18:00» задают срок, «все карты» расширяют угрозу, а
«утечка данных» заставляет представить возможные потери.
Фраза «служба поддержки молчит» заранее объясняет отсут-
ствие подтверждений. Призыв перевести деньги предлагает
немедленное решение, а просьба переслать сообщение близ-
ким добавляет чувство ответственности.

Каждая фраза нажимает на свою кнопку. Страх подталки-
вает срочно защитить деньги, возмущение — найти винова-
того, а желание помочь — предупредить других. Такая ре-
акция вполне обычна. Если речь о здоровье, безопасности,
детях, деньгах или привычном укладе жизни, желание дей-
ствовать быстро понятно. Именно поэтому им можно вос-
пользоваться.

Сильная эмоция не говорит, правдиво сообщение или нет.
Она показывает, что затронута важная для нас тема. Это по-
лезный сигнал для самонаблюдения, но плохая замена дока-
зательствам.

Попробуйте короткое упражнение. Прочитайте со-
общение ещё раз и закончите три фразы:

«Сейчас я чувствую…»
«Меня побуждают…»
«Проверить можно утверждение, что…»



 
 
 

Например: «Я чувствую тревогу. Меня побуждают от-
крыть ссылку и предупредить близких. Проверить можно
утверждение, что банк, от имени которого написано сообще-
ние, сегодня в 18:00 заблокирует карты клиентов из-за утеч-
ки данных».

Последняя фраза меняет задачу. Вместо того чтобы бо-
роться с тревогой или решать, «похоже ли это на правду», вы
задаёте конкретный вопрос. Его можно проверять по источ-
нику и официальным каналам банка. А приказ «перешли-
те близким» сам по себе не является фактом. Обвинение
«служба поддержки молчит» тоже не доказывает, что карты
заблокируют.

Что срочность делает с проверкой
Срочность бывает настоящей. Если вы столкнулись с

непосредственной опасностью — например, видите пожар
или угрозу обрушения, — сначала позаботьтесь о безопасно-
сти: отойдите, предупредите тех, кому угрожает риск, вызо-
вите экстренную помощь. В России для этого используют но-
мер 112. Проверка сообщения не должна мешать действию,
которое предотвращает прямой вред.

Но пересланное обещание будущей блокировки и уже за-
меченная подозрительная операция — не одно и то же. Ес-
ли вы увидели незнакомое списание или столкнулись с отка-
зом карты, действуйте через официальное приложение банка
или позвоните по номеру с карты либо с официального сай-
та, который открыли самостоятельно. Не используйте ссыл-



 
 
 

ку и телефон из сомнительной пересылки.
Искусственную срочность часто выдают попытки лишить

читателя времени на проверку: «немедленно», «только сего-
дня», «пока ссылка не закрылась», «банк скрывает», «пере-
шлите всем». Такие фразы не обязательно означают обман.
Но стоит спросить себя, почему вас торопят именно сейчас и
что, по версии автора, случится, если вы проверите инфор-
мацию через официальный канал.

Время в таких сообщениях часто не привязано к надёж-
ному источнику. «Сегодня» могло относиться к дню публи-
кации, а текст переслали через неделю. «Ссылка закроется
через час» может быть способом помешать читателю прове-
рить сведения. Даже дата и время на скриншоте не всегда по-
казывают, когда он сделан и к какому сообщению относится.

Показателен и призыв «перешлите всем близким». Он не
уточняет, кого именно касается риск, зато раздувает аудито-
рию. Если предупреждение действительно относится к кли-
ентам конкретного банка или к определённому виду карт,
важно понимать его границы. Формула «всем и срочно» под-
меняет точность охватом.

Четыре заблуждения, которые ускоряют пересыл-
ку

Первое заблуждение: тревожное и подробное сообщение
наверняка написал человек, который располагает сведения-
ми.

Подробность делает текст убедительнее, но не подтвер-



 
 
 

ждает его. Точное время, упоминание утечки данных и уве-
ренное объяснение действий банка могут создать впечатле-
ние осведомлённости — даже если в сообщении не названы
ни банк, ни источник информации, ни дата первоначальной
публикации. Конкретику нужно проверять, а не принимать
за доказательство.

Следующая ошибка — считать, что сотни пересылок под-
тверждают правдивость текста.

Количество пересылок показывает лишь то, что сообще-
ние распространилось. Оно ничего не говорит о числе неза-
висимых источников. Тысяча пересылок одной картинки
может быть тысячей копий одного и того же текста. Если
несколько каналов ссылаются на один скриншот, перед нами
не несколько подтверждений, а один источник, размножен-
ный на разных площадках.

Ещё одно заблуждение: если банк или его поддержка пока
ничего не сообщили, значит, они что-то скрывают.

Молчание может объясняться по-разному: уведомление
ещё не опубликовано, сведения уточняют или вопрос отно-
сится к другому подразделению. Возможно и то, что сообще-
ние вообще не связано с реальной утечкой. Отсутствие пуб-
ликации не подтверждает обвинение в сокрытии. Но и отсут-
ствие сообщения на одном ресурсе не всегда доказывает, что
проблемы нет: важно проверить каналы именно того банка,
о котором идёт речь.

Наконец, переслать «на всякий случай» — не значит по-



 
 
 

ступить безвредно.
Неподтверждённое сообщение может вызвать ненужную

тревогу, побудить людей переводить деньги или вводить дан-
ные на поддельной странице. Оно способно отвлечь от ак-
туальных уведомлений банка и помешать распространению
проверенной информации. Заботливое намерение отправи-
теля не делает сообщение безвредным.

Популярность — это след распространения
Просмотры и реакции легко принять за подтверждение со

стороны других людей. Но они отвечают на другие вопросы.
Просмотр означает, что материал увидели; пересылка — что
его передали дальше. Комментарий может выражать трево-
гу, возмущение, сомнение или желание предупредить знако-
мых. Ни один из этих показателей не рассказывает, проверял
ли автор сообщение и откуда получил сведения.

Сильные эмоции помогают контенту распространяться.
Тревожный текст чаще обсуждают и пересылают, чем спо-
койное уведомление с указанием источника и тех, кого оно
касается. Алгоритмы рекомендаций могут дополнительно
показывать материалы, вызвавшие активную реакцию. Так
возникает эффект многократного присутствия: один и тот
же текст попадается человеку в разных чатах, и повторение
начинает казаться независимым подтверждением.

Проверяйте не число копий, а путь информации. Есть ли
ссылка на исходное объявление? Назван ли банк? Можно ли
найти сведения в официальном приложении, на сайте или



 
 
 

через поддержку, номер которой вы нашли самостоятельно?
Совпадают ли дата и содержание сообщения? Самая ранняя
найденная публикация не обязательно является первоисточ-
ником сведений: она может оказаться лишь первым доступ-
ным пересказом.

Если ответов нет, это ещё не доказывает, что содержание
ложно. Но пока у сообщения нет достаточного подтвержде-
ния, не стоит пересылать его как факт. Важно различать «не
доказано» и «доказано обратное»: сомнение — не обвини-
тельный вердикт, а рабочее состояние до проверки.

Как один слух меняется в разных чатах
Вернёмся к учебному сообщению о блокировке карт. В

семейном чате тревогу может усилить мысль о пожилых
родственниках, которые перейдут по ссылке или переведут
деньги. В рабочей переписке обсуждение сместится к опла-
там и расходам организации. Текст обрастает разными эмо-
циональными акцентами, хотя новых доказательств не появ-
ляется.

Для начала выделим проверяемое утверждение: «Сегодня
в 18:00 банк, от имени которого отправлено сообщение, за-
блокирует карты клиентов из-за утечки данных». «Произо-
шла утечка» — отдельное утверждение. «Служба поддержки
молчит» — ещё одно. А просьбы перевести деньги и пере-
слать сообщение — призывы, которые ничего не говорят о
достоверности остального текста.

Теперь посмотрим на само сообщение. В нём не назван



 
 
 

банк, не указано, какие карты якобы заблокируют, нет ссыл-
ки на официальное уведомление и не названа организация,
подтвердившая утечку. Слово «сегодня» не привязано к дате
первоначальной публикации. Скриншот мог прийти из дру-
гого чата и потерять контекст. Уже этого достаточно, чтобы
не выдавать текст за установленный факт и не переходить по
ссылке.

Дальше ищем подтверждение в подходящих источниках.
Проверьте официальное приложение и сайт банка, а если
нужно — свяжитесь с поддержкой по номеру с карты или с
официального сайта, открытого самостоятельно. Не вводи-
те данные и не переводите деньги по ссылкам из пересылки.
Важно не просто найти похожее уведомление, а убедиться,
что совпадают банк, дата, тип карт и смысл сообщения.

Представим, что поиск приводит к старому сообщению о
техническом обслуживании приложения другого банка. Оно
могло стать поводом для слуха, но не подтверждает сего-
дняшнюю блокировку карт или утечку данных. Допустим,
официальные каналы названного банка также не подтвер-
ждают блокировку. Тогда вывод должен быть точным и огра-
ниченным: «В проверенных каналах банка блокировка карт
из-за утечки не подтверждается; пересланный текст не даёт
надёжных оснований считать это предупреждение достовер-
ным». Это аккуратнее, чем заявлять «всё выдумано», если
происхождение каждой детали не установлено.

Возможна и обратная ситуация: в официальном канале



 
 
 

действительно есть уведомление. Тогда проверьте, касается
ли оно всех клиентов или только отдельных карт, не истёк ли
указанный срок и не перепутана ли блокировка с временны-
ми техническими работами. Похожая формулировка ещё не
означает, что предупреждение касается каждого получателя.
Проверка должна уменьшать неопределённость, а не просто
находить страницу с похожими словами.

Пауза перед пересылкой
Пауза — это не отказ помогать и не требование часами

изучать каждую новость. Она нужна, чтобы перейти от им-
пульса к проверке. Для тревожного сообщения из чата хва-
тит четырёх шагов.

Сначала не переходите по ссылке и не нажимайте «пере-
слать». Если вы беспокоитесь за свой счёт, откройте банков-
ское приложение привычным способом или найдите офици-
альный контакт самостоятельно. Порой достаточно двадцати
секунд, чтобы перестать действовать автоматически.

Затем назовите эмоцию и побуждение: «Я тревожусь и хо-
чу защитить деньги» или «Я возмущён и хочу предупредить
всех». Это не отменяет эмоцию, а отделяет её от факта. Мож-
но добавить: «Меня торопят словами “срочно” и “ссылка за-
кроется через час”».

Теперь сформулируйте одно утверждение, которое можно
проверить. Не «это точно мошенничество» и не «банк всё
скрывает», а, например: «Банк X сегодня в 18:00 заблоки-
рует карты клиентов из-за утечки данных». Если в сообще-



 
 
 

нии не назван банк или дата, не достраивайте их по догадке.
Просто отметьте: текст слишком неопределён для уверенно-
го вывода.

Наконец, решите, что делать дальше. Если вы нашли под-
тверждение, перешлите исходное уведомление, указав дату,
источник и тех, кого оно касается. Если проверить сообще-
ние пока не удалось, не передавайте его как факт. Если заме-
тили незнакомую операцию, обращайтесь в банк через офи-
циальный канал, не дожидаясь проверки пересылки.

Если вы уже переслали сообщение, пауза всё ещё приго-
дится. Найдите подтверждение в официальных каналах. Ес-
ли сведений недостаточно, напишите в тот же чат: «Я пере-
слал это сообщение, но пока не нашёл подтверждения. Не
считайте его проверенным». Если обнаружилась ошибка, от-
правьте уточнение туда же. Молчаливое удаление не гаран-
тирует, что получатели увидят исправление.

Ошибки, которые остаются после паузы
Одна из частых ошибок — успокаивать себя вместо того,

чтобы проверять сообщение. Фраза «наверное, всё нормаль-
но» не надёжнее, чем «точно катастрофа». Лучше удержать
промежуточный статус: «Пока не подтверждено».

Другая ошибка — считать, будто осторожность означает
бездействие. Если на счёте действительно появилась подо-
зрительная операция, действуйте через официальный канал
банка. Но пересылка неподтверждённого объяснения не по-
могает защитить счёт. Можно сообщить близким о том, что



 
 
 

вы сами проверили, не распространяя сведения об утечке
или блокировке, которые ещё не подтверждены.

Не стоит и стыдить тех, кто уже переслал текст. Обвине-
ние в доверчивости не исправляет информацию и часто за-
ставляет человека защищать своё решение. Лучше указать
на конкретную проблему: «В сообщении не назван банк и
нет ссылки на официальное уведомление; пока непонятно,
откуда взялись эти сведения». Так остаётся место для про-
верки и не начинается спор о личных качествах.

Наконец, не превращайте паузу в ритуал, после которого
всё равно пересылаете тот же текст. Если источник не най-
ден, а утверждение не подтверждено, решение должно изме-
ниться. Иначе пауза лишь создаёт видимость осторожности,
не снижая риск.

Чем сильнее сообщение торопит, пугает или возмущает,
тем важнее отделять фактические утверждения от команд
читателю. Эмоция объясняет, почему текст хочется пере-
слать; доказательства показывают, есть ли для этого основа-
ния. После паузы стоит спросить не «насколько убедительно
это звучит», а «кто это утверждает и откуда у него сведения».



 
 
 

 
Кто именно это утверждает

 
В районном чате появляется карточка: «С понедельника

маршрут № 18 перестанет заезжать к поликлинике. Реше-
ние уже подтвердили в администрации, очевидцы видят но-
вые указатели». Внизу стоит название городского канала, но
нет ссылки, имени автора и даты исходного сообщения. Этот
пример полностью вымышленный: город, маршрут и публи-
кация нужны только для разбора.

Уверенная формулировка не отвечает на главный вопрос:
кто располагает сведениями и откуда их получил. Мы уже
умеем отделять проверяемое утверждение от общего впечат-
ления и не принимать тревогу за доказательство. Теперь про-
следим путь утверждения — от поста до того, кто действи-
тельно мог знать о перемене маршрута.

Четыре роли за одним «сообщили»
В публикации часто сливаются несколько разных участ-

ников. Чтобы не принять пересказ за подтверждение, разде-
лим их.

Автор публикации — тот, кто составил или разместил
конкретный текст. Им может быть сотрудник редакции, ад-
министратор сообщества, пресс-служба организации или че-
ловек, переславший чужой материал.

Владелец канала или страницы — тот, кто управляет пло-
щадкой: определяет, кто может публиковать записи, отвеча-



 
 
 

ет за описание и контакты, может удалять или исправлять
сообщения. Автор отдельного поста и владелец площадки
не обязательно совпадают. Запись от имени сообщества мог
разместить администратор, но читатель не всегда знает, кто
именно нажал кнопку публикации.

Источник сведений — человек или материал, от которо-
го автор получил информацию. Это может быть документ,
ведомство, очевидец, специалист, пресс-служба, запись с ка-
меры или другой пост. Иногда источник не называют вовсе.

Первоисточник — тот, кто непосредственно получил све-
дения или создал документ, запись, измерение либо реше-
ние, на которые опирается утверждение. Это не обязательно
первая публикация, которую удаётся найти в интернете. Са-
мый ранний пост может оказаться пересказом более старо-
го сообщения, а за официальной публикацией могут стоять
данные другого учреждения.

Фраза «об этом сообщили в администрации» способна
скрыть всю цепочку. Возможно, администрация опублико-
вала документ. Возможно, сотрудник ответил на телефон-
ный звонок. А может быть, автор увидел скриншот в сосед-
нем канале и по памяти добавил к нему слово «администра-
ция». Пока цепочка не восстановлена, известно лишь одно:
кто-то написал эту фразу.

В нашем примере цепочка выглядит так:
Пост появился в районном чате. Его разместил админи-

стратор сообщества или пользователь. В карточке говорит-



 
 
 

ся, что решение приняла администрация, но ссылка на под-
тверждение отсутствует. Упомянутые очевидцы не названы,
их сообщения не приведены. Документа или ссылки на пер-
вичную публикацию нет.

Пока перед нами не подтверждение изменения маршру-
та, а лишь описание утверждения и того, где оно появилось.
Следующий шаг — выяснить, что именно подтверждает каж-
дая из упомянутых ролей.

Когда подпись ничего не объясняет
Автор не назван: вместо имени стоит «редакция», «наши

источники» или название сообщества. Публикация сделана
от имени площадки, но неизвестно, кто собирал сведения и
готовил текст. Это не повод объявлять сообщение ложным:
редакции и пресс-службы часто публикуют материалы без
подписи конкретного сотрудника. Но проверить опыт авто-
ра по такой записи не получится. Посмотрите выходные дан-
ные и контакты площадки, выясните, объясняет ли она, как
исправляет ошибки и откуда берёт информацию. А для про-
верки самого утверждения ищите ссылку на документ, заяв-
ление или прямое сообщение источника.

Под текстом написано «по данным ведомства», но самого
ведомства не называют. Такая атрибуция звучит внушитель-
но, однако не позволяет проверить ни компетенцию органа,
ни содержание его сообщения. «Ведомство» может означать
федеральный орган, региональное управление, муниципаль-
ное учреждение — или вовсе неопределённую организацию.



 
 
 

Попросите указать полное название и дать ссылку на публи-
кацию. Если автор ссылается на телефонный комментарий,
уточните дату, подразделение и смысл ответа. Не заменяйте
точную атрибуцию словами «где-то подтвердили».

В публикации есть скриншот, но нет ссылки. Он пока-
зывает лишь, что на изображении есть такой текст, — но
не объясняет, где и когда его опубликовали, не обрезана ли
часть сообщения и не изменён ли контекст. Даже подлинный
скриншот официальной страницы может оказаться устарев-
шим. Найдите запись на площадке, где она якобы появилась,
и проверьте дату, соседние публикации, приложенные доку-
менты и возможные исправления. Если запись уже удалили,
сохраните скриншот как зацепку для поиска, но не считайте
его равным первоисточнику.

В сообщении сказано «очевидцы подтверждают», но ни-
кто не уточняет, что именно видел. Ссылка на очевидцев со-
здаёт впечатление множества независимых наблюдений. На
деле это может быть один человек, чьи слова пересказали
несколько каналов. А иногда он заметил только один знак
или услышал разговор, тогда как вывод в публикации гораз-
до шире. Разделите наблюдение и вывод: «На остановке по-
явился новый указатель» — наблюдение; «маршрут отменён
по всему городу» — вывод, для которого нужны другие дан-
ные. Уточните место, дату и содержание наблюдения, а за-
тем проверьте, подтверждает ли оно именно нужное утвер-
ждение.



 
 
 

Как пройти цепочку на учебном примере
Возьмём карточку о маршруте № 18. В ней три самосто-

ятельных утверждения: маршрут перестанет заезжать к по-
ликлинике; изменение начнётся в понедельник; администра-
ция уже подтвердила решение. Кроме того, автор ссылается
на очевидцев, которые якобы видят новые указатели.

Первое утверждение касается схемы движения, второе —
срока, третье — источника сведений и факта официально-
го подтверждения. Указатели могут относиться только к од-
ной остановке, а не ко всему маршруту. Поэтому не стоит
искать ответ на расплывчатый вопрос «это правда?». Снача-
ла разберитесь, какие сведения нужны для проверки каждо-
го пункта.

Представим, что карточку разместил канал «Новости на-
шего города». Название говорит о тематике, но не раскрыва-
ет, кто владеет площадкой. Автор поста неизвестен: запись
мог составить администратор, переписать с другой страницы
или получить от подписчика. Ссылки на администрацию нет,
а фраза про очевидцев ничем не подкреплена. Пока удалось
установить только место, где распространилось сообщение.

Теперь поищем первичную публикацию. Проверим офи-
циальные страницы городской администрации и транспорт-
ного органа, а затем — есть ли там информация о маршру-
те и нужной дате. Если найдётся объявление, прочитаем его
целиком: простого совпадения слов «маршрут № 18» и «из-
менение движения» недостаточно.



 
 
 

В нашем вымышленном примере первичный документ со-
общает о временном переносе одной остановки на время
дорожных работ в воскресенье. Это не подтверждает по-
стоянное изменение всего маршрута с понедельника. Канал
мог опираться на настоящий документ, но расширить его
смысл: превратить ограниченную по месту и времени меру в
масштабное изменение. Источник оказался реальным, а вы-
вод публикации — шире того, что этот источник позволяет
утверждать.

Теперь оценим ссылку на очевидцев. Человек, который
заметил временный указатель у конкретной остановки, мо-
жет подтвердить его наличие в определённом месте и в опре-
делённое время. Но он не обязательно знает, кто установил
знак, сколько тот будет стоять и затрагивает ли изменение
другие участки маршрута. Его наблюдение полезно, но толь-
ко в границах увиденного.

Наконец, выясним, кто владеет каналом. Допустим, в опи-
сании обещают городские новости, но не указывают редак-
цию, организацию или способ связи. Это не делает публика-
цию автоматически неверной. Однако по одному названию
и оформлению нельзя понять, кто за неё отвечает. Канал
можно считать местом, где обнаружилось утверждение, но
не независимым подтверждением самого события.

Вывод не обязан быть приговором автору. Он может зву-
чать так: официальное объявление подтверждает временное
изменение у одной остановки на один день; карточка сооб-



 
 
 

щества сообщает о более широком и длительном изменении;
сведения об авторе карточки и очевидцах не раскрыты. Те-
перь ясно, какая часть утверждения подтверждается, какая
остаётся без опоры и почему ссылка на «администрацию» не
решает вопрос целиком.

Способность знать: очевидец, эксперт, пересказ-
чик

Источник оценивают не по громкости заявления и не по
престижу названия, а по тому, мог ли он получить сведения
именно об этом. Спросите себя: каким способом этот источ-
ник узнал то, о чём сообщает?

Очевидец
Очевидец непосредственно наблюдал событие или его

часть. Он может рассказать о месте, времени и видимых об-
стоятельствах, которые успел заметить. Если человек утвер-
ждает, что на остановке появился новый знак, его сообщение
подходит для проверки того, был ли знак там в это время.

Границы видны, когда наблюдение превращается в объяс-
нение. По одному указателю нельзя надёжно установить, кто
принял решение, действует ли оно на весь маршрут и как
долго продлится. Человек может верно описать увиденное,
но ошибиться в причине или масштабе.

Зафиксируйте конкретное наблюдение, не приписывая
очевидцу выводов, которых он не делал. Для проверки при-
чин, масштаба и сроков понадобятся дополнительные сведе-
ния.



 
 
 

Эксперт
Эксперт разбирается в профессиональной области: на-

пример, может оценить транспортную схему, техническое
заключение или медицинскую информацию. Но само слово
«эксперт» не говорит о квалификации и не гарантирует, что
специалист знает факты именно этого случая.

Проверьте, совпадает ли его специализация с вопросом.
Специалист по организации движения может объяснить, ка-
кие данные нужны для оценки изменения маршрута, но не
обязательно знать о решении местной администрации. Врач
может прокомментировать медицинскую сторону вопроса,
но не подтвердит автоматически факт конкретного распоря-
жения учреждения. Профессиональная компетенция помо-
гает интерпретировать сведения, но не заменяет проверку их
происхождения.

Выясните, кто говорит, в какой области у него есть опыт и
на какие данные он опирается. Отдельно отмечайте, где за-
канчивается объяснение специалиста и начинается подтвер-
ждение события.

Официальный орган
Официальный орган — первичный источник сведений о

собственных решениях, расписаниях, предписаниях и опуб-
ликованных данных. Администрация может подтвердить,
что издала распоряжение в пределах своей компетенции.
Транспортное учреждение может быть первичным источни-
ком схемы маршрута. ФНС разъясняет вопросы налоговых



 
 
 

процедур, а Роспотребнадзор публикует сведения в пределах
своей компетенции.

Но официальный статус не гарантирует истинность каж-
дого вывода. Сообщение органа прежде всего подтверждает,
что орган именно так заявил или оформил решение. Если
ведомство пересказывает данные другой организации, нуж-
но выяснить, откуда взялась исходная информация. А если
речь идёт о причинах происшествия, факт проверки ещё не
подтверждает все версии о случившемся.

Сформулируйте точно, что подтверждает официальный
источник. «На сайте размещено распоряжение» — проверя-
емый факт. «Ведомство подтвердило все подробности» —
возможно, слишком широкое обобщение. Сверьте цитату с
документом, датой и областью ответственности органа.

Пересказчик
Пересказчик передаёт чужую информацию. Он может

добросовестно сократить текст, но на каждом новом звене
меняются слова, теряются оговорки и исчезают ссылки. «В
ведомстве предупредили» превращается в «власти вводят
запрет», хотя исходный документ говорил о рекомендации
или частном случае.

Пересказ полезен как указатель направления: по публи-
кации можно найти тему, ключевые слова или возможный
источник. Но десять сообществ, повторяющих одну и ту же
фразу, не дают десять независимых подтверждений, если все
они ссылаются на один пост.



 
 
 

Двигайтесь по ссылкам назад, пока не найдёте документ,
прямое сообщение или непосредственное наблюдение. Если
все следы ведут к одному неподтверждённому посту, перед
вами цепочка пересказов, а не несколько источников.

Что доказывает ведомство, а что — его площадка
Официальное сообщение особенно полезно, если вопрос

входит в компетенцию органа и можно проверить саму пуб-
ликацию. Но легко смешать три разных утверждения: «ве-
домство приняло решение», «ведомство сообщило о реше-
нии» и «сторонний пост точно передаёт его содержание».
Первое подтверждается распоряжением или официальным
разъяснением; второе — наличием публикации; третье тре-
бует сравнить пересказ с первоисточником.

Надёжнее самостоятельно открыть официальный сайт, а
не переходить по адресу из подозрительного сообщения.
Найдите нужный раздел, дату и документ. Сверьте название
органа, населённый пункт, срок действия и формулировки.
Если на странице появились исправление или новое разъяс-
нение, учитывайте более позднюю информацию, но не игно-
рируйте ранний документ: иногда именно хронология объ-
ясняет, почему публикации расходятся.

У страницы учреждения тоже есть границы. Официаль-
ный аккаунт может сообщать о работе самого учреждения,
но не обязательно подтверждать сведения, полученные от
третьих лиц. Пост администрации о дорожных работах мо-
жет быть первичным источником сроков, если работы ор-



 
 
 

ганизует город, но он не заменяет техническое заключение
о безопасности участка. Название ведомства добавляет кон-
текст, но не расширяет его полномочия.

Важно отличать «опубликовало» от «подтвердило». Ес-
ли учреждение лишь разместило сообщение другого автора
или предупредило о слухе, это нельзя пересказывать как под-
тверждение описанного события. Читайте глаголы, оговор-
ки и границы действия: кому адресовано сообщение, где оно
действует, с какой даты и до какого срока.

Анонимное «знакомые сказали»
Самая короткая цепочка выглядит так: «У меня есть зна-

комые в администрации, они говорят, что решение уже при-
нято». По этой ссылке нельзя понять, кто именно сообщил
сведения, занимал ли этот человек нужную должность, видел
ли документ и точно ли передал его содержание. Знакомство
с сотрудником ещё не означает, что тот располагает инфор-
мацией по конкретному вопросу.

Анонимное сообщение не обязательно ложно. Источник
может опасаться последствий или не иметь права раскрывать
имя. Но читатель не может проверить, кто он и откуда по-
лучил сведения. В журналистском расследовании редакция
иногда знает личность источника, но не раскрывает её пуб-
лично. Для внешнего читателя такая цитата всё равно не ста-
новится самостоятельным доказательством — особенно ес-
ли нет документов, независимого подтверждения или прове-
ряемых деталей.



 
 
 

Используйте анонимное сообщение как наводку: оно под-
сказывает, что искать и где может находиться подтвержде-
ние. Но не пересылайте его дальше как установленный факт.
Ищите распоряжение, расписание, официальный коммента-
рий или другие независимые данные.

В семейном чате могут написать, что «знакомая медсестра
предупредила о новом порядке приёма». Это полезный сиг-
нал: стоит проверить расписание конкретной поликлиники.
Но одна медсестра не обязательно знает правила всех учре-
ждений, а при пересказе через несколько человек могут из-
мениться условия и дата. Лучше найти сообщение самой по-
ликлиники или уточнить порядок напрямую.

На работе похожая цепочка начинается словами: «В бух-
галтерии сказали, что со следующего месяца всем поменяют
график». Здесь может быть важен источник внутри органи-
зации, но пока неясно, кто именно сообщил новость, идёт ли
речь о решении или проекте и кого оно касается. Полезнее
найти распоряжение работодателя или официальное сооб-
щение ответственного подразделения, чем распространять
фразу как уже принятое решение.

В обоих случаях не нужно обвинять пересказчика во
лжи. Достаточно обозначить статус информации: «Пока это
неподтверждённый сигнал, проверяем у учреждения» точ-
нее, чем «всё уже решили».

Как проверить принадлежность страницы или ка-
нала



 
 
 

Внешний вид легко скопировать. Название, аватар, лого-
тип и официальный тон сами по себе не устанавливают, кому
принадлежит площадка. Проверка принадлежности помога-
ет понять, действительно ли страница связана с заявленной
организацией, но не подтверждает автоматически каждое её
сообщение.

Начните с официального сайта организации. Найдите там
ссылки на страницы в социальных сетях или каналы. Надёж-
нее перейти по ссылке с сайта, чем считать подтверждени-
ем ссылку, размещённую в неизвестном сообществе. Если
сама страница ссылается на сайт учреждения, проверьте ад-
рес сайта, название и контакты: совпадают ли они и ведёт ли
ссылка туда, куда обещает.

Затем выясните, от чьего имени ведётся площадка. Назва-
ние вроде «городская администрация» может принадлежать
не администрации, а сообществу жителей. В описании могут
быть указаны редакция, организация, официальный сайт и
способы связи — или не быть ничего, кроме обещания но-
востей. Отсутствие таких сведений не доказывает подмену,
но не позволяет считать площадку официальной.

Посмотрите историю публикаций. У официального кана-
ла обычно есть заметная связь с организацией, а среди запи-
сей можно найти контакты, расписания, разъяснения и доку-
менты, а не только сенсации. Резкая смена тематики, назва-
ния или оформления требует осторожности. Но и последо-
вательная история не гарантирует подлинность: оформление



 
 
 

можно скопировать, а аккаунт — переименовать.
Если площадка представляется СМИ или редакцией, вы-

ясните, кто выпускает материалы и как связаться с редакци-
ей. Если она принадлежит учреждению, ищите подтвержде-
ние этой связи на его официальном ресурсе. Когда устано-
вить владельца не удаётся, так и обозначьте: автор и управ-
ляющий страницей не установлены. Не заполняйте пробел
догадкой.

Значок подтверждения, если он предусмотрен площад-
кой, может помочь отличить известный аккаунт от подража-
теля. Но он не подтверждает содержание конкретной публи-
кации и не заменяет проверку даты, документа и точности
цитаты. Даже подлинный канал может ошибиться, опублико-
вать устаревшие сведения или пересказать чужой источник.

Для проверки запишите точный адрес страницы и дату
публикации: одного названия сообщества недостаточно. За-
тем найдите ссылку на эту страницу на официальном сайте
организации или другом надёжном ресурсе, связанном с вла-
дельцем. Откройте сам пост, найдите документ или прямое
заявление и сравните их с пересказом. После этого выясни-
те, кто подготовил запись и откуда получил сведения. Если
это неизвестно, так и отметьте: автор и управляющий стра-
ницей не установлены.

Формулировки, которые помогают уточнить источ-
ник

Не начинайте с обвинения. Точный вопрос обычно полез-



 
 
 

нее, чем требование немедленно доказать неправоту.
Автору пересказа можно написать: «Пришлите, пожалуй-

ста, ссылку на исходное сообщение или документ, на кото-
рый опирается публикация. Важно проверить дату и форму-
лировку целиком».

Если названа организация, уточните: «Какое именно
учреждение подтвердило сведения и где опубликовано его
сообщение? Если ответ получен по телефону, подскажите
дату и подразделение».

Если в публикации упомянуты очевидцы, спросите: «Что
именно они наблюдали, где и когда? Подтверждает ли это
сам факт изменения или только наличие знака на конкрет-
ной остановке?»

В официальное учреждение можно обратиться нейтраль-
но: «Подтвердите, пожалуйста, действует ли указанное изме-
нение, с какой даты, на каких остановках и до какого срока.
Есть ли распоряжение или актуальная схема движения?»

Такие вопросы помогают уточнить не только источник,
но и границы его утверждения. «Мы видели объявление» —
ещё не ссылка на объявление; «вопрос обсуждается» — не
принятое решение; «информация есть в сети» — не указа-
ние на первоисточник.

Граница доверия
У источника нет единого рейтинга, который подходит для

всех вопросов. Один и тот же человек может быть точным
очевидцем того, что видел, и ненадёжным толкователем при-



 
 
 

чин. Официальная страница может быть первичной для соб-
ственного распоряжения и вторичной для сведений, полу-
ченных от подрядчика. Эксперт способен хорошо объяснить
документ, но не знать, подлинный ли он. Канал может пер-
вым обнаружить сообщение, но не быть его автором и не
проверять содержание.

Оценивайте источник применительно к конкретному
утверждению. Кто говорит? Кто управляет площадкой? От-
куда взяты сведения? Как источник мог узнать именно это?
Что его сообщение подтверждает, а чего не подтверждает?
Если ответов нет, не придумывайте их: отметьте пробел и
продолжайте поиск по доступным следам.

Проверка происхождения не всегда заканчивается об-
наружением безупречного первоисточника. Иногда удаётся
найти документ, но не исходные данные. Иногда официаль-
ный комментарий подтверждает только часть истории. Бы-
вает и так, что все публикации восходят к одному аноним-
ному сообщению. Это тоже результат: теперь понятно, на-
сколько далеко можно доверять утверждению и что остаётся
неизвестным.

Когда источник установлен, проще выбрать следующий
шаг: сверить его слова с документом, найти независимое
подтверждение или признать, что данных пока недостаточ-
но. Следующая глава предложит карту проверки на пятна-
дцать минут — порядок действий, который поможет пройти
этот путь без случайных поисков и бесконечного чтения пе-



 
 
 

ресказов.



 
 
 

 
Пятнадцать минут: карта проверки

 
Сообщение становится проверяемым не тогда, когда мы

решаем, верить ему или нет, а когда выделяем конкретные
утверждения. Эмоциональный тон подсказывает, где стоит
притормозить, а имя автора помогает понять, что ему могло
быть известно. Теперь нужен следующий шаг — короткий
маршрут, который не даст ни броситься к выводу, ни беско-
нечно листать публикации.

Пятнадцать минут — не обещание окончательно разо-
браться в любой новости. Это время, за которое можно за-
фиксировать исходное сообщение, найти возможный перво-
источник, проверить несколько ключевых деталей и понять,
достаточно ли данных для осторожного вывода. Иногда ито-
гом будет «подтверждается», иногда — «не подтверждает-
ся», а иногда честное «пока неизвестно». Важен не эффект-
ный вердикт, а ясное понимание того, что установлено и что
делать дальше.

Маршрут рассчитан на один основной вопрос. Если в
сообщении одновременно говорится о выплатах, закрытии
учреждений и новых ограничениях, перед вами не одна про-
верка, а несколько. Разберите их по отдельности: общий вы-
вод «похоже на правду» или «выглядит подозрительно» не
заменяет проверки каждого утверждения.

Первые две минуты: зафиксировать, что именно



 
 
 

проверяется
Пересланное сообщение редко доходит в исходном виде.

В нём может не быть ссылки, имени автора или даты; заго-
ловок мог добавить пересылающий, а скриншот — обрезать
так, что исчезла важная оговорка. Поэтому сначала сохрани-
те материал, а не пересказывайте его по памяти.

Запишите точную формулировку утверждения, где оно
встретилось, когда вы его получили и что известно об ис-
ходной публикации. Сохраните ссылку, если она есть. Ес-
ли перед вами скриншот или изображение, сохраните и сам
файл. Не обрезайте и не редактируйте единственную копию:
нужный фрагмент можно отметить отдельно, но исходник
оставьте нетронутым.

Затем превратите утверждение в вопрос, на который в
принципе можно найти ответ. Допустим, в пересланном со-
общении написано: «С 1 сентября всем жителям региона ав-
томатически назначат новую выплату». Это не одно ясное
утверждение. Нужно выяснить, о какой выплате идёт речь,
кто её назначает, кому она положена, какой регион и год име-
ются в виду и что означает слово «автоматически». Если ка-
ких-то деталей нет, не заполняйте пробелы догадками. Про-
сто отметьте, что именно сообщение не уточняет.

Так появится рабочий вопрос: «Объявил ли такой-то ор-
ган новую выплату с указанной даты и распространяется ли
она на всех жителей региона?» Если неизвестно, какой орган
должен был принять решение, это тоже часть проверки: сна-



 
 
 

чала нужно установить, кто отвечает за подобные решения.
У сообщения может быть несколько смысловых слоёв.

Фраза «в районных поликлиниках с понедельника переста-
нут принимать без предварительной записи» содержит ме-
сто, срок и новое правило. Но рядом может стоять призыв:
«Поэтому срочно покупайте талон по этой ссылке». Прави-
ло и предложение перейти по ссылке — разные вещи. Пер-
вое можно сверить с информацией медучреждений, второе
требует отдельной оценки безопасности. Не позволяйте при-
зыву к действию незаметно превратиться в доказательство
факта.

Полезно сразу записать не только вопрос, но и то, что из-
менило бы ваш вывод. Например: «Подтверждением будет
документ компетентного органа, в котором совпадают дата,
территория и круг получателей». Такое условие не даст неза-
метно превратить проверку в поиск материалов, поддержи-
вающих первое впечатление.

Короткое упражнение: две строки вместо впечатле-
ния

Возьмите сообщение, которое недавно вызвало сомнение,
и заполните две строки.

Исходное утверждение: точная цитата или максимально
близкая к ней формулировка.

Проверяемый вопрос: кто, где, когда и что именно должен
был сделать или сообщить.

Теперь проверьте, не прячутся ли в вопросе ваши соб-



 
 
 

ственные предположения. Если в исходном сообщении ска-
зано «в одном районе», нельзя превращать его в «во всём
регионе». Если сказано «предлагают обсудить», нельзя пе-
реписывать это как «уже приняли». Масштаб и модальность
важны не меньше, чем сам предмет утверждения.

Частая ошибка — пересказать сообщение своими слова-
ми и тем самым усилить его. «Могут закрыть несколько отде-
лений» превращается в «закрывают все отделения», а «про-
ект документа» — в «новый закон». Другая ошибка — при-
нимать заголовок за полное содержание публикации. Снача-
ла зафиксируйте слова источника, потом сформулируйте во-
прос. Если он получился слишком общим, разделите его на
части.

Не тратьте время и на попытку сразу определить, «похо-
же ли это на фейк». Пока не названо проверяемое утвер-
ждение, такое впечатление не помогает выбрать источник,
а лишь подталкивает искать подтверждение или опроверже-
ние заранее выбранной версии.

От второй до седьмой минуты: двигаться от повто-
ров к источнику

Теперь нужно понять, где утверждение появилось раньше
всего среди доступных публикаций и на какие сведения оно
опирается. Здесь легко спутать распространённость с под-
тверждением: десятки каналов могут повторить один и тот
же неподтверждённый текст, но от этого он не станет досто-
вернее.



 
 
 

Начните с короткого поискового запроса. Если фраза
необычная, возьмите в кавычки её характерный фрагмент,
а не весь длинный текст с призывами «срочно переслать».
Затем поищите утверждение по сути: укажите название ве-
домства или организации, ключевое событие, дату и терри-
торию. Если сообщение ссылается на документ, попробуйте
найти его название или характерную фразу из текста.

Полезно двигаться в двух направлениях. Сначала просле-
дите за самой публикацией: поищите редкую фразу, заголо-
вок, название канала или сайта. Затем проверьте предпола-
гаемый первичный источник — например, сайт администра-
ции региона, ведомства, учреждения или организации, кото-
рая якобы приняла решение. Если речь идёт о государствен-
ной выплате, ищите сведения не только в соцсетях, но и у
компетентного органа. По вопросам налогов это может быть
ФНС, о чрезвычайных ситуациях — МЧС России и регио-
нальные службы, о защите потребителей — Роспотребнад-
зор. Выбирайте источник по теме, а не по знакомству с его
названием.

Ищите не только публикации, подтверждающие или опро-
вергающие сообщение, но и документ, из которого оно мог-
ло возникнуть. Это может быть пресс-релиз, постановление,
уведомление на сайте учреждения, расписание работ, кар-
точка услуги или разъяснение ведомства. У таких материа-
лов разный вес: публикация о планах не равна вступившему
в силу решению, а краткое разъяснение не всегда заменяет



 
 
 

сам документ.
Посмотрите, как вторичная публикация ссылается на ис-

точник. Фразы вроде «сообщили в администрации» без
ссылки недостаточно, чтобы установить, действительно ли
администрация это сообщила. Ссылка может вести на но-
вость, которая ссылается на другой канал, а тот — на ано-
нимный пост. Проследите цепочку до материала, где сведе-
ния приведены от первого лица, или до исходного докумен-
та. Если цепочка обрывается, отметьте это как ограничение
проверки, а не как доказательство лжи.

Самая ранняя из найденных публикаций тоже не обя-
зательно является первоисточником. Поиск показывает до-
ступные и проиндексированные материалы, но не все со-
общения, которые могли существовать. Если происхожде-
ние не установлено, корректнее написать «самая ранняя из
найденных публикаций», а не «первоначальное сообщение».
Пока достаточно найти ранний доступный след и понять, от-
куда взялись детали.

Переходите на сайт ведомства самостоятельно или через
ссылку с его официальной страницы. Не считайте ссылку из
подозрительного сообщения надёжной только потому, что в
названии есть слово «госуслуги» или адрес похож на насто-
ящий. Поддельная страница может копировать оформление
и использовать похожее имя. Если сообщение просит ввести
данные, оплатить услугу или подтвердить получение денег,
не переходите по ссылке даже ради проверки. Найдите нуж-



 
 
 

ную организацию отдельно и воспользуйтесь её официаль-
ными контактами.

В учебном примере о «новой выплате» не ограничивай-
тесь точной цитатой. Попробуйте поискать по названию
предполагаемого ведомства, словам «выплата», названию
региона и дате. Если найдётся официальная страница о дру-
гой мере поддержки, сравните условия, а не делайте вывод по
совпадению одного слова. Возможно, сообщение объедини-
ло две программы или распространило региональную меру
на всю страну. Это не обязательно делает публикацию пол-
ностью выдуманной, но и не подтверждает её формулировку.

Промежуточная проверка на пятой минуте
Остановитесь и подведите короткий итог. Нашёлся ли ис-

точник, который мог сообщить об этом первым? Есть ли ис-
ходный документ или пока только пересказы? Совпадают ли
дата, территория и круг лиц? Запишите ответы. Если пока
нет ни одного, не хватайтесь за первый попавшийся резуль-
тат: лучше изменить запрос или отметить, что первичный ис-
точник ещё не найден.

Особенно внимательно проверяйте публикации, которые
выглядят разными, но ссылаются на один и тот же текст.
Одинаковая ошибка, тот же обрезанный скриншот или по-
вторяющаяся фраза «по данным источника» часто выдают
общую цепочку перепечатки. Несколько сайтов, пересказав-
ших один пресс-релиз, могут подтвердить, что пресс-релиз
распространился, но не являются независимыми подтвер-



 
 
 

ждениями самого события.
Упражнение: собрать короткую цепочку
Выберите публикацию с утверждением и найдите ещё две,

где оно повторяется. Для каждой отметьте, откуда взяты све-
дения: есть ли ссылка на документ, цитата представителя,
официальный сайт или только ссылка на другую публика-
цию. Затем опишите цепочку словами: «Публикация А ссы-
лается на Б, Б — на В, В — исходный документ» или «Все
три повторяют один текст, но источник не указан».

Не считайте страницу первичной только потому, что у неё
самая ранняя дата среди найденных. Её могли обновить, а
более раннюю публикацию поиск не проиндексировал. И не
принимайте официальный аккаунт за компетентный источ-
ник по любой теме. Официальность показывает, кто ведёт
страницу; компетенция — есть ли у этой организации пол-
номочия или доступ к сведениям по конкретному вопросу.

От седьмой до двенадцатой минуты: проверить
текст, изображение и дату

Эти пять минут не обязательно делить поровну. Если со-
общение ссылается на документ, сосредоточьтесь на нём. Ес-
ли главным доказательством служит фотография, проверьте
изображение и историю его публикаций. Если всё зависит от
даты, восстановите хронологию. Не прогоняйте каждое со-
общение по одному шаблону: ищите именно те детали, от
которых зависит вывод.

Текст и документы



 
 
 

Откройте материал полностью. Прочитайте не только за-
головок и первый абзац, но и фрагмент, где описаны усло-
вия, территория и сроки. Заголовок может упростить слож-
ное решение, а цитата — вырвать предложение из контек-
ста. В документе проверьте автора или орган, дату, номер
или название, область действия и формулировки, связанные
с утверждением.

Сравните смысл документа и пересказа. Если в документе
сказано, что правила «рекомендуется применять», публика-
ция не должна сообщать, что их «обязаны применять». Если
речь о пилотном проекте в нескольких учреждениях, нельзя
автоматически распространять вывод на весь регион. А ес-
ли условие касается определённой категории граждан, слово
«всем» требует отдельного подтверждения.

Не путайте даты публикации, принятия решения и вступ-
ления его в силу. Документ могли опубликовать сегодня,
принять раньше, а ввести в действие позднее. Проект может
обсуждаться, хотя решение ещё не принято. Иногда доста-
точно уточнить один глагол — «предлагают», «утвердили»,
«вступило в силу», — чтобы изменился смысл всего сооб-
щения.

Если в пересказе приведена цитата, найдите её в исходном
материале. Совпадение слов ещё не гарантирует совпадения
смысла: рядом может стоять оговорка «только для участни-
ков программы» или «в отдельных случаях». Если первич-
ный документ недоступен, официальный пересказ может по-



 
 
 

мочь, но укажите, что опираетесь именно на него. Не выда-
вайте пересказ за самостоятельную проверку исходного тек-
ста.

Изображения
Если перед вами фотография, сначала задайте узкий во-

прос: доказывает ли она именно это событие, в этом месте и
в это время? Снимок может быть подлинным, но относиться
к другому происшествию. «Фото настоящее» и «подпись к
фото верна» — разные выводы.

Попробуйте поискать изображение по картинкам, напри-
мер в Яндекс.Картинках. Если ничего не нашлось, это не до-
казывает, что снимок новый или подлинный: поисковик мог
не найти оригинал, не распознать изменённый кадр или не
проиндексировать страницу. Попробуйте искать не только
целое изображение, но и заметную деталь — вывеску, зда-
ние, характерный объект. При необходимости сравните об-
резанный фрагмент с исходником, сохранив оригинал.

Если похожий кадр нашёлся в старой публикации, срав-
ните детали: здания, погоду, видимые знаки, расположение
объектов. Дата, добавленная поверх фотографии, сама по се-
бе не подтверждает, когда она сделана: надпись можно нало-
жить при монтаже. Но и отсутствие даты не делает снимок
ложным. Важны его происхождение, обстоятельства публи-
кации и связь с проверяемым событием.

Представим учебный пример: фотографию задымления
сопровождает подпись «сегодня рядом с вокзалом». Поиск



 
 
 

находит похожий снимок в публикации прошлых лет, но
место съёмки пока не установлено. Допустимый промежу-
точный вывод: «Эта фотография уже встречалась раньше;
она не подтверждает сегодняшнее событие». Недопустимый:
«Сегодня пожара не было». Снимок мог быть старым, а
происшествие — действительно случиться. Чтобы прове-
рить сам факт, нужны другие сведения, например сообще-
ния местных служб или очевидцев, если их можно прове-
рить.

Метаданные файла тоже не дают готового ответа. Дата со-
здания может отражать копирование, загрузку или редакти-
рование, а не момент съёмки. Многие площадки удаляют
часть технических данных. Метаданные полезны как одна из
зацепок, но не как окончательное доказательство без допол-
нительной проверки.

Даты и порядок событий
Если есть возможность, зафиксируйте три даты: когда

произошло событие, когда вышла исходная публикация и
когда материал переслали или обновили. Эти моменты часто
смешивают. Старое сообщение может снова начать распро-
страняться после нового события; публикация, обновлённая
сегодня, может рассказывать о ситуации месячной давности.

Сверьте дату с контекстом. Для объявления учреждения
важна дата действия правила, а не только дата новости. Для
предупреждения о погоде — территория и период прогноза.
Для расписания ремонта — конкретные часы и адрес. Если



 
 
 

сведения относятся к разным часовым поясам или в них ис-
пользуются слова «сегодня» и «завтра», уточните дату пуб-
ликации и местное время. Не переносите эти слова из старо-
го скриншота в текущий момент.

Будьте особенно осторожны, если публикация показывает
документ на скриншоте. Изображение может быть подлин-
ным, но неполным; старый документ — настоящим, но уже
заменённым новой редакцией. Найдите исходную страницу,
проверьте обновления и сопоставьте версию с датой утвер-
ждения или вступления в силу. То, что более новая версия
не попалась в поиске, ещё не гарантирует, что старый поря-
док действует.

Быстрые проверки не равны поверхностным
В конце этого этапа сформулируйте, что именно удалось

проверить. Не «проверено фото», а «нашлась более ранняя
публикация того же кадра». Не «проверен документ», а «в
документе совпадают название меры и дата, но условия рас-
пространяются только на отдельную категорию». Такая точ-
ность не усложняет ответ, а удерживает его в границах най-
денных доказательств.

Здесь часто случаются одни и те же ошибки: остановиться
на поисковой выдаче, не открыв источник; принять совпа-
дение фотографии за подтверждение подписи; решить, что
отсутствие результата в поиске доказывает отсутствие собы-
тия; перепутать дату загрузки файла с датой съёмки. Ещё од-
на ловушка — проверять только одну удобную версию, хотя



 
 
 

сообщение соединяет несколько утверждений.
Если времени мало, проверяйте не самую заметную де-

таль, а ту, от которой зависит вывод. Для сообщения о вы-
плате это может быть круг получателей, для новости о за-
крытии учреждения — официальный график и конкретный
адрес, для фотографии происшествия — связь снимка с да-
той и местом. Так вы не потратите пять минут на второсте-
пенную опечатку, оставив без проверки главное.

Последние три минуты: назвать результат и вы-
брать следующий шаг

К двенадцатой минуте у вас не обязательно будут окон-
чательные ответы, но уже должна сложиться основа для ре-
шения. Запишите самое весомое найденное свидетельство,
что именно оно подтверждает и какой пробел остаётся. За-
тем выберите рабочий статус.

«Подтверждается» — надёжный источник подтверждает
ключевые детали: предмет, дату, место и круг лиц. Если под-
тверждена только часть утверждения, так и укажите.

«Опровергается» — найдены достоверные сведения,
несовместимые с утверждением. Например, компетентный
орган прямо сообщил, что названное решение не прини-
малось, или исходный документ показывает обратное. Про-
верьте, совпадают ли территория и период: опровержение
для одного района не обязательно относится ко всей стране.

«Искажено» — за сообщением стоит реальное событие
или документ, но пересказ меняет смысл, масштаб, дату или



 
 
 

условие. Нередко этот статус точнее слова «фейк»: он объ-
ясняет, что именно не совпало.

«Не удалось установить» — данных недостаточно, ис-
точники недоступны или найденные сведения противоречат
друг другу. Это не означает, что сообщение ложно. Отсут-
ствие подтверждения в ходе поиска обозначает его пределы,
но не доказывает невозможность события.

Если утверждение состоит из нескольких частей, для них
могут подойти разные статусы. Например, документ дей-
ствительно опубликован, но касается не всех жителей и нач-
нёт действовать позднее. Тогда лучше написать: «Документ
найден; он распространяется на такую-то категорию, а не на
всех жителей. Указанная дата относится к публикации, а не
к началу действия». Такой вывод полезнее общего вердикта.

Для записи результата хватит четырёх строк: что именно
проверялось, на какие сведения опирается вывод, чего най-
денный источник не доказывает и что делать дальше. Такая
заметка поможет не начинать поиск заново, если вы продол-
жите его позже или захотите объяснить вывод другим.

В учебном примере о выплате запись может выглядеть
так: «Проверяется утверждение, что новая выплата назнача-
ется автоматически всем жителям региона с указанной даты.
Исходный документ пока не найден; обнаруженные публи-
кации повторяют один и тот же текст без ссылки. Условия,
круг получателей и сам факт решения не установлены. Ста-
тус: не удалось установить. Следующий шаг — продолжить



 
 
 

поиск на сайте компетентного органа; не пересылать сооб-
щение как подтверждённое». Это не эффектный итог, зато
он честно описывает проделанную работу.

Решение остановиться не должно зависеть от чувства удо-
влетворения. Иногда найденных сведений достаточно, чтобы
ответить на исходный вопрос, хотя любопытство ещё оста-
лось. Если официальный документ показывает, что правило
действует только в одном учреждении, десятки перепечаток
не изменят вывод о фразе «во всех учреждениях». Остано-
витесь, когда проверены детали, способные повлиять на от-
вет, и записан оставшийся пробел.

Бывает и наоборот: материалов много, а ясности нет. На
разных сайтах указаны разные числа или периоды. Не усред-
няйте противоречащие сведения и не выбирайте автомати-
чески тот результат, который появился позже. Проверьте, от-
носятся ли данные к одной территории и одной версии до-
кумента, не объясняется ли расхождение обновлением или
разными категориями. Если противоречие остаётся, зафик-
сируйте его и обратитесь к источнику, ответственному за эти
сведения.

Если/то: как принять решение после таймера
Если утверждение узкое, риск невелик, а первичный ис-

точник найден и совпадает по ключевым деталям, сформу-
лируйте короткий вывод и остановитесь.

Если найден только пересказ, а исходный документ или
сообщение недоступны, укажите это ограничение. Не пре-



 
 
 

вращайте «источник не найден» в «утверждение опроверг-
нуто».

Если источники противоречат друг другу, сначала сопо-
ставьте даты, версии, территории и круг лиц. Если расхожде-
ние сохраняется, зафиксируйте его и выберите конкретный
следующий шаг: запросить разъяснение у учреждения, найти
обновлённый документ или проверить сведения в профиль-
ном ведомстве.

Если фотографию не удаётся связать с местом или датой,
не используйте её как подтверждение конкретного события.
Само событие проверяйте отдельно, по другим источникам.

Если от вывода зависят здоровье, безопасность, деньги,
частная жизнь или репутация человека, пятнадцать минут
— не предел проверки, а лишь первая контрольная точка.
Пока данных недостаточно, не публикуйте обвинение, не пе-
ресылайте опасное сообщение как установленный факт и не
принимайте на его основании необратимых решений.

Это особенно важно, когда цена ошибки высока. Ложное
предупреждение может вызвать панику, а ошибочное опро-
вержение — задержать необходимые действия. Если есть
непосредственная опасность, ориентируйтесь на официаль-
ные экстренные службы; номер 112 предназначен для экс-
тренных ситуаций. Не ждите окончания таймера, если чело-
веку нужна немедленная помощь.

Сообщения о здоровье не заменяют медицинскую оценку
постом или поисковой выдачей. Сверяйте общую информа-



 
 
 

цию с материалами профильных российских ведомств и ме-
дицинских организаций, а конкретное лечение обсуждайте
со специалистом. Если предлагают срочно перевести деньги,
сообщить код или перейти по ссылке, ничего не делайте, по-
ка не проверите сообщение через официальный канал бан-
ка или организации. Используйте контакты, найденные са-
мостоятельно, а не номер из подозрительной публикации.

В случае обвинений против конкретного человека цена
ошибки — это ещё и ущерб репутации, распространение
личных данных. Не пересылайте скриншот с именем и фото-
графией ради «проверки», если для обращения в компетент-
ную организацию такие данные не нужны. Отделите публич-
ное утверждение, которое можно проверить, от частной ин-
формации и не объявляйте человека виновным по одному
посту. Для публичного вывода особенно важно ясно пока-
зать, на каких проверяемых материалах он основан.

Когда риск требует продолжить проверку
Сигнал к углублённой проверке — не только отсутствие

ответа. Иногда настораживает и слишком простой ответ:
публикация ведёт на неизвестный сайт, документ выглядит
обрезанным, даты не сходятся, а последствия касаются денег
или здоровья. Не завершайте проверку только потому, что
прозвенел таймер.

Но и у продолжения должны быть границы. Запишите,
чего не хватает: подтверждения ведомства, полной версии
документа, привязки изображения к месту, ответа органи-



 
 
 

зации. Затем выберите источник, который поможет закрыть
пробел. «Поискать ещё» — слабый план; «проверить раздел
с действующими правилами на сайте ведомства» — конкрет-
ный. Если нужных сведений нет в открытом доступе, отметь-
те это, а не маскируйте неопределённость уверенным язы-
ком.

Промежуточный вывод можно сформулировать без лиш-
ней категоричности: «Проверка продолжается: исходный до-
кумент пока не найден, поэтому утверждение не подтвер-
ждено». Или: «На фотографии обнаружен более ранний
кадр; он не подтверждает сегодняшнее событие, которое
проверяется отдельно». Так вы сообщите, что известно, не
подменяя неизвестное догадкой. Если даже промежуточ-
ную информацию рискованно или бессмысленно пересы-
лать, лучше не распространять её.

Есть и противоположный риск — продолжать проверку
бесконечно, хотя найденных сведений уже достаточно для
решения. Таймер нужен не только для ускорения, но и для
контроля. Если надёжное свидетельство закрывает исход-
ный вопрос, запишите вывод и не добавляйте версии, кото-
рые не меняют практического ответа. Если появятся новые
данные — пересмотрите заключение; если нет — останови-
тесь.

Карта, которую можно повторить
В следующий раз, когда появится тревожное сообщение,

маршрут будет таким: первые две минуты — сохранить ис-



 
 
 

ходник и сформулировать один проверяемый вопрос; следу-
ющие пять — найти раннюю доступную публикацию, про-
следить ссылки и выйти к источнику, который мог знать о со-
бытии напрямую; ещё пять — сверить текст, изображение и
даты в деталях, от которых зависит утверждение; последние
три — записать, что подтверждено, чего не хватает и стоит
ли остановиться или продолжить поиск.

Не нужно пытаться уместить любую тему в один и тот же
интервал. Важно не пропускать контрольные точки. Если пе-
ред вами длинный документ, потратьте оставшееся время на
его проверку, а не на поиск необязательных фотографий. Ес-
ли источники противоречат друг другу, не выжимайте из них
ложную определённость. Если ошибка может причинить се-
рьёзный вред, отложите окончательный вывод и продолжай-
те проверку после таймера.

За пятнадцать минут можно не узнать всего, но можно
получить результат, который легко перепроверить: точное
утверждение, след к источнику, проверенные детали и ясное
обозначение границ знания. Это уже лучше, чем немедленно
переслать сообщение или поспешно его опровергнуть. Даль-
ше полезно разобраться, как проследить путь от знакомого
пересказа к самому раннему сообщению и не принять оче-
редную перепечатку за начало цепочки.



 
 
 

 
След ведёт к первому сообщению

 
Глава 5. След ведёт к первому сообщению
В ленте одна и та же фраза может появиться шесть раз за

час — и каждый раз рядом с новым названием сайта или ка-
нала. Повторы создают впечатление, будто сообщение под-
твердили независимые источники, хотя все публикации мог-
ли переписать одну заметку. Чтобы разобраться, проследите
цепочку назад: найдите самую раннюю публикацию, которую
удалось обнаружить, а затем проверьте, кто располагает све-
дениями и на каких первичных материалах их основывает.
Самая ранняя найденная публикация и первоисточник — не
одно и то же: ранний материал может оказаться неподтвер-
ждённым пересказом.

Фраза, которая пережила перепечатку
Для тренировки возьмём вымышленное сообщение: «С

12 июня мост на Заречной перекроют на три дня, объезд —
по улице Молодёжной». Город Сосновск, мост, улицы, орга-
низации и даты в этом примере вымышлены. Это не сооб-
щение о реальном событии, а модель для поиска.

Фраза звучит достаточно конкретно, чтобы показаться
проверенной: указаны дата, объект, срок и маршрут объезда.
В районном сообществе её сопровождает подпись «сообщи-
ли в администрации». На новостном сайте появляется заго-
ловок «В Сосновске полностью перекроют мост на три дня».



 
 
 

В пересланной заметке добавляется уточнение: «из-за сроч-
ного ремонта». Публикации складываются в убедительную
картину, пока не сравнишь их не по логотипам, а по источ-
никам и формулировкам.

Сначала отделите проверяемые утверждения от оформле-
ния. Действительно ли движение ограничат, когда это про-
изойдёт и сколько продлится ограничение? Коснутся ли ра-
боты всего моста или только одной полосы? Предусмотрен
ли объезд именно по Молодёжной? Отдельно выясните, кто
сообщил эти сведения и на каком основании. Если искать
только по общему выражению «мост закроют», выдача сме-
шает похожие события, старые объявления и публикации из
других городов. Начните с самой характерной фразы.

Лестница запросов
Поиск удобнее строить ступенями: каждый следующий

запрос проверяет новую гипотезу. Не стоит сразу вводить
длинное предложение с десятком уточнений. Слишком ши-
рокий запрос даст множество совпадений, а слишком узкий
может не найти текст, в котором редактор заменил всего од-
но слово.

Первая ступень — точное совпадение. В российском по-
иске, например в Яндексе, попробуйте заключить фразу в ка-
вычки:

«С 12 июня мост на Заречной перекроют на три
дня»

Кавычки обычно помогают искать заданное сочетание



 
 
 

слов, но поведение поисковых сервисов меняется, а знаки
препинания могут учитываться по-разному. Если совпаде-
ний нет, не считайте это доказательством, что фразы нигде
не было. Уберите кавычки, замените тире пробелом, попро-
буйте короткую версию. Поисковая строка — не универсаль-
ная команда, а способ подсказать сервису нужное сочетание
слов.

Вторая ступень — редкий фрагмент. Обычные слова вро-
де «с 12 июня» и «на три дня» встречаются часто. Гораздо
характернее сочетание объекта и маршрута:

«объезд по улице Молодёжной» мост Заречная
Или:
«мост на Заречной» «Молодёжной»
Редкий фрагмент пригодится, если заголовок уже измени-

ли, но цитату в тексте оставили. Он также помогает найти
публикации, в которых убрали первую половину сообщения,
сохранив необычную деталь.

Третья ступень — ключевые слова без попытки
воспроизвести исходную фразу:

Сосновск мост Заречная ремонт 12 июня Молодёж-
ная

Такой запрос полезен, если автор пересказал сообщение
своими словами или поисковый сервис не находит точное со-
четание. Начните с трёх-четырёх опорных слов. Если резуль-
татов слишком много, добавьте название города, улицы или
дату. Если слишком мало — уберите самое редкое слово и



 
 
 

попробуйте близкую формулировку: «закроют», «ограничат
движение», «ремонт моста».
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