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Вы собираетесь подписать договор, выбрать подрядчика или опубликовать
важный факт. Но как проверить сведения, не утонув в поиске и не
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как превратить тревогу в конкретный вопрос и провести проверку по
плану: выдвинуть гипотезы, определить срок и момент остановки, найти
первоисточники и проследить происхождение утверждений. Вы научитесь
различать людей и компании с похожими данными, учитывать даты, проверять
фото и документы, разбирать противоречия и связи, оценивать красные флаги
без поспешных обвинений. Книга поможет отделять факт от интерпретации,
связывать выводы с источниками, обозначать границы уверенности и
принимать решения при неполных данных — уважая частную жизнь и не
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специалистов, которым важно ответственно проверять публичные сведения о
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OSINT без паники: Как проверять

людей, компании и факты
по открытым источникам

 
Не искать всё: превратить тревогу в вопрос

 
Открытые источники полезны не сами по себе, а когда помогают принять конкретное

решение. Если решения нет, поиск легко превращается в бесконечный сбор сведений: каждая
находка рождает новый вопрос, но не приближает к ответу.

В понедельник в 8:17 Анна Белова открыла на ноутбуке две сметы и календарь поставок.
Небольшая строительная компания, которой она руководила, должна была завершить работы
на объекте через три недели. Для этого требовались электротехнические материалы. Получить
их нужно было быстро, а замена в последний момент обошлась бы дорого. Предложение ООО
«Вектор-Снаб» выглядело заманчиво: цена примерно на одиннадцать процентов ниже, чем в
другой смете, срок поставки — пять рабочих дней. Но поставщик просил семьдесят процентов
предоплаты.

Анна перечитала сообщение Ильи Соколова, представителя компании. Он писал, что
«давно на рынке», товар есть на складе и задержек не будет. Внизу письма стояли реквизиты
ООО «Вектор-Снаб». На полях Анна уже набросала вопросы: кто такой Илья, чем он зани-
мался раньше, что пишут о компании, не связана ли она с кем-то из старых поставщиков. Через
минуту список разросся: адрес, судебные дела, фотографии склада, личные страницы, отзывы,
знакомые знакомых.

К обеду нужно было решить, стоит ли дальше обсуждать договор с «Вектор-Снабом».
Анна позвала Марию Орлову, коллегу по закупкам, которая помогала компании проверять
контрагентов.

— Я хочу понять, что можно найти об этом человеке, — сказала Анна.
— А какое решение ты примешь по результату? — спросила Мария.
Анна посмотрела на календарь. Ответа у неё пока не было.
Кейс Анны — составной и вымышленный. В нём нет реальной компании и реальных

людей. Но сама ситуация типична: сроки поджимают, предложение кажется привлекательным,
а тревога подсказывает искать всё, что только можно найти. Задача первой проверки — не
успокоить тревогу любой ценой, а превратить её в вопрос, на который можно ответить и кото-
рый повлияет на выбор.

От тревоги к наблюдению
Практическая проверка отличается от любопытства тем, что связана с действием. Если

сведения не могут повлиять на решение, сроки, условия или способ сотрудничества, собирать
их, скорее всего, не нужно. Это не значит, что любая проверка должна завершиться однознач-
ным вердиктом. Она должна прояснить, что известно, чего не хватает и какой следующий шаг
разумен.

Мария предложила Анне разделить записи на четыре группы: факты, заявления, опасе-
ния и вопросы. Не ради идеального перечня, а чтобы перестать воспринимать всё это как одно
и то же.
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Факт — то, что уже подтверждается документом или прямым наблюдением. Например, в
полученной смете указан аванс в семьдесят процентов. Это не доказывает недобросовестность
поставщика, но задаёт финансовое условие сделки.

Заявление — то, что сообщает заинтересованная сторона, но пока не подтверждено неза-
висимо. «Товар на складе» и «мы давно на рынке» — заявления Ильи. Их можно уточнить и
попросить подтвердить, но пока они не равны установленным фактам.

Опасение — возможное объяснение, которое возникает в голове. «Они могут пропасть
после предоплаты» — не факт, а тревожный сценарий. Он указывает на риск крупного аванса,
но ничего не говорит о том, собирается ли конкретный поставщик исчезать.

Вопрос — то, на что проверка или деловой запрос могут дать содержательный ответ.
«Совпадают ли данные компании в предложении и договоре с официальными сведениями?»
— вопрос. «Кто такой Илья в личной жизни?» — пока лишь любопытство: связь с решением
ещё не очевидна.

Анна дописала, что цена ниже, чем во второй смете. Это можно проверить, сравнив оди-
наковые позиции, объёмы и условия доставки. Низкая цена сама по себе не означает обмана:
поставщик может работать с другим складом, иметь скидку или предлагать меньше услуг. Если
сравнивать разные комплекты, цифра «одиннадцать процентов» создаёт лишь видимость точ-
ности.

В сообщении Ильи действительно была фраза «восемь лет на рынке». Но это заявление,
а не подтверждённая история юридического лица. Позже Анна увидела в сведениях ФНС, что
ООО зарегистрировано около полутора лет назад. Возникло несоответствие, но не готовый
вывод. Илья мог говорить о собственном опыте в отрасли, а не о возрасте компании. Нужно
было уточнить, что он имел в виду, а не объявлять его лжецом.

— Значит, проверяем, сколько лет существует Илья? — спросила Анна.
— Только если это способно изменить решение, — ответила Мария. — Для договора

важнее понять, кто будет поставщиком, кто вправе действовать от его имени и чем подтвер-
ждены обещания о товаре и сроках. Личная биография представителя сама по себе на эти
вопросы не отвечает.

Так тревога превратилась в несколько отдельных наблюдений. Цена и аванс — условия
предложения. Возраст компании — сведения из официального реестра. Опыт Ильи — его заяв-
ление. Страх потерять деньги — последствие, которое нужно учитывать, выбирая условия, но
не доказательство чьих-либо намерений. Слух от знакомого Анны, будто «с этой фирмой что-
то было», пока даже не подсказывал точного вопроса: кто именно, когда, что произошло и
какое это имеет отношение к сегодняшней поставке?

Вопрос, который выдерживает проверку
Перед началом поиска полезно сформулировать вопрос так, чтобы он указывал на реше-

ние. Формулировка «Что можно узнать об Илье Соколове и ООО „Вектор-Снаб“?» не задаёт
границ. Любая подробность может показаться поводом продолжить.

Мария предложила другой вариант:
«Какие публично проверяемые сведения помогут решить, подходит ли ООО „Век-

тор-Снаб“ для конкретного договора на поставку материалов с пятидневным сроком и семи-
десятипроцентным авансом?»

Такой вопрос не обещает выяснить всё и не требует доказать, что поставщик безопа-
сен. Он привязывает проверку к конкретной сделке. Теперь можно определить, какие ответы
повлияют на действия Анны: подписать договор на предложенных условиях, запросить под-
тверждения и пересмотреть условия или отказаться от сделки.

Рабочий вопрос обычно включает три части. Первая — предмет решения: какой дого-
вор, выбор, перевод денег или действие предстоит. Вторая — неопределённость, которая
мешает решить, например совпадает ли юридическое лицо в документах с тем, кто предла-
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гает товар. Третья — возможное последствие ответа: продолжить переговоры, запросить доку-
менты, изменить аванс или выбрать другого поставщика.

Слишком широкий вопрос — «Надёжная ли эта компания?» — трудно проверить. Слово
«надёжная» не задаёт измеримого критерия. Компания может быть зарегистрирована и при
этом не иметь нужного товара; может обладать опытом, но предлагать неприемлемый аванс.
Лучше спрашивать о том, что можно подтвердить или опровергнуть: совпадают ли реквизиты,
кто подписывает договор, подтверждены ли наличие и срок поставки, приемлемы ли условия
оплаты.

Вопрос не должен заранее содержать обвинение. Формулировка «Как доказать, что они
мошенники?» подталкивает искать только подтверждение подозрения. Нейтральный вари-
ант — «Какие сведения подтверждают или ставят под сомнение возможность выполнить эту
поставку на заявленных условиях?» Он допускает оба исхода и не заставляет считать любой
пробел признаком вины.

Анна уточнила свою формулировку: «Совпадают ли данные ООО „Вектор-Снаб“ и све-
дения о лице, которое заключает договор, с документами сделки? Есть ли проверяемые осно-
вания сомневаться, что поставка состоится в указанный срок? Какие условия договора снизят
последствия, если срок будет нарушен?» Вопрос стал длиннее, зато в нём появились отдельные
проверяемые части.

Что именно способно изменить решение
Мария попросила Анну заранее записать критерии. Без них легко оценивать найденное

по настроению: один результат покажется подозрительным, другой — успокаивающим, хотя
ни тот ни другой не связан с выбором.

Для этой сделки стоило начать с вопроса, с кем именно заключается договор. Название,
ИНН и другие реквизиты в предложении, договоре и платёжных документах должны отно-
ситься к одному юридическому лицу. Официальные сведения ФНС из ЕГРЮЛ помогают про-
верить существование организации и сопоставить основные регистрационные данные. Если в
документах указаны разные организации или реквизиты, Анна не переводит деньги, пока рас-
хождение не объяснено и не исправлено.

Затем нужно установить полномочия человека, который ведёт переговоры и подписывает
документы. Изучать его личную жизнь или искать все упоминания имени в интернете не тре-
буется. Достаточно понять, от чьего имени он действует и на каком основании. Если нужной
информации нет в открытом доступе, её можно запросить у самой компании: кто уполномочен
согласовать сделку и подписать договор, как подтвердить эти полномочия. Совпадение имени
в поисковой выдаче такой проверки не заменяет.

Отдельно нужно проверить обещание о поставке. Публичные страницы и документы
могут показать, как компания описывает свою деятельность, и помочь обнаружить несоот-
ветствия. Но обычно они не подтверждают, что нужная партия действительно есть на складе
именно сегодня. Это следует уточнить у поставщика: запросить подтверждение наличия, спе-
цификацию, порядок резервирования, точный срок и условия передачи товара. Если наличие
критично, письменные обязательства и порядок оплаты важнее фотографии склада из пере-
писки.

Наконец, стоит оценить последствия условий оплаты. Семьдесят процентов предоплаты
означают, что в случае срыва поставки Анне придётся возвращать значительную сумму и одно-
временно искать замену. Это не характеристика Ильи и не признак нарушения, а условие
сделки, последствия которого можно уменьшить. Например, договориться о меньшем авансе,
оплате по этапам, подтверждении готовности товара перед следующим платежом или другом
приемлемом порядке. Важно, чтобы выбранные меры были закреплены в договоре, а не просто
обсуждены по телефону.
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Для некоторых вопросов подходят публичные источники. Сведения ФНС помогают све-
рить юридическое лицо. Картотека арбитражных дел может показать, участвовала ли компания
в судебных спорах. Но сама запись ещё не говорит, кто прав, чем завершилось дело и имеет
ли оно отношение к текущему заказу. Нужно проверить, действительно ли запись относится
к компании с нужным ИНН, разобраться в предмете и исходе дела, оценить его актуальность.
Однофамилец или организация с похожим названием — не тот контрагент. И наоборот: если
споров найти не удалось, это не доказывает, что будущая поставка будет выполнена.

Анна записала не только критерии, но и то, что искать не станет. Она не будет разыски-
вать домашний адрес Ильи, сведения о его семье, частные фотографии и личные страницы,
не связанные с работой. Эти данные не помогут понять, есть ли товар, кто вправе подписать
договор и как защитить аванс. Публичность сведений не делает их автоматически относящи-
мися к делу. Если проверка затрагивает персональные данные, необходимо учитывать её цель
и соблюдать требования российского законодательства об их обработке.

Ограниченная проверка — не поверхностная
Анна начала с самого простого: сверила ИНН из предложения с официальными сведени-

ями ФНС. Юридическое лицо существовало, название и реквизиты совпадали. Там же выяс-
нилось, что компания зарегистрирована недавно. Это уточняло возраст организации, но не
отвечало на вопрос, сколько лет Илья работает в отрасли и успеет ли поставка.

Анна попросила Марию убедиться, что они не путают компанию с одноимённой органи-
зацией. Сведения сверили по ИНН, а не только по названию. Это заняло меньше времени, чем
поиск всех вариантов имени Ильи, и помогло избежать распространённой ошибки: приписать
человеку или компании чужую историю из-за совпадения имени.

Дальше они не стали делать вывод по одной найденной записи. В открытых источниках
не нашлось подтверждения, что конкретные материалы сейчас есть на складе. Мария отметила
это как «не подтверждено открытыми данными», а не как «товара нет». Одновременно Анна
спросила Илью, что он имел в виду под словами «восемь лет на рынке»: опыт самого предста-
вителя или историю ООО? Илья ответил, что говорит о собственном опыте работы в отрасли.
Это не стало независимым подтверждением его квалификации, но объяснило кажущееся про-
тиворечие между его словами и датой регистрации компании.

Оставалась главная неопределённость: состоится ли поставка на обещанных условиях.
Поиск по имени на неё не отвечал. Анна попросила прислать спецификацию с точными пози-
циями, подтвердить наличие нужного объёма и предложила обсудить меньший аванс с после-
дующими платежами по этапам. Ответ поставщика был полезен не как ключ к тайне, а как
возможность договориться о выполнимых условиях сделки.

Решение не свелось к простому «да» или «нет». Анна не подписала договор в тот же день,
но и не отказалась только из-за того, что компания была молодой. Она сообщила, что готова
продолжить переговоры, если стороны согласуют документы на поставку и изменят порядок
оплаты. Если поставщик подтвердит наличие товара и примет приемлемые для Анны усло-
вия, сделку можно будет рассматривать дальше. Если он не подтвердит важные обещания или
настоит на условиях, при которых возможные потери для компании слишком велики, Анна
выберет другого поставщика.

Такой результат может показаться менее эффектным, чем вердикт «надёжный» или
«опасный». Зато он точнее отражает то, что удалось узнать. Проверка помогла снизить неопре-
делённость до уровня, достаточного для следующего шага. Она не гарантировала, что поставка
состоится, и не могла обещать полного отсутствия риска.

Если — то
Полезно заранее связать результаты проверки с действиями. Тогда каждое новое сведе-

ние оценивается не по тому, насколько оно тревожит, а по тому, что меняет.
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Если реквизиты в предложении, договоре и официальных сведениях расходятся, при-
остановите оформление и запросите объяснение. Не переводите деньги, пока происхождение
реквизитов не подтверждено.

Совпадение имени представителя с именем человека в найденной публикации ещё не
доказывает, что речь идёт о вашем собеседнике. Пока надёжной связи нет, не приписывайте
ему эту историю.

Когда открытые источники не подтверждают наличие товара, но оно существенно для
сделки, попросите поставщика дать прямое подтверждение и закрепите важные условия в
документах. Не делайте вывод, что товара нет, только потому, что о нём не удалось найти пуб-
ликацию.

Если найденный судебный спор кажется тревожным, сначала проверьте участника по
точным данным, выясните роль компании, предмет спора и его исход. Если запись не относится
к вашей сделке или не меняет оценку конкретного риска, не превращайте её в характеристику
компании «вообще».

Наконец, если поставщик не готов принять условия, необходимые вам для приемлемого
уровня риска, от сделки можно отказаться без обвинений. Причина проста: предложенные
условия не подходят вашей компании. Чтобы принять такое решение, не нужно доказывать,
что контрагент намерен поступить недобросовестно.

Эта логика полезна и за пределами закупок. Родители, выбирающие репетитора, могут
начать с тревожного «что известно об этом человеке?» и перейти к более точному вопросу:
как проверить заявленную квалификацию, формат занятий и рекомендации, относящиеся к
работе? Личные взгляды, семейные обстоятельства и частная жизнь на него не отвечают. Если
нужны подтверждения, их можно запросить у самого специалиста. А спорные сведения не сле-
дует считать доказанными лишь из-за совпадения имени.

Похожая ошибка возникает, когда в домовом чате пересылают скриншот с обвинением
местной организации в том, что она собирает деньги «непонятно на что». Вместо того чтобы
искать сведения обо всех её сотрудниках, полезнее спросить: совпадают ли реквизиты на объ-
явлении с официально опубликованными реквизитами организации и есть ли информация
именно об этом сборе? Если скриншот обрезан, устарел или не позволяет установить источ-
ник, правильный вывод — «пока не проверено», а не «обвинение подтвердилось». В обоих
примерах предмет проверки — конкретное решение и конкретное утверждение, а не человек
целиком.

Пять минут до открытия источников
Возьмите ситуацию, которую вам действительно нужно решить. Одним предложением

сформулируйте, какое решение предстоит принять и к какому сроку. Затем опишите главное
сомнение без обвинений. Не «этот поставщик ненадёжен», а «не подтверждено, что поставщик
доставит нужный объём до 15-го числа».

Теперь разделите записи на три группы: что уже подтверждено, что кто-то утверждает
и чего вы опасаетесь. Рядом с каждым пунктом укажите, какой результат проверки мог бы
изменить ваше решение. Если вы не можете представить такой результат, пункт, вероятно, не
нужен.

Последний шаг — провести границу. Запишите, что запросите у второй стороны, что
попробуете подтвердить по публичным источникам и чего исследовать не будете. Например:
«Сверяю юридическое лицо и реквизиты, уточняю полномочия подписанта, прошу подтвер-
дить наличие товара и сроки, сравниваю условия оплаты. Не собираю сведения о частной
жизни представителя». После этого можно открывать источники — уже с понятной задачей.

Практическую формулу можно выразить так: «Мне нужно решить, что именно. Я про-
веряю конкретное утверждение или условие, потому что результат повлияет на моё действие.
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Для решения мне достаточно установить нужные критерии. Я не исследую сведения, которые
не относятся к этой цели».

Чёткая граница не мешает обнаружить важный факт. Она помогает понять, почему он
важен и что делать дальше. Если в ходе проверки возникает новый вопрос, не обязательно сразу
начинать ещё одну ветку поиска. Сначала выясните, способен ли ответ изменить решение. Если
да — сформулируйте вопрос отдельно и ограничьте его по времени. Если нет — оставьте без
проверки.

Анна не узнала всего об Илье и не получила гарантии, что «Вектор-Снаб» выполнит
заказ. Но она смогла назвать оставшиеся неопределённости и определить условия, на которых
готова продолжить переговоры. Это и есть рабочий результат: не абсолютная уверенность, а
решение, принятое на основе проверенных сведений.

Когда вопрос сформулирован, следующий шаг — превратить его в план: определить
гипотезы, сроки и признаки, по которым станет ясно, нужно ли остановить или изменить про-
верку. Тогда поиск не будет расползаться вслед за каждой новой находкой, а останется привя-
занным к задаче.
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План проверки: гипотезы, сроки, стоп-сигналы

 
Когда вместо желания узнать всё появляется вопрос, способный изменить решение, воз-

никает новая ловушка: кажется, будто ответ нужно добыть любой ценой. Чтобы не смеши-
вать хронологии разных глав, далее рассматривается отдельная учебная ситуация с условным
поставщиком, а не продолжение эпизодов с Анной и поставщиком из других глав. На проверку
отведены два рабочих дня и четыре часа аналитической работы. Сбор данных прекращается
по окончании второго рабочего дня, а решение по имеющимся данным принимают на третий.
Продолжение поиска на третий день будет уже продлением проверки и потребует пересмотра
срока и ресурсов.

В этом эпизоде нужно решить, можно ли перечислить новому поставщику крупный
аванс. Заранее заданные сроки не делают проверку поверхностной. Они заставляют опреде-
лить, что именно мы ищем, какие источники могут повлиять на решение и по какому при-
знаку работа будет завершена. Без этих ограничений каждая новая находка рождает следую-
щий запрос, а число открытых вкладок начинает казаться мерой качества.

Мифы, которые продлевают поиск
Миф первый: чем больше результатов, тем надёжнее вывод. Десять публикаций, перепе-

чатавших одно сообщение, не дают десяти независимых подтверждений. Если все они восхо-
дят к одному пресс-релизу, перед нами один источник, размноженный многократно. Важны
не количество ссылок, а происхождение сведений и их связь с поставленным вопросом.

Миф второй: сначала нужно собрать всё доступное, а потом решать, что важно. На прак-
тике это переворачивает порядок работы. Поиск быстро заполняется сведениями, которые
любопытны, но не меняют решения: старыми упоминаниями, данными об однофамильцах,
пересказами и подробностями, не связанными с проверяемым утверждением. Сначала форму-
лируют критерий решения, а уже потом ищут данные, которые помогут его проверить.

Миф третий: нужно искать подтверждения выбранной версии. Если проверяющий зара-
нее решил, что поставщик надёжен, он будет замечать прежде всего хорошие отзывы и удачные
совпадения. Если же он уверен, что перед ним мошенничество, любой судебный спор пока-
жется «доказательством схемы». Такая работа не проверяет предположение, а подбирает ему
оправдания.

Миф четвёртый: если записи нет, значит, события не было. В реестре может не оказаться
нужного договора, хотя поставка проходила по частному контракту или через посредника. Это
ослабляет конкретное утверждение — например, о государственном контракте именно этого
юридического лица, — но не опровергает любые возможные поставки.

Миф пятый: если решение ещё не очевидно, нужно продолжать поиск. Иногда новые
данные уже не способны изменить дальнейшее действие. Если крупный аванс нельзя одобрить
без проверяемого подтверждения полномочий поставщика, просмотр десятков отзывов этот
пробел не устранит. Следующим шагом может быть не новый поиск, а запрос документа, изме-
нение условий или отказ от сделки.

Что именно проверяется
Чтобы управлять поиском, важно различать четыре вещи.
Исходное утверждение — то, что уже сообщено или обнаружено и требует проверки.

Например: «Компания поставляет оборудование бюджетным учреждениям двенадцать лет».
Гипотеза — одно из возможных объяснений этого утверждения или ситуации. Например,

организация действительно давно поставляет оборудование; она работает через партнёров и
точно описывает свою роль; либо заявленный опыт относится к другому юридическому лицу
или сформулирован так, что подтвердить его нельзя.
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Наблюдение — конкретное сведение из источника, которое поддерживает гипотезу или
ослабляет её. Например, в сведениях ФНС указана дата регистрации юридического лица. Само
по себе это не показывает, когда начал работать коллектив или когда появились связанные
организации. Наблюдение отвечает только на вопрос о возрасте конкретного юридического
лица.

Критерий решения — заранее установленное условие, при котором вы действуете.
Например: «Не перечислять крупный аванс, пока не подтверждены юридическое лицо и пол-
номочия поставщика, а также хотя бы один сопоставимый опыт поставки — либо пока условия
договора не снизят риск до приемлемого уровня».

Гипотезы должны различаться настолько, чтобы результаты проверки влияли на их
оценку. Не нужно придумывать десятки версий: обычно достаточно двух-трёх, включая доб-
росовестное объяснение и настораживающий вариант. Важно не путать «не подтверждено» и
«опровергнуто». Непроверенное утверждение не становится ложным, но опираться на него как
на установленный факт нельзя.

Карта проверки вместо списка запросов
Вернёмся к отдельному учебному эпизоду. В коммерческом предложении указаны две-

надцать лет работы, собственный сервисный центр в регионе и опыт поставок для бюджетных
учреждений. В договоре запрашивается аванс в размере 70 процентов. Вопрос сформулирован
узко: достаточно ли оснований перечислить такой аванс этому юридическому лицу сейчас?

Ниже — учебный план, а не описание реальной организации. Он показывает, как связать
гипотезы с источниками, сроками и условием остановки.

Гипотеза 1. Юридическое лицо имеет подтверждаемый опыт сопоставимых поставок.

Поддержат её контракты или документы о приёмке, оформленные на тот же ИНН, а также
независимое подтверждение от заказчика или получателя.

Ослабят — сведения о том, что опыт относится к другой организации, или документы,
по которым нельзя связать поставку с проверяемым юридическим лицом.

Источники: ЕГРЮЛ ФНС, ЕИС закупок, документы с проверяемыми реквизитами.

Приоритет и срок: высокий; день 1, до завершения проверки государственных контрак-
тов.

Условие остановки: найден хотя бы один подходящий и независимо проверяемый пример
либо выяснено, что заявленный опыт не относится к этому юридическому лицу.

Гипотеза 2. Поставщик работает как посредник, но его роль и цепочку поставки можно
подтвердить.

Поддержат её подтверждение от производителя или уполномоченного партнёра о праве
поставить конкретный товар, а также совпадение условий и документов.

Ослабят — неподтверждённые полномочия, контакты только по реквизитам из предло-
жения или расхождения в данных.

Источники: официальные контакты производителя, документы поставщика, независимая
проверка реквизитов.

Приоритет и срок: высокий; день 2, до обеда.
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Условие остановки: полномочия и возможность конкретной поставки подтверждены
либо выявлен существенный разрыв, который не удалось устранить.

Гипотеза 3. Заявления о стаже, сервисе или контрактах существенно расходятся с дан-
ными о компании.

Поддержат её контракты, оформленные на другое юридическое лицо, несоответствие
даты регистрации заявленному стажу или невозможность подтвердить наличие сервиса.

Ослабят — документы, которые объясняют роль партнёра, правопреемство или опыт
команды и подтверждают это независимым источником.

Источники: ФНС, ЕИС закупок, документы с указанием сторон и сроков, независимые
подтверждения.

Приоритет и срок: высокий; день 1 и не более одного уточнения в день 2.

Условие остановки: существенное расхождение подтверждено или объяснено; дальней-
ший поиск не изменит решения по авансу.

Этот план не предсказывает, что именно обнаружится. Он помогает не подгонять поиск
под первую версию. Для каждой гипотезы предусмотрены и подтверждения, и опровержения.
Если в плане есть только вопрос «что подтвердит?», перед нами не проверка, а поиск аргумен-
тов в пользу заранее выбранного вывода.

Условия остановки тоже стоит записать заранее. Иначе после каждого результата прове-
ряющий будет менять требования: сначала хватало одного подтверждённого контракта, потом
понадобились три, затем — отзывы клиентов и сведения о сотрудниках. Порог можно пере-
смотреть, если изменились ставки или появилась новая существенная информация. Но пере-
смотр нужно объяснить, а не маскировать под обычное продолжение поиска.

Порядок источников: от решающих к подсказкам
В этой ситуации сначала проверяют не то, что проще найти, а то, что быстрее поможет

избежать ошибки в идентификации и повлияет на решение.
Для начала сверяют юридическое лицо. Названия могут совпадать у разных организаций,

а в коммерческом предложении может быть указано сокращённое наименование. В сведениях
ЕГРЮЛ ФНС проверяют ИНН, ОГРН, дату регистрации и актуальный статус организации. Так
можно понять, о каком именно юридическом лице идёт речь. Но эти данные не подтверждают
качество товара, платёжеспособность или добросовестность.

Затем проверяют заявления, связанные с конкретными контрактами. Если речь идёт о
государственных или муниципальных закупках, в ЕИС закупок можно искать по ИНН и сопо-
ставлять стороны, предмет и статус контракта. Совпадение названия без совпадения идентифи-
каторов — слабое основание. Отсутствие контрактов в ЕИС не опровергает частные поставки
или работу субподрядчиком, но не подтверждает заявленный опыт исполнения государствен-
ных контрактов.

После этого проверяют документы и полномочия, которые может предоставить сама
организация: договоры, подтверждения приёмки, документы о дилерском статусе, сведения о
сервисе. Документ не становится надёжным лишь потому, что выглядит официально. Нужно
выяснить, кто его выдал, к какому товару или поставке он относится и можно ли подтвер-
дить его происхождение через независимый канал связи. Если контакты для проверки указаны
только в том же предложении, считать их независимыми нельзя.
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Для отдельных вопросов полезны картотека арбитражных дел и Федресурс. Они содер-
жат сведения о конкретных судебных и юридически значимых событиях, но требуют контек-
ста. Само наличие спора не доказывает недобросовестность, а отсутствие найденного дела не
гарантирует отсутствия коммерческого риска. Важно учитывать стороны, предмет и дату дела,
его ход и то, совпадает ли проверяемое юридическое лицо.

Публикации, отзывы и новости в открытом доступе полезны прежде всего как подсказки.
Сообщение может указать, какое обещание стоит уточнить, но автоматически приравнивать
его к первичному подтверждению нельзя. Если несколько сайтов повторяют одну формули-
ровку, нужно выяснить, откуда она взялась: перепечатки одного сообщения не становятся неза-
висимыми свидетельствами.

Надёжный порядок таков: сначала идентифицировать объект, затем проверить ключе-
вые утверждения в прямых источниках, найти документы, подтверждающие или опроверга-
ющие существенные пункты, и только после этого использовать вторичные публикации как
подсказки. При обратном порядке можно изучить десятки отзывов и так и не выяснить, какое
юридическое лицо указано в договоре.

Как распределить два дня
В этом эпизоде на проверку отведено четыре часа аналитической работы, распределён-

ные на два рабочих дня. Это не универсальная норма, а пример. Если возможный ущерб от
сделки велик, нужно либо увеличить время, либо привлечь профильных специалистов, либо
выбрать более осторожный вариант. Нехватку времени нельзя компенсировать громким выво-
дом.

В первый день можно выделить около пятнадцати минут на формулировку решения,
утверждений и гипотез; тридцать минут — на идентификацию юридического лица и проверку
реквизитов; сорок пять минут — на поиск заявленного опыта и сопоставление документов;
двадцать пять минут — на первичную проверку значимых судебных сведений и официальных
сообщений. Ещё пять минут стоит оставить, чтобы записать, какие вопросы действительно
остались открытыми. Всего — два часа.

Во второй день около пятидесяти пяти минут отводится на проверку одного-двух самых
важных документов через независимые контакты или источники. Ещё сорок пять минут — на
уточнение существенных расхождений. Последние двадцать минут нужны не для новой волны
поиска, а для краткого вывода: что подтверждено, что опровергнуто, что осталось неизвестным
и как это влияет на решение. Итого — ещё два часа. На третий день решение принимают по
этому выводу; новая проверка потребует отдельно пересмотреть срок и ресурсы.

Смысл такого графика не в точном количестве минут. Он отделяет сбор данных от
оценки. Если к середине второго дня выяснилось, что самые важные утверждения не подтвер-
ждаются, не стоит тратить остаток времени на общие отзывы в надежде изменить картину. И
наоборот, если решающий факт ещё не проверен, резерв лучше направить на прямое подтвер-
ждение, а не на поиск дополнительных подробностей.

Перед каждым новым запросом задайте себе один вопрос: «Какой результат этого запроса
изменит моё действие?» Если ответа нет, запрос, скорее всего, не нужен. Если один результат
приведёт к одобрению сделки, а другой — к отказу или изменению условий, такой запрос имеет
практическую ценность.

Польза следующих шагов убывает не потому, что источники со временем становятся
хуже, а потому, что новые сведения всё реже меняют оценку. Проверка ИНН может сразу снять
риск перепутать организации. Конкретный контракт способен подтвердить или ослабить глав-
ный аргумент. А двадцатая публикация с общими словами о «надёжном партнёре» вряд ли
добавит столько же полезной информации. Всякий раз спрашивайте себя: независим ли источ-
ник, отвечает ли он на конкретный вопрос и может ли результат повлиять на решение?

Живой разбор: поставщик и крупный аванс
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В этом учебном примере исходное утверждение звучит так: «Поставщик двенадцать лет
работает с бюджетными учреждениями и располагает собственным сервисным центром». На
самом деле это несколько разных утверждений. Стаж может относиться к конкретному юриди-
ческому лицу, команде, группе связанных компаний или отдельным специалистам. Поставки
могли быть прямыми или через партнёров. Сервисный центр может быть собственным, арен-
дованным или переданным подрядчику. Пока неясно, о ком именно и о какой роли идёт речь,
убедительную фразу трудно проверить.

Сначала в предложении находят ИНН и сверяют его со сведениями ФНС. В учебном
примере юридическое лицо зарегистрировано в 2022 году. Это не согласуется с буквальным
утверждением, что именно эта организация работает двенадцать лет. Но из этого не следует,
что у её владельцев или специалистов нет более раннего опыта. Вывод должен быть точным:
возраст юридического лица не подтверждает заявленный двенадцатилетний стаж компании.
Чтобы обосновать более широкое утверждение, нужны документы и ясное объяснение, чей
именно опыт имеется в виду.

Далее поиск по ИНН в ЕИС закупок не находит подходящих исполненных контрактов.
Значит, заявленный опыт государственных и муниципальных поставок пока не подтверждён
этим источником для данной организации. Но это не доказывает, что поставок не было: могли
быть частные договоры, субподряд или контракты другого юридического лица. Если в предло-
жении названы конкретные учреждения, следующий шаг — запросить документы с указанием
сторон, предмета и дат, а затем проверить, можно ли связать поставку с этой организацией.

Предположим, на сайте поставщика сказано, что оборудование уже поставляли несколь-
ким бюджетным учреждениям, но ИНН исполнителя не указан. Одного названия учрежде-
ния недостаточно: оно могло закупать товар у разных поставщиков, а проект мог относиться к
партнёру. Пока связь с проверяемым юридическим лицом не установлена, этот пункт остаётся
неподтверждённым, а не опровергнутым.

Теперь нужно проверить роль посредника. Поставщик предоставляет документ о праве
поставлять конкретный товар через партнёра. Контакт производителя находят независимо
от коммерческого предложения и запрашивают подтверждение именно по нужной модели и
каналу поставки. В учебной ситуации выясняется, что товар действительно может поступать
через указанного партнёра. При этом не подтверждаются ни двенадцатилетний стаж самого
юридического лица, ни наличие у него собственного сервисного центра. Это поддерживает
версию о посреднической модели, но не превращает неподтверждённые заявления в подтвер-
ждённые.

Здесь легко сделать чрезмерный вывод: «Значит, компания обманывает». Данных для
этого недостаточно. Они показывают расхождение между конкретным рекламным утвержде-
нием и тем, что удалось проверить. Причиной может быть неточная формулировка, смешение
опыта разных организаций или умышленное преувеличение. По одним несовпадениям наме-
рение не установить. Но для решения о крупном авансе доказывать намерение и не нужно:
достаточно понять, выполнены ли условия безопасности сделки.

Критерий был задан заранее: крупный аванс допустим, только если подтверждены юри-
дическое лицо, полномочия поставщика и сопоставимый опыт либо если договорные усло-
вия изменены так, чтобы риск стал приемлемым. В учебном примере полномочия на поставку
частично подтверждены, а опыт и собственный сервисный центр — нет. Значит, первоначаль-
ный порог не достигнут. Можно запросить дополнительные документы, уменьшить аванс, при-
вязать оплату к этапам или отказаться от сделки. Выбор зависит от внутренних правил и цены
ошибки, а не от желания назвать поставщика хорошим или плохим.

К концу второго рабочего дня поиск по открытым источникам можно остановить.
Десятки общих отзывов не изменят главного: заявления об опыте и сервисе пока не подтвер-
ждены в степени, достаточной для выбранного решения. На третий день можно принять реше-
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ние с учётом этого пробела, изменить условия сделки или отдельно согласовать продление
проверки. Если поставщик предоставит новый документ, его можно проверить отдельным
целевым запросом. Но это не повод бесконечно изучать всё, что связано с компанией.

Алгоритм, который удерживает проверку в границах
Для следующей задачи достаточно короткой последовательности.
Шаг первый. Запишите решение, которое предстоит принять. Не «понять, надёжная ли

компания», а, например, «одобрить ли аванс 70 процентов по этому договору».
Шаг второй. Разделите входную информацию на проверяемые утверждения. Отличайте

факт от оценки: «зарегистрирована в 2022 году» — проверяемый факт; «надёжный постав-
щик» — оценка, для которой нужен конкретный критерий.

Шаг третий. Сформулируйте две-три рабочие гипотезы. Включите добросовестное объ-
яснение, возможное посредничество или другую невиновную причину расхождения, а также
вариант существенного несоответствия. Не записывайте подозрение как установленный факт.

Шаг четвёртый. Для каждой гипотезы укажите, какие данные её поддержат, а какие осла-
бят. Выбирайте признаки, которые помогают различить версии. Общий отзыв редко это поз-
воляет, а документ на конкретную поставку — может.

Шаг пятый. Расставьте источники по приоритету. Начните с тех, что прямо отвечают на
вопрос и позволяют установить происхождение сведений. Вторичные публикации используйте
как ориентиры, а не как замену подтверждению. Фиксируйте поисковые запросы, ссылки и
даты обращения, а также основания выводов. Отделяйте заявления проверяемой стороны от
записей источников, подтверждённых фактов и собственных интерпретаций.

Шаг шестой. Назначьте срок, бюджет и резерв. Ограничьте не только расходы, но и число
рабочих часов. Перед каждым новым шагом проверяйте, может ли его результат изменить дей-
ствие.

Шаг седьмой. Заранее определите условие остановки и способ решения при неопреде-
лённости. Если важный факт не удалось подтвердить в срок, обозначьте его как «не проверено»
и выберите действие, которое учитывает этот пробел.

Для краткого плана достаточно заполнить строки: «Решение»; «Исходное утверждение»;
«Гипотезы»; «Что подтвердит каждую»; «Что её ослабит»; «Источник и приоритет»; «Срок»;
«Условие остановки». План не обязан быть красивым. Он нужен, чтобы не подменить вопрос
бесконечным чтением всего, что попадётся.

Остановиться — не значит признать проверку успешной
Надёжный стоп-сигнал связан с решением, а не с числом найденных документов. Про-

верку можно завершить, когда ключевые факты, необходимые для действия, подтверждены
источниками подходящей надёжности; когда рассмотрены основные альтернативные объясне-
ния; когда оставшиеся неизвестные не меняют следующий шаг или учтены в условиях сделки.

Иногда для конкретного факта достаточно одного официального источника. Иногда, учи-
тывая цену ошибки или возможную неполноту источника, нужно независимое подтверждение.
Универсального правила «всегда нужны три ссылки» нет. Несколько копий одного документа
не равны нескольким независимым подтверждениям.

Поиск стоит остановить и тогда, когда дальнейшая работа непропорциональна цели. Если
речь идёт о деловом договоре, интерес к личной жизни сотрудников или руководителя обычно
не добавит нужной информации. Нельзя обходить ограничения доступа, использовать утечки,
выдавать себя за другое лицо или собирать сведения, не относящиеся к вопросу. Открытый
доступ сам по себе не делает любой способ сбора информации уместным.

Есть и ещё один сигнал: срок истёк, а критический пункт остался неопределённым. Это
не повод записывать в отчёте «рисков не обнаружено». Корректная формулировка: «Не удалось
подтвердить в установленный срок». Дальше решение принимают с учётом неопределённости:
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откладывают действие, запрашивают документ, меняют условия или отказываются от сделки.
Неопределённость — результат проверки, а не причина бесконечно её продлевать.

Краткий вывод полезно разделить на четыре категории: подтверждено; поддержано, но
не подтверждено окончательно; не проверено; опровергнуто. Такой язык помогает не смеши-
вать наблюдение с интерпретацией. Он также даёт следующему человеку понять, что именно
удалось найти, а что лишь предполагалось.

Та же модель работает и за пределами закупок. Проверяя профессиональные утвержде-
ния кандидата, лучше спросить не «что можно найти об этом человеке», а «подтверждается
ли квалификация, необходимая для должности». Тогда проверяют соответствующий доку-
мент или реестр выдавшей его организации, а не собирают сведения о частной жизни. Если
нужно проверить сообщение о закрытии дороги, формулируют гипотезы: движение перекрыто
полностью, ограничено на отдельном участке или сведения устарели. Затем обращаются к
официальным сообщениям ответственных российских служб и сверяют время публикации. В
обоих случаях поиск заканчивается, когда понятно, что делать дальше, а не когда просмотрена
последняя доступная страница.

План проверки превращает вопрос в последовательность шагов, ограничивает затраты
и заранее определяет момент, когда данных достаточно или дальнейший поиск становится
неоправданным. Но даже аккуратный план не отменяет границ: сведения из открытых источ-
ников не всегда уместно собирать, хранить и использовать.

Следующая тема — именно эта граница. Открытый источник позволяет увидеть сведе-
ния, но не даёт права обращаться с ними без ограничений.

КЛЮЧЕВОЙ_ВЫВОД
Планируйте проверку от решения: сформулируйте гипотезы, источники, сроки и стоп-

сигналы. Если важные сведения не удалось подтвердить вовремя, обозначьте неопределён-
ность и учтите её в решении, а не продлевайте поиск автоматически.

МОСТИК
Даже полезные сведения из открытых источников нельзя использовать без границ. Сле-

дующая глава — о необходимости, соразмерности и допустимых пределах проверки.
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Открытое не значит безграничное

 
Когда тревога уже превратилась в вопрос, а поиск ограничен гипотезами и сроком, воз-

никает новый риск: принять доступность сведений за право использовать их как угодно. Поис-
ковая выдача, запись в реестре и случайно обнаруженная база могут выглядеть одинаково
доступными, хотя получены разными путями и подходят для разных целей. Граница проверки
проходит не по кнопке «открыть», а по цели, необходимости, соразмерности и происхождению
данных.

Представим, что в ходе проверки обнаружились имя, адрес, старые фотографии, све-
дения о родственниках, судебные документы и копия неизвестной базы. Технически всё это
можно собрать в одну папку. Но возможность получить сведения — ещё не причина их соби-
рать. Для каждого найденного фрагмента нужны два ответа: как он повлияет на решение и
почему нельзя обойтись меньшим объёмом информации.

Открытые источники: рабочее определение
В этой главе «открытые источники» — это официально опубликованные сведения и дру-

гие материалы, размещённые для общего доступа или предоставляемые на общих условиях
без обхода ограничений. Выражение «публичные источники» не обозначает здесь отдельную
категорию, поэтому дальше используется только термин «открытые источники». Материалы,
доступные из-за утечки, ошибки настройки или обхода ограничений, в это рабочее определе-
ние не входят: случайное обнаружение не превращает их в открытые источники.

Важно различать три свойства найденного материала.
Первое — техническая доступность. Страница открывается без пароля, файл находится

через поисковик, публикацию можно переслать. Это говорит лишь о способе доступа, но само
по себе не подтверждает ни происхождение материала, ни право на его использование.

Второе — статус и происхождение. Официальный реестр, сайт компании или публика-
ция в открытом профиле имеют разное происхождение и назначение. Официальная запись
обычно позволяет лучше понять, кто и зачем её разместил, но это не означает, что её можно
без ограничений копировать, распространять или использовать для любой цели.

Третье — уместность для конкретного решения. Профессиональная биография может
помочь подтвердить заявленный опыт. Но если ту же страницу изучают ради сведений о семей-
ных отношениях, политических взглядах или состоянии здоровья, она уже не отвечает на дело-
вой вопрос.

Эти свойства не совпадают. Материал может быть технически доступен, но получен
сомнительным путём. Официальная запись может быть подлинной, но не иметь отношения к
проверке. Одна и та же публикация может быть уместна для одного решения и совершенно
неуместна для другого.

В российском праве обработку персональных данных регулирует, в частности, Федераль-
ный закон № 152-ФЗ «О персональных данных». Публичная видимость страницы сама по себе
не снимает вопросов о цели и правовом основании обработки. Персональные данные, раз-
решённые субъектом для распространения, — отдельная категория; её нельзя автоматически
приравнивать ко всем сведениям, которые можно увидеть без регистрации. Если проверку про-
водит организация, её обязанности при обработке данных нужно оценивать отдельно. Этиче-
ские правила этой главы не заменяют юридическую консультацию.

Практический вывод проще правовой формулы: прежде чем сохранять сведения о чело-
веке, спросите себя, нужны ли они для решения и вправе ли проверяющая сторона использо-
вать их именно таким образом. Если ответа нет, не превращайте находку в часть досье.

Четыре вопроса до использования
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Проверка допустимости держится на четырёх вопросах. Это не формальность для отчёта,
а способ вовремя остановиться, пока поиск не превратился в сбор лишнего.

Цель. Какое конкретное решение должна поддержать проверка? В деловом задании это
может быть решение о заключении договора, подтверждение полномочий представителя или
оценка заявленного опыта. В личной ситуации — например, проверка человека, которому
предстоит перевести крупную сумму за товар. Формулировки «узнать, что это за человек»
и «собрать максимум» не задают проверяемого решения. Если вы не можете объяснить, как
результат повлияет на выбор, цель слишком расплывчата.

Необходимость. Какой минимальный факт позволит ответить на вопрос? Чтобы подтвер-
дить полномочия, может хватить сведений из официального источника и документов, предо-
ставленных контрагентом. Адрес его родителей, фотографии из отпуска и сведения о том, с
кем он живёт, здесь не нужны. Если ответ можно получить, проверив компанию, не переходите
к сбору данных о членах семьи её руководителя.

Соразмерность. Оправдан ли предполагаемый объём вмешательства значением решения
и вероятным риском? Чем серьёзнее последствия — например, крупная сделка или доступ
к значимым ресурсам, — тем основательнее может быть проверка. Но важность решения не
даёт права собирать любые подробности. Нужно учитывать не только пользу, но и возможный
вред: раскрытие домашнего адреса, ошибочное подозрение, давление на родственников, рас-
пространение чувствительной информации.

Происхождение. Откуда взялись сведения и каким способом их получили? Запись из
официального реестра, публикация на сайте самой компании и пересланный файл с неиз-
вестной историей — не равнозначные источники. Если материал появился из утечки, закры-
той базы, чужого аккаунта или сомнительного пересказа, его нельзя сделать надёжным лишь
потому, что он уже попал в сеть.

Ответы должны влиять на ход работы. Неясна цель — уточните задание. Сведения не
нужны — не собирайте их. Вмешательство несоразмерно — сузьте проверку. Происхождение
сомнительно — исключите материал и не пытайтесь добыть его копию в другом месте.

Рабочий пример: проверка поставщика
Перед заключением договора компания проверяет потенциального поставщика. Вопрос

сформулирован узко: существует ли юридическое лицо, вправе ли подписант действовать от
его имени и есть ли открытые сведения, способные повлиять на исполнение договора.

Для этого подходят официальные российские источники: ЕГРЮЛ, сведения о закупках,
опубликованные материалы арбитражных дел, если они относятся к компании и имеют значе-
ние для оценки риска. Проверка не должна превращаться в попытку собрать полную биогра-
фию руководителя.

Запись в реестре может подтвердить существование компании и отдельные регистра-
ционные данные, но не гарантирует её надёжность. Сопоставьте запись с конкретной сторо-
ной договора и зафиксируйте дату проверки. Не делайте вывод «компания безопасна» только
потому, что она зарегистрирована.

Судебный акт с похожим названием ещё не доказывает, что речь идёт о нужном юриди-
ческом лице. Проверьте идентификаторы компании и её роль в деле. Даже если организация
установлена верно, сам факт участия в споре не означает нарушения или виновности. Оцените
только те обстоятельства, которые относятся к исполнению будущего договора. Формулировки
вроде «замешана в судах» здесь неуместны.

Поисковик может показать домашний адрес руководителя или сведения о его близких.
Обычно они не помогают ответить на вопрос о полномочиях поставщика. Не сохраняйте такие
данные и не передавайте их заказчику. Если адрес необходим для официального уведомления
или договорной процедуры, используйте предусмотренный для этого порядок, а не случайную
публикацию.



М.  Тьюрин.  «OSINT без паники: Как проверять людей, компании и факты по открытым источникам»

20

Проверить происхождение компании и полномочия подписанта можно, не изучая лич-
ную жизнь руководителя. Дополнительный сбор не обязательно повышает точность: он может
добавить шум, привести к путанице с однофамильцами и создать риск для людей, не участву-
ющих в сделке.

Рабочий пример: проверка кандидата
При найме соблазн особенно велик: профиль, доступный широкой аудитории, позволяет

увидеть фотографии, круг общения, интересы и старые публикации. Но доступность этих дан-
ных не превращает их в критерии профессиональной пригодности.

Если нужно подтвердить заявленный опыт, уместно сверить профессиональные сведе-
ния, портфолио, публичные выступления или данные, прямо относящиеся к квалификации.
Если работа требует конкретного допуска или подтверждённого навыка, проверка должна
касаться именно этого требования. Семейная жизнь, состояние здоровья, политические и рели-
гиозные взгляды квалификацию не подтверждают.

В профиле может обнаружиться публикация, не связанная с рабочими задачами. Она
способна вызвать у проверяющего симпатию или неприязнь, но сама по себе не даёт надёжного
основания судить о профессиональной пригодности. Исключите её из решения и не пересы-
лайте коллегам как «характеристику».

Упоминание о здоровье или инвалидности может затрагивать чувствительную информа-
цию и права человека. Общий интерес работодателя не делает такой сбор необходимым. Не
ищите подобные сведения, не заносите их в заметки и не обсуждайте с командой. Если для
конкретной должности установлены законные медицинские требования, действуйте по преду-
смотренной процедуре, а не на основании догадок из интернета.

Прошлые места работы могут относиться к заявленному опыту, но профиль бывает уста-
ревшим, неполным или неточным. Воспринимайте найденную информацию как повод ней-
трально спросить о профессиональном опыте или запросить подтверждение, если оно действи-
тельно требуется. Отсутствие сведений не доказывает обман.

При найме действуют требования трудового законодательства, в том числе запрет на дис-
криминацию. Если найденное обстоятельство не связано с обязанностями, законными требо-
ваниями к должности или заявленной квалификацией, оно не должно влиять на решение. Про-
филь, открытый для широкой аудитории, не превращает кандидата в объект свободного отбора
по симпатиям.

Ситуация личной безопасности
У проверки может быть не деловая, а бытовая цель. Например, перед крупной покупкой

у незнакомого продавца хочется снизить риск потерять деньги. Разумно сверить сведения, свя-
занные со сделкой: условия оплаты, данные получателя, доступные отзывы о конкретном пред-
ложении, подтверждение права распоряжаться товаром. Но это не оправдывает поиск домаш-
него адреса продавца, его родственников или маршрутов передвижения.

Если появляются угрозы или признаки мошенничества, безопаснее сохранить относя-
щиеся к ситуации сообщения и документы, не вступать в опасный контакт и обратиться в ком-
петентные органы или за юридической помощью. Самостоятельные попытки установить место
проживания, опубликовать личные сведения или оказать давление могут навредить посторон-
ним и осложнить ситуацию. Проверка риска не должна превращаться в преследование.

Частная жизнь начинается не только там, где стоит пароль
Человек может сам опубликовать фотографию или запись, но контекст имеет значение.

Снимок, предназначенный для круга знакомых, иногда становится доступен широкой аудито-
рии из-за настроек страницы, старой ссылки или репоста. Это не значит, что автор рассчиты-
вал увидеть его в рабочем досье, на карте перемещений или в публичном обвинении.

Особенно осторожно обращайтесь со сведениями, которые позволяют установить адрес,
распорядок дня, маршруты, личные связи и привычные места. Одна фотография может
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казаться безобидной, но серия публикаций порой позволяет восстановить регулярный марш-
рут. Это создаёт риск для физической безопасности. Если маршрут не нужен для решения, не
выстраивайте его и не сохраняйте промежуточные наблюдения.

Не всякое личное сведение относится к специальным категориям персональных данных
в юридическом смысле. Но при оценке возможного вреда стоит с особой осторожностью отно-
ситься к информации о здоровье, интимной жизни, религиозных и политических убеждениях,
национальной принадлежности, биометрическим данным и другим обстоятельствам, способ-
ным привести к дискриминации, давлению или угрозе безопасности. Не собирайте такие сведе-
ния «на всякий случай». Если для редкого и строго определённого решения их обработка дей-
ствительно необходима, нужна отдельная правовая оценка, а не расширение обычного OSINT-
поиска.

Помните и о людях, которые вообще не являются объектом проверки. На фотографии
могут быть дети, родственники, коллеги или прохожие; в публикации о споре — свидетели; в
адресной книге — другие люди. Их присутствие не делает их допустимыми объектами иссле-
дования.

В документе могут оказаться данные о третьих лицах. Сам источник при этом бывает
релевантен, но отдельные сведения — лишними и потенциально вредными. Не переносите
имена, контакты и подробности о посторонних в рабочий материал. Если документ необхо-
димо процитировать, ограничьтесь фрагментом, нужным для вывода, и удалите лишние иден-
тификаторы.

Обнаружив сведения о несовершеннолетнем, остановитесь, если они не имеют прямого
отношения к законной и конкретной цели проверки. Не делайте копий и не включайте такие
данные в отчёт. Если они случайно попали в рабочие заметки, удалите их по внутреннему
порядку хранения.

Родство или знакомство само по себе не доказывает общность действий, ответствен-
ность или осведомлённость. Не приписывайте одному человеку поступки другого. Если дело-
вая задача касается полномочий или конфликта интересов, проверяйте конкретное обстоя-
тельство по надлежащему источнику, а не собирайте биографии всей семьи.

Полезно представить, что найденное сведение попадёт в отчёт, который прочитает не
только заказчик, но и сам человек, коллега или посторонний адресат. Сможете объяснить,
зачем эта деталь нужна для решения? Если ответ звучит как «интересно», «может приго-
диться» или «пусть будет на всякий случай», сведения, скорее всего, лишние.

Утечка не становится открытым источником
Файл с персональными данными может лежать без пароля. Таблица — распространяться

в канале или переходить из рук в руки. Фрагменты закрытой базы — цитироваться на форуме.
Всё это говорит только о том, что материал доступен кому-то в данный момент. Это не под-
тверждает ни законность его первоначального получения, ни достоверность, ни право на даль-
нейшее использование.

Закрытая база не становится открытым источником, если кто-то скопировал её содержи-
мое в общедоступную папку. Сведения, полученные через чужую учётную запись, благодаря
доступу сотрудника к базе сверх его полномочий или в результате обхода технических огра-
ничений, не становятся легитимными после пересылки. То же относится к «слитым» архи-
вам, купленным подборкам и материалам, которые продавец называет «проверенной инфор-
мацией».

Есть и вопрос качества. Утечка может быть старой, изменённой или собранной из разных
источников. Имена и телефоны могут принадлежать однофамильцам, записи — относиться
к прежнему владельцу номера, а скриншот — быть вырванным из контекста. Попытка под-
твердить сомнительную базу звонками людям или обращениями к другим закрытым ресурсам
только расширяет нарушение и повышает риск ошибки.
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Обещания доступа к «внутренним данным», «закрытым карточкам» или «информации
из базы» — не преимущество источника, а признак сомнительного происхождения. Не поку-
пайте такие материалы, не запрашивайте выгрузку и не используйте их в выводах. Даже прав-
доподобные детали не исправляют проблему с происхождением.

Иногда данные случайно обнаруживаются на открытом сервере или в неправильно
настроенном хранилище. Техническая доступность может быть следствием ошибки владельца.
Не просматривайте массив дальше, не скачивайте его и не проверяйте, какие ещё записи
доступны. Зафиксируйте лишь сам факт обнаружения, не раскрывая содержимое, и сообщите
владельцу ресурса или ответственному за безопасность по доступному официальному каналу.
Если инцидент затрагивает работу организации, привлеките её юриста или специалиста по
информационной безопасности.

Сомнительные данные могут пересказывать в публикации или на форуме, но повторение
не подтверждает первоисточник. Ищите подтверждение в законных независимых источниках,
не включая сам пересказ в доказательную цепочку. Если подтвердить факт не удаётся, обо-
значьте его как неподтверждённый или исключите.

Не сохраняйте копию утечки «для доказательства», не пересылайте её коллегам и не
вставляйте чувствительный фрагмент в отчёт. Для внутренней фиксации достаточно указать,
что материал не использовали из-за сомнительного происхождения, а также отметить дату и
категорию источника — без лишних персональных данных. Если требуется расследовать сам
инцидент, это делают специалисты по установленной процедуре, а не исследователь, который
продолжает самостоятельно изучать массив.

Как фиксировать границы
Границы полезны, только если они обозначены до того, как результаты поиска начнут

расширять задачу. В рабочем задании достаточно зафиксировать цель, допустимые категории
источников, исключения и срок проверки. Это защищает аналитика от расплывчатого поруче-
ния и помогает заказчику понять, что именно будет проверено.

Рабочая формулировка может быть такой:
«Цель проверки — подтвердить существование организации и полномочия подписанта

для заключения договора. Допустимые источники — официальные российские реестры, сайт
организации и другие открытые материалы, относящиеся к её деятельности и исполнению
договора. Не собирать сведения о семье, частной жизни, здоровье, личных адресах и переме-
щениях. Не использовать утечки, закрытые базы и материалы с неустановленным происхожде-
нием. Завершить работу, когда появится достаточно сведений для решения, или по истечении
согласованного срока».

Для найма формулировка будет иной: «Подтвердить заявленный профессиональный
опыт и сведения о квалификации, относящиеся к должности. Не использовать личные публи-
кации и сведения, не связанные с трудовыми обязанностями. Не делать выводов на основании
чувствительных данных, слухов и неподтверждённых пересказов».

Если заказчик просит расширить проверку, лучше объяснить, как предлагаемая граница
связана с задачей. Например: «Сведения о родственниках не нужны для подтверждения пол-
номочий контрагента. Предлагаю ограничить проверку официальными данными о компании
и подписанте». Или: «Публикации о частной жизни не подтверждают квалификацию канди-
дата. Для оценки опыта предлагаю проверить заявленные проекты и профессиональные доку-
менты».

В журнале проверки фиксируйте не всё увиденное, а основания важных действий и реше-
ний. Для использованных источников указывайте ссылку, дату обращения и то, что именно
источник подтверждает. Фиксируйте поисковые запросы и другие действия, важные для вос-
производимости проверки. Отмечайте связь сведений с целью и существенные ограничения
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источника. Отделяйте заявления, записи источников, подтверждённые факты и собственные
интерпретации.

Например: «Сведения из официального реестра использованы для подтверждения реги-
страции юридического лица; проверка проведена такого-то числа». Исключённый материал
тоже можно отметить: «Публикация не использована, поскольку не относится к проверяемому
вопросу» или «Источник исключён из-за неустановленного происхождения». Подробности,
которые вы решили не использовать, в журнал переносить не нужно.

Хранение — тоже часть границ. В рабочих записях оставляйте только то, что нужно
для решения и его обоснования. Не создавайте архив «на будущее», не открывайте доступ
всем участникам проекта и не храните копии документов бессрочно. Если сведения больше не
нужны, удаляйте их по правилам организации и с учётом применимых требований. В спорной
ситуации получите правовую оценку до передачи или публикации материала.

Полевой ориентир: когда остановиться
Остановиться — не значит найти все возможные сведения. Это значит понять, что даль-

нейший поиск уже не изменит решение, потребует несоразмерного вмешательства или будет
опираться на сомнительный источник.

Если ключевой вопрос получил достаточный ответ из надёжного источника, завершите
проверку. Не расширяйте её ради полноты досье. Если новые находки повторяют уже извест-
ное или относятся к другой гипотезе, не меняйте предмет проверки без нового обоснованного
решения заказчика.

Если дальнейший поиск ведёт к личным адресам, семейным связям, маршрутам или
чувствительным данным, остановитесь. Если такие сведения необходимы для конкретной
законной процедуры, передайте вопрос ответственному специалисту. Если для подтверждения
результата нужны утечка, обход доступа или помощь человека, не имеющего права раскрывать
данные, исключите такой путь.

Следите, чтобы вывод не становился сильнее фактов. Ослабьте формулировку, обо-
значьте неопределённость или откажитесь от вывода. «Не найдено подтверждений» не означает
«подтверждено отсутствие», а совпадение деталей не всегда позволяет установить личность.

Короткий протокол границ
Перед началом проверки запишите цель: какое решение должно измениться в зависимо-

сти от результата. Если решения нет, уточните задание.
Определите необходимый минимум: какие факты ответят на вопрос и какие категории

сведений вы заранее исключаете.
Для каждого источника проверьте происхождение и назначение. Техническая доступ-

ность сама по себе не делает материал открытым источником и не разрешает его использовать.
Прежде чем включить конкретный фрагмент в результат, оцените цель, необходимость,

соразмерность и происхождение. Если он не проходит хотя бы одну проверку, исключите его.
Сохраняйте основания выводов, ссылки, даты и необходимую историю запросов, а не всё

найденное. Удаляйте лишние сведения о частной жизни и посторонних лицах.
Завершите проверку, когда данных достаточно, срок истёк или следующий шаг потребует

сомнительного источника либо несоразмерного вмешательства.
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Рабочее место исследователя

 
Страница поставщика выглядит убедительно: указаны годы работы, направления дея-

тельности и несколько крупных проектов. Но в рабочей папке остался только снимок экрана.
Полного адреса страницы на нем не видно, дата сохранения неизвестна, поисковый запрос
забыт. Через неделю уже не понять, откуда взялось утверждение и подтверждает ли снимок
именно то, что нужно решить.

Проверка начинается с вопроса и завершается не тогда, когда собрано много материалов,
а когда данных достаточно для решения. Между этими точками нужен порядок. Он помогает не
раздувать поиск, не путать наблюдения с догадками и не сохранять лишние сведения о людях.
Рабочее место исследователя — не особая программа, а понятная система записей и доступа
к материалам.

Сначала маршрут, потом находки
Для каждой проверки заведите отдельную рабочую папку или запись в системе, которой

разрешено пользоваться по правилам организации. Присвойте ей нейтральный идентифика-
тор, например «Проверка-024», и добавьте короткое название, связанное с задачей: «Постав-
щик, договор до заключения». Не указывайте в названии папки ФИО, адрес, телефон или дру-
гие личные данные. Название может отображаться в истории недавних файлов, уведомлениях
и списке доступа — оно не должно раскрывать больше, чем необходимо.

Внутри удобно разделить материалы на три части. В первой будет журнал поиска —
последовательность действий и результатов. Во второй — материалы источников: ссылки,
снимки страниц, документы и заметки о том, когда их сохранили. В третьей — рабочее резюме
с выводами, ограничениями и вопросом, на который должна ответить проверка. Такое разде-
ление помогает не смешивать исходный материал с его пересказом и передавать коллеге только
необходимое.

Каждой записи и каждому файлу присвойте устойчивый идентификатор. Например,
запись в журнале обозначьте И-01, а связанный с ней снимок страницы — И-01-А. Так проще
найти материал, чем по названию вроде «скрин_новый_финал2». Идентификатор не заменяет
описание, но связывает запись, источник и фрагмент отчета, не заставляя повторять длинные
адреса и подробности в нескольких местах.

Журнал поиска
Журнал нужен не для перечисления проделанной работы, а для того, чтобы можно было

восстановить ход проверки: что ввели, куда это привело, что обнаружили и что делать дальше.
Записывайте результат сразу. Память быстро смешивает соседние действия: вчерашний запрос
кажется сегодняшним, открытая вкладка — уже просмотренной, а две похожие страницы —
одной и той же.

Минимальная запись включает дату и время, запрос или действие, источник, результат и
статус проверки. Для аналитической работы добавьте поля «Наблюдение», «Интерпретация»,
«Уверенность» и «Следующий шаг». Тогда в одной строке не окажутся вперемешку цитата, ее
объяснение и итоговый вывод.

Шаблон можно вести в таблице, текстовом документе или специализированной системе.
Важно не конкретное средство, а единый порядок полей.

Идентификатор записи: И-01
Дата и время проверки:
Запрос или действие:
Источник и адрес страницы:
Наблюдение:
Интерпретация или версия:



М.  Тьюрин.  «OSINT без паники: Как проверять людей, компании и факты по открытым источникам»

25

Уверенность в интерпретации:
Статус проверки:
Следующий шаг:
Связанные материалы:
Пример заполнения:
Идентификатор записи: И-01
Дата и время проверки: 14.05.2025, 10:40
Запрос или действие: название поставщика в кавычках, затем слово «кон-

такты»
Источник и адрес страницы: официальный сайт организации, раздел «Контакты»; пол-

ный адрес страницы сохранен в карточке источника
Наблюдение: на странице указаны адрес офиса и телефон; дата публикации не

обозначена
Интерпретация или версия: страница может содержать актуальные контактные данные,

но сама по себе не подтверждает, что по этому адресу находится действующий офис
Уверенность в интерпретации: низкая
Статус проверки: найдено, независимого подтверждения нет
Следующий шаг: сравнить адрес с источником, относящимся к текущей деятельности

организации, и проверить дату и характер сведений
Связанные материалы: И-01-А
Наблюдение здесь — не «у поставщика есть действующий офис», а то, что именно напи-

сано на странице. Это принципиальная разница. Страница подтверждает лишь факт своего
содержания: на момент просмотра в ней был указан такой адрес. Но она не обязательно под-
тверждает, что сведения актуальны или что офис действительно работает.

Дата проверки и дата публикации — не одно и то же. Первая показывает, когда исследо-
ватель видел материал. Вторая, если она указана, помогает понять, когда материал появился
или обновился. Не подменяйте одну дату другой. Если дата публикации отсутствует, так и
запишите: «не указана». Не выводите ее из даты, когда страницу показал поисковик, или из
времени сохранения файла.

Записывайте запрос настолько точно, насколько нужно для воспроизведения. Для про-
стого поиска достаточно сохранить введенную формулировку и тип ресурса. Если вы использо-
вали фильтры, уточнения, варианты написания названия или искали по отдельному фрагменту,
зафиксируйте и это. Фраза «искал в интернете» не поможет коллеге повторить проверку. А
запись «название организации в кавычках, затем слово “контакты”; просмотрен официальный
сайт, раздел “Контакты”» уже задает маршрут.

Сохраняйте не только заголовок страницы, но и полный адрес, если он доступен. Для
сайта укажите название организации или ресурса, раздел и, когда это важно, конкретное место
на странице. Для документа — название, дату или версию, если они видны, а также страницу
или раздел, на которые опирается наблюдение. Если источник недоступен или ссылка ведет на
изменившуюся страницу, отметьте это в журнале. Не заменяйте такой источник более поздним
материалом молча.

Упражнение первое. Восстановить одну находку
Возьмите одну запись из текущей проверки, для которой уже есть ссылка или снимок.

За пять минут заполните поля даты, запроса, источника, наблюдения, интерпретации, статуса
и следующего шага. Затем представьте, что другой исследователь должен повторить ваш путь,
не задавая уточняющих вопросов. Если ему не хватает запроса, точного источника или связи
с сохраненным материалом, добавьте недостающее.

Типичная ошибка — записывать в журнал то, что «наверняка делалось». Если точный
запрос не сохранился, не восстанавливайте его по памяти как достоверный. Напишите: «Точ-
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ный запрос не зафиксирован; вероятно, искали по названию организации». Если это важно,
повторите поиск и внесите новый запрос с новой датой. Новое действие не исправит историю
задним числом, зато создаст воспроизводимую запись.

Другая ошибка — считать, что одной ссылки достаточно. Она может вести на главную
страницу, хотя вывод сделан по вложенному разделу; сама страница могла измениться; краткое
описание в поисковой выдаче могло исчезнуть с сайта. Запишите, какой фрагмент привлек
внимание и что именно он подтверждает. При этом не копируйте страницу целиком, если для
задачи достаточно сохранить небольшой релевантный фрагмент вместе с контекстом.

Наблюдение, версия, вопрос
В рабочей записи полезно разделять три вещи: наблюдение, версию и открытый вопрос.

Наблюдение описывает, что непосредственно видно в источнике. Версия объясняет, как это
может быть связано с вопросом проверки. Открытый вопрос показывает, чего еще не хватает.
Такое разделение не дает незаметно превратить предположение в установленный факт.

Допустим, на двух страницах, связанных с поставщиком, указаны разные адреса. Наблю-
дения: на странице А указан адрес А, на странице Б — адрес Б; даты обновления страниц раз-
личаются или отсутствуют. Версия: организация могла переехать, а одна из страниц — уста-
реть. Открытый вопрос: какой адрес относится к текущей деятельности и есть ли независимое
подтверждение? Вывод «организация скрывает настоящий адрес» здесь преждевременен: он
приписывает намерение, которого источники не доказывают.

Слово «факт» используйте осторожно. В заметках исследователя так часто называют
любое найденное утверждение, но утверждение на странице и подтвержденное положение дел
— не одно и то же. Чтобы не усиливать вывод незаметно, формулируйте запись в два слоя:
«источник сообщает…» и «это позволяет заключить…». Первый слой можно проверить по
материалу. Второй требует оценить качество источника и его связь с вопросом.

Уверенность характеризует прежде всего интерпретацию, а не точность переписывания
увиденного. Удобно использовать три уровня. Низкая — наблюдение допускает несколько объ-
яснений, источник может быть устаревшим или не связан напрямую с предметом проверки.
Средняя — источник релевантен, но остаются вопросы к его актуальности, независимому под-
тверждению или контексту. Высокая — несколько подходящих источников согласуются, их
происхождение понятно, а существенных альтернативных объяснений не видно. Это рабочие
обозначения, а не математическая оценка. Не переводите их в проценты, если за числами не
стоит проверяемая методика.

Два источника не всегда означают два независимых подтверждения. Новостная заметка
может пересказывать пресс-релиз компании, а агрегатор — копировать данные с другой стра-
ницы. Отмечайте в журнале, если материалы ссылаются друг на друга или используют одина-
ковую формулировку. Иначе один первоначальный источник будет выглядеть как несколько
подтверждений.

Открытый вопрос тоже формулируйте точно. «Надо еще поискать» не задает критерия
завершения. «Нужно выяснить, подтверждает ли актуальный независимый источник адрес,
указанный в договоре» — задает. Такой вопрос помогает выбрать следующий шаг и не соби-
рать попутные сведения, которые не повлияют на решение.

Упражнение второе. Разложить смешанную заметку
Найдите в своих записях фразу, где вместе оказались цитата, догадка и вывод. Напри-

мер: «На сайте другой адрес, значит, старые контакты специально оставили, надо проверить
владельца». Разделите ее на три строки.

Наблюдение: «На просмотренной странице указан адрес, который отличается от адреса
в другом сохраненном источнике».

Версия: «Одна из страниц может быть устаревшей; возможны и другие объяснения».
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Открытый вопрос: «Какой адрес относится к текущей деятельности и какой
источник это подтверждает?»

Затем добавьте уровень уверенности и следующий шаг. Если для наблюдения нельзя ука-
зать источник, оно пока не готово к использованию. Если версия содержит слова «специально»,
«намеренно» или «скрывает», проверьте, не приписывает ли она мотив без достаточных осно-
ваний. Если следующий шаг не приблизит вас к решению, вероятно, он не нужен.

Частая ошибка — помещать интерпретацию в поле наблюдения: «организация нена-
дежна», «владелец связан с…», «контакт фиктивный». Это уже вывод, порой весьма сильный.
В поле наблюдения должны оставаться проверяемые детали: кто опубликовал материал, что
именно в нем указано и когда его сохранили. Другая ошибка — считать любое расхождение
признаком обмана. Прежде всего оно говорит о том, что нужно проверить даты, назначение
страниц и возможное изменение данных.

Ссылка, снимок и происхождение
Ссылка показывает, где искать материал, а снимок помогает сохранить то, что было видно

в определенный момент. Ни ссылка, ни снимок сами по себе не объясняют, почему материал
важен. Поэтому связывайте их с записью в журнале и кратко описывайте релевантный фраг-
мент.

Подбирайте имя файла так, чтобы по нему было легко найти материал и при этом оно
не раскрывало лишнего. Например: «И-01-А_официальный-сайт_2025-05-14». Не называйте
файл «паспорт_ФИО», «адрес_дом» или «подозреваемый»: такие имена могут попасть в спи-
сок недавних файлов, резервные копии и уведомления. Если в названии источника есть пер-
сональные данные, замените их идентификатором проверки.

Делая снимок страницы, сохраняйте контекст: название источника или раздела, суще-
ственный фрагмент и дату сохранения. Если адрес страницы на снимке не виден, укажите точ-
ную ссылку рядом, в журнале. Не полагайтесь на обрезанное изображение как на единствен-
ную запись: со временем по нему может оказаться невозможно установить, с какой страницы
оно сделано.

Сохраняйте только то, что нужно для ответа на поставленный вопрос. Если достаточно
подтвердить одну строку на открытой странице, обычно незачем скачивать весь раздел сайта
или собирать все доступные сведения о связанных с организацией людях. Сбор «на всякий
случай» увеличивает объем хранения и риск случайного раскрытия, но не обязательно повы-
шает качество вывода. Не обходите ограничения доступа ради фиксации материала: исполь-
зуйте доступные законные источники и соблюдайте правила организации.

Для веб-страниц полезно различать три даты: когда материал опубликовали, когда иссле-
дователь его увидел и когда сделали снимок. Если дата публикации не указана, это ограниче-
ние источника, а не повод ее угадывать. Если содержание может меняться без заметной даты
обновления, отметьте, что зафиксированное состояние относится к моменту просмотра. Когда
организация ведет формальную доказательную документацию, следуйте утвержденным прави-
лам хранения и фиксации: личная самодельная схема их не заменяет.

Храните материалы в папке конкретной проверки, а не в общем каталоге «интересное».
У каждой сохраненной копии должны быть причина и связь с записью журнала. Если файл
оказался нерелевантным, отметьте его статус — например, «не использован» — или удалите
в соответствии с правилами хранения. Так меньше риск, что кто-то позднее примет случайно
сохраненный материал за подтверждение.

Личные данные: меньше — безопаснее
В проверке организации могут встретиться сведения о конкретных людях: фамилия

руководителя, личный номер телефона, домашний адрес, данные из профиля или документа.
Доступность сведений сама по себе не делает их необходимыми для задачи. Прежде чем сохра-
нять такие данные в рабочих заметках, оцените цель, необходимость и соразмерность: какое



М.  Тьюрин.  «OSINT без паники: Как проверять людей, компании и факты по открытым источникам»

28

решение изменится благодаря этому фрагменту? Можно ли обойтись менее чувствительной
записью? Достаточно ли оставить ссылку на источник, не копируя подробности?

Если задача касается юридического лица, для вывода часто достаточно зафиксировать
название организации, тип источника, релевантное утверждение и его связь с вопросом. Не
переписывайте в заметки персональные номера, домашние адреса, личные контакты и сведе-
ния о семье, если они не нужны или их использование не обосновано задачей. Если требу-
ется проверить конкретное лицо, ограничьте запись атрибутами, которые помогают отличить
его от однофамильцев и ответить на поставленный вопрос. Избыточный набор идентифика-
торов создает дополнительные копии чувствительных сведений, но не обязательно повышает
точность.

В бытовой проверке объявления риск выглядит иначе. Допустим, нужно понять, совпа-
дают ли условия сделки с данными продавца, но в рабочую запись попадают скриншоты про-
филя, номер телефона, адрес доставки и вся переписка. Для оценки объявления может быть
достаточно сохранить его адрес, дату просмотра, важные для решения условия и точную при-
чину сомнения. Номер телефона можно не копировать, если он не участвует в проверке. Не
храните переписку целиком только потому, что ее легко экспортировать.

Если для внутренней работы нужно связать несколько записей с одним человеком,
используйте нейтральный идентификатор, а ключ соответствия храните отдельно, предоставив
к нему более строгий доступ. Но помните: замена имени кодом сама по себе не делает сведения
анонимными, если связь можно восстановить. Это способ снизить риск случайного раскрытия,
а не разрешение собирать больше данных.

В организации обработка персональных данных должна соответствовать установленным
правилам и применимым требованиям российского законодательства, в том числе Федераль-
ного закона № 152-ФЗ «О персональных данных». Не назначайте себе полномочия самостоя-
тельно: используйте утвержденное место хранения, ограничивайте доступ по роли и обращай-
тесь к ответственному за данные или юристу, если цель и основание обработки неясны. При
личной проверке также не превращайте открытые сведения в досье, не нужное для конкрет-
ного решения.

Упражнение третье. Сократить запись без потери смысла
Возьмите фрагмент заметки с личными данными и ответьте на два вопроса: что непо-

средственно влияет на решение и что можно заменить кратким описанием или идентификато-
ром? Перепишите запись так, чтобы другой исследователь понимал основание вывода, но не
получал лишних копий данных.

Например, вместо пересказа всей страницы с личными контактами можно записать: «В
источнике указан контактный номер; для текущего вывода он не требуется. Ссылка сохранена
в записи И-07, отдельная копия данных не сделана». Если контакт необходимо сопоставить с
официальными сведениями, зафиксируйте только нужную часть и объясните, зачем она нужна.
Не удаляйте контекст до такой степени, чтобы проверку нельзя было воспроизвести: миними-
зация означает оставить необходимое, а не сделать запись бесполезной.

Типичная ошибка — хранить одинаковые копии в личной папке, общей переписке и
отчете. Чем больше копий, тем труднее контролировать доступ и удалить материал после завер-
шения задачи. Не пересылайте рабочие снимки себе на личную почту и не загружайте их в
неутвержденный сервис, чтобы «не потерять». Удобство не отменяет требований к хранению
и доступу.

Передача коллеге без лишнего груза
Хорошая передача позволяет продолжить проверку, не открывая весь архив и не пере-

сказывая историю устно. Коллеге обычно нужны цель, краткий вывод, источники, пределы
уверенности и конкретный следующий шаг. Все заметки, не относящиеся к решению, и дубли
персональных данных, если они не важны для проверки, ему не нужны.
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Компактная передача может включать четыре части. Сначала сформулируйте вопрос:
что именно требовалось проверить. Затем укажите вывод и уровень уверенности: что подтвер-
ждено, а что пока остается версией. После этого приведите опорные записи — идентифика-
торы журнала, ссылки и связанные материалы. В конце обозначьте следующий шаг или усло-
вие остановки: что еще нужно проверить и когда поиск можно завершить.

Пример: «Задача — проверить актуальность сведений о поставщике до согласования
договора. На официальной странице при просмотре 14.05.2025 указан адрес, отличающийся
от адреса в другом имеющемся материале. Причина расхождения не установлена; версия об
устаревании одной из страниц не подтверждена. Ссылки и наблюдения находятся в записях
И-01 и И-03, снимок источника — И-01-А. Следующий шаг — проверить актуальность адреса
по подходящему независимому источнику. Дополнительные сведения о связанных лицах для
этой задачи не собирались».

В такой передаче достаточно контекста, чтобы коллега понял логику и воспроизвел шаги.
Нет утверждения о намеренном обмане, которого источники не подтверждают, и нет повтор-
ного перечисления личных сведений. Видно и то, где заканчивается наблюдение и начинается
версия.

Перед отправкой проверьте адресата и его право на доступ. Передавайте материалы через
разрешенное организацией хранилище или канал, а не по случайной ссылке с широкими пра-
вами. Если доступ предоставляется по ссылке, уточните срок ее действия и круг получателей.
Не прикладывайте весь архив, когда достаточно ссылки на одну папку или несколько материа-
лов. Если отчет можно передать без исходных снимков, не добавляйте их автоматически: ука-
жите, где они находятся и кто сможет получить к ним доступ при необходимости.

После передачи убедитесь, что получатель видит нужные материалы, но не весь массив
проверки. Затем просмотрите собственную рабочую папку: не остались ли неучтенные копии в
загрузках, на рабочем столе или в приложениях для обмена файлами. Срок хранения и поря-
док удаления определяются правилами организации и задачей. Не храните архив бесконечно
только потому, что он уже собран.

Короткая проверка перед завершением
Перед тем как считать рабочее место в порядке, ответьте на пять вопросов.
Можно ли по журналу понять, что именно искали и где нашли материал?
Отделены ли текст источника, интерпретация и открытый вопрос?
Указаны ли дата просмотра, адрес источника и статус проверки?
Сохранено ли только необходимое для решения — без лишних персональных данных и

копий?
Сможет ли коллега воспроизвести логику вывода, не получая доступа ко всему архиву?
Если хотя бы на один вопрос ответ «нет», исправьте запись или явно обозначьте огра-

ничение. Не маскируйте пробел аккуратным оформлением: порядок в папке не делает вывод
надежным, если происхождение материала неизвестно. И наоборот, несовершенный, но честно
описанный след часто полезнее гладкого отчета, из которого непонятно, откуда взялись
выводы.

Рабочее место не должно превращаться в склад всего, что удалось обнаружить. Его задача
— сохранить достаточную цепочку от вопроса до источника и вывода, одновременно ограни-
чив сбор и доступ. Когда записи ведутся системно, а наблюдения не смешиваются с версиями,
поиск можно расширять без хаоса: каждую новую находку проще связать с гипотезой, прове-
рить и при необходимости отбросить.

Следующий шаг — освоить поиск в открытом поле: выбирать источники и запросы так,
чтобы быстрее находить относящиеся к вопросу сведения и не принимать удобную выдачу
за готовый ответ. Подготовленный журнал поможет фиксировать этот путь с самого первого
запроса.
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Поиск в открытом поле

 
На экране короткое сообщение: поставщика якобы включили в реестр недобросовестных

поставщиков. В строке поиска уже набрано название компании, но выдача смешивает новости,
рекламу, старые закупки и организации с похожими именами. Читать всё подряд — верный
способ потерять из виду вопрос, ради которого затевалась проверка.

Прежде чем открыть поисковую строку, вы уже проделали важную работу: определили,
какое решение могут изменить найденные сведения, ограничили срок и масштаб проверки,
подготовили место для фиксации источников. Теперь нужен не «самый умный запрос», а
последовательность запросов, которая ведёт от утверждения к источнику и не подменяет дока-
зательство похожей формулировкой.

Один кейс, несколько уровней поиска
Представим ситуацию: перед заключением договора нужно проверить сообщение о воз-

можном включении поставщика в реестр недобросовестных поставщиков. В учебном примере
назовём компанию ООО «Вектор-Монтаж». Это условное обозначение, а не описание реаль-
ной организации и не результат фактической проверки.

Исходное сообщение звучит так: «Поставщика включили в РНП». За этой фразой скры-
ваются несколько отдельных вопросов. О какой именно организации идёт речь? В какой реестр
и в связи с какой закупкой её включили? Когда это произошло? Есть ли действующая запись
или речь о событии в прошлом? На какой документ или официальную публикацию опирается
сообщение?

От ответов зависит масштаб поиска. Если задача — решить, можно ли продолжать пере-
говоры, не нужно собирать всю историю компании, её руководителей и контрагентов. Сначала
проверяется конкретное утверждение об организации и реестровой записи. Даже если запись
найдена, она сама по себе не отвечает на вопрос, насколько поставщик надёжен вообще: нужно
учитывать её содержание, срок действия и обстоятельства, к которым она относится.

Уже на этом этапе полезно определить, что будет считаться достаточным результатом.
Например: установлено юридическое лицо по реквизитам, проверено наличие записи в кон-
кретном реестре на дату проверки, найден документ, подтверждающий её содержание. Если
идентифицировать организацию не удалось, результатом будет не «проверка пройдена», а
«утверждение не удалось подтвердить из-за недостатка идентификаторов».

Шаг 1. Запросить исходную формулировку
Первый запрос может быть таким: «Вектор-Монтаж» «недобросовестный поставщик».

Он нужен не для того, чтобы сразу вынести вердикт, а чтобы понять, какими словами сопро-
вождается утверждение в открытых источниках и встречается ли точная формулировка в пуб-
ликациях.

Поисковая выдача помогает наметить направления, но сама по себе не служит подтвер-
ждением. Заголовок и краткий фрагмент рядом со ссылкой могут быть собраны из разных
частей страницы. Фраза «в реестре недобросовестных поставщиков» может находиться в ком-
ментарии, цитате, перечне других компаний или старой статье. Пока страницу не открыли,
неизвестны автор, дата и контекст.
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