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Аннотация
Срочное сообщение уже разошлось по чатам, его

пересказывают десятки публикаций. Но где первоисточник
— и что именно подтверждено? Повторы легко принять за
доказательство, подпись к фотографии — за факт, а отсутствие
найденной записи — за подтверждение, что события не было.

«OSINT: Как проверять факты и находить первоисточники в
интернете» предлагает пошаговую систему проверки: разделить
сообщение на отдельные тезисы, проследить происхождение
сведений и оценить содержание, компетентность и независимость
источников. Вы научитесь работать с поисковой выдачей,
изображениями, цифровыми следами и документами, искать
данные, способные опровергнуть версию, вести журнал проверки
и обозначать границы достоверности. А главное — публиковать
выводы соразмерно свидетельствам и без лишнего вреда.



 
 
 

Книга адресована журналистам, редакторам, исследователям,
специалистам по коммуникациям и всем, кому важно отличать
подтверждённое от предположений.
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Что именно утверждается
 

В открытых источниках нет кнопки «проверить сообще-
ние целиком». Сначала нужно разобраться, какие утвержде-
ния в нём содержатся и какие из них вообще можно сопо-
ставить с данными. Это не формальность: тревожный абзац
может так тесно сплести наблюдение, прогноз и обвинение,
что читатель примет их за один доказанный факт.

Сообщение, которое кажется цельным
Представим учебную публикацию из районного чата. Все

названия условные; речь не о реальном происшествии.
«СРОЧНО! После ночного паводка власти полностью за-

крыли мост через реку у посёлка Береговой. Подъезд раз-
мыло, объезд опасный, грузовики не пропускают. Власти го-
ворят, что движение восстановят не раньше чем через неде-



 
 
 

лю, но масштаб разрушений скрывают. Перешлите всем, кто
едет в район».

Текст собран ловко. В нём есть причина, действие, опас-
ность, прогноз и намёк на сокрытие информации. Он по-
буждает не разбираться, а немедленно действовать: не ехать,
предупредить других, не доверять официальным сообщени-
ям. Даже если читатель никогда не видел этот мост, после-
довательность кажется правдоподобной: паводок повредил
дорогу, власти перекрыли движение, объезд плохой, ремонт
займёт время.

Но ощущение связности ещё не доказывает, что связаны
сами факты. Возможно, мост действительно закрывали, но
ненадолго. Возможно, ограничили движение по одной поло-
се или запретили проезд только тяжёлому транспорту. Фо-
тография размытого подъезда могла быть сделана в другом
месте. Прогноз о неделе — неточный пересказ, а обвинение
в сокрытии добавил автор сообщения. Пока эти варианты не
разделены, перед нами лишь общее впечатление от текста.

Рабочая единица проверки — тезис: самостоятельное
утверждение, которое можно подтвердить или опровергнуть
отдельно от остальных. В одном предложении могут сосед-
ствовать две части, одна из которых верна, а другая — нет.
Поэтому проверяют не «сообщение о мосте» целиком, а каж-
дый тезис внутри него.

Редакторская разметка
Начинать стоит не с поиска, а с сохранения исходной фор-



 
 
 

мулировки — вместе со временем публикации и местом, где
сообщение встретилось. Не нужно превращать «закрыли» в
«мост разрушен», а «не раньше чем через неделю» — в «ре-
монт займёт неделю». Такая подмена легко меняет смысл,
оставаясь незаметной.

Затем текст раскладывают на разные типы высказываний.
Фактологическое утверждение описывает событие или со-

стояние: «движение ограничили», «подъезд размыло», «в со-
общении администрации указана дата открытия». Его мож-
но сопоставить с документами, наблюдениями, записями до-
рожной службы и другими данными. Слово «факт» здесь
обозначает тип утверждения, а не его доказанность. Фраза
«мост закрыли» остаётся проверяемым тезисом, даже если
она ложна.

Оценка выражает суждение, для которого нужно задать
критерии: «объезд опасный», «разрушения масштабные».
Чтобы проверить такую оценку, её следует уточнить. Опас-
ный для кого — для легкового автомобиля, автобуса, гру-
зовика или пешехода? Масштабный по сравнению с чем —
с обычным повреждением после подтопления, прежним со-
стоянием моста или объёмом ущерба?

Прогноз описывает будущее: «движение восстановят не
раньше чем через неделю». Пока предполагаемая дата не
наступила, нельзя проверить открытие как свершившийся
факт. Зато можно выяснить, действительно ли уполномочен-
ная служба или администрация сообщила такой прогноз, ко-



 
 
 

гда это произошло и что именно имелось в виду под восста-
новлением движения. Позже прогноз можно будет сопоста-
вить с результатом.

Предположение приписывает событию причину или наме-
рение без достаточных оснований. В сообщении есть два та-
ких места. Слова «после ночного паводка» могут подразу-
мевать, что дорогу повредил именно паводок, хотя букваль-
но они указывают лишь на последовательность событий. А
утверждение «масштаб разрушений скрывают» приписыва-
ет властям намеренное действие. Ни причинная связь, ни на-
мерение не следуют автоматически из того, что одно собы-
тие случилось после другого или что подробной информа-
ции мало.

В одном сообщении, таким образом, могут соседствовать
четыре разных вида содержания. Ошибка возникает, когда
их пытаются проверить одним движением: находят фотогра-
фию подтопленного моста и считают доказанными и закры-
тие, и опасность объезда, и недельный срок ремонта, и со-
крытие информации. Но даже подлинная и свежая фотогра-
фия не подтверждает все эти выводы.

Неясные слова и скрытые допущения
В тревожных публикациях особенно важны слова, кото-

рые на первый взгляд звучат конкретно, а при проверке ока-
зываются расплывчатыми.

«Полностью закрыли» — это перекрыли дорогу для лю-
бого движения или запретили проезд лишь отдельным ви-



 
 
 

дам транспорта? Закрыт мост, подъезд к нему, одна полоса
или весь участок дороги? Ограничение действует постоянно
или только в определённые часы? Можно ли пройти пешком,
проехать спецтехнике, местным жителям, автобусам?

«Власти» — кто именно: администрация муниципаль-
ного образования, региональная дорожная служба, подряд-
чик или сотрудники, выставившие временное ограждение?
У этих организаций разные полномочия и источники сведе-
ний. Если действие приписывают расплывчатому коллектив-
ному субъекту, нужно установить конкретный орган или ис-
полнителя.

«Ночью» и «через неделю» тоже требуют привязки ко вре-
мени. Ночь перед каким числом? Время публикации и вре-
мя события могут не совпадать. Отсчёт недели ведётся с мо-
мента закрытия, даты заявления или начала ремонта? «Не
раньше чем через неделю» означает, что движение откроют
не ранее определённого срока, но не обязательно ровно че-
рез семь дней.

«Размыло» может означать повреждение грунта у подъез-
да, размыв части насыпи, нарушение покрытия или полную
непригодность дороги. Фотография лужи возле моста не от-
вечает на вопрос, какой именно участок пострадал и можно
ли по нему проехать.

«Восстановят движение» — не то же самое, что «завер-
шат ремонт». Движение могут открыть по одной полосе или
с ограничением массы, продолжая работы. А фраза «восста-



 
 
 

новят не раньше чем через неделю» сама по себе не означа-
ет, что кто-то назвал срок окончательного ремонта.

Есть в сообщении и скрытые предпосылки. Из слов «гру-
зовики не пропускают» читатель может заключить, что лег-
ковые машины проезжают, хотя текст этого не утвержда-
ет. Из оценки «объезд опасный» можно вывести, что дру-
гого пути нет, хотя автор мог оценивать только один марш-
рут. Фраза о ночном паводке подталкивает предположить,
что повреждение обнаружили сразу, хотя время обнаруже-
ния неизвестно. Скрытые предпосылки не обязательно лож-
ны; это выводы, которые читатель делает сам, хотя сообще-
ние их не доказывает.

Для быстрой редакторской проверки полезно подчерк-
нуть слова, смысл которых зависит от масштаба, времени,
категории или критерия: «все», «полностью», «опасный»,
«масштабный», «срочно», «скрывают», «власти», «в бли-
жайшее время». Затем стоит записать, какое именно значе-
ние нужно установить. Это не придирка к формулировке.
Чем точнее она понята, тем меньше риск искать сведения не
о том событии.

От текста к отдельным тезисам
Разложим учебное сообщение на самостоятельные утвер-

ждения. Сначала нужно установить, что речь действительно
идёт о мосте через реку у посёлка Береговой. Затем выяс-
нить, ограничивали ли там движение, когда это произошло
и какой орган ввёл ограничение. Отдельно предстоит прове-



 
 
 

рить, повреждён ли подъезд и связано ли это повреждение
с паводком.

Своих вопросов требуют утверждения об объезде и гру-
зовом транспорте: какой маршрут имеется в виду, что дела-
ет его опасным и действует ли отдельный запрет для грузо-
виков. Наконец, нужно установить, кто и когда назвал срок
восстановления движения и есть ли основания говорить о
намеренном сокрытии информации.

Последний пункт — не просто утверждение об отсутствии
сведений. Он означает, что кто-то располагает конкретной
информацией и намеренно её скрывает. Для его проверки
нужны данные о намерении, а не одна лишь пустота в но-
востной ленте.

Некоторые тезисы придётся разделить и дальше. «Движе-
ние ограничили» можно уточнить вопросами о времени на-
чала ограничения и о том, на какие виды транспорта оно
распространялось. Утверждение «повреждение вызвал паво-
док» распадается на два: было ли повреждение и есть ли ос-
нования связывать его с паводком. Составной тезис коварен
именно тем, что его части подтверждаются неодинаково. Ес-
ли хотя бы одна из них не подтверждена, вся фраза может
оказаться сильнее, чем позволяют имеющиеся данные.

Матрица разложения утверждения
Для рабочего разбора достаточно зафиксировать, кто со-

общает, что именно произошло, где и когда, на каких дан-
ных основана публикация и что в ней пока остаётся интер-



 
 
 

претацией. Такая матрица не подсказывает готовый ответ —
она помогает не смешивать вопрос с доказательством.

Источник и время публикации. Кто разместил сообще-
ние и когда? Это первичная публикация или пересказ? Про-
верить помогут исходный пост, дата и время публикации,
ссылка на первоначальный документ или запись. Но всё это
само по себе не доказывает, что автор лично наблюдал собы-
тие или точно передал слова источника.

Место. Какой именно мост и подъезд имеются в виду?
Нужны название дороги и населённого пункта, схема участ-
ка, точное описание объекта, привязанные к местности ма-
териалы. Снимок похожего моста ещё не подтверждает, что
он сделан именно там.

Закрытие. Ограничивали ли движение, с какого време-
ни и для кого? Подойдут сообщения дорожной службы или
администрации, распоряжения, дорожные знаки и огражде-
ния, датированные наблюдения на месте. Эти сведения не
обязательно доказывают, что ограничение действовало весь
день или распространялось на всех.

Повреждение и его причина. Что именно пострадало и
связано ли это с паводком? В этом помогут акт обследова-
ния, датированные снимки участка, сведения ответственной
службы и сравнение состояния дороги до и после события.
Сам факт повреждения возле реки не доказывает, что его
вызвал паводок.

Объезд. Какой маршрут предлагают и в каком он состо-



 
 
 

янии? Стоит проверить официальную схему объезда, огра-
ничения на маршруте, состояние покрытия и допустимую
нагрузку. Эти данные не означают, что маршрут одинаково
пригоден для всех видов транспорта.

Грузовой транспорт. Действует ли отдельный запрет или
ограничение для грузовиков? Подтверждением могут быть
знаки или официальное уведомление с параметрами ограни-
чения и указанием участка. Но запрет для грузового транс-
порта сам по себе не доказывает, что легковые автомобили
могут проехать без ограничений.

Прогноз открытия. Кто и когда назвал срок и что именно
должно быть восстановлено? Здесь важны первоначальное
заявление или уведомление с точной формулировкой. Они
подтвердят, что прогноз был опубликован, но не гарантиру-
ют, что он сбудется или что к указанной дате завершат все
ремонтные работы.

Сокрытие информации. Есть ли свидетельства, что кон-
кретные сведения намеренно не раскрывали? Важны доку-
менты, противоречивые официальные ответы, зафиксиро-
ванные решения не публиковать информацию. Одно лишь
отсутствие подробного сообщения о происшествии сокры-
тия не доказывает.

При разборе важно различать автора публикации и ис-
точник сведений внутри неё. Автор пересылки мог написать
текст сам, скопировать его из районного канала или переска-
зать услышанное от другого человека. Фраза «власти гово-



 
 
 

рят» не называет ни источник, ни дату, ни содержание пер-
воначального заявления. Пока оно не найдено, корректно го-
ворить лишь о том, что пользователь пересказывает некие
слова властей, а не о том, что власти действительно объяви-
ли недельный срок.

Матрица помогает подбирать данные под конкретный во-
прос. Сообщение о перекрытии может подтвердить факт
ограничения, но не обязательно объяснить его причину. Фо-
тография ограждения способна показать, что в момент съём-
ки проезд был затруднён; она не устанавливает, кто выставил
ограждение, как долго оно стояло и можно ли было проехать
другому транспорту. Объявление дорожной службы может
подтвердить запрет, но не доказывает, что повреждена вся
дорога.

Это принцип соответствия: доказательство должно отве-
чать именно на поставленный вопрос. Чтобы установить со-
стояние подъезда, нужны сведения о подъезде. Чтобы прове-
рить прогноз, нужен источник прогноза. А для утверждения
о намеренном сокрытии мало показать, что подробностей в
открытом доступе немного.

Как формулировать вопрос, чтобы начать поиск
Хороший проверочный вопрос не подсказывает ответ. Во-

прос «Правда ли, что власти скрывают разрушение моста?»
уже содержит несколько недоказанных предпосылок: будто
разрушение установлено, ущерб велик и скрывает его имен-
но власть. Нейтральнее спросить: «Какие публичные сооб-



 
 
 

щения об ограничении движения и состоянии подъезда вы-
пустили ответственные службы к такому-то времени?» Если
найдутся документы или заявления, вопрос можно уточнить.

В нём следует назвать объект, действие, место и время
настолько точно, насколько возможно. «Закрыли ли мост?»
— слишком широко: какой мост, когда и для какого движе-
ния? Лучше спросить: «Действовало ли ограничение проез-
да по автомобильному мосту через такую-то реку на такой-то
дороге вечером такого-то числа и распространялось ли оно
на легковые автомобили?» Если в исходном сообщении нет
точной даты или названия дороги, угадывать не нужно. Это
пробел, который стоит зафиксировать и попытаться запол-
нить.

Полезно заранее определить, что считать подтверждени-
ем, а что — опровержением. Тезис «грузовые автомобили
не пропускали» может подтвердить официальное ограниче-
ние по массе или зафиксированное действие регулировщи-
ка на указанном участке и в указанное время. Проезд одно-
го грузовика в другой день не опровергает запрет, действо-
вавший ночью. И наоборот, отсутствие найденного распоря-
жения ещё не доказывает, что запрета не было: могли суще-
ствовать временные меры, не отражённые в доступных ис-
точниках. Поэтому «не нашёл подтверждения» нельзя авто-
матически превращать в «этого не было».

Проверку удобно вести от опорных сведений к спорным
выводам. Сначала установить точный объект: населённый



 
 
 

пункт, дорогу, реку, мост, подъезд. Если названия недоста-
точно, найти признаки, которые отличают его от похожих
мест. Затем определить временной интервал: когда предпо-
ложительно размыло подъезд, когда ввели ограничения, ко-
гда появилось сообщение. Время публикации не заменяет
время события.

После этого можно выяснить, было ли повреждение, за-
крывали ли мост, кто ввёл ограничение и какие виды транс-
порта оно затрагивало. Причинную связь стоит проверять
отдельно: какие данные показывают, что повреждение про-
изошло именно из-за паводка? Слово «после» на этот вопрос
не отвечает. Оценку «объезд опасный» тоже нужно уточ-
нить: что именно делает маршрут опасным и для кого? Если
критерия нет, можно проверить измеримые условия дороги,
но не выдавать субъективную оценку за бесспорный факт.

Прогноз открытия требует ещё двух вопросов: кто назвал
срок и что именно должно быть восстановлено? Само заяв-
ление, предполагаемая дата открытия и фактический резуль-
тат — разные сведения.

На этом этапе ещё не нужно решать, кому доверять. За-
дача проще: составить список вопросов, который не зависит
от симпатии к автору публикации и от того, насколько убе-
дительно она написана.

Два похожих случая с другой начинкой
Та же редакторская работа нужна и за пределами дорож-

ных происшествий. Допустим, в районном канале появля-



 
 
 

ется сообщение: «После аварии в воде нашли опасные при-
меси, администрация молчит, до понедельника воду не пей-
те». Здесь сразу несколько тезисов: произошла авария; каче-
ство воды изменилось; в пробах обнаружили конкретное ве-
щество; его концентрация превышает установленный пока-
затель; результаты относятся к указанному району и перио-
ду; администрация не публиковала сведения; рекомендация
не пить воду действует до понедельника.

Слово «опасные» требует уточнения: что именно обнару-
жили, в какой концентрации, на основании какого заключе-
ния и для какого способа использования воды? «Админи-
страция молчит» может означать лишь отсутствие публика-
ции на одном канале, но это не доказывает, что сведений нет
у водоканала или другой ответственной службы. А «до поне-
дельника» может быть сроком действия рекомендации, вре-
менем следующего анализа или просто пересказом автора.
Вопрос о качестве воды нельзя подменять вопросом о том,
публиковали ли сведения о ней.

Другой пример: «Завод остановил цех после проверки,
сотни сотрудников уволят». Первая часть касается собы-
тия и его причины, вторая — прогноза. «Остановил» может
означать остановку одной линии на смену, временное пре-
кращение работы отдельного участка или закрытие всего це-
ха. Фраза «после проверки» задаёт порядок событий, но не
доказывает, что именно проверка стала причиной останов-
ки. «Сотни» — количественное утверждение, для которого



 
 
 

нужны источник и точное число. А «уволят» — не то же
самое, что временно переведут сотрудников, отправят их в
простой или сократят смены.

Во всех трёх случаях — с мостом, водой и производством
— сообщение ведёт читателя от наблюдаемого события к бо-
лее широкому выводу. Разбор разводит эти части по местам:
событие отдельно, причина отдельно, последствия отдельно,
оценка и прогноз отдельно. Так можно проверить одно и не
приписывать результат остальным тезисам.

Границы вывода
Даже точный ответ на проверочный вопрос не позволяет

заключать больше, чем подтверждают данные. Если удалось
установить, что мост перекрывали для грузового транспорта
несколько часов, это не доказывает, что весь мост разрушен
или что легковым автомобилям запрещали проезд. Обна-
руженные повреждения подъезда не определяют их точный
размер без осмотра или подходящих документов. А офици-
альное уведомление с предполагаемой датой открытия под-
тверждает наличие прогноза, но не гарантирует, что движе-
ние возобновится именно тогда.

Особенно легко перейти эту границу, когда речь захо-
дит о мотивах. Отсутствие подробного комментария может
объясняться задержкой обследования, неполнотой сведений,
неудачной коммуникацией или намеренным сокрытием. Са-
мо молчание не позволяет выбрать между этими объяснени-
ями. Чтобы утверждать, что информацию скрывали, нужно



 
 
 

показать, кто располагал конкретными сведениями, кто и ко-
гда решил их не раскрывать или в чём ещё проявилось наме-
рение. Без таких данных точнее сказать: «В доступных пуб-
ликациях не найдено объяснения причины повреждения»
или «В заявлении не указаны сроки ремонта».

Граница касается и степени уверенности. Иногда доку-
мент подтверждает только часть тезиса, источники расходят-
ся, а сведений не хватает. Это не провал проверки, а её ре-
зультат. Можно сказать: «Наличие ограничения подтвержде-
но, но установить его продолжительность и применимость
к легковым автомобилям не удалось». Такая формулировка
менее эффектна, чем «мост полностью закрыли», зато точно
показывает, что известно, а чего пока установить нельзя.

Точность защищает и читателя, и проверяющего от неза-
метной подмены задачи. Если проверяли временный запрет,
вывод о разрушении моста делать нельзя. Если речь шла о
прогнозе, нельзя сообщать, что власти гарантировали срок.
Если источники не дают сведений о мотивах, догадку нельзя
превращать в обвинение.

Перед поиском полезно проверить основные опорные точ-
ки: кто и где впервые сообщил о событии; какой объект име-
ется в виду и чем он отличается от похожих; что произошло
и когда; какое именно ограничение утверждается и на ко-
го оно распространялось. Затем стоит разделить вопросы о
повреждении и его предполагаемой причине, уточнить кри-
терии оценки «опасный» или «масштабный», найти автора



 
 
 

прогноза и понять, что именно должно быть восстановлено.
Наконец, важно определить, где в сообщении наблюдение,
где оценка, прогноз или предположение и какие выводы най-
денные данные действительно позволят сделать.

Ответы могут быть неполными — главное, не заполнять
пробелы правдоподобными догадками. Если неизвестно, о
каком мосте идёт речь, поиск по случайно выбранному объ-
екту создаст видимость работы, но не приблизит к ответу.
Если нет даты, старое сообщение легко принять за новое. Ес-
ли автор заявления о сроках не назван, прогноз нельзя при-
писывать администрации только потому, что так сказано в
пересылке.

Проверка начинается не с инструмента и не с поисковой
строки, а с точного вопроса. Учебное сообщение о мосте
теперь распадается на отдельные задачи: установить объект
и время, проверить ограничение движения, уточнить состо-
яние подъезда, выяснить условия объезда, найти источник
прогноза и отдельно оценить основания для обвинения в со-
крытии. Ни один из этих ответов не заменяет остальные.

Когда тезисы разделены, видна и цена спешки: один под-
тверждённый фрагмент способен придать убедительность
всему сообщению, включая неподтверждённые выводы. Сле-
дующая глава посвящена тому, как возникают поспешные
выводы и чем они обходятся.



 
 
 

 
Цена поспешного вывода

 
Проверку начинают не с сообщения целиком, а с конкрет-

ного тезиса — общей мысли, которую оно продвигает. Тезис
разбирают на отдельные утверждения: что произошло, где,
когда и с кем. Каждое из них проверяют отдельно. Но да-
же после разбора легко снова собрать части в слишком глад-
кий рассказ — особенно если первые публикации уже звучат
уверенно.

В семь утра в районном канале появляется сообщение:
«Срочно! После ночного паводка мост на региональной до-
роге закрыли. Два посёлка отрезаны, объезд — семьдесят
километров. Власти молчат». К сообщению приложены фо-
тография воды у моста и короткое видео с ограждением на
проезжей части. За час его пересылают в несколько местных
групп. В комментариях пишут, что «всё подтвердилось», а в
одном из пересказов появляется новая подробность: якобы
вода повредила опоры.

Это учебная ситуация, а не сообщение о реальном объек-
те. В начале проверки есть текст, фотография, видео и мно-
жество повторов. Место и время съёмки, а также происхож-
дение материалов пока не установлены. И всё же ощущение
ясности уже возникло: паводок, повреждённый мост, закры-
тая дорога, отрезанные посёлки, молчащие власти. История
складывается раньше, чем проверены её части.



 
 
 

Именно здесь становится видна цена поспешного вывода.
Не обязательно ошибиться во всём. Достаточно принять вер-
ный кадр за доказательство неверной причины, временное
ограничение — за полное закрытие, а десятки пересылок —
за десятки независимых подтверждений.

Сначала много публикаций — значит, правда?
Первый поспешный вывод звучит так: «Мост действи-

тельно закрыт — об этом пишут повсюду». Он кажется ра-
зумным. Сообщение могут увидеть водители, жители сосед-
них посёлков и местные сообщества. К нему добавляются
комментарии, а кто-то ссылается на знакомого, который яко-
бы уже ехал в объезд. Чем больше деталей, тем меньше ме-
ста остаётся сомнению.

Но число публикаций говорит о распространении сообще-
ния, а не о достоверности его содержания.

Если десять каналов переслали один и тот же пост, это са-
мо по себе не даёт десяти независимых наблюдений. Пере-
сказ своими словами тоже не становится новым свидетель-
ством, если опирается на тот же пост. Даже фраза «нам под-
твердили местные жители» мало что меняет, пока неясно,
кто именно наблюдал событие, где находился и видел ли его
сам.

Полезно мысленно убрать счётчик просмотров и спро-
сить: какие независимые наблюдения останутся? Есть ли за-
писи с разных точек и в разное время? Кто-то лично прове-
рял, можно ли проехать? Публиковала ли дорожная служба



 
 
 

сообщение об ограничении движения? Опираются ли публи-
кации на отдельные свидетельства или повторяют один текст
и одну фотографию?

Популярность может подсказать, что сообщение быстро
распространяется и требует оперативной проверки. Она по-
могает оценить последствия задержки, но не подтверждает
содержание. Иногда она говорит лишь о том, что текст задел
аудиторию, касается привычного маршрута или предлагает
простое объяснение тревожной ситуации.

В учебном кейсе повторы не позволяют установить, за-
крыт ли мост сейчас и для кого именно. Они показывают
только, что сообщение о закрытии широко разошлось. Ес-
ли принять повторы за подтверждение, вопрос «что про-
изошло?» незаметно подменяется вопросом «сколько раз об
этом написали?».

Считать нужно не ссылки, а самостоятельные источники
информации. Затем важно выяснить, что именно наблюдал
каждый из них: заграждение, движение воды, остановивши-
еся автомобили или официальное ограничение проезда.

Даже независимые свидетельства могут относиться к раз-
ным частям события. Один водитель мог видеть закрытый
проезд в шесть утра, другой — временное ограждение на од-
ной полосе в семь, а третьему могли помешать дорожные ра-
боты. Возможно, условия изменились, люди находились по
разные стороны моста или говорили о разных видах транс-
порта. Поэтому слово «закрыт» требует уточнения: полно-



 
 
 

стью ли, для кого и на какой момент?
Пока это не выяснено, лучше формулировать осторожно:

«В местных каналах распространяется сообщение о закры-
тии; независимо подтвердить ограничение пока не удалось».
Такая фраза отделяет факт публикации от того, что проис-
ходит на дороге.

После паводка — значит, из-за паводка?
Второй вывод выглядит не менее естественным: «Мост за-

крыли из-за паводка». События в сообщении идут в понят-
ном порядке: ночью поднялась вода, затем появилось ограж-
дение. Между ними легко поставить причинную связь. Если
паводок опасен для мостов, объяснение кажется очевидным.

Однако «после» и «из-за» отвечают на разные вопро-
сы. Первое описывает последовательность событий, второе
утверждает причинную связь. Чтобы перейти от одного к
другому, нужны данные о том, что вызвало ограничение.

У проверяющего пока есть два фрагмента информации:
публикация сообщает о паводке, а на видео видно огражде-
ние на участке дороги. Можно предположить, что одно свя-
зано с другим. Но прежде нужно установить, что ограниче-
ние действительно ввели в это время и именно по этой при-
чине.

Различить возможные объяснения помогут сведения, свя-
зывающие условия на месте, обнаруженный ущерб или риск
и принятое решение. Например, дорожная служба может со-
общить, что после осмотра обнаружены повреждения; может



 
 
 

быть опубликован акт обследования или уведомление с ука-
занием причины. Это не единственные возможные основа-
ния, и даже официальное сообщение подтверждает прежде
всего то, что служба сообщила о такой причине. Оно не все-
гда независимо доказывает фактическое состояние моста.

Есть и другие объяснения, которые нельзя отбрасывать
только потому, что они менее драматичны. Ограничение
могли ввести для осмотра после паводка, но не из-за обна-
руженного повреждения. На участке могли идти работы, на-
чавшиеся раньше. Ограждение могло относиться к одной по-
лосе, отдельному виду транспорта или временному режиму
движения. Наконец, фотографию могли сделать в другом ме-
сте или в другой день. Пока не установлены дата и место
съёмки и не проверено содержание уведомления, исключить
эти версии нельзя.

Проверка альтернативы — не формальная приписка
«причина может быть другой». Для каждой версии стоит
спросить, какие наблюдения ожидались бы, если она верна.
Если мост закрыли из-за повреждений, есть ли сведения об
осмотре? Если ограничение плановое, можно ли найти объ-
явление о работах, опубликованное до паводка? Если легко-
вым машинам проезд разрешён, а тяжёлому транспорту за-
прещён, есть ли подтверждение такого режима? Ответы мо-
гут быть неполными, а источники — запаздывать. И отсут-
ствие найденного объявления само по себе не доказывает,
что работ не было.



 
 
 

Разные свидетельства отвечают на разные вопросы. Офи-
циальное уведомление может подтвердить, что ограничение
объявляли и какую причину указали. Но оно не всегда по-
казывает, сохранилось ли препятствие на месте или измени-
лись ли условия. Свежая видеозапись может показать ограж-
дение, но не объяснить, кто и почему его установил. Эти дан-
ные дополняют друг друга, если относятся к одному месту
и времени.

Ошибиться легко, когда рядом стоят сильные слова: «па-
водок», «закрыли», «повредило». Читатель воспринимает их
как единую конструкцию и может не заметить, что каждое
утверждение требует отдельного подтверждения. Сам факт
паводка ещё не свидетельствует о повреждении моста. По-
вреждение не означает полного прекращения движения. А
ограничение движения не обязательно значит, что оба по-
сёлка оказались отрезаны.

Чтобы утверждать причинную связь, нужно найти свиде-
тельство, связывающее ограничение с его причиной, а не
просто поставить два события рядом во времени. Если та-
кого свидетельства нет, можно сообщить об их последова-
тельности, обозначив пределы вывода: «Ограничение дви-
жения обсуждают после паводка, однако его причину уста-
новить пока не удалось». Эту формулировку стоит исполь-
зовать только в том случае, если само ограничение подтвер-
ждено.

Фотография тревожит — значит, доказывает?



 
 
 

Третий вывод рождается не из числа репостов и не из хро-
нологии, а из впечатления. На снимке мутная вода подхо-
дит к мосту. На видео — ограждение поперёк дороги. В тек-
сте говорится, что два посёлка «отрезаны», объезд занима-
ет семьдесят километров, а «власти молчат». Всё складыва-
ется в тревожную картину. Кажется, что сомневаться почти
бесчеловечно: осторожность может помешать предупредить
людей об опасности.

Но эмоциональная сила изображения не увеличивает объ-
ём доказательств. Она помогает заметить детали и одновре-
менно мешает спросить, что именно они показывают.

Если подлинность изображения, место и время съёмки
установлены, фотография может подтвердить, что на ней за-
печатлена вода у сооружения. Но она не обязательно показы-
вает уровень воды относительно опасной отметки, состояние
опор, возможность проезда или причину установки ограж-
дения. Крупный план барьера не сообщает, закрыт ли весь
мост или только одна полоса. Видео с остановившимся авто-
мобилем не доказывает, что проезд запрещён для всех или
что другого маршрута нет.

Слово «отрезаны» тоже кажется наблюдением, хотя на де-
ле это вывод. Оно может означать, что закрыт прямой марш-
рут, что дорога стала длиннее или что попасть в посёлки
невозможно ни одним путём. Это разные утверждения, и по-
следствия у них разные. Чтобы их проверить, нужно выяс-
нить, какие дороги ведут к посёлкам, проходимы ли они сей-



 
 
 

час, кому разрешён проезд и откуда отсчитали семьдесят ки-
лометров.

Фраза «власти молчат» устроена похоже. Она может опи-
сывать лишь то, что к моменту публикации на одном из кана-
лов не появилось сообщения. Но отсюда нельзя заключить,
что уполномоченные службы не знают о ситуации, ничего не
сообщали или намеренно скрывают произошедшее. Нужно
уточнить, за какой срок и на каких площадках велся поиск,
а затем отделить «мы не нашли сообщения» от «сообщений
не было». Первое описывает результат ограниченного поис-
ка, второе — гораздо более широкое утверждение.

Эмоциональная подача не делает сообщение ложным.
Срочное предупреждение может оказаться точным и полез-
ным. Но слова «срочно», «люди отрезаны» и «власти мол-
чат» не становятся доказательствами только потому, что вы-
зывают тревогу. За каждым из них стоит отдельное утвер-
ждение, которое нужно соотнести с наблюдениями и альтер-
нативными объяснениями.

Тревога подсказывает, что последствия ошибки могут
быть серьёзными. Это повод ускорить проверку, а не осла-
бить её. Если на дороге возможна опасность, можно опуб-
ликовать осторожное предупреждение, не утверждая непод-
тверждённую причину: «Появилось сообщение о возможном
ограничении движения; перед поездкой уточните текущий
режим у дорожной службы». Если опасность на месте под-
тверждена, следует сообщить об опасном участке и не пред-



 
 
 

лагать людям проверять его самостоятельно.
При высокой цене ошибки аккуратность нужна в обе сто-

роны. Ложное сообщение о закрытом мосте может заставить
людей выбрать длинный или небезопасный маршрут, нару-
шить график доставки или отказаться от поездки. Ложное
сообщение об открытом проезде — отправить водителей к
препятствию или в опасную зону. Поэтому важно точно обо-
значить, что известно, на какой момент это верно и чего по-
ка установить не удалось.

Вернуть рассуждение к наблюдениям
Для разбора подобных случаев удобно записать цепочку

из четырёх звеньев: наблюдение, интерпретация, причинное
объяснение, вывод. Это помогает заметить, где уверенность
начинает опережать данные.

Наблюдение — то, что действительно видно или зафик-
сировано: на видео есть ограждение, в канале опубликова-
но сообщение, на снимке видна вода у сооружения. Интер-
претация предлагает возможное значение увиденного: дви-
жение, вероятно, ограничено; фотография, похоже, относит-
ся к обсуждаемому мосту. Причинное объяснение отвеча-
ет на вопрос, почему возникла ситуация. Итоговая форму-
лировка должна учитывать, насколько подтверждено каждое
звено.

В учебном кейсе цепочка выглядит так: «на видео видно
заграждение» — «вероятно, проезд ограничен» — «ограни-
чение ввели из-за повреждения после паводка» — «мост за-



 
 
 

крыт из-за паводка, два посёлка отрезаны». С каждым пере-
ходом уверенность растёт, хотя новых данных не появляется.
Первое звено может быть верным, а последнее — оставаться
неподтверждённым сразу по нескольким пунктам.

Полезно отмечать рядом с каждым звеном не только под-
тверждения, но и то, чего не хватает: «заграждение видно,
но дата и место не установлены»; «режим движения неизве-
стен»; «причина не подтверждена»; «объезд и доступность
посёлков не проверены». Такая запись помогает не превра-
тить предположение в факт при подготовке заголовка или
короткого пересказа.

Важно искать не просто дополнительные сведения, а сви-
детельства, которые могли бы поставить первую версию под
сомнение. Запрос «мост закрыли из-за паводка» легко при-
ведёт к подтверждающим повторам. Нейтральные вопросы
направят поиск иначе: «какой режим движения действует
сейчас?», «когда установили ограждение?», «объявлялись
ли работы до паводка?», «что дорожная служба сообщает о
причине?».

Это не требование одинаково доверять всем версиям. Ес-
ли предположение о плановых работах не подтверждается,
а дорожная служба публикует актуальное сообщение об об-
наруженном повреждении, соотношение данных меняется.
Альтернативы нужны не для бесконечного сомнения, а для
того, чтобы понять, какие наблюдения лучше объясняют из-
вестные факты. Версию без опоры, противоречащую прове-



 
 
 

ренным сведениям, можно отложить. Но если другая версия
объясняет те же данные не хуже основной, нельзя считать её
опровергнутой лишь из-за уверенного тона публикации.

Достаточно ли данных, чтобы остановиться?
Не всякая проверка приводит к вердикту «правда» или

«ложь». Иногда удаётся подтвердить одну часть сообщения,
а другую приходится оставить открытой. Например, можно
установить, что движение на мосту ограничили, но не выяс-
нить, распространяется ли это на все виды транспорта. Или
подтвердить, что там проводят осмотр, не получив сведений
о повреждениях. Такой результат полезнее, чем цельная ис-
тория, собранная из непроверенных переходов.

Перед остановкой стоит вернуться к исходному вопросу.
Достаточно ли данных именно для этого утверждения, а не
для соседнего? Относятся ли ключевые свидетельства к нуж-
ному месту и времени? Независимы ли они друг от друга?
Осталось ли противоречие, способное изменить практиче-
ский смысл сообщения? Если да, вывод должен сохранять
эту неопределённость.

Проверку нужно продолжать, если сведения расходятся,
возможна опасность для людей или одна конкретная допол-
нительная проверка способна изменить вывод. Если непо-
нятно, закрыт ли мост полностью, а от этого зависит марш-
рут, нужно уточнить режим движения. Если материал соби-
раются публиковать как сообщение о повреждении, следу-
ет проверить именно причину. Не все пробелы одинаково



 
 
 

важны: неизвестный цвет ограждения не мешает сообщить о
подтверждённом запрете проезда, а неизвестное время съём-
ки может сделать видео непригодным для вывода о текущей
обстановке.

Промежуточный вывод уместен, когда одна часть сооб-
щения подтверждена, а другая — нет. Это различие нуж-
но сохранить в самой формулировке. Например: «Дорожная
служба сообщила об ограничении движения на мосту; при-
чина и срок действия ограничения пока уточняются». Или:
«В местных каналах распространяется видео с заграждени-
ем у моста, но установить место и время съёмки не удалось».
Читатель видит и основание вывода, и его предел.

Остановиться из-за недостатка данных — не значит ре-
шить, что ничего не произошло. Это значит признать, что
сведений недостаточно для более сильного утверждения. Ес-
ли найденные публикации восходят к одному неподтвер-
ждённому сообщению, просмотр его копий может ничего не
добавить. Если официальная информация пока не опубли-
кована, это тоже не доказывает, что ограничения нет. Мож-
но зафиксировать состояние проверки, назвать неизвестное
и вернуться к вопросу, когда появятся свежие данные.

При срочной публикации остановка особенно важна.
Срок может поджимать, но от этого версия не становится до-
стовернее. Если нужно предупредить аудиторию до заверше-
ния проверки, следует сообщить только то, что уже обосно-
вано, и ясно обозначить границы известного. Если подтвер-



 
 
 

ждённых сведений нет, допустимо сказать именно это. От-
каз от ложной определённости — точное описание результа-
та проверки на данный момент.

В учебном кейсе начальные материалы позволяют утвер-
ждать, что сообщение о закрытии широко распространяется,
а в публикациях показаны вода и дорожное ограждение. Од-
нако без проверки места и времени съёмки они не позволяют
судить о нынешнем режиме движения. Повторы не доказы-
вают, что источники независимы, а последовательность «па-
водок — ограждение» не устанавливает причинную связь.
Поэтому корректный вывод на этом этапе таков: ключевые
обстоятельства пока не подтверждены; нужно установить ме-
сто и время съёмки, режим движения и причину ограниче-
ния.

Задача проверки — не заполнить паузу наиболее правдо-
подобной версией, а показать, где заканчиваются наблюде-
ния и начинаются предположения. Популярность, срочность
и эмоциональная убедительность влияют на скорость реак-
ции, но не восполняют недостающие данные.

Чтобы продолжить проверку, нужно восстановить проис-
хождение сообщения. Первоисточник — тот, от кого непо-
средственно исходят сведения о событии или данные, а не
автор пересказа. Первичная публикация — публикация, в
которой материал впервые разместили, если это удалось
установить. Самое раннее найденное свидетельство — наи-
более ранний материал, обнаруженный в ходе поиска; оно



 
 
 

не обязательно является первым существовавшим. Эти по-
нятия не следует смешивать, и даже первоисточник может
ошибаться. Но прослеживание происхождения публикаций
помогает понять, сколько перед нами самостоятельных сви-
детельств и какие детали добавились по пути.



 
 
 

 
Откуда взялось утверждение

 
Уже недостаточно понять, что именно утверждает сооб-

щение. Нужно выяснить, на чём основано это утверждение.
Формулировка, которую повторяют десятки каналов, может
восходить не к десятку независимых свидетельств, а к од-
ной короткой публикации, смысл которой изменился по до-
роге. Поэтому проверка движется в обратном направлении:
от позднего пересказа — к ссылке, от ссылки — к документу
или данным, а затем к вопросу о том, кто и как получил к
ним доступ.

Одна фраза, много публикаций
Представим учебную ситуацию. В городских каналах по-

является сообщение: «С 1 сентября все школы региона пе-
рейдут на шестидневную неделю». Его перепечатывают но-
востные сайты. Одни ссылаются на региональное издание,
другие — на публикацию ведомства, третьи оставляют толь-
ко скриншот. В комментариях уже обсуждают, как родите-
лям менять расписание.

Ситуация вымышленная и не относится к конкретной тер-
ритории. Она нужна, чтобы проследить происхождение фра-
зы. На первый взгляд, перед нами множество сообщений. На
деле это могут быть лишь несколько ветвей одной цепочки.

Проверка начинается не с подсчёта публикаций, а с уточ-
нения самого тезиса. Здесь в нём как минимум четыре ча-



 
 
 

сти: изменение уже решено; оно касается всех школ; начнёт
действовать с 1 сентября; речь идёт именно о шестиднев-
ной неделе. Источник может подтверждать одну часть, но
не остальные. Например, ведомство действительно могло об-
суждать новый график, но ещё не принять решение и не рас-
пространить его на все школы.

Сначала зафиксируйте сам поздний пересказ: адрес стра-
ницы или канала, дату и время публикации, автора или на-
звание редакции, точную формулировку и наличие ссылки.
Если публикация может исчезнуть или измениться, сохрани-
те копию страницы или скриншот и отметьте, когда сделали
снимок. Он покажет, что именно было доступно в этот мо-
мент, но сам по себе не докажет, что публикация изначально
выглядела так же.

Затем откройте ссылку и сравните формулировки, а не
только заголовки. Допустим, городской сайт ссылается на ре-
гиональное издание. В его тексте говорится, что «в регионе
рассматривают возможность шестидневной недели». Регио-
нальное издание ведёт на страницу ведомства. Там опубли-
ковано сообщение о проекте рекомендаций, который пред-
ложено обсудить с несколькими образовательными органи-
зациями. К сообщению приложен проект документа, где ука-
зано, что окончательное решение не принято.

По мере движения назад меняются глаголы, масштаб и
степень определённости. «Обсуждают возможность» пре-
вращается в «планируют», а затем — в «перейдут».



 
 
 

«Несколько организаций» становятся «всеми школами». Бу-
дущее, зависящее от обсуждения, подают как уже принятое
решение.

Цепочку можно зафиксировать в простой карте. Даты и
адреса ниже условны: это пример способа работы, а не ре-
альные публикации.

14 мая в 13:05 в городском канале появляется скриншот
без ссылки, автор публикации не установлен. В нём утвер-
ждается, что все школы перейдут на шестидневную неделю
с 1 сентября.

В 11:20 городской сайт пересказывает региональное изда-
ние и пишет, что «школы перейдут» на новый график.

В 09:10 региональное издание сообщает, что возможность
такого перехода «рассматривают», и ссылается на страницу
ведомства.

В 08:20 пресс-служба ведомства публикует сообщение об
обсуждении предложения и прикладывает проект докумен-
та. Сам проект подготовила рабочая группа раньше; в нём
сказано, что решение не принято, а круг участников ограни-
чен.

Карта помогает увидеть не только, кто на кого сослался,
но и что именно каждый узел добавил или потерял. Три пуб-
ликации не подтверждают решение трижды: это три ступе-
ни пересказа одного предложения. Скриншот без ссылки —
ещё один потомок цепочки, происхождение которого пока
не установлено.



 
 
 

Схема может быть не линейной. Один сайт мог перепе-
чатать региональное издание, другой — взять фразу из пуб-
ликации ведомства, а канал — пересказать городской сайт.
Внешне сообщения похожи, но пути их распространения мо-
гут различаться. Поэтому полезно строить не только цепочку
«А — Б — В», но и карту связей: кто на какой материал ссы-
лается, а где общее происхождение лишь предполагается.

Первичный по отношению к какому вопросу
Первичный источник — тот, который непосредственно

связан с фактом или действием, о котором идёт речь. Им мо-
жет быть документ, набор данных, запись наблюдения, сооб-
щение участника или результат измерения. Первичность за-
висит от вопроса: один и тот же материал может быть пер-
вичным для одного утверждения и вторичным для другого.

В учебном примере страница ведомства — первичный ис-
точник для вопроса «что ведомство публично сообщило об
обсуждении?». Проект документа — более прямой источник
для вопроса «что именно предлагалось?». Но ни тот ни дру-
гой не подтверждает, что все школы уже получили распоря-
жение изменить расписание. Для такого вывода понадобятся
документы о принятых решениях и сведения, относящиеся
к конкретным образовательным организациям.

Важно также различать первичный источник и источник,
откуда пошла конкретная фраза. Им часто оказывается не
исходный документ, а чей-то пересказ. Региональное изда-
ние могло первым опубликовать короткую формулировку,



 
 
 

которую затем подхватили другие сайты, но это не делает
редакционный текст первичным свидетельством о решении
ведомства.

И наоборот: официальный документ может быть первич-
ным свидетельством о принятом решении, но не быть пер-
вой публикацией этой фразы в интернете. Вопрос «откуда
взялась формулировка?» и вопрос «на чём основано утвер-
ждение?» требуют разных ответов. На первый может отве-
тить редакционная статья, на второй — документ, таблица
или запись наблюдения.

Первичность не означает безошибочность. Подлинный
документ может содержать неверные сведения, ошибочную
оценку или устаревшие данные. Человек, непосредственно
наблюдавший событие, может честно его описать, но не знать
причин. Таблица может быть составлена на основе первич-
ных записей, но содержать ошибки обработки. Поэтому точ-
нее сказать не «нашёл первоисточник — значит, всё доказа-
но», а «нашёл наиболее прямое свидетельство для этой ча-
сти тезиса и проверил, где проходят его границы».

Важно понять и то, чья именно работа перед нами. За
текст и его подачу отвечает автор публикации. Данные мог-
ли создать исследователи или аналитики, а собрать их — со-
трудники, проводившие опрос, измерение или регистрацию
событий. Есть и непосредственный участник или наблюда-
тель: он видел событие, но не обязательно способен верно
его истолковать. Иногда все эти роли совмещает один чело-



 
 
 

век или учреждение; это нужно установить, а не выводить из
подписи под материалом.

В учебной истории о школах публикацию мог подготовить
сотрудник пресс-службы, проект — рабочая группа, а сведе-
ния о решениях отдельных школ, если они появятся, будут
созданы уже другими организациями. Формулировка «сооб-
щает министерство» не отвечает на вопросы, кто подготовил
исходные данные и кто вправе принять решение. Эти роли
особенно важно различать, когда публикация ссылается на
исследование, статистику или мнение специалиста.

Как оговорка исчезает по дороге
Пересказ редко меняет всё сразу. Чаще из него исчезает

одно ограничение за раз. Сначала опускают слово «проект»,
потом — уточнение «для отдельных организаций», затем за-
меняют «может быть введено» на «будет введено». Каждый
шаг кажется небольшим. Но в конце читатель получает уже
не краткое изложение источника, а другое утверждение.

Особенно часто теряются условия, при которых вывод ве-
рен («если предложение поддержат»), временные рамки («по
состоянию на май», «за первый квартал»), масштаб («в двух
районах», «среди опрошенных участников»), способ изме-
рения («по числу обращений», а не по числу происшествий)
и степень уверенности («предполагает», «может быть связа-
но»). Важно не подменить и сам тип вывода: «наблюдалось
вместе с» не означает «вызвало».

Сравнивайте не только ключевые слова, но и то, что пе-



 
 
 

рестало повторяться. Если из поздней публикации исчезли
ограничения, сопоставьте её с предыдущими материалами
буквально, предложение за предложением. На общее проис-
хождение могут указывать не только совпадающие фразы, но
и порядок деталей, необычный оборот, опечатка или одина-
ковая ошибка. Однако такие совпадения сами по себе не по-
казывают, кто у кого скопировал текст: для этого нужны да-
ты, ссылки и доступные версии публикаций.

Есть и более тонкая ловушка. В статье может стоять ссыл-
ка на первичный документ, хотя главный вывод из него не
следует. Например, в отчёте говорится, что «зафиксирова-
ны обращения о запахе воды», а заголовок сообщает о росте
загрязнения. Увидев документ рядом с утверждением, чита-
тель принимает это соседство за подтверждение. Проверяй-
те, какой именно фрагмент источника подтверждает каждую
часть тезиса.

Если ссылка ведёт на большой отчёт, найдите нужную
страницу, таблицу или приложение. Сверьте название пока-
зателя, единицы измерения, период и круг наблюдений. Не
ограничивайтесь переходом по цепочке ссылок: важно от-
крыть материал, где находится само свидетельство, а не оста-
новиться на странице, которая его пересказывает.

Отдельно отмечайте публикации без ссылок. В тексте мо-
гут написать «по данным ведомства», не назвав ни ведом-
ство, ни документ. Это не доказывает, что сообщение лож-
но, но показывает разрыв в цепочке. Его и следует обозна-



 
 
 

чить: «источник данных не установлен», а не заполнять про-
бел догадкой о том, какой документ имелся в виду.

Кому принадлежат цифры
Рассмотрим второй учебный пример. Муниципальная

служба публикует короткое сообщение: за месяц число об-
ращений жителей о неприятном запахе воды выросло на 40
процентов по сравнению с предыдущим месяцем. Новостной
сайт пишет: «Загрязнение воды выросло на 40 процентов».
Городской канал сокращает заголовок до «Вода стала опас-
нее на 40 процентов».

Если открыть таблицу, на которой основано сообщение
службы, может выясниться, что в ней подсчитаны звонки
и электронные обращения. Условно, за один месяц зареги-
стрировали 70 обращений, за следующий — 98. Количество
обращений действительно выросло на 40 процентов: разница
составляет 28, то есть 40 процентов от исходных 70. Но таб-
лица ничего не говорит о том, насколько изменилась концен-
трация загрязняющих веществ в воде. Она показывает число
зарегистрированных сигналов.

Даже показатель «число обращений» требует уточнений.
Считали звонки или уникальных заявителей? Учитывали по-
вторные сообщения одного человека? Одинакова ли терри-
тория регистрации? Не менялся ли порядок приёма жалоб?
Если ответы неизвестны, рост числа обращений нельзя без
оговорок приравнивать к росту числа происшествий, а тем
более — к увеличению концентрации вещества.



 
 
 

В этой цепочке роли тоже различаются. Текст мог напи-
сать пресс-секретарь муниципальной службы. Цифры могли
быть выгружены из системы приёма обращений. Жители со-
общали о запахе, но не проводили химический анализ. Что-
бы проверить утверждение о состоянии воды, нужны резуль-
таты соответствующих измерений с указанием места и вре-
мени, описанием метода и сведениями о том, кто брал и ис-
следовал пробы. Такой протокол был бы первичным свиде-
тельством о конкретных образцах, но не автоматически обо
всей водной системе.

Этот пример показывает, как источник может быть надёж-
ным для одного показателя и недостаточным для другого.
Муниципальная служба может точно сообщить, сколько об-
ращений зарегистрировала её система. Но эти данные сами
по себе не дают оснований утверждать, что загрязнение вы-
росло на ту же величину. Ошибка может возникнуть не в ис-
ходной таблице, а при переходе от данных к интерпретации.

Поэтому спрашивайте не только «кто опубликовал циф-
ру?», но и «кто её создал и что именно считал?». Если пуб-
ликация ссылается на ведомство, выясните, собирало ли оно
данные, обрабатывало их или лишь передало чужой резуль-
тат. Если отчёт подготовлен по заказу, найдите сведения о
заказчике и методике. Это не повод заранее отвергать выво-
ды, а способ понять, какие вопросы авторы могли проверить
и какие ограничения им следовало указать.

Интерес источника — не приговор



 
 
 

Источник может быть заинтересован в определённом про-
чтении фактов и при этом иметь прямой доступ к части све-
дений. Ведомство лучше других знает, какой проект оно об-
суждает, но может быть заинтересовано представить свою
работу в выгодном свете. Организация, на которую посту-
пают жалобы, располагает данными об обращениях и одно-
временно может стремиться уменьшить значение проблемы.
Житель имеет непосредственный опыт, но не знает, насколь-
ко он типичен для всей территории.

Вместо ярлыка «заинтересованный» полезнее задать три
отдельных вопроса. Что источник может знать благодаря
своему положению? Что ему выгодно подчеркнуть или опу-
стить? Какими материалами можно проверить его сообще-
ние независимо? Осведомлённость и личный интерес могут
быть высокими одновременно. Это не отменяет свидетель-
ство, но делает перекрёстную проверку особенно важной.

Не менее важно различать полномочия и доступ. Ведом-
ство может отвечать за процедуру, но не располагать данны-
ми о каждом конкретном случае. Специалист может иметь
большой опыт, но комментировать событие со слов других.
Редакция способна тщательно проверить документы, даже
если журналист не присутствовал при событии. И наоборот:
присутствие при событии само по себе не гарантирует вер-
ной интерпретации.

Когда это возможно, ищите независимые линии подтвер-
ждения. Недостаточно собрать ещё пять перепечаток одно-



 
 
 

го пресс-релиза. Нужен другой путь к факту: отдельный до-
кумент, данные другой организации, непосредственная за-
пись события или измерение с описанной методикой. Если
две публикации ссылаются на один отчёт, это две интерпре-
тации одного основания, а не два независимых измерения.

Дата — тоже часть происхождения
В сетевой публикации редко бывает только одна дата. Со-

бытие могло произойти в понедельник, документ составили
во вторник, разместили на сайте в четверг, обновили в пят-
ницу, а скриншот сохранили на следующей неделе. Если всё
это назвать «датой публикации», легко ошибиться в после-
довательности событий.

Записывайте отдельно дату события, создания докумен-
та, его размещения и обновления, а также дату сохранения
копии. Не всякая страница показывает их все. Если ука-
зан только день публикации, не считайте его автоматически
днём подготовки текста. Если страница обновлена, выясни-
те, относится ли дата к первоначальному размещению или
к последней редакции. Некоторые сайты меняют материал,
оставляя прежнее время публикации; видимая дата в таком
случае не раскрывает полной истории страницы.

Файлы тоже оставляют следы, но их свойства нужно трак-
товать осторожно. В документе могут быть указаны дата со-
здания или имя автора. Эти поля можно изменить, а пере-
сланный файл мог быть создан заново. Метаданные помо-
гают задавать вопросы и сопоставлять версии, но не всегда



 
 
 

подтверждают, когда документ впервые стал публичным. На-
дёжнее, если совпадают несколько независимых признаков:
дата в самом документе, запись на официальной странице,
упоминание в более ранних публикациях, архивная копия.

Скриншот подтверждает прежде всего, что именно попа-
ло на сохранённое изображение. Он помогает установить,
как сообщение выглядело в момент снимка, но обрезанная
картинка не показывает адрес страницы, автора, контекст и
историю правок. Время на устройстве или подпись «сего-
дня утром» не заменяют проверяемую дату публикации. Для
важного вывода сохраняйте вместе с изображением адрес и
сведения о том, откуда оно взято.

Поиск ранней версии полезен, но не превращайте резуль-
таты поиска в готовую хронологию. Поисковая система мо-
жет показывать дату индексации, обновления или данные из
другого фрагмента страницы. Сайты перепечатывают мате-
риалы с новыми временными отметками, а публикации в ка-
налах могут исчезать. Ранний результат в выдаче — повод
открыть источник и проверить его, а не доказательство того,
что он был первым.

Когда самое раннее — не первоисточник
Поиск по точной фразе находит старую публикацию, да-

тированную на два дня раньше остальных. В ней уже есть
нужная формулировка. Можно ли объявить её первоисточ-
ником? Пока нет. Она может оказаться перепечаткой уда-
лённого сообщения, копией текста информационной служ-



 
 
 

бы или публикацией, дата которой показывает последнюю
загрузку, а не первое появление.

То же относится к документу, который выглядит как ори-
гинал. Он может быть рабочей версией, поздней копией или
приложением к более раннему сообщению. Название файла
и дата в его свойствах сами по себе ничего не решают. Ес-
ли публикация ссылается на документ ведомства, проверь-
те, можно ли найти его на странице ведомства и совпадают
ли версия, подписи и содержание с цитатой. Если это не уда-
лось, укажите, что именно известно: например, «найдена ко-
пия проекта, опубликованная на таком-то сайте; её связь с
первоначальной версией не установлена».

Слово «самый ранний» всегда требует уточнения: самый
ранний среди каких материалов и по какому способу поис-
ка? Самый ранний результат в одной поисковой системе, ста-
рейшая доступная публикация в открытом канале и самая
ранняя датированная копия в архиве — это разные границы
наблюдения. Аккуратная формулировка звучит так: «Наибо-
лее ранняя найденная публикация в проверенных источни-
ках датирована…» Она сообщает результат поиска, не при-
писывая ему больше, чем он подтверждает.

Восстановление цепочки
Работу удобно вести как небольшое расследование, фик-

сируя каждый переход. Сохраните публикацию, в которой
встретили утверждение, и выпишите спорную фразу без пе-
ресказа. Затем отметьте, на какие ссылки, документы, дан-



 
 
 

ные и имена ссылается автор. Откройте доступные матери-
алы и запишите, что именно в них утверждается, не опус-
кая оговорок. Сопоставьте формулировки и даты, добавляя
в карту новые узлы.

Если прямой ссылки нет, ищите характерный фрагмент
текста в кавычках, редкие словосочетания, названия доку-
ментов и имена организаций. Попробуйте и более короткий
вариант фразы: на разных площадках заголовок может отли-
чаться от текста, а цитату могли сократить. Поиск по точной
формулировке в Яндексе или на площадке, где появилось со-
общение, поможет найти копии и упоминания. Но результа-
ты поиска — лишь указатели на возможные материалы, а не
доказательства их происхождения.

На каждом шаге отдельно записывайте, что материал под-
тверждает и чего он не подтверждает. Для проекта докумен-
та это может быть так: он подтверждает, что предложение
существовало в указанной версии, но не то, что его приня-
ли. Таблица обращений показывает, сколько сообщений за-
регистрировали при конкретном способе подсчёта, но не до-
казывает изменения концентрации загрязняющих веществ.
Такая пара заметок не даёт незаметно расширить вывод.

Если цепочка обрывается, не заполняйте пробел пред-
положением. Укажите, на каком узле исчезла ссылка, была
удалена страница или оказалась неясной дата. Иногда бо-
лее прямой материал можно найти на сайте организации, в
приложенном файле или в публикации другой редакции. Но



 
 
 

бывает, что исходные данные недоступны. Тогда коррект-
ный результат проверки ограничен: несколько публикаций
повторяют одно сообщение, а установить основание исход-
ной цифры не удалось.

Итоговая карта должна показывать не только адреса, но
и тип каждого узла: первичный документ, исходные дан-
ные, официальное заявление, журналистский пересказ, ко-
пия, скриншот или неподтверждённое упоминание. Добавь-
те автора и его роль, дату и её значение, ссылку на предше-
ствующий материал, точную формулировку и сохранивши-
еся ограничения. Если авторство или происхождение даты
сомнительно, отметьте это прямо. Карта нужна не для впе-
чатляющего количества ссылок, а для того, чтобы другой че-
ловек мог пройти тот же путь и увидеть, где заканчиваются
факты и начинается интерпретация.

Цепочка может начинаться убедительно, а дальше слабеть
— или наоборот. Можно достоверно установить, что ведом-
ство опубликовало проект, и не знать, приняли ли его позд-
нее. Можно подтвердить рост числа жалоб, но не распола-
гать данными о концентрации вещества. Можно обнаружить
раннюю копию фразы, но не доказать, кто создал её первым.
Это не провал проверки: точно очерченная граница знания
полезнее уверенного вывода, который источник не выдержи-
вает.



 
 
 

 
Карта источников в России

 
В этой книге утверждение — проверяемая часть сообще-

ния, а тезис — общий вывод, который может объединять
несколько утверждений. Поэтому, когда сообщение разобра-
но на отдельные утверждения, уже не нужно искать «самый
надёжный сайт». Важно понять, какие сведения способны
подтвердить каждое из них и кто отвечает за их публикацию.
В районном сообществе появляется сообщение: мост закры-
ли из-за паводка. За этой короткой фразой скрыто несколь-
ко проверяемых утверждений: проезд действительно огра-
ничен, решение принял определённый орган, ограничение
касается именно этого участка и действует в указанное вре-
мя.

Пусть это будет учебный случай, а не сообщение о реаль-
ном происшествии. К публикации приложена фотография
шлагбаума, а карта прокладывает объезд. Первый поиск при-
водит к новости о том, что в районе поднялся уровень воды.
Кажется, всё сходится. Но новость не подтверждает закры-
тие конкретного моста, карта не сообщает, кто ввёл ограни-
чение, а фотография без даты может быть сделана в другой
сезон. Каждый материал полезен, но сам по себе не отвечает
на все вопросы.

Не ищите источник «вообще»
У источника нет универсального рейтинга надёжности.



 
 
 

Сообщение администрации может точно указывать время
перекрытия, но не содержать документа, которым оно введе-
но. Фотография очевидца может убедительно показать, что
проезд физически закрыт, но ничего не сказать о том, кто
распорядился установить заграждение. Данные об осадках
помогут проверить погодную обстановку, но не докажут, что
вода повредила опоры.

Поэтому начинать стоит с глаголов. «Мост закрыли»,
«ограничение ввели», «дорога размыта», «проехать невоз-
можно» — это не четыре формулировки одного факта. В
первом случае речь может идти о действии властей или вла-
дельца дороги, во втором — о формальном решении, в тре-
тьем — о состоянии покрытия, в четвёртом — о фактиче-
ской возможности проезда. Между этими обстоятельствами
могут быть причинные связи, но каждую нужно установить
отдельно.

Для учебного случая выделите пять вопросов: было ли
движение ограничено; кто и на каком основании принял ре-
шение; где именно проходила граница ограничения; когда
оно началось и закончилось; что стало причиной — паводко-
вое повреждение, высокий уровень воды или другое обстоя-
тельство. Такой разбор не требует искать пять разных орга-
низаций. Он помогает не приписывать найденному матери-
алу больше, чем тот способен подтвердить.

Кто отвечает за дорогу
Мост расположен на территории какого-то района, но это



 
 
 

ещё не значит, что он принадлежит муниципалитету. Доро-
га может быть федеральной, региональной или местной. Со-
держание моста и организация движения могут относиться к
ведению владельца дороги, профильного ведомства, подряд-
чика или органов, отвечающих за безопасность и реагирова-
ние на чрезвычайные ситуации. Распределение полномочий
зависит от категории дороги и конкретного решения.

Это первая развилка поиска. Если известны номер трас-
сы или её принадлежность, сведения о федеральной дороге
стоит искать у ответственного федерального ведомства или
владельца дороги. Для региональной — на ресурсах органов
власти субъекта и профильных дорожных структур региона.
Для местной — на сайте муниципальной администрации, в
разделах о дорожном хозяйстве или транспорте. Если при-
надлежность пока неизвестна, начните с официальных сай-
тов региона и муниципалитета: там могут назвать владельца
дороги или ведомство, которое отвечает за участок.

Федеральный уровень может дать сведения о федераль-
ных трассах, крупных дорожных работах и координации в
пределах федеральной компетенции. Однако сообщение фе-
дерального ведомства не обязательно касается дороги, кото-
рая лишь примыкает к федеральной трассе. Региональный
орган может публиковать оперативную информацию о доро-
гах субъекта, но не отвечать за мост на муниципальной ули-
це. Администрация поселения может первой сообщить об
ограничении, хотя не иметь права устанавливать режим дви-



 
 
 

жения на дороге другой категории.
Такой же осторожности требуют сообщения МЧС России.

Они могут подтверждать предупреждение об опасном яв-
лении, работу спасателей или обстановку в зоне происше-
ствия. Но предупреждение о паводке — не то же самое, что
распоряжение о закрытии моста. Если ведомство сообщает,
что движение ограничено, выясните, ссылается ли оно на ре-
шение владельца дороги, пересказывает информацию опера-
тивного штаба или описывает положение на месте. Указание
на источник помогает отделить полномочие принимать ре-
шение от полномочия сообщать о нём.

Официальность отвечает на вопрос, кто выпустил сооб-
щение. Компетенция — имеет ли этот орган отношение к
конкретному участку и решению. Это разные вещи. Подлин-
ная публикация на сайте ведомства может быть официаль-
ной, но касаться другой дороги; точное сообщение очевидца
может быть неофициальным, но подсказать, где искать под-
тверждение.

Официальный сайт — не обязательно официаль-
ный документ

Для первого поиска подойдут разделы «Новости», «Опе-
ративная информация», «Дорожная обстановка», «Доку-
менты», а также поиск по названию населённого пункта, мо-
ста, трассы и дате. Но важнее не раздел сайта, а заголовок
и содержание публикации. «Жителям рекомендуют воздер-
жаться от поездок» и «движение перекрыто распоряжением»



 
 
 

описывают разные действия. В первом случае речь может ид-
ти о рекомендации, во втором — о введённом ограничении.
Новостной пересказ не всегда объясняет, кто и как его уста-
новил.

Подлинность публикации можно проверить по несколь-
ким признакам. Сверьте адрес сайта с тем, который ведом-
ство указывает в своих официальных материалах; найдите ту
же новость через главную страницу или внутренний поиск;
проверьте название органа и дату; посмотрите, есть ли ссыл-
ка на документ, номер решения, схема участка или контак-
ты ответственного подразделения. Если информация появи-
лась в стороннем канале, найдите её на сайте органа или пе-
рейдите по ссылке из его официальных ресурсов. Одна лишь
эмблема, подпись или отметка рядом с названием аккаунта
проверки не заменяет.

Время публикации тоже нужно расшифровать. Новость,
размещённая в 18:20, не доказывает, что ограничение всту-
пило в силу именно в это время. В тексте может быть ука-
зано, что оно действует с полудня, или сказано, что заграж-
дение установили раньше, а сообщение обновили позже. От-
дельно ищите время принятия решения, время его вступле-
ния в силу, срок действия и время обновления публикации.
Если срок или момент вступления в силу не указаны, не за-
полняйте пробел догадкой.

В официальной публикации может быть техническая
ошибка или устаревшие сведения. Старое сообщение иногда



 
 
 

оказывается в поиске выше нового, особенно если его актив-
но перепечатывали. Сравните даты, формулировки и ссыл-
ки, поищите уведомление об отмене ограничения или возоб-
новлении движения. Если подразделения публикуют несов-
падающую информацию, зафиксируйте расхождение и про-
верьте, не относятся ли сообщения к разным направлениям,
участкам или моментам времени.

Документы и реестры: что в них искать
Чтобы установить, кто принял решение, ищите не толь-

ко новость, но и документ, на который она ссылается. Это
может быть распоряжение, акт органа власти, решение упол-
номоченной комиссии, документ о временной организации
движения или другое основание — его вид зависит от обсто-
ятельств. Важны не название и строгость бланка, а реквизи-
ты, содержание и связь с нужным участком: кто издал доку-
мент, когда, на какую дорогу он распространяется и на какой
срок.

Нормативные акты федерального уровня публикуют в
официальных источниках правовой информации; регио-
нальные и муниципальные документы могут размещать на
ресурсах соответствующего уровня. Но не всякое временное
ограничение оформляют документом, который легко найти
в открытой базе нормативных актов. Оперативное решение
может быть доведено через дорожное ведомство или адми-
нистрацию, а отдельные рабочие материалы могут не публи-
коваться. Поэтому отсутствие документа в поисковой выда-



 
 
 

че не доказывает, что решения не было. Оно лишь означает,
что найденные открытые источники пока его не подтверди-
ли.

Реестры полезны для уточнения устойчивых характери-
стик объекта. Сведения о юридическом лице помогают уста-
новить, какая организация существует и как она называется;
данные о земельных участках — разобраться в границах тер-
ритории; документы о дорожной сети — уточнить категорию
или владельца участка. Каждый реестр отвечает на вопросы
в пределах своей задачи и не обязательно содержит сведения
о текущем статусе моста.

Например, сведения Единого государственного реестра
юридических лиц позволяют проверить название организа-
ции, но не всегда показывают, кто непосредственно отвеча-
ет за конкретный пролёт или оперативное перекрытие дви-
жения. Данные Росреестра о земельном участке помогают с
территориальной привязкой, но не подтверждают техниче-
ское состояние моста. Информация о государственных за-
купках и заключённых контрактах иногда показывает, ка-
кая организация обслуживает дорогу или выполняет ремонт.
Однако сам факт контракта не доказывает, что мост сейчас
закрыт, а наличие подрядчика не означает, что именно он
принял решение об ограничении.

Не стоит рассчитывать на универсальный открытый ре-
естр, в котором для любого моста одним запросом можно
узнать владельца, техническое состояние, все действующие



 
 
 

ограничения и их историю. Используйте реестровые данные
как отдельный слой проверки: они помогают уточнить объ-
ект, но его текущий статус нужно устанавливать по другим
источникам.

Один вопрос — один подходящий тип данных
Чтобы выяснить, ограничивали ли движение, ищите со-

общение владельца дороги или компетентного органа, до-
кумент об ограничении, а также датированные фотографии
заграждений и дорожных знаков. Официальная публикация
или документ могут подтвердить введение ограничения, а
снимок — показать, что проезд был физически перекрыт в
конкретный момент. Учитывайте, что публикация может за-
паздывать, а фотография свидетельствует только о том, что
видно на ней.

Чтобы установить, кто принял решение, нужны документ
с реквизитами, официальный ответ ответственного органа
или сообщение со ссылкой на основание. Они могут под-
твердить орган, дату и содержание решения, если эти сведе-
ния указаны. Новость же способна лишь пересказывать чу-
жое решение, а сам документ может быть недоступен пуб-
лично.

Границы ограничения помогают определить текст реше-
ния, схема, описание километража, фотографии знаков и
картографическая привязка. Эти источники могут указать
участок, направление или места установки заграждений. Но
карта бывает неточной или обновляется с задержкой, а по-



 
 
 

хожие названия объектов могут привести не туда.
Чтобы выяснить, когда действовало ограничение, сопо-

ставьте документ, последовательность официальных уведом-
лений и датированные фотографии или сообщения очевид-
цев. Так можно установить начало и срок действия, измене-
ние или отмену ограничения — если указаны точные даты и
время. Не путайте время публикации со временем вступле-
ния решения в силу: старые копии сообщений продолжают
распространяться и после отмены ограничения.

Наконец, причину помогут установить акт обследования,
техническое заключение, сообщение компетентной службы
или данные гидрологических постов и метеорологических
наблюдений. Они могут подтвердить состояние объекта или
обстановку, если источник описывает именно её. Погодные
данные показывают условия, но не повреждение моста; сов-
падение по времени само по себе не устанавливает причину.

Эти ориентиры не означают, что для каждого утвержде-
ния обязательно нужно найти отдельный документ. Они по-
могают не делать лишних выводов. Например, официаль-
ный приказ о перекрытии и фотография знака у моста вме-
сте подтверждают наличие ограничения. Но его причина всё
ещё может оставаться неясной: приказ может ссылаться на
высокий уровень воды, тогда как состояние опор ни один из
найденных источников не описывает.

Как проверять публикации СМИ
Региональное СМИ может быстрее официального сайта



 
 
 

собрать сведения о месте, реакции жителей и ходе работ. Та-
кая публикация полезна как указатель на документы и участ-
ников события.

Важно различать три понятия. Первоисточник — источ-
ник, непосредственно связанный с возникновением прове-
ряемых сведений: например, орган, принявший решение,
очевидец личного наблюдения или пункт, где измеряли уро-
вень воды. Первичная публикация — публикация, в которой
сведения появились впервые; она может пересказывать ин-
формацию другого источника. Самое раннее найденное сви-
детельство — наиболее ранний из обнаруженных материа-
лов, но не обязательно первоисточник или первая публика-
ция.

Откройте ссылки и проследите, куда они ведут. Если ма-
териал ссылается на районную администрацию, найдите ис-
ходное сообщение и сравните формулировки. Если в нём
приведён комментарий профильного ведомства, выясните,
относится ли он к конкретному мосту или описывает павод-
ковую обстановку в целом. Иногда ссылка ведёт на другую
публикацию СМИ, а та — ещё на один пересказ. Если все
они опираются на один источник, несколько перепечаток не
дают нескольких независимых подтверждений.

Проверьте, что именно редакция наблюдала сама. Есть ли
в материале фотографии или видео с указанием времени и
места? Описывает ли журналист состояние моста или повто-
ряет формулировки официального сообщения? Не относит-



 
 
 

ся ли снимок к другому сооружению? Подпись к фотогра-
фии тоже стоит проверить: узнаваемые ориентиры, дорож-
ные знаки, номер трассы и конфигурация подъездов обычно
информативнее общего вида реки.

Если публикация сообщает о разрушении конструкции,
выясните, есть ли заключение инженеров или приведён толь-
ко рассказ очевидца. Если речь идёт о закрытии, ищите под-
тверждение самого решения. Тогда СМИ можно использо-
вать по назначению: как канал оперативной информации и
подсказку, где искать свидетельства, но не как универсаль-
ный документ, подтверждающий все утверждения.

Очевидец ближе к месту, но не ко всем ответам
Человек, который видел шлагбаум, может подтвердить,

что в конкретное время проезд был затруднён или невозмо-
жен. Такое свидетельство часто ближе к событию, чем позд-
нее официальное сообщение. Но очевидец не обязательно
знает, установила ли шлагбаум дорожная служба, подряд-
чик, спасатели или местные жители и было ли это исполне-
нием формального решения.

Локальные сообщения проверяйте по простым ориенти-
рам: точно ли указано место, когда сделан снимок, видны ли
названия улиц, километровые знаки или узнаваемые подъез-
ды, говорит ли автор о личном наблюдении или пересказы-
вает чужую публикацию. Фраза «сейчас проезда нет, стою у
южного въезда» ближе к наблюдению, чем «пишут, что мост
закрыли». Но и такое сообщение нужно привязать ко време-



 
 
 

ни: при пересылке на следующий день слово «сейчас» теряет
смысл.

Один снимок может показывать временную очередь, ре-
монтную машину, закрытый шлагбаум или перекрытый
подъезд. По этим деталям не всегда можно установить юри-
дический режим движения по всему мосту. Если фотогра-
фий несколько, проверьте, не являются ли они копиями од-
ного кадра. Сопоставьте обстановку и погодные условия, но
не принимайте сезонные признаки за точную дату. Метадан-
ные снимка могут помочь, если сохранились, однако при пе-
ресылке они часто теряются, а сами по себе не исключают
ошибку или подмену.

Местные сообщества полезны не только как источник сви-
детельств. Там могут появиться номер трассы, название бли-
жайшей деревни, снимок временного знака или ссылка на
сообщение администрации. Эти подсказки помогают сузить
поиск. При этом не собирайте и не публикуйте лишние лич-
ные данные очевидцев, номера автомобилей или сведения о
частных поездках: для проверки факта обычно достаточно
даты, места и содержания наблюдения.

Карта показывает пространство, а не решение
Картографические сервисы помогают разобраться, где

проходит дорога, какие населённые пункты она соединяет и
где находятся объезды. Российские сервисы Яндекс Карты
и 2ГИС могут показывать дорожную обстановку и ограни-
чения, а официальные пространственные ресурсы — сведе-



 
 
 

ния об отдельных объектах и границах. Но карта не заменя-
ет документ о перекрытии. Данные могут обновляться с за-
держкой, отражать только часть ограничений или поступать
от пользователей. Красная линия, объезд в маршруте или от-
сутствие дороги на схеме не доказывают, что было принято
распоряжение закрыть мост.

Прежде всего проверьте, тот ли объект вы нашли. В со-
седних населённых пунктах могут быть мосты с одинаковы-
ми или похожими названиями. Иногда название на карте от-
носится к реке, улице или ближайшей остановке, а не к со-
оружению. Сверяйте маршрут, направление движения, бе-
рег, перекрёстки и ближайшие ориентиры. Если ограниче-
ние касается одного подъезда или полосы, карта общего мас-
штаба может не показать эту разницу.

Погодные и гидрологические сведения помогают отве-
тить на другие вопросы. Данные Росгидромета, региональ-
ных гидрометеорологических служб и постов наблюдений
могут подтвердить предупреждение, осадки или изменение
уровня воды в определённом месте. Но ближайшая метео-
станция может находиться далеко от моста, а уровень на гид-
рологическом посту не всегда совпадает с уровнем воды у
конкретной переправы. Уточните, где проводились измере-
ния, за какой период и что именно измеряли.

Даже точное подтверждение сильного дождя не устанав-
ливает причину повреждения моста. Для этого нужны ре-
зультаты обследования, сведения о состоянии конструкций



 
 
 

или официальная оценка компетентных специалистов. По-
года может объяснить, почему потребовалась проверка, но
не заменяет её результат. Если одновременно обнаружены
высокий уровень воды и закрытый проезд, это поддерживает
версию о связи событий, но не доказывает, что вода повре-
дила опоры.

Доступность данных и границы законного поиска
Открытая публикация и возможность получить любой

внутренний документ — не одно и то же. Российское зако-
нодательство предусматривает доступ к информации о дея-
тельности государственных органов и органов местного са-
моуправления; порядок обращений граждан регулируется
отдельно. Закон об обеспечении доступа к информации о де-
ятельности государственных органов и органов местного са-
моуправления и закон о порядке рассмотрения обращений
граждан решают разные задачи. Поэтому запрос о существу-
ющей публичной информации не стоит превращать в требо-
вание немедленно расследовать событие или составить экс-
пертное заключение.

Если нужных сведений на сайтах нет, направьте вопрос
органу, который может отвечать за дорогу, или администра-
ции, способной подсказать компетентное подразделение. За-
прос лучше сделать узким и проверяемым:

«Прошу сообщить, вводилось ли ограничение движения
по мосту через реку [название] на дороге [название или но-
мер] в период с [дата и время] по [дата и время]. Если вводи-



 
 
 

лось, прошу указать орган или владельца дороги, принявше-
го решение, дату и реквизиты документа, точный участок и
направление ограничения, срок его действия, а также место
официальной публикации этих сведений. Если вопрос отно-
сится к компетенции другого органа, прошу сообщить, куда
следует обратиться».

Такая формулировка разделяет несколько фактов и помо-
гает получить точный ответ. Не просите в одном обращении
историю всех паводков, техническое состояние всех мостов
района и фамилии сотрудников, дежуривших в тот день. За-
прос разрастётся и может затронуть сведения, не нужные для
проверки. Если вам нужен документ, попросите его копию
или ссылку на открытую версию; доступ к материалам, со-
держащим охраняемую законом информацию, может быть
ограничен.

Для частной организации, например подрядчика, порядок
доступа к сведениям может отличаться от порядка для орга-
на власти. Тогда информацию о владельце или ответствен-
ном органе разумнее искать через администрацию, дорож-
ное ведомство или опубликованные документы. Не пытай-
тесь обходить закрытый доступ к информационным систе-
мам, получать чужие учётные данные, выдавать себя за со-
трудника или проникать на закрытую территорию ради фо-
тографии. Это не усилит проверку, но создаст правовые и
физические риски.

Публичность не отменяет правил обращения с персональ-



 
 
 

ными данными. Если для подтверждения достаточно фото-
графии дорожного знака, не публикуйте без необходимости
лица и номера автомобилей. Если на сайте ведомства нет
нужной информации, проверьте другие законные каналы и
уточните, кто отвечает за участок, вместо того чтобы сразу
объявлять сведения скрытыми или отсутствующими.

Соберите цепочку, а не рейтинг
Для учебного случая полезная цепочка может выглядеть

так: публикация местной администрации указывает время
и участок; документ или официальный ответ подтверждает,
кем введено ограничение; фотография очевидца показыва-
ет, что заграждение действительно стояло у нужного подъ-
езда; карта помогает привязать дорогу и объезд; сведения
гидрологического поста описывают уровень воды в конкрет-
ной точке. Если один элемент найти не удалось, это не обяза-
тельно разрушает всю картину. Но пробел важно обозначить
прямо: например, факт перекрытия подтверждён, а точное
основание решения в открытых источниках пока не обнару-
жено.

Не складывайте свидетельства, словно голоса в опросе.
Пять публикаций, перепечатавших одну заметку админи-
страции, могут восходить к единственному источнику. А
официальный документ, независимая фотография с места и
отдельная запись гидрологического поста относятся к раз-
ным типам данных и подтверждают разные части утвержде-
ния. Их ценность определяется не громкостью, статусом или



 
 
 

количеством, а тем, насколько точно они отвечают на постав-
ленный вопрос.

Когда понятно, какого свидетельства не хватает, поиск
становится уже и продуктивнее. Вместо запроса «мост за-
крыли паводок» ищите номер дороги, реквизиты распоряже-
ния, название владельца, время вступления ограничения в
силу или конкретную гидрологическую станцию. Так вы со-
средоточите поиск на недостающем свидетельстве, а не на
страницах с похожими словами.
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