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Аннотация
Тревожное сообщение в чате, десятки пересылок, скриншот

«документа», уверенный комментарий эксперта. Что здесь
доказано, а что только выглядит убедительно? И как не навредить,
пока проверяешь?

«Проверка источников» предлагает практическую систему:
учит разбирать сообщение на отдельные утверждения, находить
первоисточник и отличать независимые свидетельства от
повторов. Вы поймёте, что действительно подтверждают фото,
видео, аудио и документы; как оценивать графики, числа
и экспертные заявления; как замечать подмену контекста
и эмоциональные манипуляции. А ещё — как обозначать
неизвестное, действовать при нехватке времени и исправлять
ошибку, не распространяя её дальше.



 
 
 

Книга для тех, кто оценивает новости, публикации и советы до
того, как поверить, переслать или принять решение. Вы научитесь
формулировать обоснованный вывод, видеть его границы и
пересматривать его, когда появляются новые данные.

Книга создана с помощью ИИ. Обложка: GPT Image -
Лицензия



 
 
 

Содержание
Почему убедительная история кажется
доказанной

5

Кто говорит и от чьего имени 18
Разобрать утверждение на проверяемые части 32
Доказательство — не украшение к заявлению 44
Поиск первоисточника и цепочки пересказов 58
Конец ознакомительного фрагмента. 60



 
 
 

Марк Тьюрин
Проверка источников:

Как распознавать
фейки, манипуляции и

поддельные доказательства
 

Почему убедительная
история кажется доказанной

 
На экране появляется сообщение:
«Срочно. В нескольких районах обнаружено опасное ве-

щество в водопроводной воде. Не пейте воду и не кипятите:
это не поможет. До вечера используйте только бутилирован-
ную. Перешлите всем, пока сообщение не удалили».

Это вымышленный учебный пример, а не предупрежде-
ние о конкретном происшествии. В главе встретится и дру-
гой, самостоятельный вымышленный случай о воде: он не
связан с этим сообщением. Позже разберём примеры из дру-
гих тем.

Но рука уже тянется переслать текст в семейный чат. В
животе холодеет: дома могут быть дети или пожилые род-



 
 
 

ственники. Формулировка не оставляет времени на разду-
мья, а последняя строка превращает пересылку почти в обя-
занность. Кажется, безопаснее предупредить, чем промол-
чать.

Так возникает ловушка убедительности: сильную реак-
цию легко принять за подтверждение. Если сообщение
встревожило, значит, оно, наверное, касается реальной опас-
ности. Если разозлило — кто-то, должно быть, действитель-
но поступил несправедливо. А знакомые слова звучат так,
будто их уже проверили. Но эмоция рассказывает прежде
всего о том, что для нас важно, а не о достоверности текста.

Проверка начинается не с упрёка себе за доверчивость.
Достаточно заметить: «Я сейчас встревожен» или «Меня это
разозлило». Это не отменяет возможной опасности и не до-
казывает, что сообщение ложно. Просто между впечатлени-
ем и выводом появляется небольшое расстояние.

Срочность сокращает дистанцию
Тревожное сообщение часто устроено в два шага: снача-

ла читателю сообщают об угрозе, а следом требуют немед-
ленно действовать — предупредить близких, отказаться от
привычного, переслать публикацию. Чем меньше пауза меж-
ду этими шагами, тем труднее спросить себя, откуда взялась
информация и что именно её подтверждает.

Срочность бывает оправданной. При пожаре, аварии или
официальном предупреждении о временном ограничении
нет смысла часами сравнивать публикации и формулировки.



 
 
 

Но слова «срочно» и «прямо сейчас» сами по себе не созда-
ют угрозу. Они лишь задают темп, и иногда именно в этом
состоит приём.

Особенно настораживают фразы, которые заранее объяс-
няют, почему сообщение нельзя проверить: «официально не
сообщат», «скоро удалят», «все уже знают», «не ждите под-
тверждения». Сомнение объявляют бесполезным или даже
опасным. Читателю предлагают выбирать не между подтвер-
ждённым и неподтверждённым, а между «успеть помочь» и
«оказаться виноватым, если что-то случится».

Страх подталкивает устранить угрозу: прекратить пить
воду, покинуть место, срочно предупредить родных. Гнев
охотнее ищет виноватого: кто скрыл, кто допустил, кто на-
живается. Эти реакции не делают человека неразумным —
они лишь высвечивают одни вопросы и отодвигают другие.
«Что мне сделать?» возникает раньше, чем «Как установили
причину?», а «Кто за это ответит?» — раньше, чем «Один
ли это случай?».

Репост кажется небольшим, почти безобидным действи-
ем. Не поделиться — будто бы рискнуть благополучием
близких, поделиться — просто передать предупреждение.
Но пересылка не нейтральна. Вместе с текстом получатель
получает и сигнал: «Я считаю это настолько важным, что от-
правляю». Так чужая тревога получает новое подтвержде-
ние, хотя новых сведений не прибавилось.

Важно разделять два решения: как поступить при возмож-



 
 
 

ном риске и что утверждать о фактах. Если опасность мо-
жет быть непосредственной, сверяйтесь с актуальными ин-
струкциями местных властей, экстренных служб и органи-
заций, отвечающих за соответствующую сферу. При сооб-
щении о водоснабжении проверьте информацию у местной
водоснабжающей организации, региональных властей и Ро-
спотребнадзора. Разумная предосторожность не превращает
непроверенное утверждение в установленный факт. Можно
принять меры и одновременно сказать: «Подтверждения по-
ка не нашёл».

Знакомое звучит правдоподобнее
Сообщение о воде не обязательно должно содержать но-

вые сведения. Достаточно, чтобы оно напоминало знакомую
историю: «власти скрывают», «опасность признали слишком
поздно», «обычным людям ничего не скажут». Знакомые
слова быстро складываются в готовое объяснение — и чита-
телю уже не приходится заново разбираться в сложной ситу-
ации.

Повторение усиливает этот эффект. Одна и та же фраза
появляется в районном чате, затем в пересланном сообще-
нии, потом на странице, похожей на новостную. Кажется, что
о событии говорят многие и информация поступает из раз-
ных источников. Но десятки пересылок могут вести к одно-
му исходному тексту. Количество копий — ещё не количе-
ство независимых подтверждений.

То же происходит и в других темах. Например, сообще-



 
 
 

ние о якобы отменённых школьных занятиях может разой-
тись по чатам в виде копий одного скриншота. Число пуб-
ликаций не подтверждает решение, если все они восходят к
одной неподтверждённой записи.

Знакомые формулировки легче воспринимаются, а то, что
даётся легко, нередко кажется более правдоподобным. Это
ощущение не означает, что читатель поверит любой повто-
рённой фразе. Оно лишь добавляет сообщению небольшой
кредит доверия, который легко принять за доказательство.

У знакомых историй есть и другое преимущество: они
предлагают не только факт, но и сюжет. В нём есть угроза,
виновник и понятный способ защититься. Сюжет может ока-
заться верным, но его цельность ничего не говорит о том,
правильно ли установлены причины и масштабы события.
Чем стройнее объяснение, тем важнее проверить, не выпали
ли из него неудобные подробности.

Ожидания подсказывают, что замечать
Если человек уже считает, что важную информацию от

него скрывают, он скорее выделит строки о секретности и
замалчивании. Если ждёт скорого сбоя, то может принять
обычную задержку или перебой за подтверждение своих опа-
сений. Так проявляется склонность прежде замечать то, что
согласуется с уже сложившейся картиной, и строже оцени-
вать противоречащие ей сведения.

Такое внимание избирательно, но не обязательно созна-
тельно. Читатель не решает: «Эту часть я проигнорирую».



 
 
 

Просто одна деталь кажется ключевой, а другая — несуще-
ственной. В сообщении о воде в памяти может остаться фра-
за «в нескольких районах», а слова «по предварительным
данным» потеряются. Или упоминание лаборатории прозву-
чит весомо, а отсутствие даты и адреса останется незамечен-
ным.

Ожидания влияют и на то, какие объяснения кажутся при-
емлемыми. Если публикация обвиняет организацию, кото-
рая и без того не вызывает доверия, обвинение может по-
казаться убедительным ещё до проверки. Если же публика-
ция защищает близкую читателю сторону, сомнения могут
возникнуть раньше. Ни то ни другое не устанавливает исти-
ну. Но это подсказка: здесь особенно полезно перепроверить
собственную оценку.

Не спрашивайте только: «Похоже ли это на правду?» Луч-
ше переформулировать вопрос: «Что именно я считаю до-
казательством — и почему?» Возможно, за доказательство
принимаются не результаты лабораторного исследования и
не сообщение ответственной организации, а знакомое объяс-
нение, эмоциональный тон или множество пересылок. Они
помогают понять, почему текст кажется убедительным, но не
отвечают на вопрос, что произошло.

Полезно на минуту представить противоположную ситуа-
цию. Допустим, тот же текст появился бы не о воде, а о со-
бытии, которого вы не опасаетесь, или обвинял бы человека,
которому вы доверяете. Изменился бы порог доверия? Если



 
 
 

да, это не повод объявлять себя пристрастным. Просто оцен-
ка может зависеть не только от содержания, но и от того, на-
сколько оно совпадает с ожиданиями.

Как наблюдение становится обвинением
В тревожных сообщениях часто приводят свидетельство

очевидца. Оно звучит убедительно: человек был на месте,
что-то видел, слышал или ощущал. Но в таком свидетель-
стве могут соединяться наблюдение, объяснение увиденного
и вывод о более широком событии.

Теперь — отдельная учебная ситуация, не связанная с со-
общением о нескольких районах. Представьте, что кто-то пи-
шет: «Утром из крана шла мутная вода. Значит, водопровод
отравлен. Весь район под угрозой». Здесь три уровня.

Первый — наблюдение: в определённое время вода в кон-
кретном месте выглядела мутной. Даже это стоит описать
точно. Где находился кран? Как долго вода оставалась мут-
ной? Когда сделали снимок? Что именно увидел наблюда-
тель? Фраза «вода была мутной» описывает её внешний вид,
но не заменяет анализа состава.

Второй уровень — объяснение: мутность вызвало опасное
вещество. Оно может оказаться верным, ошибочным или по-
ка не установленным. Одно наблюдение само по себе не поз-
воляет определить причину. Для этого нужны дополнитель-
ные сведения — например, результаты исследования пробы
и данные о месте и времени её отбора.

Третий уровень — обобщение: весь район под угрозой.



 
 
 

Но если проблему заметили у одного крана, из этого ещё не
следует, что она затронула каждый дом, всю сеть или всех
жителей. Масштаб нужно подтверждать отдельно: вывод мо-
жет оказаться шире, чем позволяют исходные данные.

При пересказе эти уровни часто сливаются. «В одном
подъезде заметили мутную воду» превращается в «в райо-
не проблемы с водой», а затем — в «в городе обнаружили
отравление». Каждая новая формулировка звучит уверен-
нее, хотя сведений не прибавляется. Наблюдение остаётся
прежним, но к нему присоединяются предположение о при-
чине и вывод о масштабе.

Это не значит, что очевидцу нельзя верить. Он может точ-
но описывать то, что видел. Но этим нельзя подтвердить то,
чего он не наблюдал: химический состав воды, источник за-
грязнения или ситуацию во всём городе. Наблюдать событие
и объяснять его причину — разные задачи.

У фотографии тоже есть границы. Снимок может пока-
зать, как выглядела вода в конкретной ёмкости. Без сведений
о времени, месте и происхождении трудно установить, где и
когда его сделали. Даже если всё это известно, изображение
само по себе не раскрывает причину изменения цвета и не
показывает, насколько широко оно распространилось.

Тот же принцип применим к другим темам. Видео ды-
ма показывает дым в кадре, но без контекста не доказыва-
ет, что запись сделана сегодня возле конкретного завода или
что причиной стала авария. А сообщение «число обраще-



 
 
 

ний удвоилось» не позволяет оценить масштаб без исходно-
го числа и периода, за который его сравнивают.

Результат лабораторного исследования звучит конкрет-
нее, но его тоже нужно соотнести с утверждением. Важно
знать, что исследовали, где и когда взяли пробу, какие пока-
затели проверяли. Одна проба может дать важные данные,
но не обязательно описывает весь район и все возможные
риски. Это не повод отвергать результат, а способ понять, на
какой вопрос он действительно отвечает.

Свидетельство разбирают не для того, чтобы обесценить
наблюдателя, а чтобы сохранить точность. Человек может
искренне сообщить, что увидел мутную воду, и ошибиться
в объяснении причины. Другой участник пересылки может
не знать, что именно наблюдалось. Поздний пересказ порой
теряет и оговорку, и точное место. Чтобы сообщение иска-
зилось, не обязательно предполагать злой умысел.

Мысленный эксперимент с двумя прочтениями
Вернитесь к первому, вымышленному сообщению о воде.

Представьте, что читаете его после тяжёлого дня, когда нуж-
но решить, как поступить дома и кого предупредить. Взгляд
цепляется за слова об опасном веществе и фразу «не кипя-
тите». Руки почти сами открывают список семейных чатов.
В этот момент легко воспринять текст прежде всего как сиг-
нал к действию.

Теперь прочитайте его иначе — не как призыв, а как набор
утверждений. Не нужно искать сложные термины или сразу



 
 
 

выяснять, кто виноват. Начните с простых вопросов.
Что именно утверждается? Что опасное вещество обнару-

жено в водопроводной воде, что это произошло в нескольких
районах, что кипячение не поможет и рекомендация дей-
ствует до вечера.

На что опирается текст? В сообщении не указан источник
сведений, нет даты, названия исследования, ссылки на заяв-
ление ответственной организации или описания того, кто и
где обнаружил вещество. Не приведён и первоисточник —
непосредственная запись, измерение или свидетельство, от-
носящееся к событию. Самая ранняя пересылка не становит-
ся первоисточником только потому, что появилась первой.

Что остаётся неизвестным? Город и районы, вид веще-
ства, место и время отбора проб, источник сообщения, при-
чина запрета на кипячение и основание для указанного сро-
ка.

Чего ждут от читателя? Чтобы он не пил воду, купил бу-
тилированную и переслал предупреждение.

После такого разбора текст может по-прежнему казаться
важным. Но теперь видно: его эмоциональная сила и доказа-
тельная опора — не одно и то же. Сообщение подробно объ-
ясняет, как поступить, но не показывает, на каких данных
основаны его рекомендации. Это не доказывает, что сообще-
ние ложно. Это показывает, что оснований для уверенного
вывода пока недостаточно.

Пауза не должна превращаться в долгий поиск. Иногда до-



 
 
 

статочно открыть актуальные сообщения по нужному реги-
ону и сверить дату, место и рекомендации. Проследите, на
какие исходные данные они ссылаются: несколько публика-
ций не являются независимыми подтверждениями, если по-
вторяют одно и то же сообщение. Если подтверждение най-
дено, опирайтесь на сведения, относящиеся к этому месту и
времени. Если его нет, обозначьте неопределённость: «Пока
не вижу подтверждения; проверяю». Если найдено опровер-
жение, убедитесь, что оно касается того же места и времени:
старый ответ не обязательно проясняет новый случай.

Проверить, безопасно ли вам, — не значит объявлять слух
фактом. Близким можно отправить ссылку на подтверждён-
ное предупреждение вместо тревожного пересказа. А пока
неясно, что именно известно, публикацию можно отложить.
Так вы не добавляете к неопределённости ещё одну уверен-
ную копию.

Не всякая ошибка — ложь
Слово «фейк» часто используют для всего неподтвер-

ждённого, ошибочного или неприятно сформулированного.
Но при проверке важно разделять две вещи: верно ли сооб-
щение и что намеревался сделать его автор.

Ложь — это сознательное сообщение того, что говорящий
считает неверным. Чтобы так сказать, нужно знать не только,
что утверждение ошибочно, но и что автор знал об этом и
намеренно вводил читателей в заблуждение. По одному по-
сту такое обычно установить трудно.



 
 
 

Ошибка возникает, когда человек сообщает неверные све-
дения, считая их верными. Причиной может быть невер-
ное наблюдение, перепутанные даты, ошибочное толкование
данных или недостоверный пересказ. Добросовестность не
делает утверждение правильным, но не позволяет без осно-
ваний приписывать автору умысел.

Неполная картина может складываться из верных фраг-
ментов. В сообщении действительно обнаружили проблему,
но не указали, что она касалась одного адреса; анализ дей-
ствительно проводили, но не уточнили, что проверяли лишь
часть показателей; предупреждение действительно было, но
относилось к другому времени. Если пропущенная деталь
меняет смысл, публикация может вводить в заблуждение, да-
же когда отдельные фразы формально верны.

Пока намерения автора неизвестны, удобнее оценивать
статус самого утверждения: подтверждено, не подтвержде-
но, опровергнуто или известно лишь частично. «Не подтвер-
ждено» не значит «точно неправда»; «опровергнуто» требу-
ет оснований, а не просто отсутствия ссылки; «частично вер-
но» ещё не значит, что общий вывод допустим. Такая точ-
ность удерживает от мгновенного доверия и от столь же по-
спешного обвинения во лжи.

Пауза перед выводом
Когда сообщение задевает, не нужно убеждать себя ниче-

го не чувствовать. Полезнее назвать свою реакцию — страх
за близких, гнев на предполагаемого виновника, знакомое



 
 
 

ощущение «опять скрывают» — и затем отделить наблюде-
ние от объяснения и вывода о масштабе. Что сообщают о
конкретном событии? Какую причину называют? Насколько
широкое заключение из этого делают?

Затем спросите себя, какие данные могли бы подтвердить
каждую часть утверждения. Для сведений о воде это могут
быть сообщения ответственной организации и результаты
исследований, соотнесённые с местом и временем. Для дру-
гого события понадобятся свои свидетельства и источники.
Если данных пока нет, честный вывод — обозначить, что из-
вестно, а что остаётся неизвестным.

Убедительность помогает понять, почему сообщению хо-
чется верить и почему оно быстро распространяется. Но
факт устанавливают не сила тревоги, знакомство с формули-
ровкой или число пересылок, а основания, которые можно
соотнести с конкретным утверждением. Чтобы оценить эти
основания, следующий шаг — разобраться, кто говорит, от
чьего имени и как подтверждается его роль.



 
 
 

 
Кто говорит и от чьего имени

 
В городском чате появляется снимок мутной воды, рядом

— обрезанный фрагмент документа и фраза: «Эксперт под-
твердил: угрозы для города нет». Слово «эксперт» звучит по-
чти как печать: кажется, сомневаться уже не в чем. Но силь-
ная реакция на сообщение не доказывает его истинность,
а внушительное звание не объясняет, откуда автор получил
сведения и что именно проверял.

Разберём учебный, полностью вымышленный случай. В
условном российском городе распространяется сообщение о
загрязнении водопроводной воды. К снимку добавляют ци-
тату: «По одной пробе нельзя автоматически судить о каче-
стве воды во всём городе». Одна и та же фраза появляется
в личном блоге, местной новостной публикации и сообще-
нии организации, отвечающей за водоснабжение. Ни город,
ни публикации, ни действующие лица не связаны с реальны-
ми событиями. Этот пример показывает, как меняется смысл
слов, когда меняются авторство, площадка и контекст.

Сначала читатель видит новостной заголовок: «Профес-
сор-гигиенист: угрозы для города нет». Под ним — цитата
и сообщение о том, что специалист якобы руководит лабо-
раторией водоканала. Читатель пересылает материал знако-
мым.

Редактор задаёт простой вопрос:



 
 
 

— Где опубликована исходная цитата?
— В новости. Там же написано, кто он такой.
— А новость ссылается на интервью, документ или запись

разговора?
Ответа пока нет. Поиск по точной фразе приводит к бо-

лее ранней публикации в личном блоге. Там есть ссылка на
полную аудиозапись разговора. Специалист произносит те
же слова, но тут же уточняет: он не видел упомянутый в со-
общении документ, не отбирал пробу и не может оценивать
состояние воды во всём городе. Он объясняет лишь, поче-
му результат одного измерения нельзя без дополнительных
данных автоматически распространить на всю систему водо-
снабжения.

— Вы говорили, что угрозы нет? — спрашивает редактор
специалиста.

— Нет. Я сказал, что одна проба сама по себе не отвечает
на вопрос о качестве воды во всём городе. Для ответа нужны
конкретные результаты, место и время отбора, сведения о
методике и понимание того, что именно измеряли.

Расходятся и сведения о биографии специалиста. В про-
филе блога он назван инженером-химиком с опытом работы
с промышленными сточными водами. Новостной сайт пред-
ставляет его как профессора-гигиениста и эксперта по пи-
тьевой воде. В сообщении организации он уже обозначен как
руководитель её лаборатории. Позже выясняется, что досто-
верна только первая характеристика: специалист — инже-



 
 
 

нер-химик, с городской лабораторией не работает и профес-
сором не является.

На этом этапе легко объявить новость ложной целиком.
Но задача проверки точнее: выяснить, кто произнёс фразу,
как она попала в публикации и в каком контексте прозвуча-
ла. Ошибка в должности не показывает, загрязнена ли вода.
А подлинная цитата не становится от этого результатом ла-
бораторного анализа.

Три карточки одной фразы
У карточки личного блога свои особенности. Автор раз-

местил аудиозапись беседы, а цитируемый специалист пред-
ставлен как инженер-химик с опытом работы с промыш-
ленными сточными водами. Полная запись помогает устано-
вить, что именно было сказано. Но сам факт публикации ни-
чего не говорит о состоянии водопроводной воды.

Карточка новостной публикации выглядит иначе. Редак-
ция воспроизводит короткий фрагмент, добавляет характе-
ристику «профессор-гигиенист» и выносит в заголовок вы-
вод: «угрозы для города нет». Здесь можно проверить, что
именно сообщило издание, кому приписало слова и на какой
материал ссылается. Если ссылка ведёт только на более ран-
нюю публикацию, новость не становится независимым под-
тверждением цитаты или безопасности воды. Это ещё одно
звено в цепочке пересказов.

Отдельной оценки требует и сообщение организации. Ес-
ли оно опубликовано в подлинном официальном канале, то



 
 
 

может достоверно передавать позицию организации: напри-
мер, что она отрицает наличие угрозы или сообщает о прове-
дённых замерах. Но официальный статус канала сам по себе
не делает утверждение независимым. Организация отвечает
за свою деятельность и может располагать важными данны-
ми. Чтобы понять, какие именно сведения стоят за сообще-
нием, понадобятся результаты измерений и информация об
их происхождении.

Так проще не смешивать разные вопросы: кто произнёс
слова, где они опубликованы, кто пересказал их дальше и
получены ли подтверждения самостоятельным путём. Ответ
на один вопрос не заменяет ответов на остальные.

Автор, площадка и первоисточник
Источник — откуда получены сведения или материал. Ав-

тор — человек или организация, которым принадлежит кон-
кретное высказывание. Площадка — место, где его разме-
стили: блог, новостной сайт или официальный канал учре-
ждения. Первоисточник — непосредственная запись, изме-
рение, свидетельство или другой исходный материал, а не
просто самая ранняя найденная публикация. Свидетельство
— материал, относящийся к проверяемому утверждению.
Независимое подтверждение — данные, полученные само-
стоятельным путём, а не повторение одного и того же сооб-
щения.

Эти роли иногда совпадают, но часто расходятся. Специ-
алист произносит фразу, журналист публикует её, организа-



 
 
 

ция перепечатывает материал. В итоге официально выглядя-
щее сообщение может оказаться не первичным заявлением
специалиста, а пересказом редакционного текста. Бывает и
наоборот: в новостной публикации есть прямая ссылка на
документ, по которому читатель может самостоятельно про-
верить важную часть сообщения.

Искать нужно не сайт, который выглядит солиднее осталь-
ных, а цепочку передачи сведений. В нашем примере поиск
по точному отрывку приводит к более раннему посту, а отту-
да можно перейти к полной аудиозаписи — непосредствен-
ному свидетельству того, что было сказано. Сравните запись
с цитатой в новости. Совпадают ли слова? Не вырезано ли
предложение, меняющее смысл? Говорил ли специалист о
загрязнении или лишь о пределах вывода по одной пробе?
Если исходной записи нет, это стоит сказать прямо: цитата
приводится в публикации, но проверить её точную форму-
лировку по первичному свидетельству не удалось.

Самая ранняя найденная публикация не всегда оказыва-
ется первоисточником. Автор блога мог пересказать разго-
вор, редакция — сослаться на блог, а блог — на сообщение
третьего лица. Дата найденного поста показывает только, что
он доступен раньше обнаруженных пересказов, но не дока-
зывает, что сведения впервые появились именно там. Поэто-
му точнее написать: «Это самая ранняя найденная публика-
ция с такой цитатой», пока не найдена запись или иной ис-
ходный материал.



 
 
 

Площадка тоже важна. Она помогает понять, кто отвеча-
ет за публикацию, какие правила проверки заявляет редак-
ция, можно ли найти автора и обратиться к нему за уточне-
нием. Но надёжность площадки и достоверность конкретно-
го утверждения — не одно и то же. Издание может обычно
тщательно проверять новости и ошибиться в одном матери-
але. Личный блог может точно передать запись разговора, но
не располагать данными для вывода о воде. Оценивать стоит
не один логотип, а весь путь, которым утверждение пришло
к читателю.

Личность и роль — не оценка вывода
Эта глава отвечает на вопросы «кто это и откуда у него

сведения». Глава 11 отвечает на другие вопросы: «компетен-
тен ли человек делать такой вывод и поддерживают ли его
вывод методы и данные». Здесь важно установить личность
автора, его заявленную роль и происхождение сведений, но
не подменять этим оценку профессиональной компетентно-
сти или качества исследования.

Проверяя профиль человека, выясните, кому принадле-
жит страница и подтверждаются ли указанные в ней образо-
вание, место работы и должность. «Кандидат наук» не озна-
чает, что человек занимает конкретную должность; «руко-
водитель лаборатории» не доказывает, что он выступает от
имени учреждения. На этом этапе достаточно установить,
верно ли его представляют и в каком качестве он говорит.
Насколько его подготовка соответствует теме, рассматрива-



 
 
 

ется в главе 11.
Профессиональные сведения можно сверить по офици-

альным страницам места работы, профилям организаций,
публикациям самого специалиста и документам о назначе-
нии на должность, если они открыты. Поиск по имени может
привести к однофамильцу. Совпадения фамилии и похожей
фотографии недостаточно, особенно если разные публика-
ции приписывают человеку разные должности. Если остают-
ся сомнения, стоит обратиться в организацию по официаль-
ным контактам или запросить комментарий у самого специ-
алиста.

Подтверждённая биография устанавливает, кем является
человек или от чьего имени он выступает. Она сама по себе
не подтверждает цитату, не доказывает беспристрастность и
не гарантирует истинность утверждения. Должность не пре-
вращает мнение в официальный результат проверки.

Как проверять организации и должности в России
Сначала выясните, какая именно организация упомина-

ется. Похожие названия могут принадлежать разным юри-
дическим лицам, а название на странице не всегда совпа-
дает с официальным. Базовые сведения о российской ком-
пании или учреждении можно сверить через сервис ФНС
по данным ЕГРЮЛ. Для индивидуального предпринимателя
используют сведения ЕГРИП. Эти реестры помогают прове-
рить существование организации и её зарегистрированные
данные, но не подтверждают качество её работы, независи-



 
 
 

мость или достоверность отдельного заявления.
Затем проверьте, от чьего имени опубликовано сообще-

ние. Если организация ссылается на официальный сайт или
канал, найдите этот канал через сайт и сопоставьте адреса.
Название и логотип на пересланной картинке не доказывают,
что сообщение действительно выпустило учреждение. Со-
храните ссылку на исходную страницу, а не только снимок
экрана: публикацию проще проверить, если её изменят или
удалят.

Если речь идёт о конкретном должностном лице, ищите
подтверждение в официальных материалах организации: на
действующей странице руководства, в сообщении о назна-
чении, опубликованном документе или ответе по официаль-
ным контактам. Различайте действующую должность и ста-
рую биографическую справку: профиль, созданный несколь-
ко лет назад, может описывать прежнее место работы. Запи-
шите дату проверки и обозначьте границы вывода: «На дату
проверки должность указана на официальной странице ор-
ганизации». Это точнее, чем безоговорочно утверждать, что
человек занимает её сейчас.

Для лаборатории можно проверить наличие и статус запи-
си в открытом реестре аккредитованных лиц Росаккредита-
ции. Реестр поможет установить, как лаборатория представ-
лена официально. Но сама запись не означает, что она ис-
следовала конкретную пробу. Соответствие области аккре-
дитации конкретному исследованию и обоснованность его



 
 
 

результатов относятся к оценке компетентности, методов и
данных — это предмет главы 11.

Уточните, кто именно говорит от имени организации. Со-
трудник может выступать лично, давать техническое пояс-
нение или представлять официальную позицию. Логотип ря-
дом с цитатой не отвечает на вопрос о его полномочиях. Ес-
ли важно понять, является ли заявление официальным, об-
ратитесь в пресс-службу или по контактам, указанным на
сайте организации. Если же речь идёт лишь о личном мне-
нии сотрудника, должность не должна превращать его слова
в официальное заявление.

Фиксировать дату — не формальность. Страницы меня-
ются, руководители приходят на смену друг другу, статусы
обновляются, публикации редактируются. Запись о том, ко-
гда и где вы проверили сведения, сохраняет границы выво-
да: вы описываете то, что было доступно в этот день, а не
утверждаете, что оно неизменно.

Анонимность: ограничение проверки, а не доказа-
тельство

Иногда источник скрывает имя по понятной причине. Со-
трудник может опасаться давления за рассказ о нарушени-
ях, очевидец — угроз или преследования, человек, передаю-
щий уязвимую информацию, — раскрытия личных данных.
В журналистской работе редакция может знать личность ис-
точника и проверять его надёжность, не раскрывая имя чита-
телям. Такая защита не делает сведения автоматически вер-



 
 
 

ными, но и сама по себе анонимность не доказывает обман.
Оценивая анонимное сообщение, важно понять, почему

имя скрыто и может ли автор публикации подтвердить лич-
ность источника. Нужно выяснить, откуда тот знает сообща-
емое: присутствовал сам, видел документ, работает с дан-
ными или пересказывает чужие слова. Наконец, стоит про-
верить, подтверждают ли сведения другие источники, полу-
чившие их самостоятельным путём, и можно ли сверить хотя
бы часть утверждения по открытым документам или офици-
альному ответу.

В пересланном сообщении вроде «сотрудник лаборато-
рии рассказал, что вода заражена» всё это обычно неизвест-
но. Читатель не может проверить ни личность, ни доступ к
информации, ни точную формулировку. Корректный вывод
здесь — не «это точно ложь», а «автор и основания сообще-
ния не раскрыты, независимого подтверждения пока нет».
Несколько каналов, повторяющих одну и ту же анонимную
публикацию, не становятся независимыми источниками. Та-
кая формулировка оставляет возможность для дальнейшей
проверки и не превращает неизвестность в сенсационный
факт.

Анонимность источника не то же самое, что анонимность
площадки. Известное издание может защитить собеседника
и при этом объяснить, что редакция проверила его личность
и знает, откуда ему известны факты. Анонимный канал без
ответственного редактора может не дать читателю даже та-



 
 
 

кой опоры. В обоих случаях полезно выяснить, какие дета-
ли можно предъявить без риска раскрыть человека: напри-
мер, копию документа с закрытыми персональными данны-
ми, дату события или описание процедуры, которое можно
сверить другим путём.

Кому выгодно и что именно продают
Заинтересованность — обстоятельство, помогающее по-

нять положение источника, но не готовый приговор. Орга-
низации водоснабжения важно, чтобы её услугам доверяли.
Это повод внимательнее изучить её сообщения и возмож-
ность независимой проверки, но не доказательство того, что
она лжёт. Общественная организация может добиваться уси-
ления контроля; лаборатория — предлагать платные анали-
зы; специалист — получать оплату за консультации. Каждую
такую связь нужно рассматривать в контексте.

Полезно выяснить, связан ли автор с темой финансово,
должностно или репутационно. Получал ли эксперт день-
ги от производителя обсуждаемого продукта? Работает ли в
учреждении, чьи действия оценивает? Предлагает ли свою
услугу сразу после предупреждения об опасности? Защища-
ет ли репутацию организации, от имени которой выступает?
Такие связи не опровергают сказанное автоматически, но по-
могают понять роль источника и то, какие интересы стоит
учитывать.

Представим соседний случай: специалист советует в пуб-
ликации срочно заказать платный анализ воды у компании,



 
 
 

где он сам консультирует. Его квалификация может быть на-
стоящей, но читателю важно знать о связи с компанией. Сто-
ит выяснить, как автор описывает свою роль, предлагает ли
альтернативы и раскрывает ли заинтересованность. Если он
не сообщает, что связан с продавцом услуги, вопрос о его
независимости остаётся открытым.

Рекламная подача меняет контекст, но сама по себе не
отвечает на вопрос о достоверности. В России интернет-ре-
клама должна сопровождаться установленной маркировкой.
Она помогает распознать рекламный характер публикации,
но не подтверждает и не опровергает содержащиеся в ней
факты. И отсутствие заметной маркировки само по себе не
доказывает, что материал проплачен. Ищите прямые призна-
ки: предложение купить товар, ссылку для заказа, промокод,
платную консультацию или связь автора с продавцом. Фак-
тические утверждения проверяйте отдельно.

Заинтересованность не всегда очевидна. Журналист стре-
мится привлечь внимание, руководитель — объяснить дей-
ствия организации, активист — добиться перемен, предпри-
ниматель — продать услугу. Это не делает источник заведо-
мо ненадёжным. Важно понять, какую роль он исполняет и
от чьего имени говорит. Представитель организации может
сообщить, что учреждение получило жалобу или отобрало
пробу. Но вывод о безопасности воды нужно оценивать от-
дельно, по данным и методам; это задача главы 11.

Рабочая запись источника



 
 
 

Чтобы не спутать установленное с предполагаемым, по-
лезно составить короткую карточку источника. Она не обя-
зана быть таблицей или длинным отчётом. Запишите точную
цитату, кто и где её опубликовал, где удалось найти её рань-
ше всего и существует ли исходная запись или документ. От-
дельно отметьте, что известно об авторе и его роли, возмож-
ную заинтересованность, дату проверки и границы того, что
источник действительно подтверждает.

Для учебной цитаты запись могла бы выглядеть так: «Фра-
за о том, что одной пробой нельзя автоматически судить о
воде во всём городе, слышна в полной аудиозаписи личного
блога. В новости к ней добавлены титулы, которые не под-
тверждаются сверенными биографическими сведениями, а
заголовок превращает высказывание о пределах обобщения
в категоричный вывод “угрозы нет”. Специалист не прове-
рял городскую пробу. Сообщение организации передаёт её
позицию; установить по этой публикации, есть ли самостоя-
тельные результаты по конкретным точкам водоснабжения,
нельзя».

Эта запись не решает вопрос о качестве воды. Она помога-
ет установить происхождение цитаты, отличить прямое сви-
детельство от пересказов и не приписывать источнику боль-
ше, чем он действительно сообщает. Для вывода о воде по-
надобятся отдельная проверка данных и оценка методов, о
которых речь пойдёт в главе 11.

Источник не стоит сводить к одному ярлыку — «надёж-



 
 
 

ный» или «ненадёжный». Важно понимать, кто говорит, где
опубликовано сообщение, на чём основаны слова и в чём
может быть заинтересован автор. Имя помогает установить
личность, площадка — проследить публикацию, первоис-
точник — проверить происхождение слов или данных.

Чтобы перейти от происхождения сообщения к его со-
держанию, нужно выделить в нём отдельные проверяемые
утверждения. Каждое из них может иметь собственное сви-
детельство и собственную цепочку источников.



 
 
 

 
Разобрать утверждение
на проверяемые части

 
Чтобы не выносить вердикт сообщению целиком, сначала

разложите его на отдельные проверяемые утверждения.
В районном чате появляется пост:
«В нескольких районах города из-под крана массово по-

шла опасная вода. В лаборатории нашли превышение нор-
мы по железу в четыре раза, но администрация официально
скрывает результаты. Срочно не пейте воду, закупайте бути-
лированную: через неделю подачу отключат».

В посте соединены возможная угроза здоровью, обвине-
ние властей, конкретное число, рекомендация и прогноз.
Это не одно утверждение: для проверки каждого понадобят-
ся свои сведения.

Это учебный составной пример, а не сообщение о кон-
кретном городе или событии. Он показывает редакторскую
процедуру: выяснить, кто, что, где и когда утверждает.

Первый разрез
Рабочий вопрос — не «Можно ли верить этому посту?»,

а «Какие отдельные фразы в нём можно проверить?». Со-
храните исходный текст и разделите сообщения о событиях,
оценки, прогнозы и призывы к действию. Не заменяйте сло-
ва автора более удобными формулировками.



 
 
 

Фраза «В нескольких районах города из-под крана массо-
во пошла опасная вода» объединяет сообщение о событии и
оценку. Чтобы установить, что произошло, нужно выяснить,
где и когда изменилось качество воды, какие показатели из-
менились и где брали пробы. Слова «массово» и «опасная»
пока не определены: неизвестно, какой масштаб имеется в
виду и на чём основана оценка риска.

Утверждение «В лаборатории нашли превышение нормы
по железу в четыре раза» относится к результату измерения.
Для проверки понадобятся название лаборатории, протокол,
дата и место отбора пробы, концентрация железа, единицы
измерения, применимый норматив и метод анализа. Даже ес-
ли результат подтвердится, он пока не позволит сделать вы-
вод о качестве воды во всём городе.

В словах «администрация официально скрывает результа-
ты» есть фактическое обвинение и вывод о намерении. Сна-
чала нужно установить, о какой администрации идёт речь,
передавали ли ей результаты, публиковала ли она их и отве-
чала ли на запросы. Отсутствие публикации само по себе не
доказывает умышленного сокрытия.

Призыв «Срочно не пейте воду, закупайте бутилирован-
ную» — рекомендация, а не описание события. Можно про-
верить, кто её дал, на каких данных она основана, к какой
территории и сроку относится. Проверка рекомендации и
мера предосторожности — разные решения: например, сле-
дование официальному предупреждению само по себе не



 
 
 

подтвердит остальные утверждения поста.
Наконец, фраза «через неделю подачу отключат» — про-

гноз. Для его проверки нужно выяснить, существует ли гра-
фик отключений, кто его опубликовал, к каким адресам и
срокам он относится и какова причина работ. Наличие плана
подтверждает, что отключение было запланировано на мо-
мент публикации, но не гарантирует, что оно состоится без
изменений.

Вместо одного общего вопроса «Опасна ли вода?» появ-
ляются отдельные: где и когда брали пробу, что измеряли, с
каким нормативом сравнили результат, к какой территории
относится вывод и кто сообщил об отключении.

Факт, оценка, прогноз, призыв
Фактическое утверждение описывает событие, состояние

или измерение, которое можно сопоставить с данными. На-
пример: «В пробе, взятой по такому-то адресу в такую-то да-
ту, зафиксировали такую-то концентрацию железа». Чтобы
оценить такое утверждение, нужно знать, кто взял пробу, где
и каким способом, а также что указано в протоколе.

Оценка связывает наблюдение с выводом. Слово «опас-
ная» не объясняет, что именно измерили и какой риск име-
ется в виду. Оно может относиться к нарушению санитарных
требований, предположению о возможном вреде при опре-
делённом воздействии или лишь к эмоциональной реакции
автора. Пока основание не названо, смысл оценки остаётся
неясным.



 
 
 

Прогноз касается будущего. Фраза «через неделю подачу
отключат» может опираться на утверждённый график, пред-
варительное уведомление или предположение автора. Сна-
чала можно проверить, существовало ли основание для про-
гноза на момент публикации; позднее — выяснить, сбылся
ли он в обозначенных пределах. Планы могут измениться,
поэтому эти проверки не следует смешивать.

Призыв «не пейте воду» — инструкция читателю. Мож-
но проверить, кто её выпустил, на каких данных она осно-
вана, к какой территории и сроку относится и соответствует
ли степень настоятельности уровню риска. Если рекоменда-
цию опубликовал уполномоченный орган, важно сохранить
её точную формулировку, а не пересказывать как «власти за-
претили воду», если запрета не было.

В одной фразе могут сочетаться несколько типов выска-
зываний. «Массово пошла опасная вода» сообщает о якобы
произошедшем событии, но одновременно оценивает мас-
штаб и риск. Разделение помогает не переносить достовер-
ность одной детали на весь пост. Число «в четыре раза» са-
мо по себе не подтверждает ни массовость, ни опасность для
всех жителей, ни намеренное сокрытие, ни будущее отклю-
чение.

Что скрывают расплывчатые слова
Слова «массово», «опасно», «норма» и «официально»

звучат как готовые характеристики, но каждую нужно уточ-
нить.



 
 
 

«Массово» задаёт масштаб, не называя его. Речь о двух
домах или десятках улиц? О нескольких жалобах в чате
или результатах обследования сети? Чтобы проверить такое
утверждение, нужно знать, сколько случаев имеется в виду,
за какой период и от общего количества чего: домов, проб,
жалоб или жителей.

При проверке качества воды важно различать уровни на-
блюдения. Проба из одного крана относится к конкретному
месту и времени. Результат анализа на выходе из системы
водоснабжения — к другой точке. Жалобы жителей могут
указывать на проблему, но сами по себе не устанавливают её
источник. Даже если в одном здании обнаружен показатель,
требующий внимания, это ещё не доказывает, что проблема
охватывает район. Поэтому словам «в нескольких районах»
нужны конкретные границы, а слову «массово» — измери-
мый масштаб.

«Опасная» не заменяет данные. Нужно выяснить, какой
показатель вызвал беспокойство, с каким значением его
сравнили и к какому воздействию относится вывод. Превы-
шение норматива и утверждение о конкретном вреде здоро-
вью — не одно и то же. Для оценки риска могут иметь значе-
ние величина отклонения, длительность воздействия, усло-
вия потребления и мнение специалистов по качеству воды и
санитарной безопасности. Если основание не названо, следу-
ет спросить: «Кто и на каких данных сделал вывод о риске?»

У слова «норма» тоже должно быть точное значение. Ка-



 
 
 

кой норматив имеется в виду, для какого показателя он уста-
новлен, когда действовал и с каким результатом его сравни-
ли? Для проверки важны единицы измерения и метод анали-
за. Формулировка «превышение в четыре раза» звучит кон-
кретно, но без исходной концентрации и предельного зна-
чения результат нельзя пересчитать. Поэтому лучше искать
числа и формулировку в протоколе, а не спорить о пересказе.

Выражение «официально скрывает» объединяет два во-
проса. Первый: есть ли официальная информация и кто её
опубликовал или не опубликовал? Второй: было ли намере-
ние утаить результаты? Первый можно исследовать по доку-
ментам, публикациям, ответам на обращения и сообщениям
организаций. Для вывода о намерении нужны более сильные
основания: отсутствие данных на сайте само по себе не под-
тверждает сокрытия. Возможно, результаты ещё не готовы,
опубликованы в другом месте, относятся к другой террито-
рии или не передавались названному органу. Это не оправ-
дывает и не опровергает обвинение, а показывает, что нужно
установить до вывода о мотиве.

Слово «срочно» подталкивает к реакции, но не указывает
срок. Срочно — до конца дня, до следующего употребления
воды или до публикации официального уведомления? Если
срок известен, его можно назвать. Если нет, слово усиливает
тревогу, но не подтверждает опасность.

Наконец, «нормально» может скрывать личный критерий.
В учебном сообщении о транспорте сказано: «С завтрашне-



 
 
 

го дня массово отменяют электрички, до областного центра
нормально не доехать». Здесь можно проверить расписание,
даты, направления и число отменённых рейсов. А вот «нор-
мально не доехать» требует уточнения: речь о времени в пу-
ти, пересадках, частоте рейсов или возможности добраться
вообще? Без критерия эту оценку нельзя подменять фактом
«транспортного сообщения нет».

Кто, что, где и когда
Проверяемую часть удобно формулировать через четыре

опоры: кто утверждает, что произошло, где и когда. Для из-
мерений добавляются вопросы: чем измерили и с чем срав-
нили?

Источник — откуда получены сведения или материал.
Первоисточник — непосредственная запись, измерение или
свидетельство, а не просто самая ранняя публикация. На-
пример, автор поста может пересказывать чужое сообщение,
а непосредственным источником результата анализа будет
лабораторный протокол. Материал, относящийся к утвер-
ждению, служит свидетельством, но это ещё не означает, что
он достаточен для вывода.

Важно различать дату публикации и дату события. Пост
мог появиться сегодня, хотя пробу отобрали неделю назад.
Для прогноза «через неделю отключат» точкой отсчёта будет
дата публикации. Для утверждения о качестве воды важны
дата отбора и дата анализа, а не только день появления со-
общения в чате.



 
 
 

Территория тоже должна быть определена. «Город», «рай-
оны» и «рядом с объектом» — не точные адреса. Кран у по-
требителя, точка в распределительной сети и источник по-
дачи — разные места; вывод об одном из них нельзя без до-
полнительных данных переносить на остальные.

Так можно сформулировать вопрос без заранее заданно-
го ответа: «Есть ли протокол исследования пробы, взятой в
указанном здании в указанную дату? Какие показатели в нём
приведены, в каких единицах и с каким действовавшим нор-
мативом их сравнивали?»

То же правило подходит для утверждения об отключе-
нии. Вместо общего «Правда ли, что воду отключат?» можно
спросить: «Публиковал ли оператор системы водоснабжения
или местная администрация график отключений на указан-
ную дату для перечисленных адресов? Каковы сроки и при-
чины работ?» Если в посте нет даты публикации или списка
адресов, это тоже результат разбора: прогноз нельзя прове-
рить в заявленном виде без этих условий.

На следующем этапе нужно будет выяснить, насколько
независимы найденные материалы. Несколько публикаций
не являются несколькими независимыми подтверждениями,
если все они пересказывают одно и то же сообщение.

Как не добавить к посту того, чего в нём нет
Точность не даёт редактору права исправить расплывча-

тое утверждение за автора и проверять уже исправленную
версию. Если написано «массово», нельзя самостоятельно



 
 
 

решить, что речь, например, о десяти домах, а затем оцени-
вать пост по этому порогу. Можно предложить уточнение
или рабочее определение, но его нужно обозначить явно.

Сохраняйте рядом две формулировки: дословную из пуб-
ликации и рабочий вопрос для поиска. Например: исходная
фраза — «в нескольких районах массово пошла опасная во-
да»; рабочий вопрос — «в каких точках и в какой период вы-
явили отклонения конкретных показателей качества воды и
сколько точек обследовали?». Рабочий вопрос помогает ис-
кать, но не должен незаметно превращаться в цитату.

Если автор не определил масштаб, отметьте: «массово
— не определено». Если не названа лаборатория, запиши-
те: «лаборатория не указана». Не подменяйте неясное сло-
во собственным определением. Неопределённость — важ-
ная характеристика исходного сообщения, а не пробел, ко-
торый нужно заполнить догадкой.

Это видно и на небольшом примере из работы учрежде-
ний. В учебном объявлении сказано: «С понедельника МФЦ
больше не принимает документы без предварительной запи-
си; услугу закрывают по всей области». Возможно, речь идёт
о режиме работы одного центра, об изменении порядка при-
ёма документов на конкретную услугу или об необоснован-
ном обобщении на все МФЦ. Нужно выяснить, какой центр
имеется в виду, о какой услуге идёт речь, с какого числа дей-
ствует изменение и где опубликовано сообщение. «Не при-
нимает без записи» и «услугу закрывают» — разные утвер-



 
 
 

ждения. Даже изменение порядка приёма в одном отделении
не подтверждает вторую фразу и не доказывает, что нововве-
дение действует по всей области.

Фиксация исходной версии
Проверку лучше начинать с сохранения опубликованного

текста, а не с пересказа. Иначе «в нескольких районах» мо-
жет превратиться во «всем городе», «нашли превышение»
— в «подтвердили отравление», а плановое отключение —
в безусловное обещание отключить воду.

Зафиксируйте точную формулировку и контекст: дату и
время, когда публикация появилась или была обнаружена,
площадку, название канала или страницы и доступную ссыл-
ку. Если сообщение переслано, отметьте, что это пересылка,
а не непосредственный источник сведений. Укажите, назван
ли источник и есть ли основания считать его первоисточни-
ком. Если приложены изображения документов, запишите,
что на них видно: дату, автора, адрес или номер протокола.

Скриншот сохраняет видимую версию, но не подтвержда-
ет содержание и может не передать ссылку, предыдущие со-
общения или изменения текста. Поэтому, если возможно,
сохраните и скриншот, и ссылку, а контекст кратко опиши-
те отдельно. Исходную цитату не исправляйте: орфография,
пропущенные слова и выражения вроде «якобы» могут вли-
ять на смысл. Если публикация изменится или исчезнет, со-
хранённая версия поможет установить, что именно проверя-
лось. Она подтвердит лишь то, что сообщение существовало



 
 
 

в таком виде, а не истинность его утверждений.
Рабочую карточку можно заполнить так:
Исходная формулировка — дословная цитата без пере-

сказа.
Где опубликовано — площадка, название страницы или

канала, ссылка.
Когда зафиксировано — дата и время обнаружения; от-

дельно, если известно, дата публикации.
Кто говорит — автор сообщения и источник сведений; от-

метьте, является ли он первоисточником.
Проверяемая часть — одно утверждение без соседних

оценок и призывов.
Тип высказывания — сообщение о факте, оценка, прогноз

или рекомендация.
Условия — место, период, группа людей, показатель или

действие.
Вопрос для проверки — формулировка, на которую мож-

но искать ответ.
Пока неизвестно — сведения, которых не хватает или ко-

торые нужно уточнить.
В карточке для учебного примера может выясниться, что

известны только слова «в нескольких районах», «в лабора-
тории» и «через неделю». В посте нет точек отбора проб, да-
ты исследования и графика отключения. Эти сведения нель-
зя подставлять самостоятельно: их отсутствие и составляет
карту того, чего сообщение пока не позволяет установить.



 
 
 

Перед поиском убедитесь, что каждое утверждение доста-
точно точно: для события указаны место и время, для изме-
рения — показатель и условия сравнения, для прогноза —
срок и источник плана, для обвинения в намерении — кон-
кретные действия, на которых оно основано. Если формули-
ровка остаётся расплывчатой, отметьте, какое именно слово
мешает проверке.

Практический результат
После разбора пост не обязательно становится яснее: он

может остаться неполным, расплывчатым или внутренне
противоречивым. Но теперь видно, какие вопросы можно
исследовать и каких сведений для этого не хватает.

В учебном сообщении отдельно проверяются наличие ре-
зультатов анализа, место и дата отбора проб, измеренный
показатель и норматив, территория возможного отклонения,
источник графика отключения, основания рекомендации и
действия, подтверждающие обвинение в сокрытии. Каждый
вопрос может получить свой ответ или остаться без ответа
из-за нехватки данных.

Иногда достаточно найти непосредственную запись или
уточнить недостающие условия. Иногда проверить сообще-
ние без догадки о смысле автора нельзя. В обоих случаях
важно сохранить границы исходного утверждения: уверен-
ный тон не делает расплывчатую фразу точной, а подтвер-
ждение одной детали не подтверждает весь пост.



 
 
 

 
Доказательство — не

украшение к заявлению
 

Когда утверждение уже разделено на проверяемые части,
а автор сообщения отделён от первоисточника, остаётся по-
нять, какой именно вывод поддерживает каждый материал.
Само количество снимков, цитат и документов ничего не до-
казывает. Важно, насколько конкретное свидетельство свя-
зано с конкретной частью утверждения.

Досье, которое кажется полным
Представим учебное сообщение: «После ремонта водо-

провода в Северном квартале вода стала опасной для пи-
тья». К нему приложены три материала: фотография стакана
с мутной желтоватой водой, пересказ лабораторных измере-
ний и скан уведомления водоканала о промывке труб.

На первый взгляд всё сходится: вода выглядит необычно,
в пересказе приведены цифры с превышением, а уведомле-
ние говорит о работах. Материалы разного рода будто бы
усиливают друг друга. Но важнее не общее впечатление от
досье, а то, на какие вопросы каждый материал действитель-
но позволяет ответить.

Фотография может показать, что в какой-то момент в ка-
ком-то стакане была жидкость необычного цвета. Пересказ
измерений — указать на результат анализа конкретного об-



 
 
 

разца. Уведомление — подтвердить, что организация сооб-
щала о промывке сетей. Но ни один из этих материалов сам
по себе не доказывает, что вся вода в квартале была опасной,
и тем более не устанавливает, что причиной стал ремонт.

Это не значит, что материалы бесполезны или что исход-
ное утверждение ложно. Они задают направление проверки,
но направление — ещё не результат.

Для учебного примера допустим, что в пересказе указано
содержание железа 1,2 мг/л при контрольном значении 0,3
мг/л. Все числа условны и не предназначены для оценки ка-
чества реальной воды. В практической ситуации нужно про-
верять первичный протокол, методику анализа и примени-
мые требования. Здесь важно другое: сколько деталей может
потеряться между измерением и короткой фразой в публи-
кации.

В пересказе могли не сохраниться место и время отбора
пробы, сведения о том, кто её взял, каким методом проводи-
ли анализ и с какой нормой сравнивали результат. Возмож-
но, образец набрали из одного крана после долгого простоя,
а не из магистральной сети. Может оказаться, что число от-
носится к другому показателю или его переписали без еди-
ниц измерения. Пока нет исходного протокола, нельзя по-
нять, какой из вариантов верен.

Первое правило проверки свидетельств просто: матери-
ал не бывает доказательством «вообще». Он подтверждает
или опровергает конкретный тезис. Один и тот же документ



 
 
 

может прямо свидетельствовать о публикации уведомления,
косвенно — о проведённых работах и вовсе не отвечать на
вопрос о безопасности воды.

Утверждение и расстояние до него
Фраза «вода стала опасной» звучит как один вывод, но на

деле соединяет несколько утверждений, для каждого из ко-
торых нужны свои основания.

Сначала нужно уточнить, о какой воде идёт речь: из од-
ного крана, конкретного дома или всего квартала. Когда она
стала опасной — сразу после ремонта, на следующий день
или в течение нескольких недель? Что означает «опасной»:
превышение одного показателя, официальное заключение о
непригодности для питья или конкретный риск для здоро-
вья? И отдельно — действительно ли причиной был ремонт,
а не состояние внутридомовых труб или другие обстоятель-
ства.

Чем шире вывод, тем больше связей требуется обосно-
вать. Один образец говорит о воде в месте и в момент отбо-
ра, а также о тех показателях, которые измеряли. Он не ста-
новится автоматически характеристикой всех кранов и все-
го периода. Чтобы распространить результат на район, нуж-
но показать, почему отобранные пробы представляют его в
целом. Чтобы связать изменение качества воды с ремонтом,
недостаточно установить, что одно событие произошло по-
сле другого: необходимо объяснить, как именно ремонт мог
вызвать обнаруженное изменение.



 
 
 

Рассуждение удобно представить как цепочку: материал,
наблюдение или результат, промежуточный вывод, общий
тезис. Например, фраза «на фото видна желтоватая жид-
кость» описывает наблюдение. «Это вода из крана по тако-
му-то адресу» — дополнительное утверждение, которое то-
же нужно подтвердить. «Вода в районе опасна» — вывод ещё
более высокого уровня. Если хотя бы одно звено не обосно-
вано, убедительность остальных не переносится на всю це-
почку.

Связь между свидетельством и тезисом можно проверять
с помощью матрицы из четырёх полей: тезис, свидетельство,
связь, ограничения. Необязательно каждый раз оформлять
её таблицей, но полезно последовательно ответить на все че-
тыре вопроса.

Для тезиса «вода в районе опасна для питья» фотогра-
фия мутной воды показывает необычный вид жидкости —
при условии, что установлены место и время съёмки. Одна-
ко по снимку нельзя определить состав воды, её источник,
масштаб проблемы или риск для здоровья.

Пересказ анализа может указывать на превышение кон-
кретного показателя, но без первичного протокола неясно,
где и когда взяли пробу, каким методом проводили измере-
ние и каков полный результат.

Скан уведомления при условии, что он подлинный, под-
тверждает содержание сообщения водоканала о промывке
сетей. Но сам по себе он не доказывает, что работы прошли



 
 
 

именно в указанном объёме и изменили качество воды.
Наконец, вывод «ремонт сделал всю воду в квартале опас-

ной» требует установить и причинную связь, и масштаб про-
блемы. Три рассмотренных материала дают повод это прове-
рить, но пока не подтверждают ни того, ни другого.

Такой разбор не позволяет незаметно перейти от «похоже
на» к «доказано». Особенно внимательно стоит проверять
поле «связь». Если её приходится описывать словами «это
очевидно», «всё совпадает» или «иначе быть не могло», воз-
можно, между свидетельством и выводом пропущен важный
шаг.

Что показывает каждый материал
Фотография фиксирует изображение, а не химический

состав воды. Если доступен исходный файл, известны дата
и место съёмки, а контекст не вызывает сомнений, снимок
может подтвердить узкий вывод: в конкретный момент на
изображении была жидкость определённого цвета. Но даже
подлинная фотография не объясняет, почему цвет изменил-
ся и есть ли в воде опасные вещества.

Подпись под снимком не становится частью самого изоб-
ражения. Она может быть точной, ошибочной или добавлен-
ной позднее. Стакан в кадре не показывает, откуда набрали
жидкость: из-под крана, из бутылки, технической ёмкости
или другого источника. Кадрирование может скрыть детали,
по которым можно было бы определить место съёмки. По-
этому проверять фотографию стоит не по оттенку воды, а по



 
 
 

её происхождению и тому, что в кадре действительно видно.
Пересказ измерений — свидетельство другого рода. Он

сообщает, что кто-то якобы измерил определённый показа-
тель, но ещё нужно связать результат с конкретным образ-
цом. В корректном измерении важны детали: что именно из-
меряли, где и когда взяли пробу, как её подготовили, какой
прибор или метод использовали, в каких единицах указали
результат и с чем его сравнили.

Число без этих сведений может выглядеть точным, но ска-
зать мало. Значение «1,2» неинформативно, если неизвест-
ны показатель, единица измерения, метод и контекст. Нуж-
но также проверить, относится ли выбранный порог к нуж-
ному показателю и назначению воды, верно ли указаны еди-
ницы и действовало ли это требование в данных условиях.
Слово «превышение» уже содержит интерпретацию: резуль-
тат сравнили с определённой границей.

Даже подлинный лабораторный протокол не снимает во-
проса о самой пробе. Анализ может точно описывать содер-
жимое ёмкости, но её могли наполнить неправильно, проба
могла долго храниться или быть взята не в той точке. Это
не повод заранее отвергать результат, а причина выяснить,
насколько процедура позволяет переносить его на более ши-
рокий тезис.

Скан уведомления — документ, то есть запись о том, что
организация сообщила или зафиксировала. Если скан под-
линный и полный, он может подтвердить, например, что во-



 
 
 

доканал предупреждал о промывке сетей и возможном изме-
нении цвета воды после работ. Но такое предупреждение не
равнозначно заключению о загрязнении. Оно также не дока-
зывает, что работы прошли именно так, как указано, и что
изменение воды наблюдалось во всех домах.

При проверке документа важно не смешивать разные во-
просы. Подлинный ли он? Полный ли — не вырезана ли су-
щественная часть? Кто и когда его составил? Что именно он
фиксирует: намерение, выполненное действие, результат из-
мерения или чьё-то мнение? Подпись и печать могут помочь
установить происхождение, но не превращают каждую фразу
в бесспорную истину. И наоборот, отсутствие печати на ко-
пии не обязательно означает подделку: в открытом доступе
могут размещать электронные документы и сканы без всех
реквизитов.

Наконец, отдельно стоит рассматривать интерпретацию
— объяснение того, как связаны наблюдения и записи. Фра-
за «после промывки вода изменила цвет, значит, промыв-
ка сделала её опасной» — не наблюдение, а вывод о при-
чине. Для него недостаточно совпадения по времени. Цвет
мог измениться из-за работ, но возможны и другие объясне-
ния: состояние труб внутри здания, застой воды на отдель-
ном участке, ремонт в доме или особенности самого сним-
ка. Перечень альтернатив не доказывает ни одну из них. Он
лишь показывает, почему имеющихся данных пока недоста-
точно, чтобы выбрать причину.



 
 
 

Первичные и вторичные сведения
Первичность и вторичность — не постоянные ярлыки, ко-

торые раз и навсегда присваивают источнику. Всё зависит от
того, на какой вопрос мы ищем ответ.

Оригинальный протокол лаборатории — первичный до-
кумент для вопроса о том, какой результат записала лабора-
тория. Но если мы выясняем, отражала ли проба качество
воды во всём квартале, одного протокола может быть недо-
статочно: в нём могут отсутствовать сведения об отборе или
представительности образца. Исходная фотография — пер-
вичный материал для анализа изображения, но вторичный
источник для утверждения о химическом составе жидкости.
Скан уведомления близок к первоисточнику текста, однако
остаётся копией, пока его происхождение не установлено.

Пересказ измерений — вторичная информация: меж-
ду результатом и читателем есть посредник, который мог
отобрать цифры, сократить пояснения или неверно их истол-
ковать. Чем длиннее цепочка пересказов, тем больше воз-
можностей потерять важные условия и оговорки. Но «вто-
ричный» не значит «ложный». Точный пересказ может по-
мочь найти первичный материал, просто он не даёт возмож-
ности проверить детали так же тщательно.

Есть и другая ловушка: несколько публикаций могут вы-
глядеть как независимые подтверждения, хотя все они пе-
ресказывают один и тот же пост. Повторение не превраща-
ет один источник в несколько. Если десять сообщений при-



 
 
 

водят одну цифру и одинаковую формулировку, восходя к
неподтверждённой заметке, перед нами может быть одно
свидетельство, размноженное перепечатками.

Независимость особенно важна, когда сведения сходятся.
Разные наблюдатели, пробы из разных точек и отдельные ла-
бораторные протоколы могут укрепить вывод, если действи-
тельно не зависят друг от друга и относятся к сопоставимым
условиям. Копии одного файла, размещённые в разных ка-
налах, такого эффекта не дают.

Масштаб вывода определяет достаточность
Не для каждого вопроса нужен одинаковый объём под-

тверждений. Узкий тезис иногда можно обосновать одним
надёжным материалом. Широкое обобщение, медицинское
предупреждение или заявление о причине требуют более
веских оснований.

Предположим, на фотографии действительно изображена
вода из крана в конкретной квартире в определённую дату.
Если место и время подтверждены, этого может хватить для
осторожной формулировки: «В этой квартире в этот момент
зафиксировали воду необычного цвета». Но снимок не до-
казывает, что проблема затронула весь дом.

Один протокол с корректно описанным отбором может
подтвердить результат для конкретной пробы. Чтобы гово-
рить обо всём Северном квартале, нужно знать, как выби-
рали точки и охватывали ли они разные участки сети. Если
анализировали воду только из одного крана, вывод о квар-



 
 
 

тале будет шире основания. Если пробы взяли в нескольких
местах, но все они находились в одном подъезде, охват всё
ещё может быть ограниченным.

Для причинного утверждения нужны ещё более серьёз-
ные основания. Слова «после ремонта» описывают после-
довательность событий, а слова «из-за ремонта» называют
причину. Временная близость делает связь возможной, но
не доказывает её. В пользу причинного вывода могут гово-
рить сопоставимые результаты до и после работ, сведения о
конкретных участках сети, повторные измерения и проверка
альтернативных объяснений. И даже тогда важно уточнять,
какую именно связь подтверждают данные, а не объявлять
вопрос окончательно закрытым.

Тот же принцип действует и за пределами коммунальной
темы. Фотография длинной очереди у входа в МФЦ показы-
вает, что в определённом месте и в момент съёмки была оче-
редь. Но она не доказывает, что очереди возникли во всех
отделениях города, что запись отменили или что посетители
ждали одинаково долго весь день. Чтобы судить о времени
ожидания, понадобятся данные о приходе и обслуживании
посетителей; для обобщения на весь город — сведения из
разных отделений и за разные периоды.

Сила свидетельства зависит не от того, насколько оно зре-
лищно. Фотография мгновенно привлекает внимание, таб-
лица с цифрами выглядит убедительно. Но выразительный
материал может поддерживать лишь узкий вывод, тогда как



 
 
 

неприметный первичный документ — прояснить существен-
ную деталь. Важно не выбрать самый эффектный артефакт,
а определить, что именно он позволяет заключить.

Полезно разделять два вопроса: «Насколько надёжен сам
материал?» и «Как далеко можно продвинуться в выводе на
его основании?» Подлинность отвечает только на часть пер-
вого вопроса. Достоверный снимок может быть нерепрезен-
тативным. Точный протокол — описывать одну пробу, а не
состояние всей сети. Официальное уведомление — верно
передавать позицию организации, но не быть лабораторным
заключением.

Когда отсутствие результата тоже становится дан-
ными

В досье нет исходного протокола, а на официальных стра-
ницах не удалось найти сообщения о подтверждённом за-
грязнении. Возникает соблазн заключить: раз подтвержде-
ний нет, проблема выдумана. Но отсутствие найденного до-
кумента прежде всего означает, что его не обнаружили в про-
веренных местах и выбранным способом поиска. Это не все-
гда доказывает, что документа не существует или что анали-
за не проводили.

Материалы могут храниться в архиве, публиковаться под
другой формулировкой или относиться к конкретному дому,
а не ко всему кварталу. Поиск мог охватить не тот период, не
тот район или только один официальный ресурс. Часть до-
кументов может быть недоступна публично. Наконец, лабо-



 
 
 

раторное исследование могли провести в частном порядке,
и его результаты вообще не попадали в официальные сооб-
щения.

Отсутствие подтверждения становится весомее, если до-
кумент должен был появиться при определённых условиях,
а система учёта полна и доступна. Допустим, проверяется
узкое утверждение: «Организация опубликовала предупре-
ждение на своём официальном ресурсе в указанную дату».
Если архив ресурса за этот период полон, а поиск учитыва-
ет возможные варианты названия события, отсутствие запи-
си будет аргументом против такой формулировки. Но оно не
ответит на другие вопросы: проводили ли измерения, сооб-
щали ли о результатах другим способом и была ли проблема
на самом деле.

Важно различать фразы «подтверждений не найдено»,
«подтверждений в открытых источниках не обнаружено»
и «установлено, что события не было». Первая описыва-
ет собранные материалы, вторая уточняет границы поиска.
Третья требует оснований исключить событие, а не только
неудачной попытки найти его следы.

При этом не стоит переворачивать бремя проверки: отсут-
ствие доказательств не делает исходное утверждение досто-
верным. Если автор сообщает о серьёзном превышении, он
должен предоставить данные, которые позволяют это прове-
рить. Но и проверяющему не следует объявлять утвержде-
ние опровергнутым лишь потому, что он не нашёл документ



 
 
 

в нескольких источниках. Точнее будет обозначить, что из-
вестно и где проходят границы проверки.

Как сформулировать промежуточный вывод
Вернёмся к учебному досье. После разбора можно заклю-

чить: если фотография подлинная и подписана верно, она
показывает жидкость необычного цвета в конкретный мо-
мент. Если скан происходит из официального уведомления
и приведён полностью, он подтверждает, что водоканал со-
общал о промывке сетей. Пересказ указывает на якобы по-
лученный результат измерения, но без первичного протоко-
ла и сведений об отборе его нельзя независимо проверить.

Пока из этих материалов не следует, что вся вода в Север-
ном квартале была опасна для питья или что причиной стало
обслуживание сети. Досье даёт основания запросить прото-
кол, уточнить место и время отбора проб, выяснить, какие
показатели измерялись, и проверить, публиковались ли ре-
зультаты по другим точкам. Такой вывод не слабее катего-
ричного заявления — он точнее соответствует имеющимся
данным.

В повседневной проверке помогают формулировки, ко-
торые обозначают границы свидетельства: «представленный
снимок показывает…», «в пересказе утверждается…», «до-
кумент подтверждает, что организация сообщала…», «мате-
риалы не устанавливают…». Оговорка «если документ под-
линный» — не уклонение, если подлинность ещё не прове-
рена. И «пока не подтверждено» не значит «опровергнуто».



 
 
 

Для следующего шага достаточно задать себе три вопро-
са. Что я непосредственно вижу или читаю в материале? Ка-
кой переход от этого факта к тезису я делаю? Какие условия
должны быть выполнены, чтобы такой переход был обосно-
ван? Если на второй вопрос нет ясного ответа, перед нами
пока не доказательство тезиса, а повод продолжить провер-
ку.

Даже хорошо заполненная матрица не заменяет провер-
ки происхождения материалов: скан может оказаться копи-
ей, цифра — пересказом, а несколько публикаций — повто-
рением одного сообщения. Чтобы понять, насколько незави-
симы свидетельства и где могли возникнуть потери, нужно
проследить их цепочку назад. Этому посвящён поиск перво-
источника.



 
 
 

 
Поиск первоисточника
и цепочки пересказов

 
Когда утверждение уже отделено от эмоциональной обо-

лочки, а доказательство сопоставлено с выводом, остается
восстановить путь сведений: откуда они взяты, кто и на ка-
ком основании сообщил о них, какие публикации опирают-
ся друг на друга и есть ли самостоятельные свидетельства. В
поисковой выдаче рядом могут оказаться десятки публика-
ций об одной местной новости. Сначала они звучат как хор
независимых голосов, но вскоре выясняется, что многие по-
вторяют одну и ту же фразу.

Для ясности договоримся о терминах. Источник — то, от-
куда получены сведения или материал. Свидетельство — ма-
териал, относящийся к конкретному утверждению. Перво-
источник — непосредственная запись, измерение или свиде-
тельство, а не просто самая ранняя публикация. Первая най-
денная публикация показывает, что утверждение уже рас-
пространялось к этому времени, но не обязательно раскры-
вает происхождение сведений. Последующий пересказ опи-
рается на более раннюю публикацию или пересказ. Незави-
симое подтверждение — данные, полученные самостоятель-
ным путем, а не повтор одного и того же сообщения. Че-
ловек, первым получивший сведения, первая публикация и



 
 
 

первоисточник могут быть разными участниками или мате-
риалами.

Информационная родословная — это карта публикаций
и оснований, на которых они строятся. Она показывает, где
сообщение появилось раньше других из найденных публи-
каций, как оно распространялось и что каждая следующая
публикация добавила. При этом важно отдельно проследить
цепочку текстов и выяснить происхождение свидетельств.
Иногда публикация сама содержит непосредственную запись
или наблюдение, иногда ссылается на них, а иногда только
повторяет чужой текст.

Например, документ может быть первоисточником для
сведений о том, какое решение принято и зафиксировано в
документе, но не обязательно подтверждать, как это реше-
ние было исполнено. Запись очевидца может непосредствен-
но свидетельствовать о том, что он видел, но не подтвер-
ждать все объяснения увиденного. Если в сообщении сказа-
но «водители рассказали», но не указано, кто именно, где и
когда наблюдал происходящее, ранняя дата публикации не
превращает эту неопределенную ссылку в проверяемое сви-
детельство.
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