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			ВВЕДЕНИЕ

			Осуществление правосудия по уголовным делам должно быть организовано таким образом, чтобы его результат воспринимался обществом как справедливый и легитимный. Оно возможно только в установленной законом процессуальной форме — в порядке уголовного судопроизводства. Одним из ключевых механизмов уголовно-правового обеспечения его целей и назначения выступает система норм главы 31 УК РФ «Преступления против правосудия». Именно эта система находится в центре внимания настоящей работы.

			Обращение к теме обусловлено тем, что за последние годы существенно изменилось содержание деятельности в сфере уголовной юстиции: возрастает значение доследственной проверки, все плотнее пересекается с судопроизводством оперативно-разыскная деятельность, усложняется процессуальный статус должностных лиц правоохранительных органов. При этом доктринальное обоснование связи этой «непроцессуальной» по форме, но по существу уголовно-процессуальной деятельности с осуществлением правосудия остается недостаточно разработанным. Отнесение проверки сообщения о преступлении и оперативно-разыскных мероприятий к сфере уголовного судопроизводства способно существенно изменить взгляды на действующую систему преступлений против правосудия.

			Федеральным законом от 14 июля 2022 г. № 307-ФЗ были внесены изменения в ст. 286 УК РФ, выступающую общей нормой по отношению к ряду составов главы 31 УК РФ. В результате возникают парадоксальные ситуации: незаконное освобождение лица от уголовной ответственности, совершенное из личной заинтересованности в отсутствие у этого лица статуса подозреваемого (обвиняемого), наказывается строже, чем аналогичные действия при возбужденном уголовном деле (ст. 300 УК РФ). Разбалансировка санкций затронула и иные преступления, совершаемые должностными лицами (ст. 299, 301–303, 305 УК РФ), что требует не только ревизии законодательного подхода, но и концептуального переосмысления места этих посягательств в системе уголовно-правовой охраны.

			На практике сохраняются сложности в разграничении преступлений против правосудия со смежными деяниями — прежде всего с общими составами должностных преступлений (ст. 285, 286 УК РФ) и преступлениями против порядка управления. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2022 г. № 20 «О некоторых вопросах судебной практики по уголовным делам о преступлениях против правосудия» не устранило весь спектр дискуссионных проблем. Значительная же часть монографических и диссертационных исследований подготовлена до указанных изменений и не учитывает ни их последствий, ни трансформации, которую претерпела отечественная модель уголовного судопроизводства за последние два десятилетия. Все это сделало обращение к теме не только теоретически значимой, но и практически необходимой задачей.

			В основу работы положены две взаимосвязанные идеи. Первая — концепция полноты судебной власти как методологическая основа определения объекта и субъектного состава преступлений против правосудия. Судебная власть не способна самостоятельно расследовать и раскрывать преступления, а также обеспечивать исполнение судебных актов; для достижения целей правосудия она неизбежно опирается на содействие органов, институционально к ней не относящихся. Одни из них — следователи, дознаватели, прокуроры, защитники — действуют процессуально и, оставаясь в этой форме, становятся частью механизма осуществления правосудия, а их полномочия в досудебном производстве могут рассматриваться как делегированные в уголовно-процессуальном, а не в конституционно-правовом смысле. Деятельность других — должностных лиц органов, осуществляющих оперативно-разыскную деятельность, а также сотрудников ФССП и ФСИН России — урегулирована законом и направлена на достижение целей и назначения уголовного судопроизводства, хотя и не облечена в процессуальную форму в узком смысле. Такой подход позволяет теоретически обоснованно определить круг субъектов и потерпевших от преступлений против правосудия и подтвердить их принадлежность к главе 31 УК РФ.

			Вторая идея — расширенное понимание объема понятия уголовного судопроизводства. Обосновывается, что функции классического полицейского дознания, составлявшего в континентальных моделях первоначальный этап процесса, в современных условиях де-факто выполняют доследственная проверка и частично оперативно-разыскная деятельность, направленная на раскрытие преступления. Она урегулирована законом, связана с государственным принуждением, находится под контролем органов юстиции и направлена на реализацию уголовно-правового отношения ответственности. По своей природе она идентична деятельности судебной полиции в классической модели и должна рассматриваться как первоначальный этап уголовного судопроизводства. Этот вывод принципиально меняет взгляд на границы уголовно-правовой охраны интересов правосудия, устраняя теоретический разрыв между фактическим содержанием уголовно-процессуальной деятельности и рамками ее охраны, которые в действующем законодательстве неоправданно сужены.

			На этой основе предложен авторский процессуальный критерий систематизации преступлений главы 31 УК РФ. Он исходит из понимания судопроизводства как единства статики (организации суда и его вспомогательных органов, их независимости и авторитета) и динамики (порядка судебного разбора, направленного на достижение целей и назначения правосудия). Одни преступления главы 31 УК РФ посягают на статику процесса — основы судоустройства, независимость и авторитет судебной власти, суверенное право государства на осуществление уголовного судопроизводства, безопасность его участников. Другие — на динамику: на установленный порядок осуществления правосудия и установление уголовно-правового отношения ответственности; в рамках этой группы разграничены посягательства, совершаемые должностными и недолжностными лицами. На основе предложенного критерия проведена систематизация норм главы 31 УК РФ, уточнены наиболее дискуссионные признаки соответствующих составов, выработаны предложения по совершенствованию законодательства и правоприменительной практики.

			Теоретическая значимость полученных результатов заключается в формировании нового концептуального взгляда на систему преступлений против правосудия в сфере уголовного судопроизводства и в определении путей построения сбалансированного механизма уголовно-правового обеспечения целей и назначения этого судопроизводства. Предложенные подходы могут служить отправной точкой для дальнейших научных изысканий, в том числе при подготовке научно-теоретической модели соответствующих норм УК РФ и реформирования конструкции отдельных составов преступлений.

			Практическая значимость имеет несколько измерений. Во-первых, результаты работы могут быть использованы в правоприменительной деятельности судебных и правоохранительных органов при квалификации преступлений против правосудия и разграничении их со смежными составами. Во-вторых, сформулированные предложения могут быть учтены в законотворческой деятельности: они направлены на устранение выявленных пробелов и коллизий, приведение санкций в соответствие с общественной опасностью деяний, уточнение конструкции отдельных составов. В-третьих, многие положения специально сформулированы как рекомендации de lege lata и могут оказаться полезными Верховному Суду РФ при подготовке разъяснений по вопросам судебной практики, позволяя унифицировать правоприменение без изменения действующего законодательства. Наконец, результаты могут быть использованы в учебном процессе образовательных организаций юридического профиля при изучении дисциплин «Уголовное право», «Уголовно-процессуальное право» и «Криминология», а также при повышении квалификации сотрудников правоохранительных и судебных органов.


Раздел I

Глава 1. ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ ПРАВОСУДИЯ: ОБЩЕТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ

§ 1. Становление и развитие теоретического учения о преступлениях против правосудия

Учение о преступлениях против правосудия формировалось параллельно с эволюцией представлений о судебной власти, правосудии и судопроизводстве. Понимание правосудия как деятельности самостоятельной ветви государственной власти или как одной из функций государственного управления; рассмотрение судопроизводства как единства судоустройства и процесса или как самостоятельных, не связанных между собой явлений — каждая из этих позиций непосредственно влияла на содержание и границы учения о преступлениях против правосудия.

Настоящая работа посвящена преступлениям против правосудия в сфере уголовного судопроизводства. Вместе с тем общетеоретические проблемы учения — становление доктрины, определение объекта, формулирование понятия и признаков — являются общими для всех видов судопроизводства. Поэтому в настоящей главе анализ ведется на общетеоретическом уровне; сужение предмета до преступлений в сфере уголовного судопроизводства осуществляется в последующих главах.

Нормы, предусматривающие ответственность за деяния, связанные с отправлением правосудия, содержатся уже в первых памятниках отечественного права. Ю. И. Кулешов, проводя систематический анализ дореволюционного законодательства, выделяет две закономерности: последовательное расширение круга посягательств на интересы правосудия и стремление законодателя к консолидации этих составов1. Обе закономерности прослеживаются от ранних памятников через Судебники к кодифицированным актам XIX в.

Для ранних источников характерно формирование отдельных составов, направленных на защиту правосудия «извне» — от посягательств со стороны частных лиц (заведомо ложный донос, лжесвидетельство). Составы, направленные на защиту правосудия «изнутри» — от злоупотреблений самих судей, — появляются позднее2. С. И. Штамм, анализируя Судебник 1550 г., отмечала формирование «нового состава преступления — преступления против судебной власти»3. Судебник впервые провел грань между умышленным неправосудием (вынесение решения за взятку) и добросовестным заблуждением, за которое ответственность не наступала4.

Л. В. Лобанова, анализируя Соборное уложение 1649 г., указывает на тенденцию к консолидации: в главе X «О суде» были сосредоточены нормы об ответственности как за должностные злоупотребления (ст. 5–9, 11–14), так и за посягательства со стороны частных лиц — ложное челобитье (ст. 105–107), оскорбление суда (ст. 106), воспрепятствование явке в суд (ст. 162–166)5. Уже в XVII в. законодатель осознавал необходимость охраны правосудия с обеих сторон. Вместе с тем ряд составов оставался за пределами главы «О суде»6.

В Уложении о наказаниях 1845 г. правосудие было впервые обособлено как самостоятельный объект уголовно-правовой охраны: глава «О неправосудии» объединяла ответственность за умышленное и неосторожное неправосудие. Однако ответственность за противодействие правосудию со стороны частных лиц была предусмотрена в других разделах7. По мнению исследователей, преступления против правосудия были распределены по трем разделам:

Раздел 2 «О преступлениях против веры и о нарушении ограждающих оную постановлений» (ст. 182–262);

Раздел 4 «О преступлениях и проступках против порядка и управления» (ст. 283–357);

Раздел 5 «О преступлениях и проступках по службе государственной и общественной» (ст. 358–533)8.

А. В. Федоров отмечает, что Уложение 1845 г. «предусматривало сбалансированный механизм охраны субъектов уголовного процесса по сравнению с нормативно-правовыми актами прошлого времени, благодаря чему выступало важной гарантией осуществления правосудия в тот исторический период»9.

Уголовное уложение 1903 г. консолидировало посягательства частных лиц в главе VII «О противодействии правосудию» (лжедонос, лжесвидетельство, недонесение, подлог и сокрытие судебных доказательств, побег и содействие побегу заключенных), тогда как нормы о должностных злоупотреблениях остались в разделе о служебных преступлениях10.

Важно отметить, что Уголовному уложению 1903 г. предшествовало подписание 20 ноября 1864 г. императором Александром II указа, которым были утверждены четыре кодекса: 1) Учреждение судебных установлений; 2) Устав уголовного судопроизводства; 3) Устав гражданского судопроизводства и 4) Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судьями. Эти четыре нормативных акта составили правовую основу Судебной реформы 1864 г. В ходе Судебной реформы была укреплена независимость судебной власти от власти административной, в уголовном судопроизводстве появились новые участники: судебные следователи, прокуроры, присяжные заседатели, присяжные поверенные, чья деятельность была направлена на достижение целей и назначения правосудия11.

В доктрине отмечается, что в Уголовном уложении 1903 г. правосудие как объект уголовно-правовой охраны приобретает более широкое значение, чем в Уложении 1845 г., поскольку на его охрану было направлено большее количество уголовно-правовых норм12 (в главе V «О неправосудии» (ст. 394–400) Уложения 1845 г. — 6 статей, в главе VII «О противодействии правосудию» (ст. 156–178) Уголовного уложения 1903 г. — 22 статьи).

Таким образом, к 1917 г. законодатель прошел путь от фрагментарных норм к осознанию правосудия как самостоятельного объекта охраны. Однако ни в одном дореволюционном кодифицированном акте не удалось объединить все посягательства — как «извне», так и «изнутри» — в единой главе. Дуализм оказался устойчивым: должностные злоупотребления и противодействие частных лиц рассматривались как разнородные явления. Объединение этих групп требовало осознания их общей направленности против одного объекта — общественных отношений, характеризующих нормальный порядок осуществления правосудия.

Октябрьская революция 1917 г. коренным образом изменила положение суда в системе государственной власти. Декрет от 24 ноября 1917 г. № 1 «О суде»13 упразднил существовавшие судебные установления, институты судебных следователей, прокурорского надзора и частной адвокатуры. Идеология нового государства отрицала разделение властей. Как отмечает С. Б. Россинский, «порожденные революцией народные суды, народные следователи, а чуть позднее и прокуроры вполне закономерно были переданы в прямое подчинение исполнительно-распорядительному органу — Народному комиссариату юстиции (Наркомюсту). Не удивительно, что и сам уголовный процесс попал в сильную зависимость от органов исполнительной власти»14.

В 1920 г. было издано новое Положение о народном суде15, закрепившее за Наркомюстом право высшего судебного контроля, т. е. сделавшее его высшей судебной инстанцией. Об указанном периоде Н. Н. Полянский писал, что суд, контролируемый администрацией, перестал быть «ответственным органом» и утратил свой былой авторитет16. Суды утратили независимость и стали частью системы исполнительной власти; правосудие оказалось низведено до уровня одной из функций государственного управления.

Это отчетливо видно из выступления Н. В. Крыленко на третьей сессии ВЦИК РСФСР XII созыва по вопросам судоустройства:

«Правительство РСФСР, как центральный аппарат государственной власти, руководящий механизм, который отвечает за все и ведет всю как страну, включает в себя в качестве одного из своих главнейших рычагов, и Народный Комиссариат Юстиции, как орган, который отвечает за деятельность всей судебной системы в целом; как часть правительства, Народный Комиссариат Юстиции отвечает за деятельность всех судов, всей судебной системы в целом.

Вот основной принцип, который выражен в ст. 12 “Основ судоустройства”. Поэтому ему дается право через прокуратуру, которую он в своем лице отождествляет и объединяет, во-первых, направлять любой приговор любого суда любой республики для исправления частных погрешностей; и, во-вторых, на него возложена организация ревизии и инструктирования всех судебных учреждений республики.

Вот почему мы утверждаем, что нельзя колебать принцип, что Народный Комиссариат Юстиции так же, как и любой другой Народный Комиссариат, являясь частью правительства, отвечает перед правительством в целом, перед страной в целом, за деятельность всех судов Республики. Нельзя строить ни одного учреждения судебного характера, которое находилось бы вне сферы влияния Народного Комиссариата Юстиции»17.

Именно так — как функцию государства, а не деятельность самостоятельной ветви власти — осмысливал правосудие А. Н. Трайнин.

В монографии 1925 г. он писал: «Суд есть одна из самых ответственных функций власти, ибо правосудие есть одна из основ гражданской жизни. Оттого для отправления правосудия действуют специальные — следственные, судебные и карательные — органы; им на помощь, в меру необходимого, приходит весь аппарат власти. Но и на всех гражданах лежит обязанность или прямого активного содействия судебной работе — исполнение обязанностей заседателей, свидетелей, экспертов, понятых и т. п., — или, по крайней мере, воздержания от действий, способных эту работу затруднять, — содействие побегу заключенных, разглашение данных следствия или дознания и т. д. Нарушения этого рода обязанностей и образуют в системе преступлений против порядка управления особую группу деликтов “противодействия судебным функциям власти”»18.

Данная цитата заслуживает анализа. Во-первых, А. Н. Трайнин характеризует правосудие как одну из основных функций власти. Посягательство на эту функцию — преступление против порядка управления. Это полностью соответствует институциональному положению суда в рассматриваемый период. Во-вторых, он фиксирует единство субъектов: для отправления правосудия действуют специальные органы (следственные, судебные, карательные), им содействует «весь аппарат власти», а на гражданах лежит обязанность содействия. В 1920-е гг. доктрина продолжала видеть внутреннюю связь между деятельностью суда, следственных органов, органов исполнения наказания при осуществлении правосудия.

Подобный взгляд на органы юстиции (суда и прокуратуры) — как на органы управления — будет распространен в советской доктрине довольно длительный период, даже после того, как де-юре уровень влияния на их деятельность органов исполнительной власти будет концептуально пересмотрен в сторону уменьшения. Например, в работе 1947 г. М. Д. Шаргородский будет писать: «Суд и прокуратура являются органами управления и поэтому преступления против них должны находиться в главе “Преступления против порядка управления”»19.

В УК РСФСР 1922 г. преступления против правосудия не образовали самостоятельной главы. По мнению А. Н. Трайнина, в период, предшествующий принятию УК РСФСР 1926 г., преступления против правосудия были распределены по различным разделам УК РСФСР 1922 г. следующим образом: преступления против порядка управления (побег и освобождение арестованного (ст. 94–95), уклонение от исполнения обязанностей заседателя, эксперта и др. (ст. 104а), разглашение данных дознания или следствия (ст. 104б)), должностные преступления (постановление неправосудного приговора (ст. 111), незаконное задержание, принуждение к даче показаний (ст. 112)); преступления против личности (заведомо ложный донос и лжесвидетельство (ст. 177–179))20.

Современные исследователи находят и иные преступления против правосудия в УК РСФСР 1922 г., опираясь на соответствующие научные разработки относительно видового объекта данной группы посягательств21.

В отсутствие системы, установленной законодателем, ученые не могут сойтись во мнении о количестве и видах посягательств против правосудия, которые были закреплены в УК РСФСР 1922 г., а также о главах, в которых они располагались22.

С рядом предложений этих специалистов можно согласиться. Например, что преступления, предусмотренные ст. 68, 71, 89, 115 и 223 УК РСФСР 1922 г.23, также доктринально следует рассматривать как преступления против правосудия. Другие предложения представляются довольно спорными. Так, общественные отношения, характеризующие интересы правосудия, безусловно, не могут рассматриваться в качестве основного объекта посягательств, предусмотренных ст. 88, 90, 92, 123 УК РСФСР 1922 г.24

Концепция, предложенная А. Н. Трайниным, в значительной степени соответствовала взглядам разработчиков новой редакции УК РСФСР в 1925–1926 гг. По замыслу законодателя, в УК РСФСР 1926 г. преступления против правосудия должны были находиться всего в двух главах: «Иные преступления против порядка управления» (ст. 81, 82, 92, 95) и «Должностные преступления» (ст. 114, 115, 119). Критерием распределения преступлений против правосудия по соответствующим главам являлся субъект преступления.

В подтверждение данной гипотезы можно привести ряд аргументов. Все контрреволюционные и близкие к ним преступления, так или иначе посягающие на общественные отношения, характеризующие интересы правосудия, в последующие периоды времени также не будут отнесены законодателем к числу преступлений против правосудия. Например, деяния, аналогичные преступлению, предусмотренному ст. 5812 УК РСФСР 1926 г., в УК РСФСР 1960 г. будут находиться в главе о государственных преступлениях (ст. 881, 882), в УК РФ — в главе о преступлениях против общественной безопасности и общественного порядка (ст. 2056).

В целом подход разграничения по объекту «внешних» и «внутренних» (должностных) посягательств на судебные функции власти законодателем соответствовал общеевропейским и дореволюционным тенденциям. Германский проект Уголовного уложения 1919 г. посвящал данной группе особый (12-й) раздел — «Schädigung der Rechtspflege», швейцарский проект выделял аналогичные деликты в отдельную главу — «Vergehen gegen die Rechtspflege»25. Как и рассмотренное выше Уголовное уложение 1903 г., все эти акты включали в группу противодействия правосудию исключительно посягательства «извне». Должностные злоупотребления находились в разделах о служебных преступлениях.

При подготовке УК РСФСР 1926 г. была проделана целенаправленная работа по систематизации в указанной логике: составы распределялись по критерию субъекта — «Иные преступления против порядка управления» (ст. 81, 82, 92, 95) и «Должностные преступления» (ст. 114, 115, 119)26. Самостоятельной главы о преступлениях против правосудия опять выделено не было.

Доктринально значимым стало перемещение заведомо ложного доноса и лжесвидетельства из главы «Преступления против личности» (ст. 177–179 УК 1922 г.) в главу «Иные преступления против порядка управления» (ст. 95 УК 1926 г.). Как отмечалось в комментариях к УК того периода, данным деянием «органы правосудия вводятся в заблуждение»27 — объект был переосмыслен: от защиты частного интереса оклеветанного лица к защите публичного интереса в нормальном функционировании правосудия. Появление в более поздней редакции УК 1922 г. и в УК 1926 г. норм об ответственности за воспрепятствование явке свидетеля и разглашение данных следствия свидетельствовало об усилении публичного начала в регулировании порядка отправления правосудия28 — законодатель рассматривал содействие правосудию не как частное дело гражданина, а как публичную обязанность. Вынесение неправосудного судебного акта (ст. 114) характеризовалось как «специальный вид злоупотребления властью», выделенный в особую статью, поскольку «судебная деятельность является одной из важнейших функций государственной власти»29.

Сам А. Н. Трайнин сожалел о том, что «в самом УК все эти деликты, внутренне связанные признаком противодействия правосудию, не следуют друг за другом, хотя бы и без особого подзаголовка: такая система облегчила бы пользование УК»30. Такое наблюдение свидетельствует о том, что уже в 1920-е гг. доктрина осознавала внутреннюю связь данных преступлений, хотя законодатель еще не выделил их в самостоятельную группу.

Идея объединения всех посягательств на правосудие в одной главе возникла еще в проекте УК СССР 1946 г., предусматривавшем главу «Преступления против правосудия» из 18 статей31. Проект не был принят, однако сама идея консолидации получила доктринальное развитие. А. Т. Гужин в 1958 г. защитил первую кандидатскую диссертацию по данной проблематике — еще до появления самостоятельной главы в уголовном законодательстве32.

Идея объединения всех посягательств — и «извне», и «изнутри» — в рамках единой главы будет реализована лишь в УК РСФСР 1960 г.

Принципиально важно отметить, что к указанному моменту была полностью предана забвению дореволюционная концепция полноты судебной власти, объясняющая функциональное единство суда и его вспомогательных органов при осуществлении правосудия (подробнее — в § 1 главы 2 настоящего раздела). В доктрине получила развитие концепция правоохранительных органов. В рамках одного подхода (К. Ф. Гуценко, М. А. Ковалев) суд включался в число правоохранительных органов33. В рамках другого, получившего наибольшее распространение и окончательно утвердившегося после Концепции судебной реформы 1991 г., суд отделялся от них34. К правоохранительным органам преимущественно стали относить лишь те из них, чья деятельность непосредственно направлена на борьбу с правонарушениями (например, милиции) без какой-либо привязки к судопроизводству35. Указанные изменения во взглядах на взаимоотношения суда и иных органов государственной власти, участвующих в уголовном судопроизводстве ex officio или в силу профессионального долга, были обусловлены в том числе трансформацией модели досудебного производства и рядом реформ, изменивших организационно-правовой статус органов, задействованных в досудебных стадиях (подробнее — в § 2 главы 2 настоящего раздела).

Произошедшие изменения заложили основу будущих споров об объекте преступлений против правосудия. Поэтому появление главы 8 «Преступления против правосудия» в УК РСФСР 1960 г. вызвало дискуссию: название указывало на «правосудие» (деятельность суда), а содержание охватывало деятельность в том числе административных органов. Взгляд на деятельность таких административных органов через призму «правоохранительной деятельности» предопределил дискуссию об объекте преступлений против правосудия на многие годы вперед.

Я. М. Кульберг одним из первых предложил содержательное определение видового объекта — «интересы правосудия»36. Данная формулировка задала вектор развития доктрины: последующие авторы конкретизировали содержание этих «интересов». Достоинство определения Я. М. Кульберга — в указании на самостоятельность правосудия как объекта охраны. Недостаток — в неопределенности: понятие «интересы» является оценочным и не позволяет провести четкую границу между отношениями, входящими в объект и не относящимися к нему.

И. М. Черных (Тяжкова) предложила выделять процессуальное и уголовно-правовое значение правосудия: «В уголовно-правовом смысле оно является шире, чем в собственном (узком, процессуальном), и включает деятельность не только суда, но и всех тех органов, которые способствуют ему в отправлении правосудия»37. Как отмечает А. В. Федоров, данная концепция была обусловлена «желанием объяснить расхождение между названием главы 8 УК РСФСР 1960 г. и ее содержанием»38.

И. С. Власов развил этот подход, обосновав двухкомпонентную структуру объекта — деятельность суда и деятельность органов, содействующих ему39. Данный подход обладает несомненным достоинством: он фиксирует реальное содержание главы УК, которая объединяет нормы, связанные с охраной общественных отношений, характеризующих нормальный порядок деятельности, в том числе должностных лиц органов и учреждений, участвующих в уголовном судопроизводстве ex officio либо в силу профессионального долга, институционально не относящихся к судебной власти.

Идея двух значений правосудия и двухкомпонентности объекта в целом была поддержана советской доктриной. Например, Ш. С. Рашковская также отмечала, что «правосудие как объект уголовно-правовой охраны — понятие более широкое, чем правосудие как специфический вид государственной деятельности, осуществляемой судом»40. В качестве видового объекта Ш. С. Рашковская считала «общественные отношения, содержанием которых является правильная деятельность суда и органов, в этом ему содействующих, по осуществлению целей и задач правосудия»41.

Концепция двух значений правосудия лишь описывает расширение, но не объясняет его. Утверждение о том, что правосудие в уголовно-правовом смысле «шире», не отвечает на вопрос: на каком основании деятельность несудебных органов включена в объект охраны? Если уголовно-правовое понятие правосудия включает деятельность любых органов, «содействующих» суду, то граница объекта оказывается неопределенной.

Ряд специалистов, несмотря на содержание главы 8 УК РСФСР 1960 г., на уровне доктрины не считали возможным рассматривать в качестве видового объекта преступлений против правосудия общественные отношения, характеризующие нормальную деятельность органов предварительного расследования, оказывающих содействие суду в осуществлении правосудия (предварительного расследования, прокуратуры и уголовно-исполнительной системы)42.

Конституция 1993 г. закрепила узкое понимание правосудия как исключительной функции суда (ч. 1 ст. 118). Вместе с тем глава 31 УК РФ (ст. 294–294¹, 295–316) продолжила и расширила подход УК 1960 г., сохранив составы, посягающие на деятельность следствия, дознания, прокуратуры, и впервые введя нормы о посягательствах на участников судопроизводства и их близких (ст. 295–298). Противоречие между конституционным и уголовно-правовым пониманием правосудия усилилось.

В современной российской доктрине концепция двух значений правосудия, за редким исключением43, справедливо критикуется. Например, против использования одного термина в двух значениях выступил С. Э. Асликян, характеризовавший данную позицию как «методологическую ошибку»44. Т. К. Агузаров и А. В. Федоров разделили эту критику45.

В качестве альтернативы предлагается переименовать главу 31 «Преступления против интересов правосудия»46. Данный подход не требует расширения понятия «правосудие» за конституционные рамки. Однако, как справедливо замечает Ю. И. Кулешов, предложение об «интересах» расширяет границы толкования, но так и не объясняет, почему в рамках настоящей главы концентрируются нормы, охраняющие не только деятельность суда, но и иных лиц во всех стадиях судопроизводства47.

При этом все эти специалисты (С. Э. Асликян, Т. К. Агузаров, А. В. Федоров) также придерживаются взгляда на двухкомпонентную структуру объекта преступлений против правосудия. Так, С. Э. Асликян в структуре объекта выделяет общественные отношения, характеризующие нормальный порядок деятельности суда по отправлению правосудия; общественные отношения, характеризующие нормальную вспомогательную работу органов, содействующих суду в отправлении правосудия48. Т. К. Агузаров — общественные «отношения по отправлению правосудия судом и отношения по осуществлению правоохранительными органами деятельности по реализации целей и задач правосудия путем создания необходимых условий для осуществления судом его полномочий по отправлению правосудия»49. А. В. Федоров — «общественные отношения по осуществлению деятельности суда, регламентированной Конституцией РФ и федеральными законами, а в предусмотренных законом случаях — и нормативными правовыми актами субъектов Федерации, по реализации судебной власти, состоящей в рассмотрении и разрешении по существу подведомственных суду дел посредством конституционного, гражданского, арбитражного, административного и уголовного судопроизводства, а также общественные отношения по осуществлению деятельности правоохранительных органов, направленной на реализацию целей и задач правосудия путем создания необходимых условий для реализации судом его полномочий по отправлению правосудия и обеспечения выполнения судебных решений»50.

Взгляд на двухкомпонентную структуру объекта преступлений против правосудия является наиболее распространенным в отечественной доктрине. Например, подобный подход можно встретить в работах А. И. Чучаева51, А. П. Неупокоева52, А. Д. Смияна53, В. А. Блинникова54, А. П. Кузнецова55 и др.

При таком подходе за рамками остается вопрос о критерии, позволяющем отделить деятельность, направленную на обеспечение правосудия, от деятельности, автономной по отношению к нему. Относится ли к деятельности, направленной на обеспечение правосудия, проведение оперативно-разыскных мероприятий, связанных с раскрытием совершенного преступления; доследственная проверка; деятельность помощника судьи, секретаря судебного заседания, судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов? Получивший в доктрине распространение обозначенный подход к двухкомпонентной структуре объекта преступлений против правосудия не дает ответа на эти вопросы.

И. В. Дворянсков предлагает обозначить объект преступлений против правосудия как «интересы судебной власти»56, выделив три аспекта: атрибутивный (организационные условия осуществления судебной власти), функциональный (осуществление процессуальных действий субъектами) и субъектный (безопасность участников судопроизводства)57. Данный подход обладает несомненным достоинством: структурное деление объекта на организационный и функциональный аспекты является методологически ценным. Оно отражает объективную структуру охраняемых отношений: одни преступления посягают на условия осуществления правосудия (независимость, безопасность), другие — на саму деятельность по его осуществлению. Использование категории «интересы судебной власти» для обозначения объекта вызывает возражения принципиального характера. Нормы главы 31 УК РФ охраняют правосудие — конкретную функцию судебной власти, а не судебную власть в целом. Подмена объекта ведет к неоправданному расширению, учитывая, что судебная власть осуществляется не только судом и не всегда непосредственно связана с осуществлением правосудия.

Л. В. Лобанова предлагает определять объект через систему общественных отношений, обеспечивающих предпосылки, нормальное осуществление, а также претворение в жизнь результатов процессуальной деятельности. Она справедливо подчеркивает, что правосудие как объект охраны не может быть представлено в качестве «односложного блага»58. Правосудие как объект преступлений против правосудия рассматривается ею в нескольких аспектах: оно является охранительным по направленности, познавательно-правоприменительным по методу и процессуально упорядоченным по форме59. Вместе с тем характеристики деятельности (охранительная, познавательно-правоприменительная, процессуально упорядоченная) относятся к содержанию деятельности, а не к ее структуре. Этот концептуальный недостаток наглядно виден при анализе классификации преступлений против правосудия, предложенной Л. В. Лобановой (подробнее — в § 1 главы 3 настоящего раздела).

А. И. Друзин определяет объект как общественные отношения, обеспечивающие «нормальное, процессуально регламентированное функционирование суда, органов следствия и дознания, прокуратуры, а также органов, исполняющих судебные акты, по реализации целей и задач правосудия»60. Указание на процессуальную регламентацию как признак объекта представляет значительную ценность: оно позволяет отделить деятельность, осуществляемую в процессуальной форме (и тем самым направленную на цели правосудия), от деятельности, осуществляемой вне этой формы.

Ю. И. Кулешов предлагает наиболее развернутое определение: видовой объект — «совокупность общественных отношений, возникающих в ходе деятельности суда при осуществлении правосудия, правоохранительных органов, граждан, обеспечивающих соблюдение интересов правосудия посредством реализации его целей и задач»61. Далее он его конкретизирует — видовой объект преступлений против правосудия включает в себя «две группы отношений, хотя тесно связанных между собой, направленных на достижение единого интереса в сфере правосудия, однако обладающих самостоятельным характером. Во-первых, это отношения, охраняющие процессуальную и постпроцессуальную деятельность. Во-вторых, это отношения, охраняющие неотъемлемые личностные блага субъектов данной деятельности и их близких: жизнь, здоровье, честь, достоинство, личную безопасность»62.

Ю. И. Кулешов предлагает обозначить данную группу как «преступления в сфере судопроизводства», поскольку понятие «судопроизводство» по содержанию шире понятия «правосудие» за счет того, что включает деятельность не только судов, но и других субъектов, вступающих в процессуальные отношения с судом63. Данное предложение содержательно: Ю. И. Кулешов обосновывает его не терминологическими, а структурными соображениями. Вместе с тем понятие «сфера» не является юридически строгим: получение взятки судьей тоже совершается «в сфере правосудия», однако данное преступление законодатель отнес к должностным.

Использование термина «судопроизводство» само по себе еще не обосновывает единство его участников — для этого необходимо объяснить природу связи между деятельностью суда и деятельностью иных органов. Это понятно на конкретном примере. Ю. И. Кулешов обосновал нахождение преступлений, предусмотренных ст. 295 и 296 УК РФ, и иных деяний, посягающих на «неотъемлемые личностные блага» субъектов процессуальной и постпроцессуальной деятельности и их близких, в главе 31 УК РФ. Вместе с этим нормы, закрепленные в ст. 295 и 296 УК РФ, в равной степени охраняют жизнь судьи, следователя, эксперта и даже специалиста. Само по себе вовлечение лица в процессуальную деятельность не может являться достаточным условием для того, чтобы посягательство на его жизнь или здоровье рассматривалось как преступление против правосудия. Тот же специалист не является ни носителем какой-либо уголовно-процессуальной функции, ни стороной в процессе. Он также в большинстве случаев может быть заменен на другого специалиста, в отличие, например, от свидетеля или потерпевшего. Поэтому вопрос о субъектах процессуальной и постпроцессуальной деятельности не является таким уж очевидным. С этим, как представляется, связана непоследовательность законодателя при криминализации деяний, предусмотренных ст. 295, 296, 297, 2981 УК РФ.

Таким образом, обособление норм не сопровождалось созданием адекватного теоретического обоснования их объединения. Проблема состоит в следующем: большинство норм главы 31 УК РФ предполагают совершение деяния не судьей, а должностными лицами несудебных, административных по своей природе органов (следователь, дознаватель, прокурор) или частными лицами (свидетель, эксперт). Рассмотренная в настоящем параграфе доктрина «двух значений» описывает это расширение, но не обосновывает его; подход А. В. Федорова не расширяет понятие «правосудие», но не формулирует критерий включения деятельности несудебных органов в объект; предложение Ю. И. Кулешова о «судопроизводстве» снимает терминологическое, но не содержательное противоречие.

Правильное определение видового объекта преступлений против правосудия определяет объем общественных отношений, которые охватываются данным понятием. Это, в свою очередь, является необходимым условием для того, чтобы сформулировать определение понятия «преступления против правосудия» и выделить их основные атрибутивные признаки.

Доктрина нуждается в концепции, которая позволила бы системно обосновать единство группы преступлений главы 31 УК РФ, которая не противоречила бы конституционному подходу к правосудию как исключительной функции судебной власти, но одновременно обосновывала бы участие административных по своей природе органов и их должностных лиц в его осуществлении, а также определяла бы границы объекта охраны, включая вопрос о деяниях, совершаемых на стадиях, предшествующих возбуждению уголовного дела.

Нерешенность данной проблемы предопределяет дискуссионность вопроса об определении объекта и признаков преступлений против правосудия, анализу которого посвящен следующий параграф.

§ 2. Преступления против правосудия: понятие и признаки

Поставленная в предыдущем параграфе проблема — обоснование единства группы норм, объединенных в главе 31 УК РФ, — не может быть решена без уточнения понятийного аппарата. Различные авторы определяют объект преступлений против правосудия по-разному именно потому, что вкладывают разное содержание в понятия «судебная власть», «правосудие» и «судопроизводство». Прежде чем перейти к анализу определений объекта, необходимо определиться с содержанием этих понятий и их соотношением.

Для уяснения понятия правосудия необходимо обратиться к более общей категории — судебной власти. Отечественное законодательство не проводит четкого разграничения между понятиями «судебная власть» и «правосудие»64. Вместе с тем эти понятия не тождественны. Как справедливо отмечает В. И. Анишина, в науке отсутствует «единый концептуальный подход в изучении и понимании содержания статуса и принципов судебной власти»65. М. М. Курбанов подчеркивает, что «судебную власть как сложное и многоплановое социальное явление можно характеризовать с разных сторон», однако «во всех случаях определяющим будет понятие “власть”, имеющее многофункциональный характер»66.

Конституция РФ не содержит определения судебной власти, закрепляя лишь, что она осуществляется посредством конституционного, гражданского, административного и уголовного судопроизводства (ч. 2 ст. 118). В научной литературе определения судебной власти весьма разнообразны. Их анализ позволяет выделить несколько ключевых вопросов, по которым позиции ученых расходятся.

Первый вопрос: что есть «власть» в понятии «судебная власть» — система органов, деятельность этих органов или принадлежащее им исключительное право?

Ю. А. Дмитриев и Г. Г. Черемных определяют судебную власть как «систему государственных и муниципальных органов, обладающих предусмотренными законом властными полномочиями, направленными на установление истины, восстановление справедливости и наказание виновных»67. Т. А. Савельева включает в определение «систему закрепленных в Конституции РФ судов конституционной, общей и арбитражной юрисдикции, осуществляющих правосудие»68.

Как справедливо указывает А. И. Друзин, «власть — не органы, осуществляющие ее, а право этих органов реализовывать в пределах, предусмотренных законом, властные полномочия. Власть есть функция этих органов, которой они наделены для достижения определенных целей»69.

В этой логике ряд авторов определяют судебную власть не через систему органов, а через деятельность — через полномочия и их осуществление. С. В. Познышев указывал, что судебная власть призвана «осуществлять закон, утверждать его господство в жизни, бороться с произволом и насилием»70. К. Ф. Гуценко и М. А. Ковалев определяют ее как «реализуемые занимающими особое положение в государственном аппарате органами (судами) присущие им возможности и способности воздействия на поведение людей и социальные процессы»71. В. И. Швецов понимает судебную власть как «обладание в силу закона правоприменительными полномочиями в правовой сфере жизни общества и осуществление этих полномочий в соответствии с процессуальными законами»72.

Оба подхода — и определение через систему органов, и определение через деятельность — порождают одну и ту же проблему: власть отождествляется либо с аппаратом, либо с его функционированием. Преодолеть данное смешение позволяет подход, определяющий судебную власть как принадлежащее судам исключительное право. И. Л. Петрухин определяет ее как «самостоятельную и независимую ветвь государственной власти, созданную для разрешения на основе закона социальных конфликтов между государством и гражданами, самими гражданами, юридическими лицами; контроля за конституционностью законов; защиты прав граждан; установления наиболее значимых юридических фактов»73. В. А. Лазарева определяет судебную власть как «принадлежащее судам исключительное властное полномочие разрешать возникающие в обществе конфликты правового характера путем осуществления в особой процессуальной форме правосудия и принятия обязательных для исполнения решений»74. Л. А. Воскобитова определяет судебную власть как «реализуемые посредством судопроизводства особые государственно-властные отношения между судом и иными субъектами права, возникающие в процессе рассмотрения и разрешения правовых конфликтов, с целью защиты и восстановления судом нарушенного права»75. Определения В. А. Лазаревой и Л. А. Воскобитовой связывают судебную власть с судопроизводством — порядком, посредством которого она реализуется, и тем самым в них сближаются понятия судебной власти и правосудия с понятием судопроизводства.

Второй вопрос: исчерпывается ли судебная власть функцией правосудия? В. А. Лазарева и Л. А. Воскобитова де-факто сводят содержание судебной власти к осуществлению правосудия. Между тем И. Б. Михайловская справедливо указывает, что судебная власть реализует функцию правосудия (судопроизводства), а также ряд вспомогательных функций, создающих условия надлежащего обеспечения судебной деятельности. Разграничение основной и вспомогательных функций необходимо для сохранения и упрочения независимости судей76. Если судебная власть шире правосудия, то нормы главы 31 УК РФ охраняют лишь часть деятельности судебной власти — ту часть, которая составляет правосудие.

Третий вопрос: является ли судебная власть исключительной прерогативой суда? Конституция РФ дает однозначный ответ: правосудие осуществляется только судом (ч. 1 ст. 118).

Правосудие является функцией судебной власти — одной из ее функций, но не единственной77. При этом правосудие является основной, но не единственной функцией судебной власти. В частности, одна из таких наиболее важных функций судебной власти — дача разъяснений по вопросам судебной практики. Данная функция не относится к правосудию, так как отличается от его целей и процедуры осуществления.

К иным полномочиям судебной власти также относятся полномочия, направленные на обеспечение гарантий ее независимости.

Так, судебная власть через квалификационные коллегии и экзаменационные комиссии участвует в формировании судейского корпуса, оказывая решающее влияние на отбор кандидатов.

Работа судей в квалификационных коллегиях также имеет значение в вопросах о привлечении судей к дисциплинарной ответственности, приостановлении либо прекращении полномочий судей, приостановлении либо прекращении их отставки (ст. 17–19 Федерального закона от 14 марта 2002 г. № 30-ФЗ «Об органах судейского сообщества в Российской Федерации»).

Представители судейского корпуса также являются членами Комиссии при Президенте Российской Федерации по предварительному рассмотрению вопросов назначения судей и прекращения их полномочий, основной задачей которой является подготовка рекомендаций Президенту России по вопросам, связанным с назначением судей и прекращением их полномочий (Указ Президента РФ от 17 февраля 2021 г. № 97 «О Комиссии при Президенте Российской Федерации по предварительному рассмотрению вопросов назначения судей и прекращения их полномочий»).

Организационное обеспечение деятельности судов возложено на Судебный департамент при Верховном Суде РФ (ч. 2 ст. 1 Федерального закона от 8 января 1998 г. № 7-ФЗ), что также служит гарантией независимости. У судебной власти было бы гораздо меньше гарантий независимости, если бы данная функция была возложена, например, на Управделами Президента РФ.

Можно также отметить функции судебной власти по законопроектной деятельности. Конституция России наделяет Конституционный Суд РФ и Верховный Суд РФ правом законодательной инициативы по вопросам их ведения (ч. 1 ст. 104 Конституции РФ). Кроме этого, в соответствии со ст. 8 Федерального закона от 13 июня 1996 г. № 64-ФЗ «О введении в действие Уголовного кодекса Российской Федерации» по каждому законопроекту о внесении изменений в УК РФ субъектом законодательной инициативы должен быть представлен официальный отзыв Верховного Суда РФ. Подлежит обязательному согласованию с Верховным Судом РФ также любой законопроект по вопросу определения общего числа мировых судей и количества судебных участков субъекта Российской Федерации (п. 2 ст. 4 Федерального закона от 17 декабря 1998 г. № 188-ФЗ «О мировых судьях в Российской Федерации»).

Таким образом, полномочия судебной власти с точки зрения судоустройства могут быть разложены на три элемента: осуществление правосудия; дача разъяснений по вопросам судебной практики; иные полномочия.

Отсюда следует несколько важных выводов. Во-первых, суд в настоящее время является не единственным органом, осуществляющим судебную власть. Во-вторых, осуществление правосудия является не единственной функцией судебной власти. Качество отправления правосудия находится в прямой зависимости от реализации и иных функций судебной власти.

Несмотря на то что судебная власть осуществляется не только судом, вызывает возражения мнение отдельных ученых, которые относят к субъектам правосудия «все государственные органы и должностных лиц, которые в той или иной степени выполняют задачи, связанные с расследованием преступлений, рассмотрением и разрешением дел, исполнением принятых по ним решений»78. Как справедливо отмечает Ю. И. Кулешов, данная позиция «не только противоречит основному закону — Конституции РФ, но и устоявшимся научным концепциям»79.

Переходя к анализу определения понятия «правосудие», необходимо подчеркнуть, что отечественное законодательство не проводит четкого разграничения между терминами «судебная власть» и «правосудие».

В соответствии с Федеральным конституционным законом от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» судебная власть в Российской Федерации осуществляется только судами в лице судей и привлекаемых в установленном законом порядке к осуществлению правосудия присяжных и арбитражных заседателей. Никакие другие органы и лица не вправе принимать на себя осуществление правосудия.

Нами было показано, что в настоящее время судебная власть осуществляется не только судами. При том что осуществление правосудия является основной функцией судебной власти и осуществляется только судами. Данное положение закона мы можем объяснить только тем, что в данном случае термины «судебная власть» и «правосудие» фактически используются законодателем как синонимы.

Согласно Конституции РФ, «права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими. Они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием» (ст. 18).

Однако права и свободы личности обеспечиваются не только правосудием, но и иными полномочиями судебной власти, т. е. судебной властью в целом80. Поэтому в данном случае использование термина «правосудие» в ст. 18 Конституции России не в полной мере соответствует ее содержанию.

Нормы главы 31 УК РФ охраняют именно «правосудие» — конкретную функцию, а не «судебную власть» в целом и не ее «интересы».

Понятие правосудия в доктрине является дискуссионным. Существуют различные подходы к его определению, имеющие непосредственное значение для определения объекта преступлений против правосудия. Ряд авторов придерживаются узкого понимания, согласно которому правосудие сводится к рассмотрению и разрешению дел по существу. Т. Н. Добровольская определяла правосудие как «государственную деятельность, осуществляемую судом в специальной процессуальной форме путем рассмотрения в судебных заседаниях уголовных и гражданских дел»81. А. И. Чучаев характеризует правосудие как «форму государственной деятельности, которая заключается в рассмотрении и разрешении в судебных заседаниях гражданских, уголовных и административных дел»82. И. С. Власов указывал, что «правосудие в узком, процессуальном значении — есть деятельность суда по рассмотрению и разрешению дел»83. И. В. Дворянсков определяет правосудие в узком (процессуальном) смысле как «особый вид правоприменительной деятельности суда по рассмотрению и разрешению в регламентированном законом порядке уголовных, гражданских дел и дел об административных правонарушениях»84. Н. Г. Иванов предлагал аналогично понимать под правосудием «вид государственной деятельности, направленной на правильное разрешение уголовного дела и применение справедливой меры ответственности»85.

Узкое понимание правосудия порождает затруднения для уголовного права. При таком понимании за пределами правосудия оказываются не только деятельность следователя и дознавателя, но и деятельность самого суда по контролю за мерами пресечения (ст. 108 УПК РФ), по разрешению производства обыска (ст. 165 УПК РФ), по проверке законности и обоснованности приговора в апелляционном и кассационном порядке.

Поэтому выработан также широкий подход, согласно которому правосудие охватывает всю деятельность суда, осуществляемую в процессуальной форме, включая судебный контроль в досудебном производстве и проверочные производства. Л. А. Воскобитова, исследуя механизм реализации судебной власти, обосновывает необходимость пересмотра содержания понятия «правосудие» от узкого к широкому, включив в него судебный контроль, конституционное, арбитражное и административное судопроизводство86. С. В. Бурмагин, проведя специальное исследование данного вопроса, обосновывает несостоятельность узкой трактовки и приходит к выводу о наличии правовых оснований для широкого понимания уголовного правосудия, включающего судебный контроль и проверочные производства87. Данное понимание вытекает из системного толкования пп. 50 и 51 ст. 5 УПК РФ, которые определяют «судебное заседание» как процессуальную форму осуществления правосудия «в ходе досудебного и судебного производства по уголовному делу»88. Л. В. Лобанова, анализируя данную дискуссию, подчеркивает, что нормативное содержание правосудия не может быть сведено к рассмотрению дела по существу: законодатель использует термин «правосудие» применительно к различным формам деятельности суда89.

Широкое понимание правосудия представляется более обоснованным с позиции действующего законодательства. Легитимность судебного решения формируется не только на стадии рассмотрения дела по существу. Судебный контроль за мерами пресечения на досудебной стадии обеспечивает законность ограничения прав личности. Проверка судебного акта в апелляционном и кассационном порядке обеспечивает правильность применения права. Достижение легитимного результата — глубинная цель правосудия. При этом легитимность обеспечивается именно через участие суда: деятельность суда по осуществлению правосудия обладает исключительной процессуальностью и не требует дополнительной легитимации. Деятельность же иных органов, вовлеченных в уголовное судопроизводство, получает легитимность именно через связь с судебной властью — через судебный контроль и осуществление деятельности в рамках судопроизводства.

Таким образом, любая процессуальная деятельность суда в уголовном судопроизводстве будет являться деятельностью по осуществлению правосудия, однако содержательно функции суда отличаются в зависимости от вида производства: предварительное, основное, проверочное, исполнительное. Судебная деятельность в уголовном судопроизводстве является многофункциональной.

Это разделение функций приобретает еще большее значение в связи с персонифицированным характером судебной деятельности: носителем судебной власти выступает конкретный судья (суд), осуществляющий какую-либо уголовно-процессуальную функцию. Судебная функция реализуется органами судебной власти, которые обладают качествами независимости, самостоятельности. В процессуальном плане многофункциональность судебной деятельности проявляется в том, что в уголовном судопроизводстве присутствует не единая судебная власть (суд, судья), а множество ее представителей, независимо и персонально осуществляющих соответствующие судебные функции (судебный контроль, разрешение дела, рассмотрение дела в проверочных производствах и т. д.). При этом такая многофункциональность предполагает, чтобы на одного субъекта (суд, судью) была возложена только одна функция. В этом плане Россия остается одной из немногих стран на постсоветском пространстве, в которых участие судьи в досудебном производстве при осуществлении судебного контроля не исключает участие этого же судьи при рассмотрении дела по существу в суде первой инстанции.

Судебная процессуальная деятельность носит инстанционный характер. Каждая инстанция представляет собой одновременно и самостоятельную уголовно-процессуальную функцию, и автономный суд, на который эта функция возложена.

В моделях предварительного производства, в которых предварительное производство носит судебный характер, производится разделение следственных судебных органов и судебных органов, рассматривающих дело по существу. При этом организация деятельности обоих строится также по инстанционному принципу.

В моделях предварительного производства, где предварительное расследование носит несудебный характер, судебная функция проявляется в виде судебного контроля. Подобное участие суда в предварительном производстве необходимо для дополнительной легитимации деятельности иных органов, придания ей надлежащей процессуальности (концепция полноты судебной власти).

Судебная деятельность имеет две составляющие; первая — установление обстоятельств дела (следственная составляющая), которая может делегироваться (подробнее — в § 1 главы 2 настоящего раздела), вторая — это принятие на основе установленных обстоятельств процессуальных решений (юрисдикционная составляющая) в рамках определенной процедуры, в том числе решений об ограничении прав личности (применении мер принуждения), которая делегироваться не может.

Вместе с тем следует признать, что даже широкое понимание не разрешает центральную проблему, поставленную в § 1 настоящей главы. Напомним ее суть: ч. 1 ст. 118 Конституции РФ закрепляет, что правосудие осуществляется только судом. Между тем глава 31 УК РФ включает нормы, связанные с охраной общественных отношений, характеризующих нормальный порядок деятельности, в том числе должностных лиц органов и учреждений, участвующих в уголовном судопроизводстве ex officio либо в силу профессионального долга, институционально не относящихся к судебной власти. Это порождает конституционно-правовое противоречие, которое невозможно разрешить ни расширительным толкованием понятия «правосудие», ни ссылкой на волю законодателя.
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