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РЕКОМЕНДАЦИЯ ВАК ПРИ МИНОБРНАУКИ РФ (ПРАВОВАЯ ПРИРОДА, ПЕРСПЕКТИВЫ РАСШИРЕНИЯ СФЕРЫ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ, ТЕХНИКО-ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ РЕАЛИЗАЦИИ)

Аннотация: В статье предпринимается попытка с междисциплинарных позиций обосновать нормативную природу юридически значимых рекомендаций и их обязательность для субъектов, вовлеченных в сферу их функционирования. Раскрыта правовая природа рекомендаций ВАК при Минобрнауки РФ, предложена их классификация, обозначены типовые дефекты их технико-юридического оформления. Выявлены предметы, по которым желательно принятие ВАК под эгидой РАН развернутых рекомендаций.

Ключевые слова: рекомендация, юридически значимая рекомендация, рекомендательные нормы права, рекомендательный метод государственного управления, рекомендательный метод правового регулирования, «мягкое право», нормативность и обязательность юридически значимых рекомендаций, «рекомендуется» как оператор деонтической модальности, рекомендация ВАК при Минобрнауки РФ, технико-юридический дефект оформления рекомендации ВАК.

RECOMMENDATION OF THE HIGHER ATTESTATION COMMISSION UNDER THE MINISTRY OF EDUCATION AND SCIENCE OF THE RUSSIAN FEDERATION (LEGAL NATURE, PROSPECTS FOR EXPANDING THE SCOPE OF OPERATION, TECHNICAL AND LEGAL SUPPORT FOR IMPLEMENTATION)

Abstract: The article attempts to substantiate the normative nature of legally significant recommendations and their binding nature for the subjects involved in their functioning from an interdisciplinary perspective. The legal nature of the recommendations of the Higher Attestation Commission under the Ministry of Education and Science of the Russian Federation is disclosed, their classification is proposed, and typical defects in their technical and legal design are identified. The subjects on which it is desirable to adopt detailed recommendations by the Higher Attestation Commission under the auspices of the Russian Academy of Sciences have been identified.

Keywords: recommendation, legally significant recommendation, recommendatory norms of law, recommendatory method of public administration, recommendatory method of legal regulation, «soft law», normativity and binding nature of legally significant recommendations, «recommended» as an operator of deontic modality, recommendation of the Higher Attestation Commission under the Ministry of Education and Science of the Russian Federation, technical and legal defect in the design of the recommendation of the Higher Attestation Commission.

Проблемное поле вышеобозначенной темы в основном образуют три научно-практических и технико-юридических направления.

Первое направление — нормативность и обязательность рекомендаций Высшей аттестационной комиссии (далее — ВАК) при Минобрнауки РФ (далее — рекомендации ВАК, РВ) как необходимые свойства их реального функционирования в системе социального регулирования.

Второе — предметы РВ: актуальность выбора, качество правового отражения, эффективность контроля.

Третье — технико-юридические средства обеспечения результативности современного и перспективного рекомендательного регулирования ВАК научно-исследовательской деятельности.

Рекомендации ВАК — многоплановое обобщение практики деятельности диссоветов, подготовки аспирантов (адъюнктов) и докторантов, опыта научных руководителей, консультантов, официальных оппонентов, представителей ведущих организаций.

I. Нормативность и обязательность рекомендаций ВАК как необходимые свойства их реального функционирования в системе социального регулирования

Регулируемость (регламентируемость, упорядоченность) — одна из основных характеристик, одно из фундаментальных свойств социальной формы движения (развития, совершенствования) в любом государстве и на любом этапе его развития.

Нормативная регуляция — вечный «спутник» функционирования не только каждого государства, но и любого структурно организованного гражданского общества. Система нормативной регуляции обширна, находится не только в постоянной динамике, но и в неуклонном состоянии расширения сферы действия, увеличения числа регуляторов.

Регулятивное пространство, в котором живут люди, отличается нормативным плюрализмом. Множество разноплановых норм воздействует на каждого человека, и парадоксально то, что он может об этом не догадываться до совершения определенного поступка, возникновения юридического или иного факта. Нормы появляются, изменяются, отмирают. Одни усиливают свою мощь, другие — ослабляют. Нормотворчество — целенаправленный процесс создания, изменения или отмены различных видов социальных норм.

Я не разделяю доктринальную позицию тех исследователей, которые выделяют два ключевых типа нормообразования: эволюцию норм и нормотворчество1. Стихийно, сами по себе, без участия человека, социальные нормы не могут появиться, измениться, исчезнуть.

Эволюция норм — метафора, обозначающая лишь одно: очень длительный путь развития, но в итоге объективируется эволюция только через нормотворчество. И это относится ко всем видам социальных норм без исключения. Многообразные правовые регуляторы, в том числе и рекомендательного плана, также подчинены этому универсальному процессу.

Становление и укрепление многополярного миропорядка предполагает изменение методов и средств государственного управления, баланс правовых форм убеждения, принуждения, поощрения. Соответственно, объективно (да и субъективно) возрастают роль и масштабы государственной рекомендации.

Радикальная и до сих пор имеющая некоторое «хождение» доктринальная и организационно-практическая позиция — юридическая рекомендация — по сути своей не может и не должна быть обязательной, и нельзя «приписывать» ей свойство (качество) нормативности.

Я сознательно «заострил» приведенную позицию. На самом деле в ней присутствует много разных оттенков, языковых нюансов, которые отражают стремление «избавить» юридические рекомендации от формально-правовой определенности, особенностей правовой регламентации и воздействия, специфики технико-юридического обеспечения.

«Концентрированное» выражение этой позиции содержится в статье В. А. Винокурова2.

Р. Л. Иванов рекомендательные официальные документы относит к квазиправотворческим актам. Отличие квазиправотворческих актов от актов правотворчества, по мнению этого исследователя, состоит в том, что первые (как промежуточные, так и итоговые) изначально не предназначены для установления и выражения норм права и процесса их создания, не обеспечивают, хотя и принимаются они субъектами правотворчества по правилам правотворческой процедуры, а также обладают наименованием и атрибутами актов правотворчества3.

Весьма противоречивая и неубедительная доктринальная позиция. С таким формально юридическим подходом, узковедомственной характеристикой согласиться нельзя. Они (подходы, оценки, характеристики) не учитывают новейших достижений философии, модальной логики, психологии, культурологии относительно природы и сфер функционирования нормативности.

Особенно метод рекомендации расширяет сферу своего функционирования во внешнеполитической деятельности. По А. А. Мохову, «многие нормы международного права либо являются диспозитивными, либо выступают в качестве норм-рекомендаций. Значение «жесткого» права (за исключением отдельных вопросов, в первую очередь связанных с обеспечением безопасности) невысоко»4. И действительно, императивные юридические нормы в этой области согласовать и принять трудно, часто невозможно, а вот у рекомендательных правил перспективы обнадеживающие.

Значительной заслугой Института законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве РФ является то, что в шестом проекте федерального закона «О нормативных правовых актах в Российской Федерации» содержатся развернутые фрагменты о юридически значимых рекомендациях. В главе первой «Общие положения», статье 2 «Основные понятия», в пункте 9 предлагается следующая дефиниция: «Методические рекомендации — правовые акты, имеющие нормативно-тематическую ориентацию и допускающие варианты действий». Статья 115 законопроекта «Использование международных рекомендательных актов в правовой системе Российской Федерации» гласит: «1. По смыслу настоящего Федерального закона под международными рекомендательными актами понимаются документы независимо от их наименования (рекомендательные резолюции, решения, договоренности, имеющие рекомендательный характер, и т. д.), не имеющие юридически обязательного характера, принимаемые международными организациями, международными конференциями и иными межгосударственными органами (межгосударственными объединениями).

2. Виды и наименования принимаемых международных рекомендательных актов устанавливаются в соответствии с учредительным международным договором, статутом или регламентом международной организации, международной конференции или иных межгосударственных органов (межгосударственных объединений), определяющими правовой статус и компетенцию соответствующей международной организации, международной конференции или иных межгосударственных органов (межгосударственных объединений).

3. Международные рекомендательные акты не налагают международных обязательств на Российскую Федерацию, а их использование не требует обязательного принятия (издания) законов и подзаконных нормативных правовых актов.

4. Порядок использования международных рекомендательных актов определяется по усмотрению органов государственной власти Российской Федерации, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, иных органов Российской Федерации»5.

Отрадно, что в некоторых фундаментальных отраслевых юридических науках за рекомендательными установлениями, безусловно, признается правовой характер. Так, А. В. Денисова пишет: «по форме правовых актов, из текста которых можно узнать содержание уголовно-правовых норм, последние могут быть «директивными» («уставными») и рекомендательными. «Директивные» («уставные») правовые нормы выражены в тексте источников российского уголовного права, официально признаваемых обязательными. Рекомендательные правовые нормы — в тексте постановлений Пленума Верховного Суда РФ, разъясняющих отдельные вопросы судебной практики по уголовным делам. Установлено, что для правомочности рекомендательных норм они не должны противоречить «директивным» («уставным») правовым нормам… Данное правило предлагается закрепить на законодательном уровне, в тексте УК РФ»6.

Нормативное действие рекомендации означает не только ее существование и существенность, но и обязательность определенного поведения. Нормативное действие рекомендации не означает ее непременную фактическую применимость. Естественно, далеко не все государственные рекомендации соблюдаются всеми и в полной мере, но это не может «подрывать» нормативность и обязательность ее юридической природы.

«В языке юриспруденции выражениям, в которых содержится нормативность, придается гораздо более точное значение, чем в общеупотребительном языке, — пишут Карл Ларенц и Клаус-Вильгельм Канарис и продолжают. — Однако такое значение нормативности вытекает в первую очередь не из его определения, а из его роли, его функции в контексте нормативной сферы права»7.

Весьма высокий уровень нормативности рекомендаций обнаруживается при обращении к модельному законодательству.

Наиболее распространенная доктринальная позиция: «модельный закон — типовой акт, содержащий рекомендации для деятельности нижестоящих органов законодательной власти, варианты возможных правотворческих решений»8.

И. В. Малышева трактует сущность модельного закона как средства рекомендательного характера9.

Если буквально толковать эти и подобные им подходы, то необходимо признать: рекомендации — неотъемлемый элемент некоторых (возможно, нетипичных) видов законов (в нашем случае — модельных).

«Нормативность» и «обязательность» — две активно пульсирующие «болевые точки» при анализе сущности, содержания, формы юридически значимых рекомендаций.

Нормативно-регулятивная природа — сущностный признак юридически значимых рекомендаций, но природа эта отличается значительным своеобразием — мягкостью и гибкостью регламентирующего воздействия.

Юридически значимые рекомендации — малоисследованный элемент «мягкого права»10.

Я исхожу из того, что существует и активно функционирует относительно самостоятельный рекомендательный метод государственного управления, базирующийся на весьма разветвленной совокупности особого вида правовых норм — рекомендательных11. Совокупности потому, что вести речь о системе рекомендательных юридических норм преждевременно (ее пока нет).

Юридическая рекомендация — акт волеизъявления уполномоченного субъекта, доведенный до сведения адресата в легально установленной форме, содержащий предложение о правомерном (обязательном) либо санкционированно одобренном (желательном) варианте дальнейших юридически значимых действий12.

Своеобразная нормативность и специфическая обязательность правовых рекомендаций предполагают некие рамки и связи, внутри которых предлагаются несколько вариантов юридически значимой деятельности, а выбор их «отдается на откуп» заинтересованным адресатам, но даже если юридическая рекомендация будет содержать всего один вариант поведения, то и в этом случае существует выбор — следовать рекомендации или склониться к иному решению. Ценность, универсальность, предсказуемость такого рода пределов (рамок) юридически значимых рекомендаций заключается в их гибкости и оперативной адаптируемости к изменяющимся условиям правового общения.

О существенном правовом значении и реальной юридической силе рекомендаций убедительно свидетельствует постановление Конституционного Суда РФ от 26 марта 2024 года № 12-П «По делу о проверке конституционности пункта 1 статьи 1224 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки А. Э. Стаценко»13. Документ посвящен гарантиям осуществления права собственности и права наследования. В мотивировочной части постановления суда не просто приводится ссылка на пункт 13.4 Методических рекомендаций по оформлению наследственных прав (утв. решением Правления Федеральной нотариальной палаты от 25 марта 2019 года, протокол № 03/19)14.

Конституционный Суд РФ констатирует: в рекомендациях дано толкование соответствующего закона, оказывающего влияние на правоприменительную практику, что «подлежит оценке Конституционным Судом РФ при принятии настоящего Постановления»15.

Рассуждая о сферах нормативности и обязательности РВ, уместно сослаться на пункт 21 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2022 года № 21 «О некоторых вопросах применения судами положений главы 22 Кодекса административного судопроизводства РФ и главы 24 Арбитражного процессуального Кодекса РФ», где зафиксировано: «Акты, содержащие разъяснения законодательства (методические рекомендации, разъяснения, письма и т. п.), могут быть учтены судом при проверке законности оспариваемых решений, действий (бездействия)»16. Жаль, что Пленум Верховного Суда РФ в этом тексте применил деонтический оператор «может», а не «должен», но и эта правовая позиция значительно повышает авторитет рекомендации. Это тем более важно, что в пункте 7 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2022 года № 21 особо указывается, что и решения ВАК могут быть оспорены. Правильно в аналогичной ситуации применил деонтический оператор модальности Конституционный Суд России.

Юридически значимая рекомендация лишена авторитарности, но сильна авторитетностью: в этом ее правовая сила и обязательность. Важно подчеркнуть: авторитет конкретных людей, авторитет должностных лиц не должны заменять авторитет разума, авторитет истины.

Например, клинические рекомендации для практикующих врачей выступают обязательным руководством при лечении пациента. В случае наступления вредных последствий для здоровья (особенно — при летальном исходе), как правило, организуется проверка соблюдения врачом имеющихся официальных клинических рекомендаций, но в судах нередко соблюдения клинических рекомендаций оказывается недостаточно — надо доказать, что врач сделал все возможное и необходимое для спасения жизни пациента. Для судей авторитет клинических рекомендаций имеет вес и значение, но он небеспрекословен и потому назначаются специализированные экспертизы, результаты которых принимаются в расчет наряду с другими доказательствами.

Клинические медицинские рекомендации в определенном смысле можно сравнить с деловыми обыкновениями, профессиональными обычаями, которые выполняются добровольно в силу их длительной апробации и признания медицинским сообществом. Подтверждением нормативности и обязательности клинических рекомендаций является формат одобрения 25 июня 2025 года Комитетом Государственной Думы РФ по охране здоровья исключения из общего правила — для сохранения возможности индивидуального подхода к лечению конкретного пациента врач может не следовать клиническим рекомендациям. При этом особо подчеркивается, что речь идет не о разрешении игнорировать медицинские стандарты17. Клинические рекомендации, которые содержат основанные на научных доказательствах алгоритмы профилактики, диагностики, лечения и реабилитации пациентов, все более становятся элементом «мягкого права», позволяют учитывать интересы пациента. Идет поиск путей придания клиническим рекомендациям четкого правового статуса. Такой подход разделяет и судебная практика, когда Верховный Суд РФ формулирует следующую правовую позицию: «При рассмотрении споров, связанных с некачественным оказанием медицинскими организациями медицинской помощи, судам следует проводить оценку качества медицинской помощи на основании критериев, формируемых по группам заболеваний или состояний на основе соответствующих порядков оказания медицинской помощи, стандартов медицинской помощи и клинических рекомендаций (протоколов лечения) по вопросам оказания медицинской помощи»18.

По всей видимости, клинические рекомендации независимо от политического строя и демократичности государства всегда останутся центром противоборства публичных, групповых и личных интересов. Примером служит решение главы Минздрава США Кеннеди-младшего об отмене рекомендации по прививкам от коронавируса для беременных и детей. Решение обжаловано в суде, и останутся ли прививки частью защиты пациентов — большой вопрос.

Эти иллюстрации показывают сложность диалектики нормативности, обязательности и их взаимосвязанной реализации.

Особый, весьма крупный и малоизученный элемент «мягкого права» составляют разноплановые рекомендации адвокатского сообщества.

Рассуждая об обязательности государственных и иных рекомендаций, в качестве общего фона надо иметь в виду, что обязательность в реальной правовой действительности имеет две формы бытия: фактическую и юридическую. Примеры лежат на поверхности.

Первая иллюстрация. Рекомендации постановлений Пленума Верховного Суда РФ юридически не обязательны, но фактически их неисполнение влечет вполне определенные отрицательные правовые последствия вплоть до отмены всех ранее принятых решений.

Вторая иллюстрация. Нормы современной партийной жизни юридической силы не имеют, но фактически в случае грубого отступления члена партии от официально выработанной рекомендуемой линии деятельности ведет к исключению из ее рядов (доказательство — политика руководства ЛДПР в отношении депутата и Председателя комитета Государственной Думы Федерального собрания Российской Федерации по труду, социальной политике и делам ветеранов Я. Е. Нилова).

Фактическое и правовое в юридически значимых рекомендациях — проблемное и малоисследованное поле. Постулируя нормативность и обязательность юридически значимых рекомендаций, считаю важным обратить внимание на «языковую категоричность» многих из них.

Пункт 8 Указа Президента РФ от 10 октября 2024 года № 870 гласит: «Рекомендовать (курсив мой. — В. Б.) органам государственной власти субъектов РФ, иным государственным органам субъектов РФ, органам местного самоуправления в 6-месячный срок принять меры, направленные на актуализацию сведений, которые содержатся в анкетах государственных гражданских служащих субъектов РФ и муниципальных служащих, приобщенных к их личным делам, в том числе сведений, не предусмотренных включению в такие анкеты до вступления в силу настоящего Указа»19. «Тональность» рекомендации в данном случае сродни императиву: не только конкретный срок принятия мер установлен, но сфера компетенции органов расширяется.

Аналогично «звучит» текст пункта 12 постановления № 18 Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2024 года «О судебной практике отмены условного осуждения или продления испытательного срока»: «Рекомендовать (курсив мой. — В. Б.) судам при рассмотрении ходатайства условно осужденного, его законного представителя или адвоката об отмене условного осуждения и о снятии судимости извещать о дате, времени и месте судебного заседания не позднее чем за 14 суток до дня заседания уголовно-исполнительную инспекцию (командование воинской части, воинского учреждения) для представления материалов, подтверждающих либо опровергающих сведения об исправлении условно осужденного, о возмещении им вреда (полностью или частично), причиненного преступлением, в размере, определенном приговором (решением) суда, а также извещать в указанный срок прокурора для обеспечения участия в рассмотрении ходатайства»20.

Не столь развернуто, но, по сути, аналогично предлагаемая форма правовой регламентации рекомендации применена в Федеральном законе РФ от 26 февраля 2024 года № 31-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О кредитных историях» и Федеральный закон «О потребительском кредите (займе)»», статья 2 которого называется «Полномочия Банка России давать разъяснения по вопросам применения законодательства Российской Федерации о кредитных историях»21. Принятие разъяснений закон предусматривает и в форме методических рекомендаций.

Способы формулирования научных и иных знаний разнообразны — они пригодны для оценочного выражения не только законодательных норм, правовых императивов, соглашений, но и рекомендаций.

Важно подчеркнуть: сфера «разрешенного» и «дозволенного» с логико-правовой точки зрения неоднородна и неравноценна. «Колебания амплитуды» разрешенной правовой деятельности достаточно велики и не могут оставаться «незамеченными» модусами нормативности. Считаю — в рамках разрешенной, дозволенной юридически значимой деятельности существует относительно самостоятельный, самобытный, нетривиальный тип (вариант) социальной активности — рекомендуемая государством, гражданским обществом, профессиональным сообществом деятельность.

Я продолжаю настаивать (и по мере сил развивать, усиливая аргументацию) на том, что нет препятствий, кроме силы инерции формального логического мышления и давления логической символики, для того, чтобы ввести в систему известных операторов нормативности дополнительный РР(д) — рекомендуемость деятельности. Учитывая взаимную переводимость друг для друга операторов нормативности, при введении еще одного конкретного модуса, мы можем получить значительно более гибкие деонтические структуры, что позволит более адекватно отразить в законодательстве процессы регуляции активной, инициативной, инновационной деятельности.

В готовящемся ныне федеральном законе о научной деятельности (я предлагаю издать его в формате Кодекса22) необходимо сформулировать самостоятельную статью следующего содержания: «Полномочия ВАК по разработке и реализации рекомендации по вопросам применения законодательства Российской Федерации о научной деятельности и высшем образовании.

ВАК обобщает и анализирует практику применения законодательства Российской Федерации (далее — РФ) о научной деятельности, высшем образовании, аттестации научных кадров, дает разъяснения в форме рекомендаций относительно содержания и формы рекомендуемой деятельности, предлагает образцы решения, фиксирует типичные ошибки, пути их преодоления, средства контроля за выполнением рекомендуемых вариантов решения.

РВ выступают и являются обязательными к рассмотрению и исполнению с учетом специфики имеющейся у того или иного государственного органа либо общественного объединения компетенции».

Окончательное решение поставленной проблемы невозможно без обращения к ней логической науки, которая может достоверно определить путем использования математического аппарата, возможностей искусственного интеллекта конкретное содержание и место оператора РР (д) в системе иных операторов модальности23.

Пределы разумного и границы дозволенного в официально принятых рекомендациях не всегда четко определены: они нередко «зыбки» в разных конкретных ситуациях. Но общерамочная нормативность и обязательность в них присутствуют в больших либо меньших «дозах».

Логическая идея модальной упорядоченности предполагает последовательное расширение числа и круга деонтических операторов.

Речь идет не о каких-то дополнительных либо вспомогательных модальных параметрах, а о введении и применении нового технического инструмента. Он здесь выступает модальным оператором стабильности и точности.

Логическая совместимость при таком подходе не нарушается, а, наоборот, углубляется и усиливается.

Не только в отраслевых юридических науках, но и в философско-теоретических исследованиях зачастую упускается из виду: законодательные тексты могут и должны анализироваться с позиции социально-конструктивного подхода (социолингвистика), когда закон понимается как общественно значимая дискурсивная практика, а модальность — как одно из ключевых языковых средств актуализации языковой политики в законодательных текстах24. Один из выводов Е. И. Кожевниковой такой: «Деонтическая модальность в русском языке актуализируется чаще всего формами настоящего времени изъявительного наклонения страдательного залога глаголов несовершенного вида с постфиксом -ся в 3 л. ед. или мн. ч., реже — с помощью изъявительного наклонения модального глагола (мочь) настоящего времени в форме 3 л. ед. и мн. числа, а также предикатива вправе».

Модальность — особое логическое и одновременно технико-юридическое средство регулирования и конструирования деятельности, применяемое законодателем путем отбора операторов деонтической модальности.

В лингвистике модальностью принято считать, что любое высказывание модально по своей природе. Модальность определяется в стилистике, малопонятной юристам: это «функционально-семантическая категория, выражающая разные виды отношения высказывания к действительности, а также разные виды субъективной квалификации сообщаемого»25.

Языковеды «обнаруживают» в законодательных текстах преимущественно предписывающую функцию, что существенно сужает «палитру» правового регулирования.

Например, термин «гарантируется» трактуется Е. И. Кожевниковой как предикат в форме глагола в изъявительном наклонении, который относится к глаголам несовершенного вида, не обладающим признаком ограниченности действия пределом, признаком целостности действия. Для юриста такие «модальные оттенки» вряд ли имеют практическое значение.

«Может», «должен, «вправе», «обязан», «требование», «разрешение», «подлежит», «следует» — вот универсальные и чаще всего применяемые в нормативных правовых актах деонтические операторы модальности. Ныне их явно недостаточно. В законодательстве много смысловых глаголов иного плана, другого рода — способствовать, осуществлять, содействовать, сотрудничать, использовать, поощрять, рекомендовать.

Все это глаголы с модальным значением возможности.

А. А. Ивин, исследуя типы неявных регулирующих оценок, отмечает «правила отдельных областей человеческой деятельности, обобщающие опыт конкретной деятельности и дающие на этой основе рекомендации (курсив мой. — В. Б.), как оптимизировать данную деятельность»26. Речь идет о том, что рекомендация выступает относительно самостоятельным элементом модальной логики, автономным деонтическим оператором. Именно это обусловливает нормативный характер государственных и иных рекомендаций.

М. Н. Бежанишвили оригинальным образом решает проблему «логического всеведения»27, а я бы еще добавил к ней проблему модального всеединства — когда идет поиск общности у всех операторов деонтической модальности.

К типичным модальным словам «возможно», «разрешено», «необходимо», «случайно», «обязательно», «доказуемо», «запрещено», «безразлично», «хорошо», «всегда» и т. д. следует, как уже предлагалось выше, добавить еще один деонтический оператор — «рекомендуемо». Рекомендации — сфера логики не только знаний, но и убеждений.

В нормативное юридическое «поле» рекомендации органично входят синонимы: предложение, обещание, одобрение опыта.

Вне рекомендательного пространства находятся антонимы: предостережение, предупреждение, угроза.

Опираясь на современное языковое нормообразование, важно попытаться скорректировать наименование исследуемого юридически значимого рекомендательного регулятора.

«Оттенки мягкой регламентации» предполагают различные степени императивности. Если обратиться к понятиям «указание» или «руководство», то они (по силе влияния и восприятию субъектами, к которым они обращены) императивно жестче, нежели совет, пожелание, рекомендация. В этой связи предлагаю все дидактические материалы именовать не рекомендациями, а методическими указаниями. В такого рода документах обучающимся «выставляются» в основном не советы и пожелания, а конкретные требования, которые подлежат исполнению под угрозой отрицательной оценки учебно-исследовательского продукта. Можно предлагаемое наименование учебно-методических пособий «усилить» — охарактеризовать его как «директивное методическое указание». Можно в подобном ключе иногда прибегать к термину «руководство» либо «наставление» — они также императивно сильнее, нежели «методическая рекомендация».

Императивность присутствует и в рекомендациях, функционирующих в международно-правовой сфере. Так, постановление № 2 Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 мая 2025 года «О внесении изменений в отдельные постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации по уголовным делам» дополнило постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 июня 2012 года № 11 «О практике рассмотрения судами вопросов, связанных с выдачей лиц для уголовного преследования или исполнения приговора, а также передачей лиц для отбывания наказания»» пунктом 321 следующего содержания:

«Рекомендовать судам с учетом положений двусторонних и многосторонних международных договоров Российской Федерации, действующих в сфере консульских сношений (например, Венской конвенции о консульских сношениях от 24 апреля 1963 года, Консульской конвенции между Российской Федерацией и Кыргызской Республикой от 25 января 1994 года), в качестве дополнительной гарантии обеспечения прав и интересов осужденного к лишению свободы обсуждать вопрос о необходимости 
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