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			ПРИНЯТЫЕ СОКРАЩЕНИЯ

			1. Нормативные правовые акты

			
				
					
							
							Конституция РФ
						
							
							—
						
							
							Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г., с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 1 июля 2020 г.)
						
					

					
							
							ГК РФ
						
							
							—
						
							
							Гражданский кодекс Российской Федерации: часть первая: Федеральный закон от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ; часть вторая: Федеральный закон от 26 января 1996 г. № 14-ФЗ; часть третья: Федеральный закон от 26 ноября 2001 г. № 146-ФЗ; часть четвертая: Федеральный закон от 18 декабря 2006 г. № 230-ФЗ
						
					

					
							
							ГПК РФ
						
							
							—
						
							
							Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14 ноября 2002 г. № 138-ФЗ (ред. от 23 марта 2026 г., с изм. от 31 марта 2026 г.)
						
					

					
							
							КоАП РФ
						
							
							—
						
							
							Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ (ред. от 9 апреля 2026 г.)
						
					

					
							
							СК РФ
						
							
							—
						
							
							Семейный кодекс Российской Федерации от 29 декабря 1995 г. № 223-ФЗ (ред. от 23 марта 2026 г.)
						
					

					
							
							УИК РФ
						
							
							—
						
							
							Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 8 января 1997 г. № 1-ФЗ (ред. от 31 июля 2025 г., с изм. от 17 декабря 2025 г.)
						
					

					
							
							УК РФ
						
							
							—
						
							
							Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 9 апреля 2026 г.)
						
					

					
							
							УПК РФ
						
							
							—
						
							
							Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ (ред. от 8 марта 2026 г.) (с изм. и доп., вступ. в силу с 26 апреля 2026 г.)
						
					

					
							
							УПК РСФСР
						
							
							—
						
							
							Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР от 27 октября 1960 г. (утратил силу)
						
					

					
							
							УПК РСФСР 1923 г.
						
							
							—
						
							
							Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР от 15 февраля 1923 г. (утратил силу)
						
					

					
							
							УПК РСФСР 1922 г.
						
							
							—
						
							
							Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР от 25 мая 1922 г. (утратил силу)
						
					

				
			

			2. Органы власти

			
				
					
							
							ВС РФ
						
							
							—
						
							
							Верховный Суд Российской Федерации
						
					

					
							
							КС РФ
						
							
							—
						
							
							Конституционный Суд Российской Федерации
						
					

					
							
							МВД России
						
							
							—
						
							
							Министерство внутренних дел Российской Федерации
						
					

					
							
							МИД России
						
							
							—
						
							
							Министерство иностранных дел Российской Федерации
						
					

					
							
							Минобороны России
						
							
							—
						
							
							Министерство обороны Российской Федерации
						
					

					
							
							Минфин России
						
							
							—
						
							
							Министерство финансов Российской Федерации
						
					

					
							
							Минюст России
						
							
							—
						
							
							Министерство юстиции Российской Федерации
						
					

					
							
							СК России
						
							
							—
						
							
							Следственный комитет Российской Федерации
						
					

					
							
							ФСБ России
						
							
							—
						
							
							Федеральная служба безопасности Российской Федерации
						
					

					
							
							ФСИН России
						
							
							—
						
							
							Федеральная служба исполнения наказаний
						
					

					
							
							ФСО России
						
							
							—
						
							
							Федеральная служба охраны Российской Федерации
						
					

					
							
							ФССП России
						
							
							—
						
							
							Федеральная служба судебных приставов
						
					

					
							
							ФТС России
						
							
							—
						
							
							Федеральная таможенная служба
						
					

				
			

			3. Прочие сокращения

			
				
					
							
							абз.
						
							
							—
						
							
							абзац
						
					

					
							
							ВКС
						
							
							—
						
							
							видео-конференц-связь
						
					

					
							
							гл.
						
							
							—
						
							
							глава(-ы)
						
					

					
							
							ДТП
						
							
							—
						
							
							дорожно-транспортное происшествие
						
					

					
							
							ЕСПЧ
						
							
							—
						
							
							Европейский суд по правам человека
						
					

					
							
							Закон РФ
						
							
							—
						
							
							Закон Российской Федерации
						
					

					
							
							НПА
						
							
							—
						
							
							нормативный правовой акт
						
					

					
							
							ОВД
						
							
							—
						
							
							орган внутренних дел
						
					

					
							
							ООН
						
							
							—
						
							
							Организация Объединенных Наций
						
					

					
							
							органы ЗАГС
						
							
							—
						
							
							органы записи актов гражданского состояния
						
					

					
							
							п.
						
							
							—
						
							
							пункт(-ы)
						
					

					
							
							ПМВВ
						
							
							—
						
							
							принудительная мера воспитательного воздействия
						
					

					
							
							ПММХ
						
							
							—
						
							
							принудительная мера медицинского характера
						
					

					
							
							подп.
						
							
							—
						
							
							подпункт(-ы)
						
					

					
							
							разд.
						
							
							—
						
							
							раздел
						
					

					
							
							РСФСР
						
							
							—
						
							
							Российская Советская Федеративная Социалистическая Республика
						
					

					
							
							РФ
						
							
							—
						
							
							Российская Федерация
						
					

					
							
							СЗ РФ
						
							
							—
						
							
							Собрание законодательства Российской Федерации
						
					

					
							
							СИЗО
						
							
							—
						
							
							следственный изолятор
						
					

					
							
							СМС
						
							
							—
						
							
							(от англ. Short Message Service, SMS — служба коротких сообщений) — короткое текстовое сообщение
						
					

					
							
							СНГ
						
							
							—
						
							
							Содружество Независимых Государств
						
					

					
							
							СССР
						
							
							—
						
							
							Союз Советских Социалистических Республик
						
					

					
							
							ст.
						
							
							—
						
							
							статья(-и)
						
					

					
							
							СФ
						
							
							—
						
							
							Совет Федерации Федерального Собрания Российской Федерации
						
					

					
							
							ФЗ
						
							
							—
						
							
							Федеральный закон
						
					

					
							
							ФКЗ
						
							
							—
						
							
							Федеральный конституционный закон
						
					

					
							
							ФС РФ
						
							
							—
						
							
							Федеральное Собрание Российской Федерации
						
					

					
							
							ЦБ РФ
						
							
							—
						
							
							Центральный банк Российской Федерации
						
					

					
							
							ч.
						
							
							—
						
							
							часть(-и)
						
					

				
			


			ПРЕДИСЛОВИЕ

			Настоящее издание представляет собой третью, переработанную и дополненную версию академического курса, направленного на предоставление читателям всестороннего и глубокого понимания российского уголовно-процессуального права. Он выполнен двумя признанными авторитетами в области юриспруденции, чьи взгляды на современное состояние, форму и содержание уголовного процесса отражены в данном труде. Важно отметить, что уголовно-процессуальное право Российской Федерации является неотъемлемой частью обязательных учебных дисциплин в образовательных программах юридических факультетов, что делает данное издание ключевым ресурсом для студентов, независимо от их специализации.

			Целями освоения данной учебной дисциплины являются:

			— усвоение фундаментальных теоретических положений науки уголовно-процессуального права, что предполагает глубокое понимание базовых концепций и доктринальных основ данной области юриспруденции;

			— формирование целостного и системного представления о механизме функционирования уголовного судопроизводства, включая анализ его структурных элементов, процессуальных стадий и ключевых институциональных аспектов;

			— приобретение навыков квалифицированного толкования нормативных положений уголовно-процессуального законодательства, что включает в себя способность интерпретировать сложные правовые нормы в контексте их применения на практике;

			— формирование практических навыков, направленных на обоснованное и мотивированное принятие процессуальных решений, соответствующих требованиям закона и принципам уголовного судопроизводства;

			— развитие процессуального мышления, включающего способность к аналитическому и критическому осмыслению уголовно-процессуальных норм, а также умение эффективно работать с массивом уголовно-процессуального законодательства, включая его систематизацию и адаптацию к конкретным правоприменительным ситуациям.

			Планируемые результаты изучения уголовного процесса как учебной дисциплины:

			Знания:

			— теоретических концепций уголовно-процессуального права, включая их историческое развитие и современное состояние;

			— системы источников уголовно-процессуального права, включая Конституцию Российской Федерации и отраслевое законодательство;

			— принципов уголовно-процессуального регулирования, их взаимодействия с базовыми положениями Конституции, которые нашли свое развитие в отраслевом законодательстве;

			— основных правовых институтов уголовно-процессуального права Российской Федерации, их структуры и функциональных особенностей.

			Умения:

			— анализировать содержание уголовно-процессуальных норм, включая их интерпретацию и применение на практике;

			— квалифицировать уголовно-процессуальные отношения, а также понимать права и обязанности их субъектов;

			— приобретать новые знания о деятельности судебных и правоохранительных органов, используя современные информационные технологии и аналитические методы.

			Навыки:

			— оценки итогов и перспектив развития российского уголовно-процессуального права;

			— грамотного применения норм и принципов уголовно-процессуального права в конкретных жизненных ситуациях;

			— составления уголовно-процессуальных правовых актов.

			В стремлении к достижению поставленных целей и приобретению необходимых знаний, умений и навыков следует учитывать, что российская уголовно-процессуальная наука характеризуется значительным количеством фундаментальных исследований как учебного, так и сугубо научного характера. Эти работы не только охватывают общее содержание данной отрасли права, но и детально анализируют отдельные институты. В юридической периодической печати представлено множество публикаций, посвященных конкретным процессуальным категориям и процедурам, а также издано значительное количество учебников. Однако до настоящего времени не было предпринято попыток создания академического учебного курса, который бы объединял под одной обложкой все теоретические аспекты и соответствующие учебно-методические материалы, разработанные и систематизированные для эффективного изучения и преподавания уголовно-процессуального права Российской Федерации в высших учебных заведениях юридического профиля. В контексте осуществления судебной реформы, сопровождавшейся принятием в 2002 г. Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, разработка и последующее интегрирование соответствующих учебных материалов в образовательный процесс приобрели особую актуальность для представителей процессуальной науки. Обновленное издание данного курса, соответствующее Государственному образовательному стандарту высшего профессионального образования по специальности «Юриспруденция», а также типовым и рабочим программам по соответствующей учебной дисциплине, представляет собой значимый вклад в решение этой задачи.

			В данном издании уголовное судопроизводство анализируется в динамике, что позволяет выявить ключевые аспекты его парадигмы. Применение фундаментальных категорий диалектики, таких как противоречие, качество и количество, случайность и необходимость, возможность и действительность, к предмету и объекту курса способствует более глубокому пониманию процессов эволюции российского уголовного судопроизводства. Это, в свою очередь, позволяет не только осмыслить текущие проблемы и тенденции в данной области, но и прогнозировать перспективы ее развития. Особое внимание в курсе уделяется формированию юридического мышления, что является критически важным для подготовки высококвалифицированных юристов. Представленный материал служит теоретической основой для приобретения и закрепления навыков и умений, необходимых для успешной практической деятельности в сфере уголовного судопроизводства. Таким образом, данное издание представляет собой важный шаг в систематизации и углублении знаний в области уголовного процесса, что соответствует высоким стандартам юридического образования и профессиональной подготовки.

			В данном академическом учебном курсе детально рассматриваются как общие, так и частные аспекты уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации, что позволяет читателю получить всестороннее представление о данной правовой области. Опираясь на данный курс при подготовке к экзаменам по уголовному процессу, следуя рекомендациям авторов, можно не только эффективно систематизировать и углубить знания, полученные в ходе аудиторных занятий, но и акцентировать внимание на ключевых понятиях, категориях и процедурах, что способствует выработке оптимальной стратегии ответа на экзаменационные вопросы. В случае необходимости, для более детального изучения конкретных процессуальных институтов, рекомендуется обратиться к дополнительной литературе, что позволит не только прочно усвоить нормы действующего уголовно-процессуального законодательства, но и сформировать индивидуальный алгоритм их логически обоснованного понимания и корректного применения.

			Изучение дисциплины «Уголовно-процессуальное право Российской Федерации» способствует формированию комплексного набора общекультурных и профессиональных компетенций у студентов. К ним, в частности, относятся:

			Общекультурные компетенции (ОК):

			— осознает социальную значимость своей будущей профессии, обладает достаточным уровнем профессионального правосознания (ОК-1);

			— способен добросовестно исполнять профессиональные обязанности, соблюдать принципы этики юриста (ОК-2);

			— владеет культурой мышления, способен к обобщению, анализу, восприятию информации, постановке цели и выбору путей ее достижения (ОК-3);

			— способен логически, верно, аргументированно и ясно строить устную и письменную речь (ОК-4);

			— обладает культурой поведения, готов к кооперации с коллегами, работе в коллективе (ОК-5);

			— имеет нетерпимое отношение к коррупционному поведению, уважительно относится к праву и закону (ОК-6);

			— стремится к саморазвитию, повышению квалификации и мастерства (ОК-7);

			— способен использовать основные положения и методы социальных, гуманитарных и экономических наук при решении социальных и профессиональных задач (ОК-8);

			— способен анализировать социально значимые проблемы и процессы (ОК-9).

			Профессиональные компетенции (ПК):

			в нормотворческой деятельности:

			— способен участвовать в разработке нормативно-правовых актов в соответствии с профилем своей профессиональной деятельности (ПК-1);

			в правоприменительной деятельности:

			— способен осуществлять профессиональную деятельность на основе развитого правосознания, правового мышления и правовой культуры (ПК-2);

			— способен обеспечивать соблюдение законодательства субъектами права (ПК-3);

			— способен принимать решения и совершать юридические действия в точном соответствии с законом (ПК-4);

			— способен применять нормативные правовые акты, реализовывать нормы материального и процессуального права в профессиональной деятельности (ПК-5);

			— способен юридически правильно квалифицировать факты и обстоятельства (ПК-6);

			— владеет навыками подготовки юридических документов (ПК-7);

			в правоохранительной деятельности:

			— готов к выполнению должностных обязанностей по обеспечению законности и правопорядка, безопасности личности, общества, государства (ПК-8);

			— способен уважать честь и достоинство личности, соблюдать и защищать права и свободы человека и гражданина (ПК-9);

			— способен выявлять, пресекать, раскрывать и расследовать преступления и иные правонарушения (ПК-10);

			— способен осуществлять предупреждение правонарушений, выявлять и устранять причины и условия, способствующие их совершению (ПК-11);

			— способен выявлять, давать оценку коррупционного поведения и содействовать его пресечению (ПК-12);

			— способен правильно и полно отражать результаты профессиональной деятельности в юридической и иной документации (ПК-13);

			в экспертно-консультационной деятельности:

			— готов принимать участие в проведении юридической экспертизы проектов нормативно-правовых актов, в том числе в целях выявления в них положений, способствующих созданию условий для проявления коррупции (ПК-14);

			— способен толковать различные правовые акты (ПК-15);

			— способен давать квалифицированные юридические заключения и консультации в конкретных видах юридической деятельности (ПК-16);

			в педагогической деятельности:

			— способен управлять самостоятельной работой обучающихся (ПК-17);

			— способен эффективно осуществлять правовое воспитание (ПК-18).

			Настоящее издание представляет собой наиболее высококачественный и исчерпывающий учебный курс по отечественному уголовному процессу, отличающийся высоким уровнем структурированности, широтой охвата материала и гибкостью его подачи. Каждая глава данного труда представляет собой глубокий и логически завершенный анализ конкретного процессуального института, подготовленный признанными специалистами в данной области знаний. Все главы объединены общей идеей последовательной и целенаправленной защиты прав потерпевших от преступлений, а также лиц, подвергшихся уголовному преследованию, от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения и ограничения их прав и свобод.

			Рассматривая уголовный процесс как динамично развивающуюся социальную технологию, авторы подчеркивают его непреходящую значимость для жизни гражданского общества. Уголовный процесс является фактически единственной институциональной возможностью применения норм уголовного закона, обеспечивая тем самым реальную защиту общественных интересов и правопорядка на всей территории Российской Федерации.

			Профессор кафедры уголовного процесса Московской академии
 Следственного комитета РФ имени А. Я. Сухарева,
 доктор юридических наук
 А. С. Шаталов


			Глава 1. УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС: ПОНЯТИЕ, СИСТЕМА, ТИПЫ

			Содержание главы

			• Сущность и значение уголовного процесса:

			— об основных началах взаимоотношений государства и личности в сфере уголовного права и процесса;

			— о том, что предполагает уголовно-процессуальная деятельность;

			— о содержательной стороне уголовного процесса;

			— о сущностных элементах уголовного процесса и определении этого понятия.

			• Стадии уголовного процесса:

			— о неоднородности деятельности, осуществляемой в уголовном процессе;

			— о системе уголовного процесса;

			— о досудебных стадиях уголовного процесса;

			— о судебных стадиях уголовного процесса.

			• Российский уголовный процесс в типологии уголовного судопроизводства:

			— о типах (видах, формах) уголовного процесса;

			— о влиянии законов эволюции на типологию уголовного судопроизводства;

			— о частно-исковом типе уголовного процесса;

			— о розыскном типе уголовного процесса;

			— о состязательном типе уголовного процесса;

			— о смешанном типе уголовного процесса.

			• Вопросы для обсуждения.

			1.1. Сущность и значение уголовного процесса

			В Конституции Российской Федерации сформулированы основные начала взаимоотношений государства и личности в сфере уголовного права и процесса. Опираясь на них, федеральный законодатель реализует свои полномочия по защите прав и свобод граждан, обеспечению законности и общественной безопасности. В Уголовном кодексе Российской Федерации (далее — УК РФ) установлена преступность тех или иных общественно опасных деяний, их наказуемость, а также порядок привлечения виновных лиц к уголовной ответственности. При этом учтены степень распространенности таких деяний, значимость охраняемых законом ценностей на которые они посягают, и существенность причиняемого ими вреда, а также фактическое отсутствие возможности их преодоления с помощью иных правовых средств.

			Введение законодателем уголовной ответственности за то или иное деяние является свидетельством достижения им такого уровня общественной опасности, при котором для восстановления нарушенных общественных отношений требуется использование государственных сил и средств. В связи с этим именно государство выступает в качестве стороны возникающих в результате совершения преступления уголовно-правовых отношений, наделенной полномочиями подвергнуть лицо, совершившее преступление, публично-правовым по своему характеру мерам уголовно-правового воздействия. По существующему порядку эти полномочия могут быть реализованы только в уголовном процессе. Сам же уголовный процесс есть не что иное, как основанная на законе деятельность уполномоченных органов, должностных лиц и граждан, имеющая публично-правовой характер. Его значение для жизни гражданского общества заключается в обеспечении реальной и, фактически, единственной возможности применения норм уголовного законодательства (англ. Criminal legislation). Соответственно этому уголовно-процессуальная деятельность предполагает осуществление уголовного преследования лиц, совершивших преступления, охрану прав и свобод граждан, общественного порядка и, как следствие, обеспечение безопасности конституционного строя России.

			Уголовный процесс весьма специфичен. По мере его продвижения компетентными органами и лицами в предусмотренные законом сроки должны быть установлены обстоятельства совершенного или готовящегося преступления, собраны доказательства виновности или невиновности обвиняемого и обеспечено своевременное назначение ему наказания или освобождение от него. Соответствуя своему предназначению, уголовное судопроизводство призвано не только защищать права и законные интересы лиц и организаций, потерпевших от преступлений, но и личность от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод. Именно поэтому уголовно-процессуальное законодательство РФ (далее — УПК РФ) содержит принципиальное положение, согласно которому уголовное преследование и назначение виновным справедливого наказания в той же мере отвечают назначению уголовного судопроизводства, что и отказ от уголовного преследования невиновных, освобождение их от наказания, реабилитация каждого, кто необоснованно подвергся уголовному преследованию (ч. 2 ст. 6 УПК РФ).

			В самом общем виде российский уголовный процесс может быть представлен совокупностью следующих элементов:

			— проверка сообщений о преступлениях;

			— предварительное расследование;

			— судебное рассмотрение и разрешение уголовного дела;

			— исполнение и пересмотр решений суда.

			Содержательную сторону уголовного процесса составляет основанная на законе деятельность суда, прокурора, следователя, органа дознания и дознавателя. Деятельность каждого из них олицетворяют процессуальные действия, в которых могут принимать участие самые разные лица. Все они вовлекаются в производство по уголовному делу в определенном правовом статусе. Следовательно, уголовно-процессуальная деятельность (англ. Criminal procedural activity) — это система действий, в которых участвуют как уполномоченные на их осуществление органы и должностные лица, так и иные лица, на законных основаниях привлекаемые к участию в производстве по уголовному делу. Круг полномочий каждого участника уголовного судопроизводства напрямую связан с тем или иным статусом, которым он наделяется с вовлечением в уголовный процесс. Например, в силу своего процессуального положения суд и должностные лица со стороны обвинения участвуют во всех без исключения процессуальных действиях и несут ответственность за их ход и исход. По этой причине они неизбежно вступают в правоотношения как между собой, так и с другими участниками уголовного судопроизводства. Это можно признать вполне логичным, поскольку совершение всех действий в рамках уголовного процесса, так или иначе, связано с осуществлением прав и обязанностей каждым его участником.

			Полномочия участников уголовного судопроизводства находятся в неразрывной взаимосвязи. Они перекликаются между собой таким образом, что реализация своих прав и обязанностей одним участником уголовного судопроизводства влечет за собой реализацию прав и обязанностей другим его участником (или участниками). Причем невыполнение обязанностей, предусмотренных законом, может повлечь за собой применение тех или иных мер процессуального принуждения. Например, в соответствии с ч. 3 ст. 188 УПК РФ лицо, вызываемое на допрос, обязано явиться в назначенный срок либо заранее уведомить следователя о причинах неявки. В случае неявки без уважительных причин оно может быть подвергнуто приводу.

			Форма уголовного процесса предопределена тем, что производство по уголовным делам на территории России осуществляется лишь в порядке, предусмотренном УПК РФ, если только международным договором Российской Федерации не установлены иные правила (ч. 1 ст. 2 УПК РФ). Данная форма обязательна для всех без исключения участников уголовного судопроизводства. Посредством ее существования обеспечиваются законность производства по уголовному делу, достоверность доказательств и, как следствие, обоснованность и справедливость принимаемых решений. Сформулированный еще древними римлянами общеправовой принцип «разрешено все, что не запрещено законом» в уголовном процессе не действует, поскольку отраслевое законодательство определяет права и обязанности участников уголовного судопроизводства самым исчерпывающим образом. Такой подход законодателя безоговорочно лишает юридической силы результаты процессуальных действий и принятые решения, которые законом не запрещены или не разрешены. Иными словами, все то, что не урегулировано в УПК РФ или произведено с нарушением оговоренных в нем процессуальных процедур, не может обладать действенностью в уголовном судопроизводстве.

			С учетом вышеупомянутых сущностных элементов, уголовный процесс (англ. Criminal procedure) предстает как регламентированная законом деятельность суда, прокурора, следователя, органа дознания, дознавателя и других участников уголовного судопроизводства, включающая проверку сообщений о преступлениях, предварительное расследование, судебное рассмотрение и разрешение уголовных дел, исполнение и пересмотр решений суда, которая предназначена для защиты прав и законных интересов потерпевших от преступлений, а также прав и законных интересов подвергаемых уголовному преследованию лиц, с тем, чтобы исключить незаконное ограничение их прав и свобод, что призвано обеспечивать надлежащее применение норм уголовного закона.

			Из определения следует, что главное при производстве по уголовному делу — не что иное, как решение вопроса о возможности или невозможности применения уголовно-правовых норм. Сам же уголовный процесс призван играть роль единственного в своем роде правового механизма, предназначенного для познания обстоятельств совершения (подготовки) того или иного общественно опасного действия (бездействия), наказуемого в уголовном порядке. Лишь следуя предписаниям действующего уголовно-процессуального законодательства, специально уполномоченным на это должностным лицам и органам дозволено выяснять: было ли совершено преступление, а если было, то какое именно, кто виновен в его совершении и какая мера наказания должна быть за это назначена. Здесь нужно заметить, что ответы на эти вопросы можно получить не только при производстве по уголовному делу, но и другими способами. Например, в ходе оперативно-розыскной деятельности, журналистского расследования, адвокатской практики и др. Однако результаты такого познания не смогут обрести доказательственное значение, поскольку были получены не в том порядке, что предусмотрен действующим уголовно-процессуальным законом.

			Возвращаясь к научному толкованию понятия «уголовный процесс», следует отметить, что опубликованных в юридической литературе его научных определений немало. Причем их детали в полной мере становятся понятными лишь специалистам. Почти все они имеют идентичный смысл, раскрывая сущность данной отрасли права фактически в одном и том же ключе. Их содержание, как правило, сводится к тому, что уголовное судопроизводство как публично-правовая деятельность обеспечивает реализацию уголовного закона путем осуществления уголовного преследования, осуждения и наказания виновного за совершение преступления, освобождения лиц от уголовной ответственности и наказания, реабилитации каждого, кто был необоснованно подвергнут уголовному преследованию или осужден.

			Данное наблюдение можно проиллюстрировать дефинициями, одна из которых дошла до нас из истории науки, а вторая и третья опубликованы в современной учебной литературе. Определение уголовного процесса, появившееся во второй половине ХIХ в., следующее: «Уголовное судопроизводство — это порядок, юридически установленный для решения вопроса о применении уголовно-правовой нормы к отдельным случаям нарушения ее. По своим задачам оно примыкает к уголовному праву материальному, содействуя осуществлению его норм»1. Современную трактовку понятия «уголовный процесс» можно проиллюстрировать следующими определениями: «Уголовное судопроизводство — это урегулированная уголовно-процессуальным законом деятельность государственных органов и должностных лиц по расследованию, рассмотрению и разрешению уголовного дела по существу, в которую вовлекаются иные участники, не наделенные властными полномочиями, направленная на осуществление возложенных на участников уголовно-процессуальных функций, решение задач, поставленных перед уголовным процессом, а также реализацию принципов и назначения уголовного судопроизводства»2; «…уголовный процесс — это единственно возможный способ реализации норм материального уголовного права, которым государство посредством специально уполномоченных органов реализует свою функцию по охране общества от опасных посягательств, в объеме и формах, строго ограниченных законом и создающих гарантии личности от необоснованного преследования»3.

			Несмотря на то что эти определения были опубликованы с более чем столетним интервалом, принципиальных отличий в толковании сущности уголовного процесса в них обнаружить практически невозможно. К сказанному можно только добавить, что современный уголовный процесс представляет собой довольно обширную область юридических знаний, усвоение, а тем более практическое применение которых невозможно без основательной теоретической подготовки и значительных интеллектуальных усилий.

			1.2. Стадии уголовного процесса

			Деятельность, осуществляемая в уголовном процессе, весьма и весьма неоднородна. Это вполне естественно, поскольку само понятие «процесс» (от лат. procedere) означает прохождение, продвижение. По этой причине для уголовного судопроизводства характерна этапность, а иначе говоря, определенная законом последовательность деятельности всех его участников. Образно уголовный процесс можно представить в виде имеющей начало и конец прямой линии, разделенной на шесть секторов, каждый из которых олицетворяет собой ту или иную стадию одной и той же деятельности, осуществляемой в строгой последовательности. Соответственно этому, стадиями уголовного процесса (англ. Stages of the criminal procedure) следует считать предусмотренные УПК РФ, последовательно сменяющие друг друга взаимосвязанные его части, каждая из которых характеризуется спецификой процессуальных действий, определенным кругом участвующих в них органов, лиц, и завершается принятием итогового процессуального решения. С учетом того, что уголовное судопроизводство охватывает собой досудебное (англ. Pre-trial procedure) и судебное производство (англ. Trial procedure) по уголовному делу (п. 56 ст. 5 УПК РФ), они могут быть разделены на следующие две группы:

			Досудебные стадии:

			— возбуждение уголовного дела;

			— предварительное расследование.

			Судебные стадии:

			— производство в суде первой инстанции;

			— производство в суде второй инстанции;

			— исполнение приговора;

			— пересмотр вступивших в законную силу приговоров, определений и постановлений суда.

			Совокупность перечисленных стадий образует систему уголовного процесса, а их специфика определяется следующими моментами:

			— определенным кругом участвующих в них органов и лиц;

			— направленностью процессуальных действий;

			— характером итогового процессуального решения, завершающего цикл процессуальных действий и отношений.

			Рассмотрим каждую стадию уголовного процесса подробно.

			Возбуждение уголовного дела (англ. Institution of prosecution) — начальная стадия процесса, на которой уполномоченные должностные лица при возникновении поводов устанавливают наличие или отсутствие достаточных данных, указывающих на признаки преступления. С ее возникновением механизм уголовного процесса приводится в движение. Именно здесь происходит реагирование на каждый повод для возбуждения уголовного дела и оставление без дальнейшего рассмотрения фактов, не имеющих отношения к совершению преступлений. Деятельность участников уголовного судопроизводства на этой стадии урегулирована разделом VII УПК РФ (ст. 140—149). В самых общих чертах она сводится к тому, что дознаватель, орган дознания, следователь или руководитель следственного органа в срок не позднее трех суток обязаны проверить каждое сообщение о любом совершенном или готовящемся преступлении и в пределах своей компетенции принять по нему одно из следующих решений:

			— о возбуждении уголовного дела в порядке, установленном ст. 146 УПК РФ;

			— об отказе в возбуждении уголовного дела;

			— о передаче сообщения по подследственности в соответствии со ст. 151 УПК РФ, а по уголовным делам частного обвинения — в суд в соответствии с ч. 2 ст. 20 УПК РФ.

			Руководствуясь ч. 3 ст. 144 УПК РФ, руководитель следственного органа и начальник органа дознания по мотивированному ходатайству соответственно следователя и дознавателя вправе продлить срок рассмотрения сообщения о преступлении до десяти суток. Более того, при необходимости производства документальных проверок, ревизий, судебных экспертиз, исследований документов, предметов, трупов, а также проведения оперативно-розыскных мероприятий руководитель следственного органа по ходатайству следователя, а прокурор по ходатайству дознавателя вправе продлить этот срок до тридцати суток с обязательным указанием на конкретные, фактические обстоятельства, послужившие основанием для такого продления. При отсутствии основания для возбуждения уголовного дела руководитель следственного органа, следователь, орган дознания или дознаватель выносит постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. Причем при принятии данного решения по результатам проверки сообщения о преступлении, связанного с подозрением в его совершении конкретного лица (или лиц), каждый из названных участников уголовного судопроизводства обязан рассмотреть вопрос о возбуждении уголовного дела за заведомо ложный донос в отношении лица, заявившего или распространившего ложное сообщение о преступлении. Копия постановления об отказе в возбуждении уголовного дела в течение 24 часов с момента вынесения направляется заявителю и прокурору. При этом заявителю должны быть разъяснены его право обжаловать данное постановление и порядок обжалования.

			При наличии повода и основания, предусмотренных ст. 140 УПК РФ, орган дознания, дознаватель, следователь или руководитель следственного органа в пределах компетенции, установленной УПК РФ, возбуждают уголовное дело, о чем выносится соответствующее постановление. Его копия должна быть незамедлительно направлена прокурору. После вынесения постановления о возбуждении уголовного дела руководитель следственного органа и следователь обязаны приступить к производству предварительного следствия, а орган дознания производит неотложные следственные действия и направляет уголовное дело руководителю следственного органа, а по уголовным делам, указанным в ч. 3 ст. 150 УПК РФ, — производит дознание. С принятием этого решения завершается стадия возбуждения уголовного дела и начинается стадия предварительного расследования. После возбуждения уголовного дела прокурор вправе заключить с подозреваемым и обвиняемым досудебное соглашение о сотрудничестве (ч. 5 ст. 21 УПК РФ).

			Предварительное расследование (англ. Preliminary investigation) является второй стадией уголовного процесса, производится только по возбужденному уголовному делу и заключается в осуществляемой под надзором прокурора деятельности органов дознания и предварительного следствия по собиранию, проверке и оценке доказательств. Оно начинается с момента возбуждения уголовного дела, о чем следователь, орган дознания или дознаватель выносит соответствующее постановление. Деятельность участников уголовного судопроизводства на этой стадии урегулирована разделом VIII УПК РФ (ст. 150—2269).

			Предварительное расследование производится (как правило) по месту совершения деяния, содержащего признаки преступления, следователями и дознавателями в форме предварительного следствия (англ. Pretrial investigation) либо в форме дознания (англ. Inquiry). Предварительное следствие по уголовному делу должно быть завершено в срок, не превышающий двух месяцев со дня возбуждения уголовного дела. Дознание в общем порядке производится в течение тридцати, а в сокращенной форме в течение пятнадцати суток со дня возбуждения уголовного дела. При наличии оснований эти сроки могут продлеваться в установленном законом порядке.

			Предварительное расследование производится с целью установления наличия или отсутствия события преступления, лиц, виновных в его совершении, характера и размера причиненного ущерба и иных обстоятельств, имеющих значение для дела. Круг участников, привлеченных к расследованию, значительно шире, чем при возбуждении уголовного дела. Помимо органа дознания, дознавателя, следователя, руководителя следственного органа, на этой стадии, как правило, появляются подозреваемый, обвиняемый, потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик, переводчик и др. С их участием проводятся такие следственные действия, как допрос, очная ставка, предъявление для опознания, осмотр, освидетельствование, следственный эксперимент, обыск, выемка, контроль и запись переговоров, получение информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами, судебная экспертиза и некоторые другие. Завершается предварительное расследование принятием одного из следующих решений:

			— прекращением уголовного дела;

			— направлением уголовного дела с обвинительным заключением прокурору;

			— составлением обвинительного акта или вынесением обвинительного постановления;

			— направлением уголовного дела в суд для применения принудительной меры медицинского характера.

			Выводы по обстоятельствам расследованного уголовного дела, сделанные уполномоченными должностными лицами, носят для суда предварительный характер, поскольку являются профессионально отработанной версией стороны обвинения, которую суд обязан рассмотреть в ходе заседания — наряду с противостоящей ей позицией защиты.

			Производство в суде первой инстанции (англ. Proceedings in the court of the first jurisdiction) является начальной судебной стадией уголовного процесса, в рамках которой осуществляется судебное производство по уголовному делу, протекающее в три этапа, в том числе:

			— подготовка к судебному заседанию;

			— предварительное слушание;

			— судебное разбирательство уголовного дела.

			Деятельность участников уголовного судопроизводства на этой стадии урегулирована разделом IХ УПК РФ (ст. 227—313).

			На первом из названных этапов судья изучает поступившее в суд уголовное дело, проверяет выполнение на досудебных стадиях требований закона и удостоверяется в отсутствии каких-либо препятствий для рассмотрения уголовного дела по существу. В итоге он должен принять одно из следующих решений:

			— о направлении уголовного дела по подсудности;

			— о назначении предварительного слушания;

			— о назначении судебного заседания.

			Свое решение он оформляет постановлением, которое принимается в срок не позднее тридцати суток со дня поступления уголовного дела в суд. В случае если в суд поступает уголовное дело в отношении обвиняемого, содержащегося под стражей, судья принимает решение в срок не позднее четырнадцати суток со дня поступления уголовного дела в суд.

			На втором этапе производства в суде первой инстанции суд, по ходатайству стороны или по собственной инициативе, но при наличии к тому оснований, проводит предварительное слушание в порядке, установленном гл. 34 УПК РФ. Согласно ч. 2 ст. 229 УПК РФ, предварительное слушание проводится:

			— при наличии ходатайства стороны об исключении доказательства, заявленного в соответствии с ч. 3 ст. 229 УПК РФ;

			— при наличии основания для возвращения уголовного дела прокурору в случаях, предусмотренных ст. 237 УПК РФ;

			— при наличии основания для приостановления или прекращения уголовного дела;

			— при наличии ходатайства стороны о проведении судебного разбирательства в порядке, предусмотренном ч. 5 ст. 247 УПК РФ;

			— для решения вопроса о рассмотрении уголовного дела судом с участием присяжных заседателей.

			Предварительное слушание проводится судьей единолично в закрытом судебном заседании с участием сторон с соблюдением требований гл. 33, 35 и 36 УПК РФ. По его результатам принимается одно из следующих решений:

			— о направлении уголовного дела по подсудности в случае, предусмотренном ч. 5 ст. 236 УПК РФ;

			— о возвращении уголовного дела прокурору;

			— о приостановлении производства по уголовному делу;

			— о прекращении уголовного дела;

			— о назначении судебного заседания.

			Решение судьи оформляется постановлением.

			Третий этап данной стадии по праву считается основным. Здесь, в судебном заседании, осуществляется разбирательство уголовного дела (англ. Action of law/judicial proceedings). Оно состоит из комплекса взаимосвязанных частей, в числе которых:

			— подготовительная часть судебного заседания;

			— судебное следствие;

			— прения сторон и последнее слово подсудимого;

			— постановление приговора.

			В подготовительной части судебного заседания судом осуществляются:

			— открытие судебного заседания;

			— проверка явки в суд;

			— удаление свидетелей из зала судебного заседания;

			— установление личности подсудимого и своевременности вручения ему копии обвинительного заключения или обвинительного акта;

			— объявление состава суда, других участников судебного разбирательства и разъяснение им права отвода;

			— заявление и разрешение ходатайств;

			— другие действия, предусмотренные гл. 36 УПК РФ.

			Судебное следствие начинается с изложения государственным обвинителем предъявленного подсудимому обвинения либо с изложения заявления частным обвинителем или его представителем (по уголовным делам частного обвинения). Далее участники судебного разбирательства приступают к исследованию доказательств. В ходе судебного следствия производятся допросы подсудимого, потерпевшего, свидетелей, эксперта. По ходатайству сторон или по собственной инициативе суд может:

			— назначить судебную экспертизу;

			— произвести осмотр вещественных доказательств;

			— огласить протоколы следственных действий и иные документы;

			— приобщить к материалам уголовного дела документы, представленные суду;

			— произвести осмотр местности и помещения, следственный эксперимент, предъявление для опознания, освидетельствование.

			По окончании исследования представленных сторонами доказательств суд разрешает дополнительные ходатайства и выполняет связанные с этим необходимые судебные действия. После их завершения председательствующий объявляет судебное следствие законченным.

			Прения сторон состоят из речей обвинителя, защитника, других участников процесса. В них, например, могут участвовать потерпевший и (или) его представитель. После произнесения речей всеми участниками прений сторон каждый из них может выступить еще раз с репликой. Далее председательствующий предоставляет подсудимому последнее слово. Заслушав его, суд удаляется в совещательную комнату для постановления приговора.

			В предусмотренных законом случаях производство в суде первой инстанции приобретает определенную специфику. Она, в частности, имеет место при производстве у мирового судьи, при производстве в суде с участием присяжных заседателей, в случае особого порядка принятия судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением и по уголовному делу в отношении обвиняемого, с которым заключено досудебное соглашение о сотрудничестве, где стороны согласовывают условия ответственности подозреваемого или обвиняемого в зависимости от его действий после возбуждения уголовного дела или предъявления обвинения. Судебное разбирательство по праву считается основным этапом производства в суде первой инстанции. Именно здесь суд рассматривает и разрешает дело по существу на основе исследования доказательств, решая вопрос о виновности или невиновности подсудимого, а также о применении или неприменении к нему уголовного наказания. Как правило, оно завершается вынесением обвинительного или оправдательного приговора. Вместе с тем по его результатам судом могут быть приняты иные итоговые процессуальные решения. Например, о применении к подсудимому принудительных мер медицинского характера, принудительных мер воспитательного воздействия или судебного штрафа при его освобождении от уголовной ответственности.

			Производство в суде второй инстанции (англ. Proceedings in the court of apellate jurisdiction) является следующей судебной стадией уголовного процесса, на которой судом в апелляционном порядке пересматриваются не вступившие в законную силу судебные решения. Его деятельность регламентирована гл. 451 УПК РФ (ст. 3891—38936), введенной в действие с 1 января 2013 г.4

			Апелляционные жалобы и апелляционные представления на приговор или иное решение суда первой инстанции могут быть поданы в течение пятнадцати суток со дня постановления приговора или вынесения иного судебного решения. Осужденный, содержащийся под стражей, может подать свою жалобу в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, определения или постановления. В течение срока, установленного для обжалования судебного решения, уголовное дело не может быть истребовано из суда. Жалоба или представление, поданные с пропуском срока, оставляются без рассмотрения. Однако если срок апелляционного обжалования был пропущен по уважительной причине, то лица, имеющие право подать апелляционные жалобу и представление, могут ходатайствовать перед судом, постановившим приговор либо вынесшим иное обжалуемое решение, о восстановлении пропущенного срока.

			По общему правилу, апелляционная жалоба или (и) апелляционное представление приносятся через суд, постановивший приговор или вынесший иное обжалуемое судебное решение. Но адресованы они, должны быть именно той судебной инстанции, что является вышестоящей (апелляционной) по отношению к суду, вынесшему обжалуемое решение. Подача апелляционной жалобы или (и) апелляционного представления приостанавливает приведение приговора (определения, постановления) в исполнение. Суд апелляционной инстанции обязан проверить законность, обоснованность и справедливость приговора либо законность и обоснованность иного решения суда первой инстанции. О месте, дате и времени судебного заседания стороны должны быть извещены не менее чем за семь суток до его начала. Неявка лиц, своевременно извещенных о предстоящем заседании суда апелляционной инстанции, не препятствует рассмотрению уголовного дела. При рассмотрении уголовного дела в апелляционном порядке суд не связан доводами апелляционной жалобы (апелляционного представления) и вправе проверить производство по уголовному делу в полном объеме. Вместе с тем, с согласия сторон он вправе рассмотреть апелляционную жалобу (апелляционное представление) без проверки доказательств, которые были исследованы судом первой инстанции. В результате рассмотрения уголовного дела в апелляционном порядке суд вправе принять одно из следующих решений:

			— об оставлении приговора, определения, постановления без изменения, а жалобы или представления без удовлетворения;

			— об отмене обвинительного приговора и о вынесении оправдательного приговора;

			— об отмене обвинительного приговора и о вынесении обвинительного приговора;

			— об отмене приговора, определения, постановления суда первой инстанции и о передаче уголовного дела на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции со стадии подготовки к судебному заседанию или судебного разбирательства;

			— об отмене оправдательного приговора и о вынесении оправдательного приговора;

			— об отмене определения или постановления и о вынесении обвинительного или оправдательного приговора либо иного судебного решения;

			— об отмене приговора, определения, постановления и о возвращении дела прокурору;

			— об отмене приговора, определения, постановления и о прекращении уголовного дела;

			— об изменении приговора или иного обжалуемого судебного решения;

			— о прекращении апелляционного производства.

			Исходя из своей разновидности, решения суда апелляционной инстанции оформляются апелляционным приговором, апелляционным определением или апелляционным постановлением. Они могут быть обжалованы в вышестоящий суд в кассационном и надзорном порядке. Более того, законом не исключается повторное рассмотрение уголовного дела судом апелляционной инстанции. В течение семи суток со дня вынесения итогового решения судом апелляционной инстанции уголовное дело направляется для исполнения в суд, постановивший приговор.

			Следующая стадия уголовного процесса — исполнение приговора, определения, постановления (англ. Execution of the sentence/court order/writ). Здесь обращаются к исполнению вступившие в силу решения суда, а также осуществляется производство по рассмотрению и разрешению вопросов, связанных с исполнением приговора. Деятельность участников уголовного судопроизводства на этой стадии урегулирована разделом ХIV УПК РФ (ст. 390—401). Приговор суда первой инстанции вступает в законную силу по истечении срока его обжалования в апелляционном порядке, если он не был обжалован сторонами. Приговор суда апелляционной инстанции вступает в законную силу с момента его провозглашения. Определения или постановления суда первой инстанции вступают в законную силу и обращаются к исполнению по истечении срока их обжалования в апелляционном порядке либо в день их вынесения судом апелляционной инстанции.

			Приговор обращается к исполнению судом первой инстанции в течение трех суток со дня его вступления в законную силу или возвращения уголовного дела из суда апелляционной инстанции, а его копия в этот же срок направляется председателем суда в учреждение или орган исполняющие наказание. На этой же стадии осуществляется производство по рассмотрению и разрешению вопросов, связанных с исполнением приговора. Их около тридцати. Они разрешаются либо судом, постановившим приговор, либо судом по месту отбывания наказания осужденным (или по месту применения принудительных мер медицинского характера), либо судом по месту жительства осужденного. В отдельных случаях их решение законом отнесено к компетенции суда по месту задержания осужденного и суда, к подсудности которого относится совершенное осужденным преступление (с учетом его квалификации по УК РФ и места последнего проживания осужденного в Российской Федерации). Вопросы, связанные с исполнением приговора, судья разрешает в судебном заседании единолично. Основанием для этого служит представление учреждения или органа, исполняющего наказание, органа внутренних дел, ходатайство осужденного либо реабилитированного. Рассматривая такие вопросы, суд может разъяснять иные, возникшие при исполнении приговора сомнения и неясности. К их числу относятся вопросы, решение которых не затрагивает существо приговора и не ухудшает положение осужденного. На этой же стадии уголовного процесса суд может рассмотреть ходатайство осужденного о снятии с него судимости. По результатам рассмотрения вопросов, связанных с исполнением приговора, судом выносится постановление.

			Таким образом, в отличие от других стадий уголовного процесса у стадии исполнения приговора нет четко выраженных моментов начала и окончания. Более того, в ее рамках нельзя выделить какое-то одно итоговое процессуальное решение. Это не только отличает данную стадию от всех других, но и, строго говоря, плохо вписывается в общепринятое понимание уголовно-процессуальных стадий, рассматривающее в качестве имманентного и конституирующего признака любой стадии уголовного судопроизводства именно итоговое процессуальное решение.

			Пересмотр вступивших в законную силу приговоров, определений и постановлений суда (англ. Revision of sentences, orders and writs, which have come into legal force) — заключительная стадия уголовного процесса. Ее предназначением является исправление судебных ошибок, допущенных при производстве в судах первой или (и) второй инстанции. Деятельность участников уголовного судопроизводства на этой стадии урегулирована гл. 471, 481 и 49 УПК РФ (ст. 4011—40117; 4121—41213; 413—419 соответственно). В них оговорено, что пересмотр вступивших в законную силу приговоров, определений и постановлений суда может осуществляться в судах кассационной и надзорной инстанции, а также путем возобновления производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств.

			Кассационной инстанцией в уголовном судопроизводстве признается суд, рассматривающий в кассационном порядке уголовные дела по жалобам и представлениям на вступившие в законную силу приговоры, определения и постановления судов. Такой суд обязан проверять законность обжалованного и уже вступившего в законную силу акта правосудия по уголовному делу на основании поданных кассационных жалоб и (или) представлений. Их подача, в свою очередь, призвана выяснять, постановлен ли вступивший в законную силу приговор, а также определение или постановление в соответствии с требованиями УПК РФ и основано ли обжалованное решение на правильном применении уголовного закона. Суд кассационной инстанции не связан доводами кассационной жалобы или кассационного представления и вправе проверить производство по уголовному делу в полном объеме. В результате рассмотрения уголовного дела он вправе:

			— оставить кассационные жалобу или представление без удовлетворения;

			— отменить приговор, определение или постановление суда и все последующие судебные решения и прекратить производство по данному уголовному делу;

			— отменить приговор, определение или постановление суда и все последующие судебные решения и передать уголовное дело на новое судебное рассмотрение либо возвратить дело прокурору;

			— отменить приговор суда апелляционной инстанции и передать уголовное дело на новое апелляционное рассмотрение;

			— отменить решение суда кассационной инстанции и передать уголовное дело на новое кассационное рассмотрение;

			— внести изменения в приговор, определение или постановление суда.

			Кассационное определение (постановление) обращается к исполнению в порядке, установленном УПК РФ для решений суда апелляционной инстанции.

			Вступившие в законную силу судебные решения могут быть пересмотрены в порядке надзора Президиумом Верховного Суда РФ. Именно он (в единственном числе) уполномочен проверять по надзорной жалобе или (и) надзорному представлению законность приговора, определения или постановления суда. Надзорная жалоба или (и) надзорное представление рассматриваются в Верховном Суде РФ в течение одного месяца со дня их поступления, если уголовное дело не было истребовано, или в течение двух месяцев со дня их поступления, если уголовное дело было истребовано (исключая период со дня истребования дела до дня его поступления в Верховный Суд РФ). При рассмотрении уголовного дела в порядке надзора Президиум Верховного Суда РФ, в пределах доводов, изложенных в надзорной жалобе или представлении, проверяет правильность применения норм уголовного и уголовно-процессуального закона судами, рассматривавшими дело. В интересах законности эта судебная инстанция вправе выйти за пределы доводов надзорных жалобы или представления и рассмотреть уголовное дело в полном объеме, в том числе в отношении лиц, которые не обжаловали судебные решения в порядке надзора.

			По общему правилу, поворот к худшему при пересмотре судебного решения в порядке надзора не допускается. Вместе с тем, если в ходе судебного разбирательства были допущены повлиявшие на исход дела нарушения закона, искажающие саму суть правосудия и смысл судебного решения как акта правосудия, то пересмотр в надзорном порядке приговора, определения, постановления суда по основаниям, влекущим ухудшение положения осужденного, оправданного, лица, в отношении которого уголовное дело прекращено, законом допускается, но только в срок, не превышающий одного года со дня вступления их в законную силу. В результате рассмотрения уголовного дела суд надзорной инстанции вправе:

			— оставить надзорные жалобу, представление без удовлетворения;

			— отменить приговор, определение или постановление суда и все последующие судебные решения и прекратить производство по данному уголовному делу;

			— отменить приговор, определение или постановление суда и все последующие судебные решения и передать уголовное дело в суд первой инстанции на новое судебное рассмотрение;

			— отменить решение суда апелляционной инстанции и передать уголовное дело на новое апелляционное рассмотрение;

			— отменить решение суда кассационной инстанции и передать уголовное дело на новое кассационное рассмотрение;

			— отменить приговор, определение или постановление суда и все последующие судебные решения, и при наличии оснований возвратить уголовное дело прокурору;

			— внести изменения в приговор, определение или постановление суда;

			— оставить (при наличии оснований) надзорные жалобу, представление без рассмотрения по существу.

			Постановление Президиума Верховного Суда РФ вступает в законную силу с момента его провозглашения.

			Минуя процедуры кассационного и надзорного производства, вступившие в законную силу приговор, определение и постановление суда могут быть отменены и производство по уголовному делу возобновлено ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств. Основаниями его возобновления в таких случаях являются:

			— вновь открывшиеся обстоятельства, которые существовали на момент вступления приговора или иного судебного решения в законную силу, но не были известны суду;

			— новые обстоятельства, не известные суду на момент вынесения судебного решения, исключающие преступность и наказуемость деяния.

			Вновь открывшимися обстоятельствами закон признает:

			— установленные вступившим в законную силу приговором суда заведомая ложность показаний потерпевшего или свидетеля, заключения эксперта, а равно подложность вещественных доказательств, протоколов следственных и судебных действий и иных документов или заведомая неправильность перевода, повлекшие за собой постановление незаконного, необоснованного или несправедливого приговора, вынесение незаконного или необоснованного определения или постановления;

			— установленные вступившим в законную силу приговором суда преступные действия дознавателя, следователя или прокурора, повлекшие за собой постановление незаконного или необоснованного определения или постановления;

			— установленные вступившим в законную силу приговором суда преступные действия судьи, совершенные им при рассмотрении данного уголовного дела.

			Новыми обстоятельствами в УПК РФ значатся:

			— признание постановлением Конституционного Суда РФ нормативного акта или его отдельного положения не соответствующими Конституции РФ либо соответствующими Конституции РФ в данном Конституционным Судом РФ истолковании, с которым расходится используемое в приговоре, определении или постановлении суда толкование, в связи с обращением лица, к которому нормативный акт или его отдельное положение применены в приговоре, определении или постановлении суда, а в случаях, предусмотренных Федеральным конституционным законом от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации», в связи с обращением иного лица;

			— наступление в период рассмотрения уголовного дела судом или после вынесения судебного решения новых общественно опасных последствий инкриминируемого обвиняемому деяния, являющихся основанием для предъявления ему обвинения в совершении более тяжкого преступления;

			— иные новые обстоятельства, т. е. те, которые сами по себе или вместе с ранее установленными обстоятельствами указывают на незаконность или необоснованность ранее вынесенного судом решения.

			Пересмотр обвинительного приговора ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств в пользу осужденного никакими сроками не ограничен. Его смерть не является препятствием для возобновления производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств в целях реабилитации. Право возбуждения производства ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств принадлежит прокурору. Поводами для этого могут быть сообщения граждан, должностных лиц, а также данные, полученные в ходе предварительного расследования и судебного рассмотрения других уголовных дел. По окончании проверки или расследования и при наличии основания возобновления производства по уголовному делу прокурор направляет уголовное дело со своим заключением, а также с копией приговора и материалами проверки или расследования в суд. При отсутствии оснований возобновления производства по уголовному делу прокурор своим постановлением прекращает возбужденное им производство.

			Заключение прокурора о возобновлении производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств рассматривается в судебном заседании в порядке, установленном ст. 407 УПК РФ. Рассмотрев его, суд принимает одно из следующих решений:

			— об отмене приговора, определения или постановления суда и передаче уголовного дела для производства нового судебного разбирательства;

			— об отмене приговора, определения или постановления суда и о прекращении уголовного дела;

			— об отклонении заключения прокурора.

			Судебное разбирательство по уголовному делу после отмены судебных решений по нему ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств, а также обжалование новых судебных решений производится в общем порядке.

			Таким образом, нами рассмотрены шесть последовательно сменяющих друг друга стадий уголовного процесса. Каждая из них характеризуется спецификой деятельности участников уголовного судопроизводства и завершается принятием итогового процессуального решения. Будучи относительно самостоятельными и одновременно взаимосвязанными между собой, стадии олицетворяют уголовный процесс как систему деятельности всех участвующих в нем органов и лиц.

			1.3. Российский уголовный процесс в типологии уголовного судопроизводства

			Типы (виды, формы) уголовного процесса в науке принято различать по нескольким основаниям:

			— по целям судопроизводства (защита прав человека или постижение истины «любой ценой»);

			— по характеру обвинения (частное или публичное);

			— по присутствию диспозитивности (т. е. возможности сторон влиять на возникновение, продвижение и окончание уголовного процесса);

			— по наличию (отсутствию) в нем состязательных начал.

			Приняв во внимание последнее из названных оснований, можно выделить обвинительный, розыскной, частно-исковой и публично-исковой его типы (виды, формы). Однако, прежде чем сделать вывод о месте современного российского уголовного процесса в типологии уголовного судопроизводства, нужно четко представлять, каким он был в обозримом прошлом.

			Одной из основных характеристик уголовного процесса, введенного с принятием в 1958 г. Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик, считалась публичность, а его движущей силой — государственной обвинение. Однако как сами Основы, так и принятый двумя годами позже УПК РСФСР в значительной мере опирались на постулаты средневековой инквизиции, что соответствовало уголовной политике того времени. Функция обвинения возлагалась на суд, который обладал правом возбуждать уголовные дела и выносить обвинительный приговор при отказе прокурора от обвинения. Судебное следствие велось усилиями председательствующего судьи на фоне пассивного поведения народных заседателей. Принцип состязательности в процессуальном законодательстве не формулировался, а понятие сторон отсутствовало. Судебного контроля над предварительным расследованием не было. Защита не имела полномочий по обжалованию действий и решений дознавателя, следователя и прокурора. Присутствие таких своеобразных черт создавало почву для утверждений о появлении социалистического типа уголовного процесса, находящегося за рамками англо-американской и романо-германской правовых семей.

			На всем протяжении своего существования УПК РСФСР 1960 г. исходил из приоритета государственных интересов на фоне игнорирования прав и законных интересов личности. После разделения Советского Союза это привело к тому, что его наиболее одиозные нормативные предписания стал «исправлять» Конституционный Суд РФ. Иначе говоря, многие атрибуты уголовного процесса розыскного типа были дезавуированы именно его решениями. Причем их было так много, что российский законодатель не успевал вносить соответствующие поправки в УПК РСФСР. В результате возникла очень непростая ситуация, в которой следственная и судебная практика была вынуждена руководствоваться не только нормами действующего процессуального законодательства, но и многочисленными решениями Конституционного Суда РФ. Что же касается ныне действующего УПК РФ, то он, несомненно, больше, чем его предшественник, вписывается в модель уголовного судопроизводства публично-искового типа, с явным преобладанием элементов состязательности. Тем не менее в нем, как и раньше, присутствуют признаки уголовного процесса частно-искового и розыскного типов. Это можно считать вполне закономерным, ввиду того что типов, форм, видов уголовного судопроизводства «в чистом виде» не существует, поскольку уголовный процесс (как и многие другие элементы нашей культуры) испытывает на себе влияние законов эволюции. Как следствие, «…нельзя найти ни одного процессуального института, который бы не сохранил в себе следы своего происхождения и который бы сразу обзавелся теми или иными законодательными предписаниями в законченных формах, не пережив своего поступательного развития, а значит, борьбы с существующими правилами и традициями»5. Исходя из этих представлений, важно выделить преобладание характерного начала, чтобы отнести тот или иной вид уголовного судопроизводства к определенному типу.

			В зависимости от того, насколько в процессе представлены и защищены права и законные интересы потерпевшего от преступления, насколько личность защищена от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод, каковы источники доказательств, на ком лежит обязанность доказывания, какие решения может принять суд по уголовному делу, — можно выделить следующие типы (виды, формы) уголовного процесса:

			— частно-исковой (англ. Private action proceedings);

			— розыскной (или инквизиционный) (англ. Investigative [inquisitorial] procedure);

			— состязательный (англ. Competitive type of criminal procedure);

			— смешанный (англ. Criminal procedure of a mixed type).

			Уголовное судопроизводство частно-искового типа некогда возникло в Древней Греции и Древнем Риме. В Средние века оно сформировалось и в России. Его суть заключалась в том, что потерпевший сам принимал меры к защите своих прав. Уголовное преследование возбуждалось лишь по его жалобе. Он сам доставлял обвиняемого в суд и обращался к лицу, наделенному властными полномочиями, за разрешением на проведение собственного расследования, сведения которого должны были передаваться в суд. Система доказательств представляла собой совокупность очистительных присяг, ордалий и поединков. Победитель считался правым. Судебное разбирательство было открытым, а суд лишь следил за состязанием сторон, констатируя его исход в своем решении. Уголовное судопроизводство частно-искового типа с течением времени стало осуществляться в двух формах: управы и суда. Позже к этому добавился сыск. Соответственно этому все уголовные дела делились на три категории: управные, судные и сыскные. Управа заключалась в наказании виновного без суда. Суд же состоял в разбирательстве дела на основании свидетельских показаний, служивших доказательствами. Им предшествовало целование креста. Сыск в отличие от управы и суда сопровождался пытками и проводился исключительно по тяжким преступлениям (убийствам, грабежам, поджогам и др.). Существование уголовного процесса частно-искового типа было обусловлено тем, что государство еще не располагало собственными органами установления и изобличения преступников. Именно поэтому бремя доказывания возлагалось на потерпевшего. Деятельность такого же рода имеет место и в наши дни, но только по уголовным делам частного и частно-публичного обвинения.

			Сосредоточив в своих руках карательную деятельность, государственная власть постепенно встала перед необходимостью устранить частно-исковое начало уголовного процесса и утвердить начало публичное. Иначе говоря, она возложила установление виновного в совершении преступления на себя. Это произошло благодаря тому, что с течением времени преступление перестало рассматриваться в качестве обиды, нанесенной частному лицу или какой-либо группе граждан. Оно стало восприниматься как посягательство, направленное против власти и установленного ею порядка. Так зародился другой тип уголовного процесса — розыскной (инквизиционный), весьма характерный для тоталитарных государственных режимов.

			Дознание, например, как форма предварительного расследования своим происхождением во многом обязана именно этому типу производства по уголовным делам, как второй, более совершенной форме уголовного процесса. Ибо именно здесь публичное начало стало превалировать над частным, а сам сыск возник из обязанности общин ловить преступников. Доказательствами по делам данной категории уже служили не столько свидетельские показания, сколько собственное признание обвиняемого, результаты обыска и сведения, полученные под пыткой. Особенностью розыскного процесса принято считать отсутствие прав у обвиняемого и возможности состязаться с обвинителем. Для него характерно слияние в одном лице функций судьи, обвинителя и защитника. Сам же процесс состоял из двух стадий: следствие и суд. Именно в этом типе уголовного судопроизводства возникла и нашла широкое применение печально известная теория формальных доказательств, искалечившая судьбы многих советских граждан во время массовых репрессий сталинского периода правления. В розыскном уголовном процессе решающее значение для осуждения имело признание обвиняемым своей вины. Следствие и судебное разбирательство нередко были негласными и тайными. Этот тип процесса предусматривал три вида приговоров: обвинительный, оправдательный и оставление в подозрении при недостаточности улик для осуждения. С течением времени розыскной процесс приобрел новые, ранее не известные ему черты, свидетельствовавшие о завершении трансформации частно-искового уголовного судопроизводства в публично-исковое.

			Публичное начало в отечественном уголовном процессе было закреплено в ходе судебной реформы 1864 г. Именно она официально сделала его движущей силой государственное обвинение. В этот же период была создана новая концепция доказательств по уголовным делам, главным элементом которой стала их оценка по внутреннему убеждению. Ко времени политических потрясений 1917 г. судебное разбирательство стало в значительной степени состязательным, гласным и устным, поскольку уже несколько десятилетий существовали суды присяжных, а специализированные суды для несовершеннолетних правонарушителей в России появились раньше, чем во многих других странах мира. Все эти достижения были упразднены. Вначале Временным правительством, а затем, захватившими власть большевиками. Но даже несмотря на это, в сфере уголовного судопроизводства сохранилась преемственность, а уголовный процесс советского периода российской истории в еще более значительной степени стал розыскным. Он характеризовался тем, что рассматривал человеческую личность как средство достижения общественно важной цели — установления истины по уголовному делу. Но фактически оказалось так, что именно отнесение прав и законных интересов человека на второй план было главной причиной многочисленных судебных ошибок. Подавление личности не только не способствовало, а препятствовало стремлению познать истину.

			Вступление России в Совет Европы (1996 г.) обусловило необходимость приведения национального законодательства в соответствие с общепринятыми международными стандартами. Это обстоятельство ускорило процесс обновления российского уголовно-процессуального законодательства, которое в силу своей специфики регулирует многочисленные вопросы, связанные с вторжением в сферу прав и свобод человека и гражданина. В русле изменившихся социально-экономических отношений уголовный процесс России к началу ХХI в. стал несоизмеримо больше состязательным, чем розыскным и частно-исковым. Он изменялся под влиянием континентального, и прежде всего французского, права, а также права англо-американского. Например, с введением в действие ныне действующего УПК РФ в нашей стране был восстановлен суд присяжных в его англо-американском обличии (судья и 12 присяжных заседателей). Санкционирование судом арестов, обысков и некоторых других процессуальных действий является английским институтом, берущим свое начало из Великой хартии вольностей (1215 г.). Сейчас он внедрен в уголовный процесс России в качестве судебного контроля над предварительным расследованием. Habeas corpus act, принятый в Англии в 1679 г., предусматривает право каждого задержанного и арестованного обратиться в суд, который может изменить или отменить примененную к нему меру принуждения и быть выслушанным этим судом. В УПК РФ подобное правило распространено на все случаи ограничения прав и свобод человека в ходе досудебного производства. Англо-американское процессуальное право не требует от судьи и присяжных заседателей устанавливать истину по уголовному делу. Для вывода о виновности обвиняемого в Англии, например, всегда было достаточно одного лишь «разумного сомнения». В англо-американском процессе довольно широкое распространение имеют «сделки о признании вины». Теперь похожий институт появился и в Российском уголовном судопроизводстве.

			Ничего удивительного во всем этом нет. Еще в ХIХ в. известный русский процессуалист И. Я. Фойницкий высказал мысль о том, что вся цивилизация в области процесса определяется англо-французскими положениями. Действительно, исторически сложилось так, что российское уголовное судопроизводство чаще всего находилось под сильным влиянием уголовно-процессуального законодательства Германии, но более всего — Франции, и оказывало, в свою очередь, определенное воздействие на становление европейского (континентального) уголовного процесса. Например, во Франции, равно как и в России, традиционно осуществляется прокурорский надзор за производством дознания и следствия. В обеих странах допускается одновременное рассмотрение уголовного дела и гражданского иска. Вместе с тем подобное соединение частных и публичных начал полностью исключается в англо-американском процессе. Во Франции и России принцип законности традиционно довлеет над целесообразностью. Во Франции, равно как и в Германии, а до 2002 г. и в России, суд был обязан устанавливать истину при производстве по уголовному делу. Исконно французский институт кассационного производства, без ухудшения положения осужденного, был некогда заимствован российским надзорным производством. Французское апелляционное производство исключает ревизионное начало (т. е. проверку материалов дела в полном объеме, но не в обжалуемых рамках). Российский законодатель в УПК РФ также отказался от ревизионного начала, однако через год после вступления его в силу решил вновь вернуться к нему. Что касается германской модели уголовно-процессуального права, то она была воспринята еще во времена Петра I и доминировала в России вплоть до появления Наполеоновского кодекса. Принятый в 1878 г. и действующий в настоящее время УПК Германии отвергает состязательность сторон. Следственные действия, ограничивающие конституционные права личности (обыск, прослушивание переговоров, наложение ареста на корреспонденцию, ее осмотр), проводятся криминальной полицией не по судебному решению, а с санкции прокурора с последующим уведомлением судьи (кроме арестов, помещения обвиняемого в психиатрическое учреждение и ареста тиража печатного издания, непосредственно санкционируемых судьей). Прокурор действует в соответствии с принципом официальности (т. е. не считаясь с позицией потерпевшего). Суда присяжных в Германии нет (он был упразднен в 1924 г.).

			Таким образом, есть все основания констатировать, что в современном мире наблюдается активное сближение правовых систем, взаимное апробирование новых правовых идей и институтов. Понимая историческую обусловленность такого положения дел, российские юристы в ходе судебной реформы изучали и в определенной мере учитывали ключевые положения процессуального законодательства других стран. Но в итоге уголовный процесс России как был, так и остался результатом собственного правового развития. По аналогии с уголовным процессом большинства европейских стран, он является смешанным (континентальным) по своему типу (англ. Type [form] of criminal procedure of the Russian Federation). Прежде всего благодаря национальным правовым традициям, преемственности и, как следствие, своему компромиссному характеру. С одной стороны, в нем присутствуют такие принципы, как независимость судей, состязательность сторон, презумпция невиновности и некоторые другие, а с другой, сохраняются элементы, присущие всем ранее существовавшим формам уголовного процесса.

			Что касается уголовного судопроизводства состязательного типа (англ. Competitive type of criminal procedure) в его классическом виде, то он был и остается характерным для стран обычного права (common low). Ему присущи следующие характерные черты:

			— с внешней стороны он выглядит как законодательно упорядоченный спор стороны обвинения со стороной защиты под наблюдением беспристрастного судьи, решающего вопрос о наличии вины и мере наказания;

			— уголовно-процессуальная деятельность (как правило) начинается с ареста подозреваемого без судебного приказа либо одновременно с передачей материалов о преступлении компетентным государственным органам;

			— в решении вопросов, связанных с возбуждением уголовного дела и осуществлением процесса доказывания по уголовным делам, инициатива принадлежит государственным обвинительным органам;

			— в состязательном уголовном судопроизводстве стороны наделены такими полномочиями, которые на началах равенства позволяют одной из них осуществлять уголовное преследование, а другой — защищаться от него;

			— досудебного производства по уголовным делам в состязательной форме уголовного процесса (в общепринятом понимании) не существует;

			— систему уголовного судопроизводства образуют следующие четыре обязательных элемента: применение судом мер уголовно-процессуального принуждения; предварительное судебное производство; рассмотрение дела по существу; апелляционное производство.

			В отличие от состязательного, уголовный процесс смешанного типа (англ. Criminal procedure of a mixed type) обладает следующими характерными чертами:

			— публичный интерес является движущим началом уголовного процесса смешанного типа (тогда как в англосаксонской модели права превалирует частная инициатива сторон);

			— основным источником уголовно-процессуального права при такой форме судопроизводства являются специально принятые законы (как правило, кодексы), чем достигается нормативная определенность процессуальных отношений на законодательном уровне;

			— важнейшей частью уголовного процесса смешанного типа является досудебное производство, в ходе которого решающее значение имеет деятельность прокурора и органов расследования;

			— государственное обвинение по уголовным делам поддерживается специальным органом — прокуратурой, должностные лица которой обязаны принимать участие в судебном разбирательстве;

			— при смешанной форме уголовного процесса судебное разбирательство основано на гласности, устности, непосредственности и состязательности, предусмотрена процедура пересмотра судебных решений как до, так и после их вступления в законную силу.

			Возвращаясь к российскому уголовному судопроизводству, необходимо отметить, что традиционно оно было и остается нацеленным на справедливое разрешение уголовного дела на основе достаточной совокупности достоверных доказательств. Его типологические свойства в результате реформ, проведенных на рубеже ХХ—ХХI вв., фактически не изменились. К основным свойствам современного российского уголовного процесса как процесса смешанного типа следует отнести:

			— преобладание публичного начала;

			— значительно большее, чем в состязательном (англо-американском) судопроизводстве, применение императивного метода правового регулирования и меньшее применение диспозитивного метода (т. е. метода, предоставляющего участникам правоотношений самим определять свое поведение в процессе в рамках права), ограничивающее возможность дискреции (т. е. права действовать по своему усмотрению);

			— ограниченное действие принципа состязательности сторон;

			— наличие досудебных стадий, где участники, не имеющие властных полномочий, лишены возможности самостоятельно формировать процессуальные доказательства;

			— позиционирование уголовно-процессуального доказывания как деятельности государственных органов, осуществляемой в строгой процессуальной форме, предполагающей полноту, объективность и всесторонность их действий;

			— активную роль суда в доказывании, обусловленную тем, что суд является органом, обеспечивающим не только законность, но и справедливость приговора;

			— государственно-публичный характер обвинения, означающий осуществление обвинительной деятельности в общественных (т. е. публичных) интересах.

			Завершая рассмотрение типологии отечественного уголовного судопроизводства, необходимо отметить, что его дальнейшее реформирование должно осуществляться в правовом, конструктивном (или методологическом) и типологическом пределах. Правовой предел заключается в том, что нормы закона должны соответствовать представлениям гражданского общества о должном, нравственном и справедливом, а законодатель не должен, в свою очередь, поощрять явлений, к которым в обществе сложилось негативное отношение. Конструктивный предел выражается в том, что реформирование уголовного процесса должно быть объединено общей методологией. Типологический предел, в свою очередь, заключается в том, что само реформирование не должно искусственно менять видовые свойства исторически сложившейся модели российского уголовного процесса.

			Вопросы для обсуждения

			1. Зачем уголовному процессу придан публично-правовой характер?

			2. Как соотносятся друг с другом уголовный, гражданский, арбитражный и административный процессы?

			3. Каково значение уголовного процесса в жизни российского общества?

			4. Каково соотношение уголовного права и уголовного процесса?

			5. Каковы научные взгляды российских процессуалистов на понятие и классификацию стадий уголовного процесса?

			6. Каковы основные начала взаимоотношений государства и личности в сфере уголовного права и процесса?

			7. Можно ли считать исполнение приговора и пересмотр вступивших в законную силу приговоров, определений и постановлений суда стадиями уголовного процесса?

			8. Можно ли считать состязательность российского уголовного судопроизводства основной идеей его поступательного реформирования?

			9. Типы (виды, формы) российского уголовного процесса в исторической ретроспективе.


Глава 2. УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ: СТРУКТУРА, НОВШЕСТВА, ПОНЯТИЯ, ПРАВИЛА УГОЛОВНОГО ПРЕСЛЕДОВАНИЯ

Содержание главы

• Законы Российской Федерации, определяющие порядок уголовного судопроизводства:

— об УПК РФ как наиболее значимом достижении судебной реформы;

— об уголовном судопроизводстве как самостоятельной сфере правового регулирования;

— о месте УПК РФ в иерархии нормативных правовых актов и его применении при производстве по уголовному делу;

— о сфере действия уголовно-процессуального закона и его новшествах.

• Общепризнанные принципы, нормы международного права и международные договоры как источники уголовно-процессуального права Российской Федерации:

— о приоритете общепризнанных принципов и норм международного права;

— о правовых последствиях нарушения общепризнанных принципов, норм международного права и международных договоров;

— о правах и свободах человека, как факторе, определяющем смысл, содержание и применение законов в уголовном судопроизводстве;

— о значении общепризнанных принципов, норм международного права и международных договоров для формулирования общих положений уголовно-процессуального закона.

• Понятийный аппарат (язык) УПК РФ:

— о понятиях уголовного процесса как системе общих и частных представлений об уголовном судопроизводстве;

— о единстве и научной сочетаемости юридической терминологии в уголовно-процессуальном праве;

— об определенных и неопределенных понятиях в уголовно-процессуальном праве и их значении для уголовно-процессуальной деятельности.

• Уголовное преследование: виды, обязанность осуществления, основания прекращения:

— о дифференциации порядка производства по различным категориям уголовных дел;

— о публичном, частном и частно-публичном уголовном преследовании;

— о моментах начала, окончания уголовного преследования и основаниях его прекращения.

• Нормативные правовые акты по теме.

• Вопросы для обсуждения.

2.1. Законы Российской Федерации, определяющие порядок уголовного судопроизводства

Более трех десятилетий в России претворяется в жизнь Концепция судебной реформы, утвержденная 24 октября 1991 г. Постановлением Верховного Совета РСФСР6. Многое из того, что в ней было намечено, уже выполнено. Наиболее значимыми достижениями прошедших лет справедливо признаются:

— принятие Конституции РФ;

— учреждение Конституционного Суда РФ7;

— преобразование государственных арбитражей из административных органов в арбитражные суды;

— обеспечение профессиональной деятельности судей в соответствии с законодательством, регламентирующим их статус;

— возрождение мировой юстиции и суда присяжных;

— введение судебного контроля за законностью процессуальных действий на стадии предварительного расследования;

— применение судами при рассмотрении дел норм Конституции РФ, а также общепризнанных международно-правовых актов в области прав человека;

— обновление практически всех отраслей российского права.

Одним из наиболее значимых достижений судебной реформы является принятие в 2001 г. УПК РФ. До него действовал УПК РСФСР 1960 г., в основу которого была положена концепция единства государственной власти и представляющих ее в процессе органов и должностных лиц. Фактически в нем был установлен приоритет государственных интересов перед интересами личности, обвинения перед защитой и многое другое, что с изменением социально-экономических отношений стало подвергаться конструктивной критике и переосмысливаться заново. В общей сложности, УПК РСФСР действовал более 40 лет. За это время в него было внесено множество изменений и дополнений, а Конституционный Суд РФ вынес ряд постановлений о признании отдельных норм УПК РСФСР неконституционными. Поэтому на заключительном этапе его существования активно велась работа над подготовкой нового кодекса, начало которой последовало за принятием Основного закона нашей страны. УПК РФ создавался около 10 лет несколькими рабочими группами одновременно, каждая из которых готовила оригинальный проект будущего закона. В итоге предпочтение было отдано концепции, согласно которой уголовное судопроизводство предстает в качестве средства защиты от любых форм произвола, в том числе от неправомерных действий и решений участвующих в нем государственных органов и должностных лиц. Другим достоинством данной концепции являлось то, что она в полной мере учитывала традиции и сложившуюся практику не только отечественного уголовного процесса, но и достижения в судопроизводстве зарубежных стран.

Ныне действующий УПК РФ вступил в силу 1 июля 2002 г., а первой его статьей определено, что порядок уголовного судопроизводства на территории Российской Федерации установлен УПК РФ, основанным на Конституции РФ. Уголовное судопроизводство на территориях Донецкой Народной Республики, Луганской Народной Республики, Запорожской и Херсонской областей с середины 2023 г. также осуществляется по установленным им правилам, но с учетом положений, предусмотренных специальным Федеральным законом8. Сам кодекс является обязательным для всех участников уголовного судопроизводства. Причем без каких-либо исключений. В нем признается приоритет общепризнанных принципов, норм международного права и международных договоров, подписанных от имени Российской Федерации. При производстве по уголовным делам они применяются тогда, когда устанавливают иные правила, чем те, что предусмотрены УПК РФ. Логика данных законодательных положений основывается на том, что уголовное судопроизводство (англ. Legal procedure) представляет собой самостоятельную сферу правового регулирования, а юридической формой складывающихся в нем отношений выступает уголовно-процессуальное законодательство. Будучи отраслью российского права, оно максимально унифицировано посредством кодификации.

С точки зрения определенной Конституцией РФ иерархии нормативных актов, УПК РФ — обычный федеральный закон. Он не имеет каких-либо преимуществ перед другими федеральными законами. Содержащиеся в нем нормы признаются приоритетными только для регулирования уголовно-процессуальных правоотношений. Требование законодателя о приоритете УПК РФ в установлении порядка уголовного судопроизводства корреспондирует кодифицированному состоянию уголовного права, обеспечивая наиболее адекватную форму его реализации как права материального. УПК РФ призван обеспечивать единообразие и согласованность нормативно-правовых установлений и складывающейся на их основе правоприменительной практики. Этим обусловливается закрепление его приоритета в качестве закона, регулирующего производство по уголовным делам. Вместе с тем приоритет УПК РФ перед другими обычными федеральными законами не является безусловным. Он ограничен рамками специального предмета регулирования, каковым является порядок судопроизводства по уголовным делам на территории Российской Федерации. Внесение изменений в УПК РФ, признание утратившими силу его положений осуществляются отдельными федеральными законами и не могут быть включены в тексты федеральных законов, изменяющих (приостанавливающих, отменяющих, признающих утратившими силу) другие законодательные акты Российской Федерации или содержащих самостоятельный предмет правового регулирования, за исключением текстов федеральных законов, вносящих изменения в УПК РФ.

Действие каждого закона имеет свои пределы во времени, пространстве и по кругу лиц. УПК РФ в этом плане исключением не является. В нем установлено, что при производстве по уголовному делу применяется только уголовно-процессуальный закон, действующий во время производства соответствующего процессуального действия или принятия процессуального решения. Производство по уголовным делам на территории Российской Федерации, независимо от места совершения преступления, ведется в соответствии с УПК РФ, а предусмотренный им порядок распространяется на производство о преступлениях, совершенных в России иностранными гражданами или лицами без гражданства. Более того, отдельные процессуальные действия за пределами территории Российской Федерации в отношении них могут проводиться в соответствии с требованиями УПК РФ. Однако все это допускается при условии, что международным договором РФ или иным документом международного характера, содержащим обязательства, признаваемые Российской Федерацией, в сфере отношений, регулируемых УК РФ, не установлено иное. В порядке, предусмотренном УПК РФ, его нормы применяются также при производстве по уголовным делам о преступлениях, совершенных на воздушных, морских или речных судах, находящихся за пределами территории Российской Федерации и под ее флагом, если они приписаны к порту Российской Федерации.

Сфера действия уголовно-процессуального закона довольно широка. Причем не только в территориальном, но и в физическом масштабе. По этой причине введение в действие УПК РФ рассматривалось законодателем в качестве сложнейшего и весьма дорогостоящего мероприятия государственного значения. Его организации и проведению был посвящен специальный федеральный закон9, анализ которого позволяет выделить ряд организационно-правовых последствий, непосредственно связанных с вступлением в силу УПК РФ. Их активная фаза длилась не менее двух лет, т. е. до середины 2004 г.

Так, с 1 июля 2002 г. утратили силу положения восьми нормативных актов (в том числе УПК РСФСР) и были признаны недействующими положения десяти нормативных актов (в том числе Основы уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик от 25 декабря 1958 г.). С той же даты бланки процессуальных документов были приведены в соответствие с приложениями к УПК РФ. Вскоре было подготовлено и утверждено Положение о порядке хранения и реализации предметов, являющихся вещественными доказательствами, хранение которых при уголовном деле затруднительно10. Следующие заметные события произошли 1 января 2003 г., с введением в действие гл. 48 УПК РФ «Производство в надзорной инстанции». Кроме того, законодатель посчитал, что с этой же даты можно будет обеспечить осуществление правосудия мировыми судьями на всей территории Российской Федерации, а во всех ее субъектах смогут начать действовать суды присяжных. Однако по разным причинам этого не произошло. Сложности с повсеместным введением мировой юстиции во многом были вызваны перебоями в финансировании этого процесса. В связи с тем, что оно осуществлялось из разных источников, к исходу 2004 г. полностью укомплектовать штат мировых судей удалось только в 18 субъектах Российской Федерации. В других ее регионах установленное число мировых судей было назначено значительно позже. Что касается суда присяжных, то для его повсеместного введения Правительством РФ и Верховным Судом РФ была проведена необходимая подготовительная работа по материально-техническому обеспечению их деятельности, в том числе выделено финансирование, оборудованы помещения, разработаны методические рекомендации, снят учебный фильм и др. Однако с 1 января 2003 г. суды присяжных смогли начать свою работу только в 70 из 89 субъектов Российской Федерации. К июлю 2003 г. они появились еще в 14 регионах, включая Москву. По всей России суды присяжных заработали с 1 января 2004 г. Исключением явилась лишь Чеченская Республика, где введение суда присяжных было отсрочено до 2010 г.

С 1 января 2004 г. прокурор утратил право принимать решения о производстве осмотра жилища при отсутствии согласия проживающих в нем лиц, о производстве обыска и выемки в жилище, о производстве выемки предметов и документов, содержащих информацию о вкладах (счетах) в банках и иных кредитных организациях. Полномочия по принятию этих решений перешли к суду. С этой же даты утратил силу Федеральный закон «О народных заседателях судов общей юрисдикции», принятый в 2000 г., а уголовные дела о тяжких и особо тяжких преступлениях стали рассматриваться коллегией из трех судей федерального суда общей юрисдикции. Ранее они рассматривались судьей единолично, а при наличии ходатайства обвиняемого, заявленного до назначения судебного заседания, — коллегией в составе судьи и двух народных заседателей. В 2023 г. в федеральном законе о введении в действие УПК РФ появилась новая статья о том, что в период мобилизации, в период военного положения или в военное время вещественные доказательства, указанные в ч. 3 ст. 81 УПК РФ и подлежащие конфискации, а также вещественные доказательства, подлежащие реализации, утилизации или уничтожению по решению суда в порядке, предусмотренном ст. 82 УПК РФ, могут быть переданы (за исключением случаев, когда они должны быть возвращены законному владельцу) органам публичной власти для обеспечения реализации возложенных на них полномочий или Общероссийскому общественному движению «Народный фронт „За Россию“» для их безвозмездной передачи гражданам и организациям в порядке, случаях и по перечню, которые установлены Правительством РФ11. Таким образом, через два десятилетия после вступления УПК РФ в силу появилась возможность направлять вещественные доказательства по уголовным делам, а также конфискованное имущество как гуманитарную помощь и на социальные нужды. Однако все это допускается лишь в военное время.

УПК РФ — один из немногих федеральных законов, за применением которого осуществляется мониторинг с момента его принятия. Специальная рабочая группа отслеживает связанную с ним ситуацию, встречаясь и обсуждая возникшие проблемы с научными и практическими работниками. За время действия Кодекса в него ежегодно вносились изменения и дополнения. Многие из них носили уточняющий характер либо оперативно устраняли допущенные законодателем просчеты. В силу особенностей предмета правового регулирования большинство закрепленных в УПК РФ положений относится к категории обязывающих, императивных, предписывающих безусловное совершение определенных действий. Поскольку уголовно-процессуальное законодательство регулирует общественные отношения в сфере уголовного судопроизводства, то оно и предопределяет осуществление уголовно-процессуальной деятельности не иначе, как в форме уголовно-процессуальных отношений, для поддержания которых их участники наделены правами и несут обязанности. Эти отношения вызываются, развиваются, изменяются и прекращаются с возникновением юридических фактов, совокупность которых образует состав уголовно-процессуальных отношений. В системе юридических фактов наиболее типичным для метода уголовно-процессуального регулирования является правоотношение между судом, осуществляющим правосудие и сторонами, наделенными равными правами. Их реализация по замыслу законодателя призвана обеспечить состязательность судопроизводства.

В порядковом исчислении УПК РФ включает в себя: 6 частей, 19 разделов, 56 глав и 474 статьи (в порядковой нумерации). Его первая часть названа «Основные положения». В ней 139 статей, которые изложены в восемнадцати главах первых шести разделов. В них содержатся ключевые постулаты уголовно-процессуального закона (в том числе принципы уголовного судопроизводства, полномочия его участников, институты доказательств, доказывания, мер процессуального принуждения, принесения ходатайств, жалоб и иные основные положения). Часть вторая «Досудебное производство» охватывает собой около ста статей, изложенных в четырнадцати главах двух разделов. Ими предусмотрен порядок возбуждения уголовного дела и предварительного расследования. Часть третья «Судебное производство» — самая объемная в УПК РФ. В ней более двухсот статей, систематизированных в семнадцати главах семи разделов, где регламентированы: производство в суде первой инстанции; особый порядок судебного разбирательства; досудебное соглашение о сотрудничестве; особенности производства у мирового судьи; особенности производства в суде с участием присяжных заседателей; производство в суде второй инстанции; исполнение приговора; пересмотр вступивших в законную силу приговоров, определений и постановлений суда. Часть четвертая «Особый порядок уголовного судопроизводства» объединяет около сорока статей, изложенных в четырех главах двух разделов. В них учтены особенности производства по отдельным категориям уголовных дел, по уголовным делам в отношении отдельных категорий лиц и о назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа при освобождении от уголовной ответственности. Часть пятая «Международное сотрудничество в сфере уголовного судопроизводства» состоит из четырех глав, включающих в общей сложности около тридцати статей. В них предусмотрен порядок взаимодействия судов, прокуроров, следователей и органов дознания с соответствующими компетентными органами и должностными лицами иностранных государств и международными организациями. Часть шестая «Электронные документы и бланки процессуальных документов» структурно состоит из одного раздела, включающего в себя одну главу и три статьи. До сентября 2007 г. в этом разделе было на одну главу и три статьи больше, причем в них содержались два довольно больших перечня бланков процессуальных документов (для досудебного и судебного производства). Однако законодатель счел их дальнейшее присутствие в тексте закона нецелесообразным.

Таким образом, внутреннее устройство УПК РФ является оригинальным. Аналогов в российском процессуальном законодательстве у него нет. Структура Арбитражного процессуального кодекса РФ, например, введенного в действие с 1 сентября 2002 г., представлена 7 разделами, включающими в себя 37 глав, объединяющих 332 статьи. Примерно такую же структуру имеет и Гражданский процессуальный кодекс РФ, введенный в действие с 1 февраля 2003 г. В нем 7 разделов, 47 глав и 446 статей (в порядковой нумерации). Деления на части эти законодательные акты не имеют. Анализ структуры и содержания УПК РФ убеждает в том, что он в полной мере испытал на себе действие законов эволюции. Присутствие в нем новизны очевидно. Это значит, что его процессуальные институты прошли очередной этап своего поступательного развития, сохранив при этом характерные признаки, присущие каждому из них с момента своего происхождения. Вместе с тем нет никаких оснований утверждать, что после вступления УПК РФ в силу хотя бы один из таких институтов обзавелся законодательными предписаниями в окончательных формах. Об этом, в частности, свидетельствует тот факт, что совершенствование текста уголовно-процессуального закона осуществляется постоянно. Проводимая российскими законодателями работа воплощается в многочисленных процессуальных новациях, часть которых являются довольно значимыми и заслуживают отдельного упоминания.

Одним из главных новшеств УПК РФ является предусмотренная им процедура уголовного судопроизводства, которая не только призвана защищать права и законные интересы потерпевших от преступлений, но и ограждать подвергаемых уголовному преследованию лиц от незаконного обвинения, осуждения, ограничения их прав и свобод. Иными словами, в системе фундаментальных положений уголовного судопроизводства на первое место поставлена защита прав не только потерпевшего от преступления, но и обвиняемого. Публичные интересы, вызванные потребностью осуществления борьбы с преступностью, «ушли» на второй план. В этой связи обратим внимание на то, что в нормах УПК РСФСР 1960 г. принципы уголовного процесса специально не систематизировались, что позволяло научным и практическим работникам разнообразить их по своему усмотрению, как правило, за счет отождествления с общими условиями предварительного расследования и судебного разбирательства. С принятием УПК РФ положение дел изменилось к лучшему, поскольку в отдельной его главе (гл. 2) круг принципов уголовного судопроизводства был определен самым исчерпывающим образом (ст. 6—19). С их появлением произошло расширение состязательных начал уголовного судопроизводства, за счет четкого разграничения процессуальных функций его участников. Исходя из характера их деятельности, обусловленного тем или иным процессуальным статусом, а также целью участия в деле в отдельном разделе УПК РФ, были определены полномочия суда (ст. 29—36), участников уголовного судопроизводства со стороны обвинения (ст. 37—45), со стороны защиты (ст. 46—55) и иных участников уголовного судопроизводства (ст. 56—60).

Для обеспечения беспрепятственной реализации потерпевшими, свидетелями и иными участниками уголовного судопроизводства своих прав в УПК РФ было предусмотрено применение мер безопасности. В их числе такие: дача показаний под псевдонимом (ч. 9 ст. 166 УПК РФ); проведение опознания в условиях, исключающих визуальное наблюдение опознающего опознаваемым (ч. 8 ст. 193 УПК РФ); организация проведения закрытого судебного разбирательства по мотивам обеспечения безопасности участников судебного разбирательства и их близких (п. 4 ч. 2 ст. 241 УПК РФ); допрос свидетеля в суде без оглашения подлинных данных о его личности и в условиях, исключающих визуальное наблюдение свидетеля другими участниками судебного разбирательства (ч. 5 ст. 278 УПК РФ), и др. Наряду с принципами уголовного судопроизводства и мерами безопасности в УПК РФ были приведены в систему все процессуальные средства принудительно-обеспечительного характера, т. е. меры уголовно-процессуального принуждения. К ним отнесены: задержание подозреваемого, меры пресечения (в том числе запрет определенных действий, появившийся в апреле 2018 г., и домашний арест, которого не было в УПК РСФСР 1960 г.) и иные меры процессуального принуждения. Орган дознания, дознаватель, следователь, а также суд в пределах своих полномочий вправе их применить не только к подозреваемому или обвиняемому, но и к иным участникам уголовного судопроизводства. Это допускается в целях предупреждения либо пресечения их неправомерных действий и лишь при наличии предусмотренных законом оснований.

В связи с тем, что неправомерные действия нередко исходят со стороны органов и должностных лиц, отвечающих за ход и исход производства по уголовному делу, в УПК РФ был предусмотрел порядок восстановления прав и свобод лица, незаконно или необоснованно подвергнутого уголовному преследованию, и возмещения ему причиненного вреда, т. е. реабилитации. Ей посвящена гл. 18 УПК РФ (ст. 133—139), в статьях которой оговариваются основания возникновения права на реабилитацию, порядок его признания, а также возмещения имущественного, морального вреда (в том числе юридическим лицам) и восстановления иных прав реабилитированного. За основу в них взяты положения ст. 53 Конституции РФ, которой установлено, что каждый имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц. Соответственно этому вред, причиненный гражданину в результате уголовного преследования, государство обязано возмещать в полном объеме независимо от вины органа дознания, дознавателя, следователя, прокурора и суда.

Весомой процессуальной гарантией, обеспечивающей реализацию права граждан на реабилитацию, выступают предусмотренные ст. 75 УПК РФ жесткие требования к допустимости доказательств. Их соблюдение призвано свидетельствовать, что по своей форме доказательства являются вполне законными. Доказательства, полученные с нарушением таких требований, закон обязывает признавать недопустимыми. Причем независимо от их познавательной ценности. Они могут находиться в материалах уголовного дела, но при этом не иметь юридической силы. Ограничения, появившиеся в УПК РФ, берут свое начало из Конституции РФ, которая гласит, что при осуществлении правосудия не допускается использование доказательств, полученных с нарушениями федерального закона (ч. 2 ст. 50). Для того чтобы их предотвратить, российским законодателем был введен судебный контроль над предварительным расследованием, т. е. санкционирование судом отдельных следственных действий и решений, ограничивающих конституционные права граждан, обжалование в суд незаконных действий и решений органа дознания, дознавателя, следователя, руководителя следственного органа, прокурора и суда. Его целью является исключение случаев необоснованного ограничения конституционных прав и свобод участников уголовного судопроизводства, а также восстановление нарушенного права. Осуществляя судебный контроль на стадии предварительного расследования, суд не проявляет собственную инициативу. Он лишь придает решениям органа дознания, дознавателя, следователя и руководителя следственного органа обязательную силу или, наоборот, лишает их этого свойства. Судебный контроль в отличие от прокурорского надзора осуществляется не на постоянной основе, а только в случаях, предусмотренных законом.

За годы, прошедшие после вступления УПК РФ в силу, был существенно расширен объем проверочных действий на стадии возбуждения уголовного дела. Это привело к тому, что должностным лицом, осуществляющим проверку сообщения о преступлении, сейчас могут быть получены не только объяснения, но и образцы для сравнительного исследования. Более того, сейчас оно вправе:

— давать органу дознания обязательное для исполнения письменное поручение о проведении оперативно-розыскных мероприятий;

— истребовать документы, предметы и изымать их в порядке, установленном УПК РФ;

— назначать судебную экспертизу, принимать участие в ее производстве и получать заключение эксперта в разумный срок;

— производить осмотр места происшествия, документов, предметов, трупов, освидетельствование;

— требовать производства документальных проверок, ревизий, исследований документов, предметов, трупов и привлекать к участию в этих действиях специалистов.

Решения о возбуждении и об отказе в возбуждении уголовного дела могут принимать только орган дознания, дознаватель, следователь и руководитель следственного органа, а получать согласие прокурора при этом не требуется. Сам же прокурор утратил право возбуждать уголовные дела. Это было связано с образованием в 2007 г. Следственного комитета РФ, призванного в перспективе централизовать всю следственную работу. Возбужденные уголовные дела, как и раньше, расследуются в форме предварительного следствия или дознания. В какой из них именно — зависит от характера и тяжести совершенного преступления. Несмотря на то что разработчики Концепции судебной реформы настаивали на ликвидации дознания, посчитав его неполноценной формой предварительного расследования, российское законодательство пошло по пути не только сохранения, но и расширения его компетенции. Начиная с 2013 г., дознание может производиться не только в общем, но и сокращенном порядке. Его главное преимущество заключается в существенной экономии времени, сил и средств при расследовании преступлений небольшой тяжести. Новая форма дознания позволила дознавателю собирать доказательства в объеме, достаточном для установления не всех, а лишь наиболее важных обстоятельств для разрешения уголовного дела по существу.

Главным процессуальным «инструментом», специально предназначенным для собирания доказательств, были и остаются следственные действия. Долгое время их круг оставался неизменным. Постепенно он расширился за счет придания статуса следственного действия вначале контролю и записи переговоров (ст. 1741 УПК РСФСР и ст. 186 УПК РФ), а затем — проверке показаний на месте (ст. 194 УПК РФ) и получению информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами (ст. 1861 УПК РФ). Последнее из названных следственных действий, появилось спустя годы после введения в действие УПК РФ. Понадобилось восемь лет ожиданий, чтобы понять, что контролю и записи переговоров непременно должно предшествовать получение информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами. В противном случае тактика и технология осуществления такого контроля оставалась неясной. В 2010 г. эта проблема законодателем была решена за счет появления в УПК РФ столь необходимого следственной практике процессуального действия. Его целью было провозглашено получение сведений о дате, времени, продолжительности соединений между абонентами и (или) абонентскими устройствами, номерах абонентов, других данных, позволяющих идентифицировать абонентов, а также сведений о номерах и месте расположения приемопередающих базовых станций. Получать эти сведения стало возможным только по судебному решению.

Другим новшеством действующего уголовно-процессуального закона явилась регламентация в ст. 1581 УПК РФ процедуры восстановления утраченного уголовного дела либо его материалов. С ее появлением был придан легитимный характер процессуальной деятельности по повторному собиранию сведений об обстоятельствах, подлежащих доказыванию, а равно по их проверке и оценке. Следственной и судебной практике это необходимо как для подтверждения законности ранее произведенных процессуальных действий, так и для последующего принятия итоговых процессуальных решений, которые в предусмотренных законом случаях могут быть приняты в особом порядке. Это стало возможным с появлением в УПК РФ нового процессуального института, названного российским законодателем «Особый порядок принятия судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением» (ст. 314—317 УПК РФ). Похожий порядок известен уголовно-процессуальному законодательству некоторых зарубежных стран достаточно давно. Наиболее известная его разновидность именуется у них «сделкой о признании вины». Суть российского нововведения состоит в постановлении судом обвинительного приговора без проведения судебного следствия по уголовным делам о преступлениях небольшой и средней тяжести (до июля 2020 г. этот порядок распространялся также на тяжкие преступления). Это становится возможным не только по просьбе обвиняемого, признавшего свою вину, но и при отсутствии возражений на такой исход уголовного дела со стороны государственного или частного обвинителя и потерпевшего.

Другим принципиально новым процессуальным институтом, появившимся в УПК РФ в июне 2009 г., является досудебное соглашение о сотрудничестве. Это не что иное, как письменная договоренность между сторонами обвинения и защиты, посредством достижения которой они согласовывают условия ответственности подозреваемого или обвиняемого в зависимости от его действий после возбуждения уголовного дела или предъявления обвинения. Внедрение этого института в следственную и судебную практику призвано активизировать борьбу с преступностью, главным образом в ее профессиональных и организованных проявлениях. Для этого нормами гл. 401 УПК РФ определены характер и пределы участия подозреваемого и обвиняемого в раскрытии и расследовании преступления, изобличении соучастников и розыске имущества. Нормами этой главы также регламентирован особый порядок проведения предварительного следствия, судебного заседания и вынесения приговора, применения необходимых мер безопасности при возникновении угрозы жизни и здоровью подозреваемого или обвиняемого. Полномочиями по разрешению ходатайств относительно заключения досудебного соглашения о сотрудничестве и по составлению его текста наделен прокурор.

С введением в действие УПК РФ судебное производство стало осуществляться не только в общем или особом порядке, но и различными судебными составами. При коллегиальном рассмотрении уголовных дел состав суда может быть следующим:

— судья верховного суда республики, краевого или областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области, суда автономного округа, окружного (флотского) военного суда и коллегия из восьми присяжных заседателей;

— судья районного суда, гарнизонного военного суда и коллегия из шести присяжных заседателей;

— коллегия из трех судей федерального суда общей юрисдикции;

— большинство членов Президиума Верховного Суда РФ.

Единоличное рассмотрение уголовных дел осуществляется судьей федерального суда общей юрисдикции, мировым судьей, судьей гарнизонного военного суда и судьей районного суда. Кем из них именно — зависит от подсудности уголовного дела. При рассмотрении судом уголовных дел УПК РСФСР давал возможность иногда обходиться без прокурора. С принятием нового уголовно-процессуального закона участие обвинителя в судебном разбирательстве уголовных дел стало обязательным. Это объясняется тем, что в свете ныне действующих законодательных положений суд не занимается доказыванием предъявленного обвинения. Его обязанность — вершить правосудие. Если государственный обвинитель в ходе судебного разбирательства отказывается от обвинения, то суд прекращает уголовное дело независимо от того, согласен он с его мнением или нет. Рассматривая это новшество, необходимо упомянуть и тот факт, что в течение нескольких лет после вступления УПК РФ в силу статус государственного обвинителя не был прерогативой только лишь прокурора. По его поручению поддерживать государственное обвинение мог следователь или дознаватель, но при условии, что предварительное расследование осуществлялось ими в форме дознания. Однако такая возможность не смогла найти понимания и поддержки в практике государственного обвинения. По разным причинам прокуроры не поручали поддерживать его следователям и дознавателям. Такое положение дел сохранялось около пяти лет и привело к тому, что со второй половины 2007 г. исключительное право на поддержание государственного обвинения в суде вновь стало принадлежать только прокурору.

С 1 января 2013 г. в российском уголовном процессе кардинально изменился порядок пересмотра судебных решений. С этого времени они, до своего вступления в законную силу, пересматриваются только в апелляционном порядке. Если же судебное решение было обжаловано уже после его вступления в законную силу, то оно пересматривается судом кассационной инстанции. Порядок надзорного производства также претерпел существенные изменения, поскольку статусом суда надзорной инстанции стал обладать Президиум Верховного Суда РФ. Причем в единственном числе. Сейчас только ему принадлежит право рассматривать в порядке надзора уголовные дела по надзорным жалобам и представлениям на вступившие в законную силу приговоры, постановления и определения судов. В 2018 г. в системе судов общей юрисдикции российским законодателем было осуществлено выделение в самостоятельную подсистему апелляционных (их пять) и кассационных судов (их девять и один кассационный военный суд), которые с 1 октября 2019 г. начали действовать в пределах девяти судебных кассационных округов, т. е. в условиях административно-территориального удаления от мест вынесения обжалуемых решений. После преобразования в самостоятельные суды они стали обязаны рассматривать все поступающие к ним обращения о пересмотре итоговых судебных решений, т. е. без каких-либо исключений (так называемая сплошная кассация). Более того, каждый суд кассационной инстанции наделен правом смягчать положение не только лица, в отношении которого был поставлен вопрос о пересмотре судебного акта, но и других лиц, осужденных по этому же уголовному делу. В избирательном режиме (так называемая выборочная кассация) этими судами могут пересматриваться только промежуточные судебные решения (например, о заключении обвиняемого под стражу). Введенными изменениями порядка пересмотра судебных решений преследовалась цель создания условий для повышения эффективности механизма обеспечения законности при производстве по уголовным делам за счет независимого и самостоятельного функционирования различных судебных инстанций.

Накануне 2014 г. были существенно расширены права потерпевшего от преступления. С этого времени присвоение лицу данного процессуального статуса и наделение его соответствующими полномочиями стало осуществляться с момента возбуждения уголовного дела, а сам потерпевший стал обладателем прав, которых ранее у него никогда не было. У него, в частности, появилась возможность получать информацию о прибытии нарушившего его права и лишенного свободы осужденного к месту отбывания наказания, о его выездах за пределы учреждения, исполняющего назначенное судом наказание, и о времени его освобождения из мест лишения свободы. Долгожданной новацией УПК РФ является предусмотренный им порядок международного сотрудничества в сфере уголовного судопроизводства. Ему полностью посвящена пятая часть Кодекса, включающая единственный раздел, названный законодателем «Порядок взаимодействия судов, прокуроров, следователей и органов дознания с соответствующими компетентными органами и должностными лицами иностранных государств и международными организациями». С точки зрения российского законодателя, их сотрудничество может осуществляться по четырем основным направлениям, первым из которых является взаимодействие должностных лиц российских правоохранительных органов с компетентными органами и должностными лицами иностранных государств. Вторым направлением международного сотрудничества в законе названа выдача лица для уголовного преследования или исполнения приговора, третьим — передача лица, осужденного к лишению свободы, для отбывания наказания в государстве, гражданином которого оно является. Четвертое направление — это признание и принудительное исполнение приговора суда иностранного государства в части конфискации доходов, полученных преступным путем, находящихся на территории Российской Федерации.

В 2016 г. в УПК РФ появилось новое и весьма прогрессивное положение о том, что ходатайства, заявления, жалобы, представления, а также материалы к ним, могут подаваться в суд не только на бумажном носителе, но и в форме электронного документа, подписанного электронной подписью лицом, которое его направило. Сам же электронный документ должен составляться посредством заполнения той или иной формы (шаблона), размещенной на официальном сайте суда в сети «Интернет». Судебные решения по уголовным делам (начиная с 2017 г.) также могут изготавливаться в форме электронного документа, который должен быть подписан судьей (судьями) усиленной квалифицированной электронной подписью. Исключением из этого правила законом признаны лишь решения, содержащие сведения, составляющие охраняемую федеральным законом тайну, затрагивающие безопасность государства, права и законные интересы несовершеннолетних, а также решения по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности. Еще одним новшеством, также появившимся в 2016 г., является то, что к подсудности районных судов с участием коллегии из шести присяжных были отнесены дела об особо тяжких преступлениях против личности, по которым в качестве наиболее строгого вида наказания не могут быть назначены пожизненное лишение свободы или смертная казнь. С 1 июля 2018 г. судам районного звена переданы дела о так называемом «простом» убийстве и умышленном причинении тяжкого вреда здоровью, повлекшем по неосторожности смерть потерпевшего. Численный состав коллегии присяжных областных и равных им судов был сокращен до восьми человек (ранее их было двенадцать). По замыслу российского законодателя, реформирование порядка производства в суде присяжных призвано обеспечить соблюдение требований УПК РФ в части принятия оправдательного вердикта, упростить процедуру отбора присяжных заседателей и сократить расходы на их материальное обеспечение. Количество кандидатов в присяжные заседатели, подлежащих вызову в судебное заседание, в областных и равных им судах должно быть не менее четырнадцати (ранее их было двадцать), а в районных — не менее двенадцати.

Примерно через десятилетие после вступления УПК РФ в силу в его содержание стали поэтапно имплементироваться организационно-правовые механизмы, позволяющие исключить возможность использования уголовного преследования в качестве средства давления на предпринимательские структуры и решения споров хозяйствующих субъектов, оградить от необоснованного привлечения к уголовной ответственности предпринимателей за неисполнение ими договорных обязательств в тех случаях, когда оно обусловлено обычными предпринимательскими рисками. Эти механизмы и процессуальные гарантии распространяются не на всех предпринимателей, а только на привлекаемых к уголовной ответственности по делам о преступлениях в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, предусмотренных ст. 159—1593, 1595, 1596, 160, 165, 1702, 171—174, 1741, 176—178, 180—183, 185—1854, ч. 1 ст. 1856, ст. 190—1992 УК РФ12. В уголовно-процессуальном законодательстве такими гарантиями выступают особенности уголовного судопроизводства, касающиеся порядка рассмотрения сообщения о преступлении (ч. 7—9 ст. 144 УПК РФ) и возбуждения уголовного дела (ч. 3 ст. 20, ч. 12 ст. 140 УПК РФ), признания предметов и документов вещественными доказательствами (ст. 811 УПК РФ), применения меры пресечения в виде заключения под стражу (ч. 11 ст. 108 УПК РФ), а также особенности прекращения уголовного преследования по делам о преступлениях в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности (ст. 281 УПК РФ).

Начиная с 1 сентября 2019 г. состав суда для рассмотрения конкретного уголовного дела стал формироваться не только с учетом нагрузки и специализации судей, но и посредством использования автоматизированной информационной системы. В случае невозможности ее использования формирование состава суда допускается в ином порядке, исключающем влияние на него лиц, заинтересованных в исходе судебного разбирательства. С этой же даты действует правило об одновременном и обязательном осуществлении в судах первой и апелляционной инстанций аудиопротоколирования (т. е. протоколирования с использованием средств аудиозаписи), которое должно осуществляться не само по себе, а наряду с ведением письменного протокола судебного заседания. Исключением из этого правила закон признает лишь использование средств аудиозаписи при рассмотрении уголовного дела в закрытом судебном заседании и только в случаях, предусмотренных ст. 241 УПК РФ13.

В конце 2021 г. следователь и дознаватель были наделены правом проведения допроса, очной ставки и опознания путем использования систем видео-конференц-связи государственных органов, осуществляющих предварительное расследование. Применение видеозаписи при этом законом признается обязательным, а ее материалы должны приобщаться к протоколу соответствующего следственного действия (ч. 5 ст. 1891 УПК РФ). В случае возникновения необходимости его производства таким путем следователь или дознаватель, производящие предварительное расследование, должны направить следователю, дознавателю или в орган дознания по месту нахождения лица, участие которого в следственном действии признано необходимым, письменное поручение об организации участия данного лица в следственном действии. Изменения и дополнения, внесенные в УПК РФ в 2022 г.14, предусмотрели, что вынесенный судом приговор должен зачитываться председательствующим судьей в сокращенном виде (т. е. только его вводная и резолютивная части), и расширили сферу применения современных информационных технологий в уголовном судопроизводстве. Многие ограничения теперь сняты. Появившиеся новации предусмотрели возможность участия по видео-конференц-связи в судебном заседании суда любой инстанции как для подсудимого, так и для других участников уголовного судопроизводства (в том числе осужденного, свидетеля, потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика, их представителей, эксперта, специалиста, прокурора). После появления данных изменений не только допрос, но и иные судебные действия могут производиться судом с использованием видео-конференц-связи. Более того, благодаря их появлению был обновлен регламентированный ст. 4741 УПК РФ, порядок использования электронных документов в уголовном судопроизводстве. Такие обращения участников уголовного судопроизводства, как ходатайства, заявления, жалобы, представления и приложенные к ним материалы, сейчас могут подаваться не через какую-то одну, а с использованием нескольких автономных информационных систем (в том числе посредством федеральной государственной информационной системы «Единый портал государственных и муниципальных услуг (функций)»; информационной системы, определенной Верховным Судом РФ, Судебным департаментом при Верховном Суде РФ и системы электронного документооборота участников уголовного судопроизводства с использованием единой системы межведомственного электронного взаимодействия). Судебные решения (за исключением решений, содержащих сведения, составляющие охраняемую федеральным законом тайну, затрагивающие безопасность государства, права и законные интересы несовершеннолетних, решения по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности) могут быть изготовлены в форме электронного документа, который подписывается судьей или судьями усиленной квалифицированной электронной подписью. Копия судебного решения, изготовленная в форме электронного документа, заверенная усиленной квалифицированной электронной подписью, по просьбе либо с согласия участника уголовного судопроизводства может быть направлена ему посредством Единого портала либо информационной системы при условии, что возможность их использования указанным лицом не ограничена в связи с примененной к нему мерой пресечения или назначенным наказанием. В федеральном законе, которым были введены данные новшества, сделана оговорка о том, что они применяются лишь при наличии технической возможности в суде, органах прокуратуры, учреждениях уголовно-исполнительной системы Российской Федерации15. Требования к техническим и программным средствам, используемым при организации применения систем видео-конференц-связи, при выполнении судебных актов и иных документов в электронном виде (в том числе в форме электронного документа) и подписании (заверении) их электронной подписью, к использованию сети «Интернет» для направления таких электронных документов, иные требования, связанные с использованием документов в электронном виде при рассмотрении дела, перечень таких документов, подлежащих приобщению к делу на бумажном носителе, определяются в порядке, установленном Верховным Судом РФ, Судебным департаментом при Верховном Суде РФ в пределах своих полномочий16.

С 1 сентября 2025 г. вступил в силу федеральный закон, разработанный в целях повышения эффективности борьбы с преступлениями, совершаемыми с использованием современных информационно-телекоммуникационных технологий17. Этим законом следователи и дознаватели наделены правом без решения суда приостанавливать сомнительные денежные операции на счетах подозреваемых и обвиняемых на срок до десяти суток. Они возобновляются, если до истечения этого срока оператору не поступило решение суда об аресте или постановление следователя или дознавателя об отмене приостановки. В целях предотвращения возможных коррупционных рисков, для отмены приостановления операций, следователя обязали получать согласие руководителя следственного органа, а дознавателя — согласие прокурора. Сам срок длительностью в десять суток объясняется наличием определенных сложностей, связанных с получением сведений о принадлежности счетов и электронных кошельков, которые использовались в преступлении, а также доказательств, являющихся основанием для наложения ареста на имущество.

Таковы наиболее существенные новшества УПК РФ. Практически все они являются очень важными и своевременными. Их число возрастает ежегодно. Как следствие, другие федеральные законы и иные нормативные правовые акты, так или иначе связанные с уголовным судопроизводством, регулярно приводятся в соответствие с УПК РФ. С его появлением произошли перемены в содержании и формах правоприменительной деятельности. Многое изменилось в механизме соблюдения прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве. В случае неопределенности в вопросе о том, соответствует ли Конституции РФ подлежащий применению по конкретному уголовному делу закон, любой суд, независимо от стадии, на которой находится производство по уголовному делу, вправе обратиться в Конституционный Суд РФ с запросом о его соответствии Основному закону нашей страны.

Необходимо отметить, что российское уголовно-процессуальное законодательство — это результат многолетних научных изысканий и кропотливой законодательной работы. Стилистическим новшеством в нем является полное отсутствие идеологических догм, которыми были насыщены кодексы, принятые в ХХ в. Тем не менее даже в своем нынешнем, осовремененном виде УПК РФ нуждается в постоянном и последовательном улучшении своей редакции. Пользование им затруднено из-за множества ссылок в одной статье на другие и недостаточной детализации многих нормативных предписаний. Нельзя не признать, что в нем имеется не только все необходимое для общественного признания на долгие годы, но и ряд недостатков системного характера. Наиболее серьезными из них являются следующие:

— неурегулированность вопроса о хранении имущества, которое арестовали по уголовному делу, но не признали вещественным доказательством;

— отсутствие законодательной регламентации процессуальных обязанностей участников уголовного судопроизводства;

— недостаточность процессуальных гарантий безусловного соблюдения в следственной и судебной практике разумных сроков производства по уголовным делам;

— отсутствие наиболее широких и реальных возможностей для осуществления уголовного преследования в частном порядке;

— недостаточная неэффективность процессуальной процедуры возбуждения уголовного дела;

— отсутствие четкой и понятной для правоприменителей регламентации использования в доказывании по уголовному делу результатов оперативно-розыскной деятельности;

— неоправданная сложность и чрезмерная длительность процессуальной процедуры предварительного расследования очевидных преступлений;

— ведомственная разобщенность следователей и фактическое отсутствие у них процессуальной самостоятельности;

— неодинаковые возможности по защите своих прав и законных интересов у подозреваемых, обвиняемых и потерпевших;

— несовершенство механизма возмещения ущерба, причиненного преступлением, и др.

2.2. Общепризнанные принципы, нормы международного права и международные договоры как источники уголовно-процессуального права Российской Федерации

Закрепленное в Конституции РФ положение о ее высшей юридической силе означает, что ее нормы имеют верховенство над всеми другими законами и иными нормативными правовыми актами18. В то же время, следуя международным стандартам, Основной закон нашей страны исходит из приоритета общепризнанных принципов и норм международного права, а предусмотренный в нем перечень прав и свобод человека и гражданина в полной мере корреспондирует содержанию международных правовых актов в этой области19. В случае расхождения с ними какого-либо национального закона они должны применяться напрямую как имеющие более высокую юридическую силу. Нормы международного права в области прав и свобод человека не только имеют приоритет перед внутренним законодательством, но и определяют содержание соответствующих конституционных норм. Соответственно, международные договоры, подписанные от имени Российской Федерации, а также общепризнанные принципы и нормы, касающиеся прав и свобод, не могут быть изменены российским законодателем. Это, в свою очередь, означает, что он не в состоянии предпринять какие-либо шаги, направленные на ограничение общепризнанных принципов и норм международного права, действующих в мировом сообществе, которые изменили бы обязательства Российской Федерации в отношении этих прав. В противном случае это означало бы отказ от действующего конституционного регулирования.

Нарушения общепризнанных принципов, норм международного права и международных договоров, как со стороны законодателя, так и со стороны правоприменителей, подлежат устранению, прежде всего национальными судами. Иначе такие нарушения могут быть признаны основанием для вмешательства международной юрисдикции, которую принято рассматривать в качестве субсидиарного способа защиты прав и свобод, но не заменяющего, а дополняющего практику национальных юрисдикций. Контроль за соблюдением таких прав в Российской Федерации около четверти века обеспечивался признанием юрисдикции Европейского суда по правам человека (далее — ЕСПЧ). Он осуществлялся постоянно и практически во всех жизненно важных сферах, в том числе в уголовном судопроизводстве. С целью придания такому контролю легитимного характера в действующем уголовно-процессуальном законодательстве России с момента его вступления в законную силу было четко провозглашено, что если международным договором РФ установлены иные правила, чем предусмотренные УПК РФ, то применяются правила международного договора (ч. 3 ст. 1 УПК РФ). В 2020 г. это законодательное предписание было дополнено положением о том, что применение таких правил не допускается лишь в их истолковании, противоречащем Конституции РФ20. Противоречие такого род, может быть установлено в порядке, определенном федеральным конституционным законом «О Конституционном Суде Российской Федерации»21.

Несмотря на наличие данной оговорки, приведенное нормативное положение, по своей сути, означает, что в уголовном судопроизводстве России признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина в соответствии с общепризнанными принципами и нормами международного права, а также в соответствии с Конституцией РФ (ч. 1 ст. 17). В этой связи важно отметить, что, применяя федеральное законодательство, российские суды принимают их во внимание и обосновывают такими нормами свои решения. Приведем пример: Судебная коллегия по уголовным делам Алтайского краевого суда оставив приговор Октябрьского районного суда г. Барнаула от 9 июня 2020 г. в отношении гр. Г. без изменения, указала, что согласно ч. 5 ст. 73 УК РФ суд, назначая условное осуждение, возлагает на условно осужденного с учетом его возраста, трудоспособности и состояния здоровья исполнение определенных обязанностей, способствующих его исправлению. Признав необоснованными доводы жалобы осужденного о необходимости исключения из перечня возложенных на него обязанностей являться два раза в месяц для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденных и не покидать место постоянного проживания в ночное время, суд в своем определении обратил внимание на то, что возложение указанных обязанностей в полной мере согласуется не только с соответствующими нормами федерального законодательства, но и с п. 2 ст. 29 Всеобщей декларации прав человека от 10 декабря 1948 г. и п. 3 ст. 2 Протокола № 4 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод, подписанного 16 сентября 1963 г., в силу которых каждый человек при осуществлении своих прав и свобод может быть 
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