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			ПРЕДИСЛОВИЕ

			Идея подготовить эту монографию родилась в результате 15-летнего изучения мною проблем квалификации банкротных преступлений, как в академической плоскости, так и в связи с подготовкой научных заключений по уголовным делам о банкротных преступлениях.

			Собранные за эти годы материалы использовались в некоторых моих публикациях, но в своей совокупности еще не были «положены на бумагу», отдельные выводы и решения, казавшиеся мне правильными и даже незыблемыми, по мере накопления опыта были мною пересмотрены. Потребность в систематизации и целостном освещении приобретенных знаний стали отправной точкой к написанию этой работы.

			Проблемы квалификации банкротных преступлений являются, пожалуй, наиболее сложными в ряду проблем квалификации преступлений в сфере экономической деятельности (гл. 22 УК РФ). Дважды, в 2013 и 2015 годах, в составе рабочей группы мне довелось участвовать в разработке постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации о судебной практике по делам о банкротных преступлениях. К сожалению, оно так и не было принято ввиду большого количества нерешенных квалификационных вопросов, по которым не удалось прийти к консенсусу. Желание довести эту работу до конца, хотя бы в той части, которая зависит от меня, стало еще одним мотивом подготовки настоящей монографии.

			Арбитражно-судебная практика последних лет свидетельствует о росте количества дел о признании должника банкротом, об оспаривании сделок должника, о привлечении контролирующих лиц должника к субсидиарной ответственности, заключений арбитражных управляющих о признаках фиктивного и преднамеренного банкротства. На этом фоне антибанкротные нормы УК РФ остаются аутсайдерами правоприменения, а статистика судимости по ним демонстрирует нисходящий тренд1.

			Почему же не работает уголовное законодательство об ответственности за криминальное банкротство?

			Большинство составов преступлений гл. 22 УК РФ, включая составы банкротных преступлений, сконструированы с применением бланкетных средств, образующих связи экономического уголовного законодательства с нормативными правовыми актами, регулирующими соответствующие сферы экономической деятельности.

			Антибанкротные нормы УК РФ находятся в такой связи с банкротным законодательством, которое без преувеличения можно назвать одной из самых сложных комплексных отраслей российского законодательства, к тому же подверженных частым изменениям. Не менее «витиевата» и «подвижна» и судебная практика по делам о банкротстве.

			Не облегчает работу по наполнению содержанием признаков составов банкротных преступлений и необходимость своего рода адаптации базового банкротного законодательства для обеспечения автономности и гибкости применения антибанкротных норм УК РФ.

			Адаптация гражданско-правовых конструкций под нужды уголовного права допускается, но лишь в меру необходимости, не приводящей к противоречию уголовного и связанного с ним регулятивного законодательства, а также к избыточной криминализации экономических отношений.

			Целью настоящей работы был поиск «золотой середины» в толковании признаков составов банкротных преступлений, с учетом современного состояния банкротного законодательства, практикообразующих актов Верховного Суда Российской Федерации и актуальной судебной практики по делам, связанным с банкротством.

			Особое внимание в монографии уделено проблемам разграничения банкротных преступлений между собой и с другими преступлениями, совершаемыми в банкротстве, в том числе преступлениями против собственности, против интересов службы в коммерческих и иных организациях, налоговыми и другими преступлениями.

			Монография задумывалась мною как прикладной труд, поэтому в ней отсутствуют традиционные для научных работ общетеоретические вопросы, но сделано максимальное погружение в судебную практику.

			Не претендуя на решение всех проблем квалификации банкротных преступлений, надеюсь, мне удалось в некоторых из них окончательно разобраться или хотя бы приблизиться к истине.

			Сложившееся к данному моменту понимание проблем квалификации банкротных преступлений в обобщенном виде попытался сформулировать «языком» Пленума Верховного Суда Российской Федерации в проекте соответствующего постановления (Приложение).


Глава 1. ОБЪЕКТ, ПОНЯТИЕ И СИСТЕМА БАНКРОТНЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ

§ 1.1. Объект банкротных преступлений

Попробуем в этом параграфе пойти от обратного и сначала обозначить преступления с признаками «банкротных» и соотнести их с существующими в теории уголовного права классификациями преступлений гл. 22 УК РФ.

Доктрине известно множество вариантов классификации преступлений в сфере экономической деятельности2.

Понятие «банкротство» на данный момент употребляется в пяти статьях Особенной части УК РФ: ст. 1701, 1721, 195, 196 и 197 УК РФ.

Предусмотренные этими нормами УК РФ преступления редко объединяются в одну группу, а если это и происходит, критерий выделения таких групп выглядит довольно размыто.

В частности, в некоторых источниках они объединяются в группу из более чем 20 преступлений в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности3, что, наверное, допустимо при укрупненной классификации преступлений гл. 22 УК РФ, но не позволяет выявить в ней более тесные «родственные связи» уголовно-правовых норм.

Преступления, предусмотренные ст. 195, 196 и 197 УК РФ, фигурируют в различных смешанных группах преступлений, выделяемых в структуре гл. 22 УК РФ, включая:

— преступления против интересов кредиторов4, также именуемые преступлениями против кредитной деятельности5 или преступлениями против кредитно-денежных отношений6 (ст. 176, 177, 195–197 УК РФ);

— преступления в сфере частноправовых отношений кредита (ст. 1721, 176, 177, 195–197 УК РФ)7;

— преступления против законных интересов предпринимателей и потребителей (ст. 179, 180, 185, 1851, 187, 195–197 УК РФ)8;

— преступления против порядка реализации имущественных прав физических и юридических лиц (ст. 176, 177, 179, 195–197 УК РФ)9;

— преступления, совершаемые путем уклонения от имущественных обязательств (ст. 194–200 УК РФ)10;

— преступления в сфере распределения финансов (ст. 194–1992 УК РФ)11.

Предусмотренные ст. 195, 196 и 197 УК РФ преступления иногда обособлялись в самостоятельную группу и в различных исследованиях именовались:

— преступлениями, связанными с банкротством12;

— преступлениями, посягающими на общественные отношения, связанные с осуществлением банкротства13;

— преступлениями, посягающими на налоговую и кредитную системы14.

Общепризнанным критерием объединения преступлений в группы является их объект. Чем шире формулировка объекта, тем больше преступных посягательств на него могут быть объединены в одну группу.

В приведенных примерах классификации преступлений могут быть выделены следующие близкие к сфере банкротства понятия:

— кредит;

— кредитные отношения;

— кредитная система;

— кредитная деятельность;

— интересы кредиторов;

— банкротство;

— общественные отношения в сфере банкротства.

Попробуем разобраться, насколько они подходят для характеристики объекта банкротных преступлений.

Кредит (от лат. creditum — ссуда, долг) — это предоставление денег или товара в долг на гарантированных условиях возвратности, срочности и платности15.

В структуре кредита могут быть выделены его субъекты и объекты. Субъектами кредита признаются кредитор и заемщик. Кредитор является стороной, предоставляющей, а заемщик — получающей во временное пользование объект ссужения (ссуженную ценность)16.

В экономической теории обычно выделяют коммерческий, банковский, потребительский, ипотечный, государственный, межгосударственный и международный кредиты17.

Коммерческий кредит — предоставление одним хозяйствующим субъектом другому кредита в виде аванса, предварительной оплаты, отсрочки и рассрочки оплаты товаров, работ или услуг (ст. 823 ГК РФ).

Банковский кредит — предоставление заемщику денежных средств банком или небанковской кредитной организацией, осуществляющей депозитно-кредитные операции. Этот кредит представляет собою предпринимательскую сделку, что принципиально отличает его от потребительского кредита (займа)18.

Потребительский кредит — предоставление физическому лицу в целях, не связанных с предпринимательской деятельностью, отсрочки платежа за проданный товар торговым предприятием либо денежных средств кредитными организациями и некредитными финансовыми организациями (в том числе ломбардами, микрофинансовыми организациями, кредитными потребительскими кооперативами, сельскохозяйственными кредитными потребительскими кооперативами). Ипотечный кредит является разновидностью потребительского кредита, обязательства заемщика по которому обеспечены ипотекой (залогом приобретаемого или создаваемого недвижимого имущества).

Государственный кредит — предоставление бюджетных кредитов и государственные заимствования.

Государственный (бюджетный) кредит может быть предоставлен другому бюджету бюджетной системы для покрытия его дефицита, а также юридическому лицу (за исключением государственных и муниципальных учреждений), иностранному государству или иностранному юридическому лицу на возвратной и возмездной основах (ст. 6 БК РФ).

Государственные заимствования осуществляются в условиях нехватки бюджетных доходов, для покрытия дефицита бюджета и обеспечения финансирования государственных расходов. Такие заимствования образуют государственный долг, который обеспечивается всем находящимся в государственной собственности имуществом (казною) и исполняется за счет средств соответствующего бюджета (ст. 102 БК РФ).

Долговые обязательства государства формируются путем выпуска государственных долговых ценных бумаг, предоставления государственных гарантий или получения кредитов от кредитных организаций, иностранных или международных публичных субъектов.

Международный кредит — предоставление кредита в товарной или денежной форме с участием иностранных агентов, в том числе физических лиц, организаций, государств, международных и региональных финансовых организаций (Мировой Банк, МВФ и др.). Межгосударственный кредит является разновидностью международного кредита, когда кредит предоставляется государству другим государством или международной финансовой организацией.

Товарный кредит — предоставление заемщику товара, определенного родовыми признаками, с условием возврата аналогичного товара или его денежного эквивалента (ст. 822 ГК РФ).

Кредитные отношения в широком смысле представляют собою обособленную часть экономических отношений, связанную с предоставлением стоимости (средств) в ссуду и возвратом ее с определенным процентом. Они складываются между кредитором, предоставляющим ссуду, и заемщиком, получающим ссуду19. В этом смысле кредитные отношения являются синонимом самого кредита.

Кредитные отношения в узком их понимании представляют собою отношения между субъектами кредитной системы (физическими лицами, организациями, кредитными институтами и государством).

Кредитные отношения с точки зрения кредитных организаций подразделяются на отношения по привлечению кредитных ресурсов (пассивные кредитные операции), по размещению кредитных ресурсов (активные кредитные операции) и по регулированию кредитного рынка (правила проведения кредитных операций, снижения кредитного риска, создания резервов под возможные потери по ссудам и др.)20.

Кредитная система — это совокупность кредитных отношений и организующих их кредитных институтов.

К кредитным институтам относятся21:

— банковская система22, включающая Банк России, кредитные организации, филиалы иностранных банков и представительства иностранных банков;

— некредитные финансовые организации23, осуществляющие свою деятельность на принципах кредитования (в том числе микрофинансовые организации, кредитные потребительские кооперативы, сельскохозяйственные кредитные потребительские кооперативы, ломбарды, лизинговые, факторинговые и форфейтинговые компании);

— инфраструктура кредитной системы (в том числе рейтинговые агентства, бюро кредитных историй).

Кредитная деятельность представляет собою деятельностью кредитных институтов на кредитном рынке, связанную с формированием и использованием ссудного капитала. Кредитная деятельность в силу ее повышенного риска является предметом государственного регулирования и пруденциального контроля Банка России24.

Интересы кредиторов имеют различную трактовку в зависимости от законодательства, на котором они основаны.
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