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			ВВЕДЕНИЕ

			Секвестрация — это процесс улавливания двуокиси углерода (СО2) из атмосферы для смягчения или обращения вспять глобального потепления, а также для очистки атмосферы от данного газа1. Секвестрация в естественной природной среде, как правило, осуществляется двумя способами. Во-первых, это биосеквестрация — процесс улавливания и трансформации углерода и углеродсодержащих веществ (СО2) в органические вещества с помощью живых организмов. Например, в качестве таковых выступают почва2 и водоросли, поглощающие углекислый газ для своих метаболических процессов3. Во-вторых, это экосеквестрация — процесс улавливания и поглощения двуокиси углерода (СО2) с помощью представителей флоры. В качестве таковых выступают растения, леса, водно-болотные угодья и заливные луга, поглощающие углекислый газ в процессе фотосинтеза и хранящие его в своей биомассе4.

			Круговорот углеродсодержащих веществ в природе производится естественным путем, сохраняя при этом баланс и природное равновесие. Окружающая природная среда является естественной сферой существования жизни на планете.

			В то же время хозяйственная деятельность человека становится причиной нарушения природного баланса и благополучного состояния среды обитания флоры и фауны. Промышленное производство, разработка месторождений и добыча полезных ископаемых, развитие транспорта, иное антропогенное воздействие негативным образом сказываются на природе. Антропогенные выбросы увеличили содержание углекислого газа в атмосфере примерно на 50% по сравнению с доиндустриальным уровнем5. Человечество стоит перед лицом глобальной проблемы, связанной с нарастанием парникового эффекта за счет растущих эмиссий парниковых газов. Природные углеродсеквестрирующие системы не способны улавливать и поглощать двуокись углерода и из-за техногенного и массового его накопления в атмосфере Земли. Его выбросы в атмосферу стали превышать скорость связывания этого вещества в биосфере, поэтому для управления выбросами углерода консервации и утилизации необходимы различные научные и технические разработки6.

			Декарбонизация — сложный, комплексный процесс, реализация которого требует совместных скоординированных усилий на уровне отдельных стран, национальных экономик, отраслей и комплексов, промышленных компаний. К основным опциям декарбонизации в настоящее время относят повышение энергоэффективности, изменения в потребительском поведении (экологичное потребление), электрификацию, переход на возобновляемые источники энергии (ВИЭ), водород и топливо на его основе, биоэнергетику, а также внедрение технологий секвестрации (улавливание и хранение) и использования СО2 (технологии CC(U)S — carbon capture, utilization and storage)7.

			Обеспечение безопасности функционирования углеродсеквестрирующих био- и экосистем предполагает сочетание различных методов и технологических решений, включая применение и законодательных мер. Цель такой безопасности — минимизировать риски, связанные с улавливанием и переработкой двуокиси углерода (СО2).

			В настоящее время в рамках декарбонизации и улучшения экологии разработаны различные программы и мероприятия на правовом уровне8. На правительственном уровне принимаются меры по сохранению естественного природного баланса, окружающей среды9 и по минимизации фискальным путем выбросов загрязняющих веществ в атмосферу10. Задача государства заключается в реализации нормальной и эффективной работоспособности как природных систем по секвестрированию углеродсодержащих веществ, так и техногенных систем и технологий секвестрации, разработанных человеком для нейтрализации выбросов загрязняющих веществ и борьбы с парниковым эффектом. При этом должна обеспечиваться безопасность функционирования указанных систем путем государственно-правовой охраны.

			Несмотря на принимаемые меры по сохранению экобаланса и обеспечению безопасности функционирования углеродсеквестрирующих био- и экосистем, в данной сфере совершаются различные деяния преступного характера, нарушающие как природную экосистему, так и техногенную систему секвестрации. Тем самым причиняется существенный вред не только охраняемым законом общественным отношениям, но и окружающей природной среде. Речь идет об экологических преступлениях, когда в случае преступного посягательства загрязняются почвы, атмосфера, реки, моря, озера, иные водоемы, когда происходит причинение вреда углеродсеквестрирующим био- и экосистемам в результате допущенных нарушений при производстве работ или при обращении с экологически опасными веществами и отходами либо с патогенными биологическими агентами, когда незаконно вырубаются, уничтожаются или повреждаются лесные насаждения.

			Однако в настоящее время наблюдается появление новых преступных деяний, объектом посягательства которых являются не столько экология и окружающая природная среда, сколько экономическая деятельность, собственность и иные объекты уголовно-правовой охраны. В первую очередь следует говорить о мошенничестве с квотами на выбросы углеродсодержащих и иных загрязняющих веществ, о махинациях с цифровыми углеродными активами, в том числе о манипуляции с налогом на добавленную стоимость и иными экологическими взносами. Во-вторых, это возникновение различных видов хищений в сфере углеродсеквестрирующих био- и экосистем и проблема определения углеродной единицы как предмета хищения. В-третьих, это появление новых киберпреступлений, следствием совершения которых является причинение вреда углеродсеквестрирующим био- и экосистемам.

			Имеются проблемы, связанные с исследованием комплексной оценки углеродного следа преступности и мер уголовной политики, способствующих снижению выбросов углеродсодержащих веществ в атмосферу. При этом остается немаловажным изучение зарубежного опыта в противодействии экологической преступности и уголовно-правового обеспечения деятельности карбоновых полигонов и карбоновых ферм.

			Остро стоит вопрос расследования вышеуказанных преступлений и соблюдения ряда ключевых основ и требований уголовного судопроизводства. В частности, проблемными остаются вопросы реализации принципов уголовного процесса по уголовным делам о преступлениях, совершаемых в сфере функционирования углеродсеквестрирующих био- и экосистем; определения предметов и пределов доказывания; применения мер уголовно-процессуального принуждения при производстве по соответствующим уголовным делам. Есть свои отдельные проблемы и в криминалистической методике расследования уголовных дел по вышеуказанным преступлениям.

			В большей своей степени преступления, совершаемые в сфере функционирования углеродсеквестрирующих био- и экосистем, являются относительно новыми видами преступных деяний, соединяющими в себе многие факторы в сфере экологии и экономической деятельности. Эти аспекты остаются еще малоизученными с научной точки зрения — мало кто из ученых-правоведов исследовал криминальные стороны деяний, посягающих на углеродсеквестрирующие системы. В связи с чем представленная научная работа имеет высокую научную ценность, так как позволяет познать проблемы, специфику и комплексно подойти к изучению обеспечения безопасности функционирования углеродсеквестрирующих био- и экосистем с точки зрения уголовного права, уголовного процесса, криминологии и криминалистики.


Глава 1. КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ И УГОЛОВНО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПРОБЛЕМЫ ОГРАНИЧЕНИЯ ОБЪЕМОВ УГЛЕРОДНОЙ ЭМИССИИ

1.1. Преступность как угроза устойчивому развитию общества

Концепция устойчивого развития (Concept of Sustainable Development), постулирующая необходимость соблюдения баланса между решением социально-экономических проблем и сохранением окружающей среды, на сегодняшний день выступает в качестве фундаментальной теоретической основы при разработке стратегий социально-экономического развития фактически любого уровня начиная с программ Организации Объединенных Наций. Однако само понятие «устойчивость» применительно к развитию человеческой цивилизации трактуется специалистами (в первую очередь экономистами, начиная еще с А. Смита) неоднозначно. Как писал Г. Дейли (в прошлом — старший экономист отдела охраны окружающей среды Всемирного банка, известный писатель и публицист, умер в 2022 году), в основе первого подхода лежит стремление к «полезности», которая должна «поддерживаться и не снижаться» для будущих поколений: «Будущее должно быть как минимум столь же благополучным, как настоящее, с точки зрения его полезности или уровня счастья, ощущаемого самим поколением»11. Критически оценивая подобную позицию, Дейли писал: «Во-первых, полезность неизмерима. Во-вторых, и что еще важнее, даже если бы полезность была измерима, ее все равно нельзя передать по наследству будущему. Полезность — это опыт, а не вещь. Мы не можем передать по наследству будущим поколениям полезность или счастье. Мы можем оставить им вещи и, в меньшей степени, знания. Станут ли будущие поколения счастливыми или несчастными благодаря этим дарам, просто не зависит от нас. Определение устойчивости как неубывающего межпоколенческого наследования чего-то, что нельзя ни измерить, ни передать по наследству, кажется мне неудачным»12. Сам же он предлагал следующую трактовку понятия «устойчивости»: «Физическая производительность окружающей среды должна поддерживаться, то есть энтропийный физический поток от природных источников через экономику и обратно к природным поглотителям не должен снижаться. Точнее, способность экосистемы поддерживать эти потоки не должна истощаться. Природный капитал должен сохраняться нетронутым. Будущее будет как минимум столь же благополучным, как настоящее, с точки зрения доступа к биофизическим ресурсам и услугам, предоставляемым экосистемой»13. Развитие этих взглядов Г. Дейли в экономической теории последних десятилетий происходило в русле формирующейся субдисциплины экоучета или промышленной экологии, в рамках которой разрабатываются подходы к оценке негативного воздействия на природную среду процессов производства продукции и предоставления услуг14.

По самым грубым оценкам специалистов, негативные последствия текущей политики прямого экологического расточительства будут настолько колоссальными, что даже с трудом поддаются сегодня прогнозной оценке. Еще практически два десятилетия назад в сводном докладе Межправительственной группы экспертов по изменению климата (МГЭИК) за 2007 год отмечалось: «Потепление климатической системы неоспоримо, поскольку это сейчас очевидно из наблюдений за повышением глобальной средней температуры воздуха и океана, повсеместным таянием снега и льда и повышением глобального среднего уровня моря»15. «Глобальный рост концентрации CO2, — как указывается в докладе, — обусловлен главным образом использованием ископаемого топлива, а изменения в землепользовании вносят еще один значительный, но меньший вклад. Весьма вероятно, что наблюдаемое увеличение концентрации CH4 обусловлено преимущественно сельским хозяйством и использованием ископаемого топлива»16. В последнем на сегодняшний день VI докладе этой группы уже прямо говорится: «Деятельность человека, главным образом за счет выбросов парниковых газов, несомненно, стала причиной глобального потепления: в 2011—2020 годах температура поверхности Земли достигла 1,1 °C по сравнению с 1850—1900 годами Антропогенное изменение климата уже влияет на многие погодные и климатические экстремальные явления во всех регионах мира. Это привело к широкомасштабным негативным последствиям для продовольственной и водной безопасности, здоровья человека, экономики и общества, а также к связанному с этими потерями ущербу для природы и людей…» При этом, как подчеркивают авторы доклада, «уязвимые сообщества, которые исторически внесли наименьший вклад в текущее изменение климата, страдают непропорционально сильно»17. В докладе также указано: «Антропогенное изменение климата является следствием более чем столетних чистых выбросов парниковых газов от использования энергии, землепользования и изменений в нем, образа жизни и моделей потребления, а также производства. Сокращение выбросов CO2 от ископаемого топлива и промышленных процессов благодаря улучшению энергоемкости ВВП и углеродоемкости энергии оказалось меньше, чем увеличение выбросов, вызванное ростом глобальной активности в промышленности, энергоснабжении, транспорте, сельском хозяйстве и строительстве»18.

Основываясь на концепции устойчивого развития, специалисты логично заключают, что не только прямые производственные затраты наносят невосполнимый (на сегодняшний день) ущерб экологии на Земле, но в принципе любые действия человека, истощающие ресурсы, сокращающие срок их использования, не способствуют устойчивому развитию земной цивилизации. Конфликты между людьми — начиная с межличностных и заканчивая противостоянием стран, народов, цивилизаций, религий и политических убеждений — затрагивают огромные массы населения и влекут высокие издержки и для общества, и для природной среды, в которой оно существует. Экологическая доктрина Российской Федерации (одобрена распоряжением Правительства Российской Федерации от 31.08.2002 № 1225-р) в числе основных факторов деградации природной среды на мировом уровне, таких как рост потребления природных ресурсов при сокращении их запасов, увеличение численности населения планеты при сокращении территорий, пригодных для проживания людей, деградация основных компонентов биосферы и др., вполне справедливо называет и «продолжающиеся военные конфликты» наряду «с террористической деятельностью»19. На наш взгляд, следует пойти еще дальше и, опираясь на мнение ряда зарубежных специалистов, признать, что не только преступления террористической направленности, но и преступность в целом, а также меры, принимаемые отдельными государствами и обществом по выявлению, пресечению и профилактике преступности, включая меры уголовно-правового воздействия на правонарушителей, отнюдь не антропогенно-нейтральны. Как верно отмечают британские ученые K. Pease и G. Farrell, человеческий конфликт сам по себе «имеет существенные углеродные издержки, и преступность как форма конфликта способствует этим издержкам, и, следовательно, профилактика преступности вносит скромный, но нетривиальный вклад в снижение антропогенного изменения климата»20.

Однако подобные, вполне рациональные выводы, логично ведущие к осознанию настоятельной необходимости оценки и учета углеродного «следа» преступности (Carbon Footprint of Crime) при разработке как локальных программ профилактики преступности, так и стратегий социально-экономического развития, фактически не принимались во внимание. В рамках криминологии к концу прошлого столетия структурно обособилось такое ее направление, как зеленая криминология (Green Criminology), в спектре внимания которого закономерно оказались вопросы оценки преступлений, посягающих на животных и природную среду, а также проблемы организации социального контроля экологической преступности в целом. Возражать против отражения этих вопросов в исследовательской повестке «зеленых» криминологов бессмысленно, но поскольку, как мы уже убедились, сокращение масштабов так называемой массовой преступности (имущественной, насильственной, экономической, организованной и др.) в потенциале тоже способствует снижению экономических затрат в масштабах социума и, следовательно, вредного антропогенного воздействия, эта проблема также должна найти свое место в криминологических исследованиях.

Пока же, к сожалению, вопросы анализа и оценки углеродного следа всей преступности привлекли внимание только западных специалистов. Причем произошло это совсем недавно, примерно четверть столетия назад, когда стали появляться относительно достоверные результаты оценки общей «цены (стоимости)» преступности для общества. Ведь оценка экологических издержек невозможна без предварительного анализа экономических и социальных последствий преступности (в денежном эквиваленте), перерасчет которых на единицы выброса парниковых газов можно попытаться произвести в будущем.

1.2. Методика комплексной оценки углеродного следа преступности

По мнению ряда зарубежных спец
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