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			ПРЕДИСЛОВИЕ

			Предлагаемая читателю монография подготовлена моим талантливым учеником — Габараевым Эдуардом Александровичем, кандидатом юридических наук, старшим преподавателем кафедры гражданского права Университета имени О. Е. Кутафина (МГЮА), закончившим с отличием наш Университет и аспирантуру по кафедре гражданского права МГЮА.

			Э. А. Габараев принадлежит к новому поколению цивилистов, вошедших в науку гражданского права в конце XX века и делавших свои первые шаги в цивилистике, будучи свободными от каких-либо идеологических догм и канонов. Как показывает анализ книги Э. А. Габараева, в юридической логике своих рассуждений и аргументов он не склонен делать уступки прагматизму и потребностям сегодняшнего дня. В научном исследовании проблем частного права цивилист нового поколения постоянно возвращается к нашей дореволюционной доктрине и восстанавливает прерванную связь времен, свободно обращаясь к частному праву не только России, но и иных государств.

			Предлагаемая читателю монография представляет собой высококвалифицированное научное исследование, связанное с актуальными проблемами теории и правоприменения обеспечительной уступки денежного требования. Законодательная регламентация денежного требования, предусмотренная в главах 24 и 43 ГК РФ, не решает назревших проблем, связанных с выявлением особенностей правовой природы обеспечительной уступки денежного требования, ее сущностных отличий от установленных в ГК РФ поименованных способов обеспечения исполнения обязательств, а также особенностей ее реализации в механизме исполнения гражданско-правовых обязательств.

			Как показывает правоприменительная практика последних лет, контрагенты по договору обеспечительной уступки денежного требования часто не видят принципиальной разницы между различными по своей юридической природе правовыми конструкциями, отождествляя обеспечительную уступку денежного требования либо с цессией, либо с уступкой денежного требования, либо обеспечительным факторингом. В силу отсутствия надлежащего правового регулирования, а также должного теоретического анализа обеспечительной уступки денежного требования в России сложилась противоречивая судебная практика по разрешению конфликтов между сторонами соответствующих договоров.

			В этих условиях обращение Э. А. Габараева к сложным теоретическим проблемам обеспечительной уступки денежного требования заслуживает особого внимания. Такой подход оказался продуктивным: на высоком теоретическом уровне дается анализ взглядов известных российских цивилистов дореволюционного, советского и современного периодов по сложным дискуссионным вопросам указанной проблематики.

			На основе обширного теоретического и практического материала рассматриваются сущность гарантирующего эффекта обеспечительной уступки денежного требования, ее конститутивные признаки и юридическая природа, вопросы правовой квалификации договора обеспечительной уступки денежного требования, соотношение обеспечительной уступки денежного требования и иных правовых конструкций (уступка требования, уступка денежного требования, обеспечительный факторинг и залог обязательственных прав).

			Значительное место в работе отводится концептуальному подходу, реализация которого позволила автору не только раскрыть особенности юридической природы обеспечительной уступки и соотношение ее с другими правовыми конструкциями, но и проанализировать договор обеспечительной уступки денежного требования, определив его место в системе договорного права. Применение концептуального подхода к анализу указанной проблематики позволило Э. А. Габараеву достичь устранения фрагментарности и обеспечить системность исследования заявленной темы. Такой методологический прием дал возможность автору создать целостное представление об обеспечительной уступке денежного требования.

			Научная ценность труда Э. А. Габараева повышается еще и тем, что позиция автора обосновывается с учетом актуальных направлений развития гражданского законодательства и современных подходов правоприменительной практики к разрешению соответствующих споров. В книге содержится подробное рассмотрение практических проблем, связанных с использованием обеспечительной уступки денежного требования в целях обеспечения исполнения различных договорных обязательств, что представляет интерес для бизнес-сообщества, а также для практикующих юристов.

			Настоящее издание данной книги автор посвящает предстоящему 95-летнему юбилею своей alma-mater — Московскому государственному юридическому университету имени О. Е. Кутафина (МГЮА), выпускником которого Эдуард Александрович Габараев является и в котором проходит его преподавательская и научная деятельность.

			Л. Ю. ВАСИЛЕВСКАЯ,
 доктор юридических наук,
 профессор, профессор кафедры гражданского права
 Университета имени О. Е. Кутафина (МГЮА),
 почетный работник высшего профессионального образования РФ,
 член Научно-консультативного совета при Верховном Суде РФ,
 Заслуженный юрист Российской Федерации

			15.04.2026


			ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО

			Представленная монография посвящена одному из самых неоднозначных инструментов современного российского права и является значимой вехой и результатом без преувеличения многолетнего труда в исследовании автором проблематики обеспечительной уступки денежного требования.

			В данной книге автор не ограничивается описанием норм, а, наряду со своим суждением, представляет многообразие научных мнений и подходов относительно места обеспечительной уступки денежного требования в системе действующего гражданского законодательства. Вскрывая системные противоречия, автор приглашает читателя к дискуссии и дает возможность сформировать собственное мнение по данному вопросу.

			При этом автор не спешит бросить читателя сразу в жар споров непосредственно по теме монографии, а постепенно подводит его, начиная с самой сути обязательства. Далее шаг за шагом, сопровождая, подводит к тому, как соотносится обеспечительная уступка денежного требования с уступкой требования в целом и уступкой денежного требования в частности, с залогом обязательственных прав и с обеспечительным факторингом.

			Автор детально анализирует эволюцию взглядов на обязательственные отношения, сопоставляя классические доктрины и современные трактовки, что создает необходимый теоретический фундамент.

			Такой подход позволяет погрузить читателя в проблематику и подготовить к основным дискуссионным вопросам, связанным с использованием конструкции обеспечительной уступки денежного требования. После прочтения монографии ответ на, казалось бы, очевидные вопросы, может кардинально измениться. То, что могло восприниматься читателем как бесспорная догма, под грузом приведенных аргументов представляется более многогранным и не таким однозначным.

			Книга систематизирует накопленные знания, а также содержит анализ актуальных позиций судов, что, бесспорно, будет полезно для формирования практических рекомендаций по минимизации правовых рисков в конкретных ситуациях.

			М. Г. КАРЕТИН
 адвокат, старший партнер
 Коллегии адвокатов «Юков и Партнеры»

			15.04.2026


			ВВЕДЕНИЕ

			Длительное существование устойчивого экономического развития в реалиях настоящего времени немыслимо без своевременного юридического оформления фактических отношений. Это связано с тем, что общественные отношения постоянно подвержены определенным изменениям, которые требуют от законодателя не простого наблюдения со стороны, а четкого и своевременного реагирования на постоянно возникающие проблемы. Однако в целях создания актуального правового регулирования необходимо соблюдать основополагающий принцип правовой определенности. В противном случае, игнорируя вышеуказанный принцип и желая восполнить пробельность существующего права, в правопорядок вторгаются элементы правовой неопределенности и непредсказуемости, которые сами по себе способны пагубно воздействовать на общественные отношения.

			Следует заметить, что законодатель, переняв идеи, заложенные еще в Концепции развития гражданского законодательства Российской Федерации1, нормативно закрепил разновидности уступаемых требований в Гражданском кодексе Российской Федерации (далее — ГК РФ), выделив денежные и неденежные требования. Такая дифференциация была обусловлена необходимостью в установлении нормативных положений, отражающих особенности уступки прав по денежным обязательствам, так как последние являются наиболее ликвидными (в силу делимости и отсутствия тесной связи между кредитором и должником) и востребованными в предпринимательской деятельности. Несмотря на это, думается, что на текущий момент регламентация денежного требования в главе 24 ГК РФ не дает целостного представления о ситуации, в которой уступка денежного требования осуществляется в целях обеспечения исполнения обязательств.

			Нормативные положения главы 43 ГК РФ предоставляют возможность участникам гражданского оборота обеспечивать исполнение обязательств посредством конструкции обеспечительной уступки денежного требования, однако законодатель оставил неразрешенными ряд вопросов, связанных с применением названной конструкции.

			В настоящий момент достаточно неизученным остается вопрос о правовой природе обеспечительной уступки денежного требования. Вопросы о сущности обеспечительного эффекта являются предметом непримиримых доктринальных дискуссий. Не теряет своей актуальности проблема определения места обеспечительной уступки денежного требования в системе гражданского права.

			В связи с наличием фрагментарного позитивного регулирования возникают практические проблемы применения обеспечительной уступки денежного требования за рамками договорной конструкции финансирования под обеспечительную уступку денежного требования (договор обеспечительного факторинга). Примеры из судебной практики свидетельствуют о наличии сложностей в правовой квалификации договоров, в рамках которых уступка осуществляется в целях обеспечения обязательств. Участившееся некорректное юридическое оформление участниками гражданского оборота своих отношений по использованию обеспечительной уступки денежного требования свидетельствует о полном непонимании субъектами гражданского права названного обеспечительного механизма. Подобные причины обусловили возникновение проблемы, связанной с выбором надлежащего юридического основания для использования обеспечительной уступки денежного требования в иных договорных обязательствах.

			Представляется, что конструкция обеспечительной уступки денежного требования является недооцененной, а встречающиеся необоснованные попытки приравнять обеспечительную уступку к залогу прав и вовсе не позволяют раскрыть сущность рассматриваемого правового явления в качестве самостоятельной обеспечительной меры. Усложнение и развитие общественных отношений, регулируемых гражданским правом, создает объективную необходимость в использовании новых обеспечительных механизмов, гарантирующих интересы управомоченных лиц в обязательственных правоотношениях. Это обусловлено тем, что уже известные нам обеспечительные средства не в полной мере способны отвечать потребностям постоянно меняющегося гражданского оборота. По нашему мнению, использование обеспечительной уступки денежного требования способно разрешить названную проблематику.

			Таким образом, в настоящий момент исследование обеспечительной уступки денежного требования является актуальным для разрешения как теоретических дискуссий, так и для устранения проблем, возникающих в практической сфере.


Глава 1. ОБЕСПЕЧИТЕЛЬНАЯ УСТУПКА ДЕНЕЖНОГО ТРЕБОВАНИЯ: ПРОБЛЕМЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ И ТОЛКОВАНИЯ

§ 1. Обеспечительная уступка денежного требования в механизме исполнения обязательства

Определение термина «обязательство» раскрывалось еще в римском праве2. Несмотря на изучение данного понятия известными учеными в течение многих веков, определение обязательства по сравнению с определениями иных гражданско-правовых понятий отличается условной стабильностью3. В доктрине гражданского права обязательством называют относительное гражданское правоотношение, в силу которого одно лицо (кредитор) имеет право требовать от другого лица (должника) совершения определенного действия или воздержания от совершения определенного действия4. В литературе можно встретить огромное количество определений данного понятия, которые в большей или меньшей степени раскрывают сущностные признаки такого правоотношения, однако общие представления об обязательстве в большей своей части достаточно схожи5. Регламентируя переход имущественных благ от одних лиц к другим, обязательственное право по своему существу имеет главный недостаток, который будет сопровождать данную подотрасль гражданского права до тех пор, пока представления о его сущности кардинальным образом не изменятся. Речь идет о нестабильности обязательства, его неустойчивости, которая выражается в том, что кредитор не может быть абсолютно уверен, что должник исполнит свою обязанность с той точностью, которая от него ожидается. Любопытно, что даже по сей день при использовании термина «кредитор» иногда употребляют слово «веритель»6, отдавая дань уважения латинскому происхождению7. На наш взгляд, данный синоним полностью олицетворяет «вечную» проблему обязательства в силу следующего.

В доктрине справедливо утверждение о том, что, вступая в обязательственные правоотношения, управомоченная сторона приобретает право именно на определенное действие со стороны обязанной8. Совершая необходимые действия в соответствии с содержанием обязательства, должник тем самым удовлетворяет интерес кредитора, исполняет обязательство. Иными словами, специфика обязательственных правоотношений выражается в том, что интерес кредитора в обязательстве может быть удовлетворен только лишь при условии совершения или несовершения обязанной стороной определенных действий. Но стоит помнить, что кредитор по общим правилам наделяется лишь правом требовать надлежащего исполнения обязательства от должника, которое охраняется государством.

Между тем обязательственные правоотношения не могут устанавливать в пользу кредитора право над обязанным лицом или право на волю последнего. В противном случае такое положение вещей могло бы существенно умалить правовой статус должника, ограничить его возможность совершать действия свободно, привело бы к уничтожению личности9. Такое представление могло бы привести к грубому нарушению основополагающего принципа юридического равенства участников гражданских правоотношений, закрепленного в п. 1 ст. 1 ГК РФ. Осознавая, что кредитор не властен над должником и его волей, последний может в любой момент отойти от стандарта надлежащего поведения. Каковы бы ни были негативные последствия для обязанной стороны, ее воля все же «способна уклониться в противоположную сторону»10. В свою очередь управомоченный субъект не вправе своей силой принуждать должника к надлежащему исполнению обязательства. Кредитор имеет право лишь требовать от обязанной стороны исполнения под угрозой применения мер гражданско-правовой ответственности11.

Как и любое экономическое неравенство участников, элемент насилия среди юридически равных субъектов чужд для гражданского права, он не должен признаваться и охраняться в развитом государстве. В противном случае научные исследования в области обязательственного права были бы обесценены, а само оформление экономического быта вернулось бы в век зарождения обязательственных правоотношений. Но до тех пор, пока кредитор обладает лишь правом требовать от должника надлежащего исполнения, а не правом самостоятельно принуждать должника к выгодному для него поведению, обязательственное право будет активно развиваться. Тем не менее правовые механизмы воздействия на неисправного должника не всегда способны своевременно защитить интересы управомоченной стороны, а иногда и не в полном объеме. Нередко, прибегнув к длительному судебному способу защиты, кредитор может потерять интерес в исполнении обязательства. К тому моменту, когда он получит реальную защиту своего права от нарушений со стороны должника, может пройти много времени и имущественный интерес кредитора в получении исполнения может и вовсе отпасть.

Существование, с одной стороны, потенциальной возможности уклонения должником от надлежащего исполнения обязательства, и наличие, с другой стороны, длительного и иногда неэффективного процесса защиты нарушенных прав кредитора, в совокупности образуют ту самую называемую нами «вечную» проблему обязательственного права. Именно в силу отсутствия в таком относительном правоотношении встроенных в него гарантий надлежащей исполнимости должником своего обязательства, последнее по своему существу обладает своего рода нестабильностью. Обозначенная «непрочность» обязательственного права в сравнении с вещным правом отмечается и в доктрине12.

Очевидно, что субъекты гражданского оборота не готовы мириться с таким положением вещей. Выражаясь словами известного отечественного ученого Д. И. Мейера, «юридический быт создает искусственные приемы для доставления обязательственному праву той твердости, которой недостает ему по его существу»13. Ученый называл такие приемы способами обеспечения договоров14. В литературе такие правовые средства также принято называть способами обеспечения обязательств15, формами обеспечения договоров16, средствами обеспечения обязательств17. Законодатель такие приемы именует способами обеспечения исполнения обязательств (ст. 329 ГК РФ). Многообразие терминов для таких правовых средств, на наш взгляд, не влияет на сущность и предназначение последних. Подобные правовые средства существуют для доставления «твердости» обязательственному праву. Несмотря на столь простое предназначение названных правовых средств, в цивилистической доктрине существует большое количество проблем, посвященных способам обеспечения исполнения обязательств.

И. А. Покровский, затрагивая проблему обязательственных правоотношений, утверждал, что «наиболее идеальным средством было бы такое, которое доставляло бы кредитору именно то, что составляет содержание обязательства, и там, где это технически возможно»18. Учитывая, что экономический быт постоянно усложняется, принимая во внимание принцип свободы договора (ст. 421 ГК РФ), субъекты гражданского права могут заключить договор, не предусмотренный законом или иными правовыми актами. По этой причине содержание обязательственного правоотношения может быть и вовсе не известно отечественному гражданскому законодательству. Это обстоятельство дает основания полагать, 
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