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			ВВЕДЕНИЕ

			Актуальность исследования обусловлена активно развивающимся деструктивным процессом экстремизации мира. Экстремизм сегодня — это один из наиболее активно используемых и эффективных инструментов ведения гибридных войн. Рост радикальной активности, основанной на мотивах ненависти или вражды, вовлечение молодежи в запрещенные в России движения и инокультурные сообщества требуют не только должного уровня политико-правового реагирования, но и пересмотра, а также ревизии уже имеющихся подходов в области противодействия преступлениям с признаками экстремистской деятельности при обеспечении основ конституционного строя и безопасности государства. Происходящие на приграничных с Россией территориях события — прямое тому подтверждение.

			На количественное и качественное изменение исследуемой разновидности преступности постоянно обращает внимание Президент Российской Федерации В. В. Путин. В своих выступлениях он подчеркивает, что экстремизм есть во всех странах, но нигде, кроме Украины, нацизм не поощряется на государственном уровне1 и является прямой угрозой единству России, что требует пресечения любых его проявлений2. Председатель Следственного комитета Российской Федерации А. И. Бастрыкин, также отмечая рост числа экстремистских преступлений, совершаемых мигрантами, за шесть месяцев 2024 года на 55%, указал на необходимость незамедлительной процессуальной реакции и принятия системных мер профилактического характера3, среди которых уголовно-правовые механизмы являются наиболее эффективными.

			Общегосударственная позиция в области проведенного исследования представлена в целом комплексе общих и специальных юридических актов. Главные ее основы закреплены в Уставе Организации Объединенных Наций, Конституции Российской Федерации, Уголовном кодексе Российской Федерации, Федеральном законе «О противодействии экстремистской деятельности», Стратегии национальной безопасности Российской Федерации, Стратегии противодействия экстремизму в Российской Федерации.

			В указанных документах заложена глубокая позитивная репродуктивная функция, позволяющая повышать качество противодействия экстремизму. Их консолидированность выражена в недопустимости любых деструктивных проявлений, основанных на мотивах ненависти или вражды, создающих угрозу основам конституционного строя и безопасности государства.

			Системное начало борьбы с экстремизмом в России связано с принятием в 2002 году Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности», задавшего тренд для формирования концепции уголовно-правового противодействия этому противоправному явлению. Уголовный кодекс РФ до настоящего времени находится в процессе непрекращающейся криминализации деяний, именуемых экстремистскими, по причине активно видоизменяющихся внутренних и внешних угроз, в том числе обремененных мотивами ненависти или вражды. Их новизна, а также наличие значительного количества юридико-технических неопределенностей в имеющихся правовых конструкциях порождает значительное количество споров как среди ученых, так и практиков, тем самым снижая должный уровень противодействия взятой для исследования разновидности преступности.

			За прошедшие уже более двадцати лет было предпринято несколько попыток в апробации разных юридико-технических подходов противодействия экстремизму. В настоящее время законодатель продолжает находиться в поиске эффективных мер уголовно-правового реагирования этому деструктивному явлению. Причин, усложняющих процесс повышения уровня превентивного воздействия на разнообразные проявления экстремизма, множество. Системными, с нашей точки зрения, выступают отсутствие в законодательстве понятия экстремизма, четкой классификации преступлений с признаками экстремисткой деятельности, а также необоснованное неиспользование единого терминологического инструментария.

			В частности, в ст. 1 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности» определены лишь постоянно уточняющиеся виды экстремизма, используемые для его описания или идентификации, которые и являются основанием соответствующей государственно-властной реакции, в том числе в виде криминализации общественно-опасных деяний. Также установлено ошибочное отождествление понятия преступлений экстремистской направленности, закрепленного в примечании 2 к ст. 2822 УК РФ со всеми общественно опасными деяниями с признаками экстремистской деятельности, что вносит существенное недопонимание о содержании экстремизма как объекта уголовно-правового противодействия в области обеспечения основ конституционного строя и безопасности государства.

			К частным проблемам, также актуализирующим взятое для рассмотрения научное направление, можно отнести потребность в определении и раскрытии: критериев обусловленности уголовно-правового противодействия преступлениям с признаками экстремистской деятельности при обеспечении основ конституционного строя и безопасности государства; признака публичности, выступающего криминообразующим элементом общественно опасных деяний, закрепленных в ст. 280, 2804 и 282 УК РФ; финансовой услуги как предмета финансирования экстремистской деятельности; юридически значимых признаков устойчивости экстремистского сообщества; соответствующего терминологического инструментария.

			Интенсивно-экстенсивное развитие криминально-делинквентных форм экстремистского поведения, посягающих на основы конституционного строя и безопасности государства, требует их научно-содержательного переосмысления и, как следствие, выработки новых доктринальных и юридико-технических подходов для повышения уровня уголовно-правового противодействия экстремистской деятельности.

			Монография включает в себя введение, три главы, объединяющие восемь параграфов, а также заключение, список литературы и приложения.


Глава 1. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ УГОЛОВНО-ПРАВОВОГО ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЯМ С ПРИЗНАКАМИ ЭКСТРЕМИСТСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРИ ОБЕСПЕЧЕНИИ ОСНОВ КОНСТИТУЦИОННОГО СТРОЯ И БЕЗОПАСНОСТИ ГОСУДАРСТВА

§ 1. Понятие, признаки и классификация преступлений с признаками экстремистской деятельности при обеспечении основ конституционного строя и безопасности государства

Первоначальной задачей проводимого исследования является определение понятия, признаков преступлений с признаками экстремистской деятельности при обеспечении основ конституционного строя и безопасности государства, построение их авторской научно обоснованной классификации. Решение обозначенной задачи позволит:

— изучить признаки и определить круг преступлений с признаками экстремистской деятельности при обеспечении основ конституционного строя и безопасности государства, а значит, установить четкие и методологически верные границы проводимого исследования, позволяющие точно определить его направления;

— создать методологический фундамент — основу изучения социальной обусловленности, международного, зарубежного и отечественного законодательства в области противодействия рассматриваемым посягательствам — и таким образом установить порядок решения последующих задач в выстраивании авторской концепции противодействия исследуемым деяниям. Кроме того, это позволит выявить проблемы правоприменительной практики в названной сфере, предложить пути их решения.

Таким образом, необходимо констатировать, что исследование в указанной области должно базироваться на основном, методически значимом понятии преступлений с признаками экстремистской деятельности, которое окончательно не определено как с позиции законодательства, уголовно-правовой доктрины, так и интерпретационной деятельности.

Следует отметить, что в настоящее время в отечественном законодательстве прослеживаются два самостоятельных, дополняющих друг друга подхода определения рассматриваемых преступлений.

1. Нормативное определение преступлений экстремистской направленности в уголовном законе. Указанное понятие закреплено в примечании 2 к ст. 2821 УК РФ (организация экстремистского сообщества) и содержит единственный признак (критерий) отнесения деяний к таковым — мотив совершения преступления, с учетом следующих его разновидностей:

— во-первых, политическую, идеологическую, расовую, национальную или религиозную ненависть или вражду;

— во-вторых, ненависть или вражду в отношении какой-либо социальной группы4.

Указанный подход в полной мере поддерживается и Верховным Судом, который, коррелируя с положениями примечания 2 к ст. 2821 УК РФ, фактически дублирует его в постановлении своего Пленума5.

2. Закрепление понятия экстремистской деятельности в ст. 1 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности», где законодатель, избегая четких, окончательных формулировок, определяет исчерпывающий перечень форм, но не признаков такого делинквентного поведения, при этом ставя понятия экстремистской деятельности и экстремизма в разряд синонимичных6.

Необходимо подчеркнуть тот факт, что в приведенном перечне направлений экстремистской деятельности отдельное место занимает и рассматриваемый экстремистский мотив, однако он характеризует лишь одно из 13 выделенных отечественным законодателем направлений.

Отмеченное указывает на то, что в отечественном законодательстве четко прослеживаются направления уголовно-правовой политики в противодействии преступлениям с признаками экстремистской деятельности. Представленные подходы несовершенны, частично критикуются исследователями в указанной сфере7, но вместе с тем определяют рубежи соответствующего усмотрения.

В то же время, несмотря на очевидность законодательного разграничения преступлений экстремистской направленности и преступлений с признаками экстремистской деятельности, большинство представителей уголовно-правовой доктрины при формировании методологических основ противодействия экстремизму используют лишь понятие преступлений экстремистской направленности, реализуя тем самым только положения, изложенные в отечественном уголовном законе8.

Отдельные авторы, в целом поддерживая центральную линию отмеченной научной позиции, вносят в нее некоторые коррективы. Так, А. Е. Федюнин и В. Ю. Алферов к преступлениям экстремистской направленности относят деяния с квалифицирующим признаком, указанным в п. «е» ч. 1 ст. 63 УК РФ, за исключением преступлений, перечисленных в примечании 2 к ст. 2052 УК РФ9.

Указанная научная позиция представляется весьма интересной. Вместе с тем следует привести ряд контраргументов.

1. Публичное оправдание терроризма и иная террористическая деятельность отнесены законодателем к одному из направлений экстремизма. Терроризм и экстремизм соотносятся сегодня как часть и целое, и эта научная позиция не вызывает сомнений10.

2. Федеральный закон о противодействии экстремистской деятельности при отнесении деяний, совершенных по мотивам, указанным в п. «е» ч. 1 ст. 63 УК РФ, к экстремистским преступлениям не делает каких-либо оговорок (исключений), в том числе и для террористических проявлений.

Важно отметить, что с первого взгляда устоявшиеся нормативные и доктринальные подходы в понимании преступлений экстремистской направленности подвергаются существенной критике отдельными исследователями. Фактически следует выделить две самостоятельные линии научной дискуссии в этой сфере. Первая основывается на том, что подход законодателя к определению преступлений экстремистской направленности способен привести к излишне расширенному перечню рассматриваемых деяний.

Так, на необходимость создания и нормативного закрепления исчерпывающей системы преступлений экстремистской направленности указывает С. В. Борисов в контексте своего диссертационного исследования11. Такой подход видится удачным и обоснованным, так как установит четкие границы и исключит необоснованную вариативность в рассматриваемой сфере, что может благоприятно сказаться и на аспектах правоприменения.

Е. Р. Штыкова, развивая эту научную мысль, к числу деяний экстремистской направленности относит преступления, совершенные по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы в случаях, если они:

— предусмотрены нормой Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации (п. «л» ч. 2 ст. 105, п. «е» ч. 2 ст. 111, п. «б» ч. 1 ст. 213 УК РФ), тем самым также определяет исчерпывающий перечень соответствующих деяний;

— совершены по указанным мотивам, но диспозиция нормы ссылки на них не содержит, и, соответственно, применяются положения ст. 63 УК РФ12.

Анализируя приведенную научную позицию, следует отметить, что две группы деяний будут существенно отличаться по характеру общественной опасности, в одном случае повышая наказание за содеянное, переводя его в разряд квалифицированного состава, в другом — учитывать соответствующее обстоятельство при назначении наказания в рамках основного состава, что ставит под угрозу реализацию принципа справедливости.

Второе направление (линия) критики определения преступлений экстремистской направленности связано с недостаточностью одного критерия — «мотива» — для формирования соответствующего перечня посягательств и качественного противодействия рассматриваемым преступлениям.

А. В. Петрянин, разрабатывая концептуальные основы противодействия исследуемым деяниям, считает учет только мотива совершения преступления недопустимым для отнесения того или иного посягательства в разряд экстремистского, полагая, что наряду с указанным признаком субъективной стороны состава преступления должен учитываться и объект уголовно-правовой охраны13.

Следует признать, что в уголовно-правовой науке достаточно сторонников бинарного подхода определения признаков рассматриваемых преступлений14.

Развивая мысль о значении объекта уголовно-правовой охраны при определении преступлений экстремистской направленности, некоторые авторы переносят признак мотива на второй план, заявляя о доминантности характеристики общественных отношений, которым причиняется вред или создается угроза его причинения в результате преступного посягательства.

Например, А. А. Можегова выделяет две самостоятельные группы проявления уголовно наказуемого экстремизма:

1) экстремистские преступления, основным непосредственным объектом которых выступают конституционный строй и безопасность государства. Примечательно, что автор именует их государственными преступлениями;

2) преступления экстремистской направленности, совершаемые с экстремистским мотивом, но причиняющие вред другим общественным отношениям групповой принадлежности. При этом позиция автора основывается на том, что для деяний этой категории признак мотива может иметь тройное значение и рассматриваться в качестве конструктивного элемента основного состава, квалифицирующего признака либо выступать в качестве отягчающего обстоятельства при назначении наказания со ссылкой на п. «е» ст. 63 УК РФ15.

Следует констатировать, что отдельные представители уголовно-правовой науки, придерживающиеся основной концептуальной линии действующего нормативного регулирования рассматриваемой сферы, четко понимают соотношение преступлений экстремистской направленности и преступлений с признаками экстремистской деятельности, рассматривая лишь первую группу деяний, не дополняя их излишними характеристиками. При этом признаки деяний экстремистской направленности не могут выходить за пределы бинарного подхода, предложенного А. В. Петряниным.

Вместе с тем в отечественной уголовно-правовой доктрине имеются и иные мнения, не соответствующие ранее рассмотренным положениям Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности»16 и отечественного уголовного закона17.

Фактически прослеживается развитие двух самостоятельных научных направлений. Одни авторы существенно расширяют содержание понятия преступлений экстремистской направленности, другие идут вразрез с нормативным определением экстремистской деятельности, ограничивая ее пределами объекта уголовно-правовой охраны и мотива совершения преступления.

В частности, С. В. Криштопов наделяет посягательства экстремистской направленности дополнительными признаками, среди которых:

— объект уголовно-правовой охраны — общественные отношения в сфере обеспечения основ конституционного строя и безопасности государства;

— мотив — политическая, идеологическая, расовая, национальная или религиозная ненависть или вражда либо мотив ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы;

— обусловленность экстремистской деятельностью18.

Таким образом, автор существенно расширяет границы законодательного определения преступлений экстремистской направленности и смешивает их с другими видами экстремистской деятельности.

Аналогичной линии придерживается и В. С. Стельмах, заявляющий о целесообразности отнесения к преступлениям экстремистской направленности любых деяний с мотивом, предусмотренным п. «е» ч. 1 ст. 63 УК РФ, и иных посягательств, связанных с осуществлением экстремистской деятельности19.

В. В. Ревина, напротив, существенно сужает содержание понятия (преступной) экстремистской деятельности, ограничивая ее объектом уголовно-правовой охраны — жизнь, здоровье, иные права и законные интересы личности, и мотивом политической, идеологической, расовой, национальной, религиозной ненависти20.

Также весьма дискуссионным видится и научное мнение А. Г. Никитина, который предлагает классифицировать экстремистскую деятельность по признаку соответствия ее проявлений отечественному законодательству, выделяя два основных, полярных по своей сущности направления:

— экстремистская деятельность, не противоречащая нормам права, как законодательно допустимое правомерное поведение, направленное на обеспечение прав и свобод личности. Автор акцентирует внимание на том, что подобная деятельность не содержит признаков наказуемого деяния, расценивается как правомерное поведение и должна охраняться государством;

— противоправная экстремистская деятельность — преимущественно связанное с насилием поведение, способное причинить вред охраняемым законом общественным отношениям21.

Следует отметить, что указанная гипотеза могла быть признана актуальной на момент ее научной апробации (2010 год), но в настоящее время видится глубоко дискуссионной. Действующее нормативное регулирование экстремистской деятельности не допускает правомерную ее реализацию, каждое из направлений такого криминально-девиантного поведения фактически является противоправным, в том числе и образует соответствующий состав преступления.

Подводя предварительный итог исследованию вопросов использования понятийного аппарата в сфере противодействия преступлениям с признаками экстремистской деятельности, следует констатировать, что в современной уголовно-правовой доктрине отсутствуют единые, унифицированные подходы в понимании сущности преступлений экстремистской направленности и посягательств, с признаками экстремистской деятельности, их соотношения. С целью построения методологических основ проводимого исследования следует предложить авторскую классификацию таких научных, принципиальных подходов.

Первый связан с рассмотрением только преступлений экстремистской направленности в тех границах, которые определены примечанием 2 к ст. 2821 УК РФ «Организация экстремистского сообщества»22.

Следует отметить, что авторы, придерживающиеся подобных взглядов, не вступают в конфронтацию с нормой уголовного закона и рассматривают лишь те деяния, которые характеризуются соответствующим мотивом совершения преступления, рассматриваемым в качестве конструктивного признака субъективной стороны состава преступления, либо обстоятельства, отягчающего наказание, предусмотренного п. «е» ч. 1 ст. 63 УК РФ23.

В рамках второго подхода преступления экстремистской направленности наделяются дополнительным признаком объекта уголовно-правовой охраны. В качестве таковых рассматриваются: жизнь, здоровье, иные права и законные интересы личности24, конституционный строй и безопасность государства25 и другие общественные отношения, охраняемые уголовным законом26.

Третий подход связан со значительным расширением нормативно закрепленного понятия преступлений экстремистской направленности. Приверженцы таких взглядов наделяют их признаками, явно выходящими за пределы определения, закрепленного в примечании 2 к ст. 2821 УК РФ (Организация экстремистского сообщества)27.

В рамках рассматриваемого направления преступления экстремистской направленности фактически приравниваются к деяниям с признаками экстремистской деятельности, что концептуально противоречит действующему нормативному регулированию в рассматриваемой сфере.

Считаем целесообразным отметить, что использование понятия «преступления экстремистской направленности» при построении уголовно-правового противодействия преступлениям с признаками экстремистской деятельности можно назвать методологически неверным. Этот тезис обосновывается тем, что второе явление следует охарактеризовать как более широкое, в том числе и охватывающее соответствующую экстремистскую мотивацию.

Действительно, существующее нормативное регулирование нельзя назвать совершенным. В частности, как было отмечено ранее, уголовный закон не содержит четкого перечня составов преступлений экстремистской направленности, а в ст. 1 (основные понятия) Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности» отсутствует унифицированная форма определения экстремистской деятельности. Как таковое ее понятие нормативно не разработано, вместе с тем законодатель приводит исчерпывающий перечень признаков экстремистской деятельности, которые и характеризуют ее проявления.

Причем анализ положений главного антиэкстремистского закона позволяет сделать вывод о том, что экстремистская деятельность — это базовое, родовое понятие, объединяющее, а точнее, включающее в себя все проявления экстремизма, в том числе и преступления экстремистской направленности, характеризующиеся соответствующим мотивом, который также, среди прочего, является одним из признаков экстремистской деятельности28. Это подтверждается и законодательными новеллами в рамках ст. 2804 УК РФ. В часть вторую включен п. «д», устанавливающий усиленный уровень ответственности за публичные призывы к осуществлению деятельности, направленной против безопасности государства, являющиеся в соответствии со ст. 1 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности» разновидностью экстремизма, если они совершены по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы.

Исследование указанных положений позволяет определиться с авторской классификацией преступлений с признаками экстремистской деятельности, приведенной в таблице 2 к настоящей монографии.

Анализ выделяемых составов позволяет продемонстрировать следующие характерные для них черты.

Ограниченно разнородный объект уголовно-правовой охраны. Каждый из признаков экстремистской деятельности, предусмотренный Федеральным законом, указывает на причинение вреда или угрозу его причинения соответствующему объекту уголовно-правовой охраны. Причем следует отметить, что объекты таких посягательств различны.

Приведем конкретный пример: признак «воспрепятствование осуществлению гражданами их избирательных прав и права на участие в референдуме или нарушение тайны голосования, соединенные с насилием либо угрозой его применения» в рамках основного непосредственного объекта29 затрагивает общественные отношения в сфере охраны активных и пассивных избирательных прав граждан. Указанные общественные отношения в рамках групповой принадлежности относятся к охране конституционных прав и свобод человека и гражданина, родовой — интересов личности. Другой признак — «насильственное изменение основ конституционного строя и (или) нарушение территориальной целостности Российской Федерации» — фактически определяет посягательство на отношения в сфере охраны конституционного строя и безопасности государства, в родовом сегменте — на государственную власть. Учитывая унифицированность отдельных положений ч. 1 ст. 1 рассматриваемого Федерального закона в рамках того или иного признака экстремистской деятельности, могут усматриваться составы преступлений из четырех разделов отечественного уголовного закона — разделов VII, IX, X, XII УК РФ.

Отмеченное позволяет выделить следующие характерные черты преступлений с признаками экстремистской деятельности:

1. Субъективная сторона составов преступлений, вошедших в классификацию, позволяет констатировать их умышленную форму вины. При этом следует признать тот факт, что все умышленные преступления являются разновидностью волевого, мотивационного поведения, то есть для них обязателен еще один признак субъективной стороны — мотив совершения преступления.

Вместе с тем необходимо отметить, что мотив политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды актуален для посягательств экстремистской направленности как более частных проявлений преступлений с признаками экстремистской деятельности. В то же время и им присущ унифицированный экстремистский мотив — ненависть или вражда. Указанная мотивация в полной мере раскрывает сущность экстремистской деятельности и может быть заявлена в качестве признака рассматриваемых посягательств. Авторское мнение в этой части подкреплено результатами изучения международного и зарубежного законодательства, а также проведенным социологическим исследованием. В частности, данную точку зрения поддержали 73,6% опрошенных респондентов.

2. Соответствие признаку (признакам) экстремистской деятельности, предусмотренному ч. 1 ст. 1 Федерального закона от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности».

Таким образом, выделив характерные черты общественно опасных деяний с признаками экстремистской деятельности, следует поставить вопрос о конструировании понятия преступлений с признаками экстремистской деятельности. Под ними следует понимать деяния, посягающие на ограниченно разнородные объекты уголовно-правовой охраны, охраняемые нормами разделов VII, IX, X, XII УК РФ, совершаемые по мотиву ненависти или вражды и содержащие виды экстремистской деятельности, предусмотренные ч. 1 ст. 1 Федерального закона от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности».

Важно отметить, что ранее осуществлялись попытки конструирования подобного понятия в рамках подготовки научных исследований монографического цикла. Например, Ю. С. Магнутов определял понятие преступлений, сопряженных с экстремистской деятельностью, через деяния экстремистской направленности, что, с нашей точки зрения, является методологически неточным30. Вместе с тем попытка построения единого, унифицированного понятия в рассматриваемой сфере уже может быть признана некоторым достижением, прорывом в уголовно-правовой доктрине.

Следует подчеркнуть, что Ю. С. Магнутов является не единственным в попытках дефинирования понятия рассматриваемых преступлений. Так, И. Я. Козаченко и С. В. Розенко под преступлениями экстремистского характера предлагают понимать деяния, связанные с экстремизмом, и преступления экстремистской направленности31. Такой подход видится достаточно абстрактным, так как даже если предположить, что оборот «связанные с экстремизмом» отсылает к перечню направлений экстремистской деятельности (экстремизма), понятие не раскрывает признаки таких преступлений, оставляя место излишнему усмотрению правоприменителя.

С. Н. Фридинский в рамках диссертации на соискание ученой степени кандидата наук предложил понятие преступлений, связанных с экстремистской деятельностью, то есть виновных общественно опасных деяний, посягающих на конституционные права и свободы человека и гражданина, общественную безопасность и общественный порядок, общественную нравственность, основы конституционного строя и безопасность государства, совершенных по мотивам идеологической, политической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды, обязательным признаком которых является наличие действий экстремистского характера32. Осуществляя анализ указанного определения рассматриваемых деяний, следует отметить, что оно не лишено дискуссионных аспектов. В частности, существующие направления экстремистской деятельности вышли далеко за рамки объектов уголовно-правовой охраны, указанных в этом определении. К тому же мотив в предложенной редакции является альтернативным признаком экстремизма, что ставит под сомнение его обязательное наличие.

По этим же причинам следует критично оценить и понятие экстремистской преступной деятельности, предложенное В. В. Ревиной. Под таковой автор предлагает понимать совокупность общественно опасных деяний, посягающих на жизнь и здоровье, иные интересы личности, оскорбляющих человеческое достоинство по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной, религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы33. Обозначенный подход в корне противоречит положениям Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности»34.

Таким образом, предложенное нами понятие преступлений с признаками экстремистской деятельности представляется наиболее удачным, что подтверждается следующими теоретико-прикладными аргументами.

Во-первых, дефиниция исключает излишнюю конкретизацию объекта преступного посягательства, при этом четко устанавливает критерии его выбора, делая ссылку на ограниченно разнородные объекты уголовно-правовой охраны, охраняемые нормами разделов VII, IX, X, XII УК РФ.

Во-вторых, унификация мотива совершения деяния четко разграничивает рассматриваемые формы делинквентного поведения с посягательствами экстремистской направленности, что ставит точку в сомнениях об их соотношении.

В-третьих, соответствует положениям ч. 1 ст. 1 Федерального закона от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской 
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