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			ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО

			Интерес к политико-территориальному устройству и смежным вопросам в современных науках об обществе не спадает, а, напротив, лишь набирает обороты год от года. Несмотря на повсеместный кризис, с которым столкнулась человеческая цивилизация в результате происходящих в мире глобальных перемен, мыслящие люди, занятые поиском истины, не отказывают себе в удовольствии найти искомое объективное, достоверное и проверяемое знание. Актуализируются философские вопросы, связанные с понятиями власти, общества и личности, как и возможные пути их взаимодействия. Происходит переформатирование региональных связей и передел наднациональной инфраструктуры. Повышается спрос на осмысление иностранного опыта различных государств, а не только ряда успешных кейсов. Как следствие, переосмысляется роль политических и правовых институтов, которые влияют на жизнь народа и отдельной личности.

			Показательный интерес к соответствующей научной проблематике отразился на полях ставшей традиционной VII международной научно-практической конференции «Федерализм в современном публичном праве». Особо ценно признание первенства этой научной площадки уважаемыми экспертами на страницах авторитетных изданий1.

			Основанием для такого признания являются официальные итоги проведенного научного события. В конференции приняли участие более 350 ученых из 56 учебных и научных заведений, 5 государственных органов, расположенных в 29 субъектах Российской федерации и 11 иностранных государствах. На конференции были представлены 155 докладов, из которых 67 прошли дополнительный отбор для публикации в настоящем собрании трудов. Работа конференции продолжалась две недели (5–15 ноября) очно и с возможностью подключения по видеосвязи.

			Программа работы конференции отражает широкий перечень тем:

			1) Панельная дискуссия на тему «Федерализм между республикой и империей»;

			2) Секция «История и теория федерализма»;

			3) Секция «Региональные интеграции в условиях неопределенности: оптимизм и реализм»;

			4) Секция «Сравнительный федерализм»;

			5) Секция «Фискальный федерализм и пространственное развитие»;

			6) Секция «Федерализм в законодательстве и практике»;

			7) Секция «Федерализм и гражданское общество»;

			8) Секция «Проблемы федерализма и местного самоуправления в России»;

			9) Форсайт-сессия «Институциональные и внеинституциональные факторы развития федеративных систем».

			У нашей конференции были друзья в академической и профессиональной среде с первого дня ее проведения, однако в этот раз взаимодействие с ними было выведено на качественно новый уровень. В этой связи стоит особо поблагодарить официальных партнеров VII международной научно-практической конференции «ФЕДЕРАЛИЗМ В СОВРЕМЕННОМ ПУБЛИЧНОМ ПРАВЕ»: издательство «Проспект» и лично его генерального директора — Леонида Владимировича Рожникова; компанию «КонсультантПлюс»; портал «Эстетика права»; Ассоциацию юристов России; Фонд конституционных реформ, ООО «Румянцев и партнеры» и лично их руководителя — Олега Германовича Румянцева; Межрегиональную ассоциацию конституционалистов; Центр «Право мира»; Фонд «Дорога мира»; Центр конституционных исследований. Отдельную благодарность за поддержку Конференции выражаем Воробьевой Кристине Владимировне и Курловой Анастасии Сергеевне.

			Отдельной благодарности заслуживают также уважаемые эксперты, принявшие участие в конференции с докладами и в качестве слушателей. В первую очередь, хотелось бы поблагодарить наших иностранных коллег: Харихара Бхаттачарью (Индия), Парну Гангулы (Индия), Кристиана Альтавиллу (Аргентина). В равной мере от лица организаторов и участников конференции мы благодарим отечественных экспертов, выступивших с докладами и принявших активное участие в дискуссии: Александра Николаевича Мишурина, Милену Валерьевну Глигич-Золотареву, Андрея Александровича Кондрашева, Светлану Васильевну Праскову, Михаила Александровича Краснова, Андрея Михайловича Будаева, Юлию Анатольевну Матафонову, Марину Олеговну Окуневу, Эмина Забильевича Насирова, Павла Александровича Клепинина, Евгению Игоревну Заседателеву, Наталью Сергеевну Сергиенко, Ольгу Анатольевну Фризен, Александра Владимировича Саленко, Ирину Александровну Третьяк, Анастасию Владимировну Алексеевскую, Александра Александровича Меркуленко, Алиаскера Эльмановича Мамедова, Татьяну Дмитриевну Зражевскую, Владимира Дмитриевича Мазаева, Александра Матвеевича Барнашова, Виктора Владимировича Полянского, Станислава Александровича Васильева, Владислава Валерьевича Денисенко, Георгия Генриховича Бернацкого, Александра Николаевича Черткова, Виталия Александровича Чумакова, Эмму Викторовну Казгериеву, Олега Анатольевича Степанова, Зальфию Сулеймановну Байниязову, Екатерину Алексеевну Казьмину, Инну Станиславовну Еремину, Нину Владимировну Крысанову, Евгения Валентиновича Годованика, Алана Викторовича Темираева, Елену Ивановну Волкову, Елену Анатольевну Хапсирокову, Танзилу Саварбековну Чабиеву, Елену Андреевну Войтович, Светлану Игоревну Коданеву, Заиру Мухтаровну Курбанову, Ларису Владимировну Юн, Загидат Мухтаровну Курбанову, Владимира Александровича Николаева, Александраа Владимировича Орешеч, Светлану Павловну Попову, Зарифу Исламовну Магомедханову, Ольгу Александровну Горину, Ксению Евгеньевну Довгань, Анжелику Размиковну Шастину, Александра Алексеевича Шахова, Веру Владимировну Левину.

			Особую благодарность выражаем коллегам, которые не только выступали в качестве экспертов, но и оказали значительную помощь с организацией конференции: Сурена Адибековича Авакьяна, Ирину Анатольевну Умнову-Конюхову, Наталью Алексеевну Фролову, Елену Владимировну Гриценко, Игоря Геннадьевича Дудко, Никиту Юрьевича Молчакова, Сергея Александровича Белова, Наталью Александровну Богданову, Ольгу Ивановну Баженову, Олега Германовича Румянцева, Наталью Евгеньевну Таеву, Андрея Александровича Захарова, Светлану Васильевну Нарутто, Инну Александровну Ракитсткую, Елену Александровну Кремянскую, Алексея Александровича Малиновского, Наталью Игоревну Платонову, Елену Николаевну Трикоз, Ольгу Сергеевну Рыбакову, Валентину Викторовну Комарову, Дмитрия Валерьевича Ефременко, Елену Васильевну Алферову, Артема Александровича Семченкова, Сергея Алексеевича Денисова, Алексея Станиславовича Автономова.

			Выражаем также свои искренние слова благодарности членам программного комитета: Марье Дмитриевне Любинской, Злате Сергеевне Егоровой, Карине Рашидовне Таюповой, Александру Александровичу Меркуленко, Владиславу Константиновичу Кравченко. Став в этом году сотрудником кафедры конституционного и муниципального права, я не могу не выразить благодарность организаторам Конференции — сотрудникам своим коллегам: Шустрову Дмитрию Германовичу, Богдановой Наталье Александровне, Тимофееву Николаю Семеновичу, Троицкой Александре Алексеевне, Шевердяеву Станиславу Николаевичу, Баженовой Ольге Ивановне, Старостиной Инге Анатольевне, Марковой Елене Николаевне, Кененовой Ирине Павловне, Курбановой Заире Мухтаровне, Таюповой Карине Рашидовне, Короткевичу Михаилу Александровичу, Никулиной Татьяне Михайловне; организаторам Конференции — студентам Юридического факультета: Базолину Сергею Владимировичу, Лысенко Александре Владимировне, Гадзияну Степану Хазаросовичу, Страховой Ирине Александровне, Григорян Эмме Овиковне, Чечулину Григорию Игоревичу, Рахматуллину Рашиту Рустамовичу, Чухареву Матвею Дмитриевичу, Лавреновой Дарье Сергеевне, Рожковой Екатерине Алексеевне, Ситдиковой Динаре Альбертовне, Магомедаминовой Заире Адилхановне, Хачатрян Еве Вагеевне, Зельцер Анне Дмитриевне, Джамалудиновой Аминат Магомедгазиевне, Прокудиной Анастасии Алексеевне. Особо благодарим сотрудников факультета, оказавших значительную материально-техническую и организационную поддержку Конференции: Пашаева Константина Константиновича, Еркина Артема Александровича, Еркину Мишель Михайловну, Данилова Валерия Николаевича.

			Отдельно просим выразить благодарность студентам-волонтерам: Белякову Вениамину Аркадьевичу, Бутыреву Ирмантасу Александровичу, Васильевой Элине Михайловне, Гривас Софье Сергеевне, Давыдовой Екатерине Игоревне, Дубичевой Ульяне Олеговне, Ивановой Ксении Александровне, Каревой Полине Александровне, Кашириной Светлане Андреевне, Квашенниковой Марии Вячеславовне, Кичевой Полине Сергеевне, Корниловой Юлии Владимировне, Куприяновой Елизавете Федоровне, Мушкову Александру Алексеевичу, Плетневу Ярославу Вячеславовичу, Стрепковой Марии Николаевне. Также выражаем благодарность фотографам: Ивановой Дарье Алексеевне (студентке 2 курса Высшей школы телевидения), Васильевой Александре Андреевне и Васильеву Дмитрию Вадимовичу (студентам 4 курса Юридического факультета).

			Кроме того, благодарим организаторов Конференции из других вузов: Наволоцкого Артемия Александровича, Соколова Ярослава Леонидовича (МГИМО МИД России), Ефремову Ангелину Ивановну, Белогорцеву Софию Сергеевну, Кириенко Полину Михайловну, Мартынову Злату Игоревну, Сутормину Александру Владимировну (Университет имени О. Е. Кутафина), Кравченко Владислава Константиновича, Семченкова Артемия Александровича, Алексееву Марианну Алексеевну, Восканяна Амбарцума Аветиковича, Чернова Владимира Игоревича, Аполлонову Варвару Николаевну, Григорьеву Ксению Святославовну, Коренько Вячеслава Сергеевича, Курбатову Апполинарию Дмитриевну, Сабитова Марата Ириковича, Фоменко Веронику Юрьевну (СПбГУ).

			В настоящем собрании публикуются русско- и англоязычные труды участников конференции, прошедшие отбор по критериям относимости, актуальности, научной новизны, качества научно-юридического лексикона и оформления, оригинальности (не менее 70%). К публикации были допущены также и материалы, авторы которых по каким-то причинам не смогли выступить на конференции, но своевременно предоставили свои труды в редакционную коллегию.

			Черно-красная стилистика оформления конференции «Федерализм в современном публичном праве» в этом году отличается броскостью. Мы хотели показать, с одной стороны, что нас тревожит текущая международная обстановка и мы не будем делать вид, что она не является мрачной и пугающей. С другой стороны, мы хотели использовать мотивы стрит-арта для того, чтобы продемонстрировать всем нашим друзьям и коллегам по всему земному шару, что мы готовы к научным провокациям, сложным дебатам и поиску нестандартных решений. Именно этим и отличается наш «“Вудсток” почитателей публичного права», хочется верить, что он продолжит свое развитие в заданном ключе.

			Вадим Владимирович Корольков
 Глава дискуссионного клуба федералистов


			PREFACE

			Interest in political and territorial structure and related issues in contemporary social sciences is not waning; on the contrary, it is gaining momentum year after year. Despite the widespread crisis facing human civilisation as a result of global changes taking place in the world, thinking people engaged in the search for truth do not deny themselves the pleasure of finding the objective, reliable and verifiable knowledge they seek. Philosophical questions related to the concepts of power, society and the individual, as well as possible ways of their interaction, are becoming increasingly relevant. Regional ties are being reformatted and supranational infrastructure is being redistributed. There is a growing demand for understanding the foreign experience of various states, and not just a number of successful cases. As a result, the role of political and legal institutions that influence the lives of the people and the individual is being rethought.

			The significant interest in relevant scientific issues was reflected in the margins of the now traditional VII International Scientific and Practical Conference ‘Federalism in Modern Public Law’. The recognition of the primacy of this scientific platform by respected experts in the pages of authoritative publications is particularly valuable2.

			The basis for this recognition is the official results of the scientific event. More than 350 scientists from 56 educational and scientific institutions and 5 government agencies located in 29 regions of the Russian Federation and 11 foreign countries took part in the conference. A total of 155 papers were presented at the conference, 67 of which were selected for publication in this collection of works. The conference lasted two weeks (5–15 November) and was held in person with the option of connecting via video link.

			The conference programme covered a wide range of topics:

			1) Panel discussion on “Federalism Between Republic and Empire”;

			2) Section “History and Theory of Federalism”;

			3) Section “Regional Integration under Uncertainty: Optimism and Realism”;

			4) Section “Comparative Federalism”;

			5) Section “Fiscal Federalism and Spatial Development”;

			6) Section “Federalism in Law and Practice”;

			7) Section “Federalism and Civil Society”;

			8) Section “Problems of Federalism and Local Self-Governance in Russia “;

			9) Foresight Session “Institutional and Non-Institutional Factors in the Development of Federal Systems”.

			Our conference has had friends in academic and professional circles since day one, but this time our interaction with them has been taken to a whole new level. In this regard, we would like to express our special gratitude to the official partners of the VII International Scientific and Practical Conference ‘FEDERALISM IN CONTEMPORARY PUBLIC LAW’: the Prospekt publishing house and its CEO, Leonid Rozhnikov; ConsultantPlus; the Aesthetics of Law portal; the Association of Lawyers of Russia; the Constitutional Reform Foundation, Rumyantsev and Partners LLC and personally their director, Oleg Rumyantsev; the Interregional Association of Constitutionalists; the Law of Peace Centre; The Road of Peace Foundation; The Centre for Constitutional Studies. We would like to express our special gratitude to Kristina Vorobyova and Anastasia Kurlova for their support of the Conference.
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			Аннотация: Философия конституционализма выработала идеал федеративных отношений. Он реализован в конституционных странах. Доконституционные страны пытаются быть похожими на конституционные. Они имитируют переход к федерации. Предметом исследования в данной статье является методология имитационной деятельности, т. е. анализ процедур, средств, приемов и методов введения масс в заблуждение. Основными средствами имитации федерализма являются язык, нормы права и ритуальные действия. Каналами распространения мифов и верований о характере государства выступает наука, образование, культура, средства массовой пропаганды.
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			Abstract: The philosophy of constitutionalism has developed the ideal of federal relations. It is implemented in constitutional countries. Pre-constitutional countries try to be like constitutional ones. They simulate the transition to federation. The subject of research in this article is the methodology of simulation activity, i. e. the analysis of procedures, tools, techniques and methods of misleading the masses. The main means of imitating federalism are language, legal norms and ritual actions. The channels for spreading myths and beliefs about the nature of the state are science, education, culture, and mass propaganda.
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			Введение

			Для человечества типично подражание. Как только возникает какой-то идеал, тут же появляются подделки под него. Федеративное устройство государства — это способ распыления власти между народами, проживающими на разных территориях в одной стране. Это вид организации власти в конституционных государствах. Сегодня доконституционные государства пытаются быть похожими на конституционные. Правящие группы этих государств создают видимость федерализма на управляемой ими территории. Для этого они применяют массу ухищрений. В ходе движения к настоящему федерализм необходимо разоблачать подделки под него. Предметом данного исследования является методология имитации федерализма.

			1. Методы исследования

			Для исследования имитации чего-либо перед глазами должен быть подлинник. Идеальная научная модель федерализма представлена философией конституционализма3 и общей теорией конституционализма, опирающейся на аксиологический подход4. Под федерализмом здесь понимается свободный союз свободных народов (наций). Федерация — это добровольный союз территориальных объединений людей в целое государство, это средство обеспечения суверенитета народа, т. е. подчинения государственного аппарата гражданскому обществу. Федерация необходима для предоставления самоуправления народам, проживающим на территории одной страны, для предотвращения концентрации власти в одних руках. Средствами обеспечения свободного союза являются демократический политический режим, республика и господство права. Федерацию могут построить только народы, подчинившие себе государство, образовавшие гражданское общество (способные к самоуправлению). Таким образом, федерация может возникнуть только в буржуазном обществе. Философия позволяет критически посмотреть на реальный мир и оценить его с точки зрения приближения к идеалу.

			Для анализа реального состояния властных отношений в человеческих сообществах мы должны обратиться к методам исследования политологии, социологии и социологическому подходу к праву. Практика показывает, что федерацией часто называют любое сложно устроенное государство: империю5 или феодально-административный союз правителей (например, эмиров)6. В империи, в отличие от федерации, народы принудительно удерживаются под властью одного правительства. Феодальный союз означает объединение не народов, а их правителей7. Федерацией могут называть себя унитарные государства8.

			Поскольку имитация федерализма осуществляется посредством писаного права, то исследователь должен использовать позитивистский подход к праву. В последнее время развиваются такие направления научных исследований, как конституционная девиантология9 и конституционная имиджелогия10. В рамках конституционной девиантологии изучаются все отклонения от конституционных идеалов, в том числе, подделки под них (мнимые федерации11, псевдофедерации12). Конституционная имиджелогия непосредственно изучает методологию осуществления подделок под конституционные ценности, а также механизмы создания позитивного имиджа государств, осуществления обмана населения.

			В методологию имитации федерализма включаются средства, приемы, методы, которые используются для создания видимости перехода страны к федеративному государственному устройству, а также процедуры, в ходе которых людям навязывается ложное представление о мире.

			2. Субъекты имитации федерализм

			В имитации конституционализма и федерализма заинтересован административный класс13, который составляет «тело» административного государства14. Он удерживает власть над обществом подданных, но в современных условиях делает вид, что служит обществу. Сохраняя в своих руках все рычаги управления обществом подданных, он доказывает, что суверенитет принадлежит самим подданным, что власть распылена по территории. Для поддержания ложного представления о действительности административный класс нанимает интеллигенцию (служилая интеллигенция). Она профессионально занимается обманом населения. Это опытные лжецы и мошенники. Некоторые из них настолько входят в роль, что сами верят в мифы, которые внедряют в сознание населения. Мощный административный класс способен навязать свои взгляды на мир всему населению управляемой страны. В результате, ложные (мифические) представления о действительности становятся общепринятыми. Все, в том числе и добросовестные исследователи, вынуждены называть империю или феодальный союз федерацией. Доказать миру, что «король голый», становится очень трудно. Часто не способны критически взглянуть на подделки под федерацию внешние наблюдатели. Они по привычке описывают весь мир с помощью терминов, которые применяют для характеристики конституционных стран15. Способствует успешному обману населения неразвитость науки, которая не может предложить широкий набор терминов для описания политической действительности. Примитивный исследователь часто идет по пути редукционизма, т. е. упрощает мир, отказывается видеть его многообразие и давать специфическим явлениям собственные обозначения. Он мыслит только дихотомиями: либо унитарное, либо федеративное государство. Иного не дано16. Успех имитационной деятельности связан с некритическим взглядом на мир тех, кого обманывают. Они не стремятся к познанию истины. Их вполне устраивает система мифов и верований, которыми их окружают. «Ах, обмануть меня не трудно. Я сам обманываться рад».

			3. Языковые средства имитации федерализма

			Конституционная имиджелогия выделяет два основных средства, применяемых для имитации федерализма. Это язык и действия, имитирующие федеративные отношения. Конечно, юристы могут говорить о праве, как особом средстве воздействия, хотя нормы права — это вид языковых символов, имеющих специфическое воздействие на людей (правовое регулирование).

			Наиболее простым приемом имитации федерализма является описание доконституционного государства с помощью терминов, используемых для характеристики федеративного государственного устройства. Слово «федерация» или «союз» вносится в официальное название империи (РСФСР, СССР, Российская Федерация). Таким образом, даже добросовестный исследователь вынужден использовать это название и тем самым обманывать окружающих. Трудно каждый раз объяснять, что это название не отражает сути изучаемого предмета. Наиболее рьяные имитаторы федерализма требуют от окружающих, чтобы они не использовали аббревиатуры названия государства, а произносили его полное официальное название, вводящее всех в заблуждение. Тех, кто это не делает, В. А. Винокуров обвиняет в правовой безграмотности, правовом нигилизме, оболванивании российского народа и введение его в невежество17. Здесь используется старый пропагандистский прием большевистской пропаганды. Она наиболее оболваненных людей называла сознательными, а не прошедших идеологической обработки — политически безграмотными. Постоянное использование слова «федерация» не по назначению девальвирует его содержание и заключенную в нем ценность. Оно теряет свое первоначальное значение.

			Федеративная терминология используется для описания структуры сложного государства и созданных в нем институтов. Провинции называют «субъектами федерации» и «союзными республиками». Император (эмир) получает название «избранного президента страны» или «генерального секретаря партии». Его наместники в провинциях именуются «избранными населением главами субъектов федерации». Получение ярлыка на правление провинцией называется «изданием указа президента о назначении главы субъекта федерации». В Московском царстве провинциям давали уставные грамоты18. При имитации федерализма эти грамоты получают название «конституций» и «уставов субъектов федерации». При сокрытии имперских отношений очень важно выдать объединяемое в империю население (этносы) страны за «свободный народ, добровольно входящий в союз». В большевистской России объявлялось, что пролетариат, трудящиеся массы добровольно создали союз народов (РСФСР, а затем СССР). О том, сколько крови было пролито в ходе реколонизации страны, стараются не вспоминать19.

			Использовать конституционные термины для описания доконституционного государства не трудно в условиях, когда общая теория федерализма не имеет твердой философской аксиологической основы и сама не знает, что такое федерализм20. Еще легче вводить в заблуждение неграмотное население, которое не отличает империи от федерации, демократии от патернализма, монократии от республики. Несведущему человеку легко редьку выдать за ананас.

			Задачу внедрения в сознание населения ложного представления о федерализме реализует наука, образование и средства массовой пропаганды или информации. Они убеждают население в том, что федерация — это любое сложное государство, включая империю и феодально-административные союзы. Имперская организация Нигерии называется М. Берджессом «централизованным и распределительным федерализмом21. Под федеративной идеей понимается всякая децентрализация власти, в том числе догосударственный, родоплеменной порядок управления22.

			Поскольку государство, имитирующее федерализм, вовсе не имеет его признаков, то правящая группа и служилая интеллигенция указывает, что это федерализм особого типа, например, социалистический (ст. 70 Конституции СССР 1977 г.), уникальный23, авторитарный или самобытный африканский федерализм24. Затем служилая интеллигенция доказывает, что этот нефедеративный федерализм гораздо лучше настоящей федерации25.

			Имитация федерализма предполагает сокрытие унитарных отношений с помощью нейтральных терминов. Так имперские отношения в стране могут именоваться демократическим централизмом26 или централизацией власти27. Сама империя может называться централизованной федерацией28. Строительство империи под прикрытием поддержания федеративных отношений называется упорядочиванием правового поля, созданием единого экономического пространства, унификацией законодательства субъектов29, созданием приоритета для общенационального интереса30. Концентрация власти в центральном аппарате государства может прятаться за словами «совместная деятельность» (ст. 72 Конституции РФ).

			К деятельности по имитации федерализма подключаются все силы, подконтрольные административному классу. Сам правитель клянется на верность конституции и закрепленному в ней федерализму. Все его решения, якобы, направлены на совершенствование федеративных отношений, а на деле устраняют их. Прикрытием для строительства империи могут быть слова об устранения дезинтеграции государства, четкости разграничения полномочий регионов и центра31, реформирования территориальных органов федеральных министерств и ведомств, реформы межбюджетных отношений32. Хороший имитатор федерализма не позволяет себе употребления слов, обнаруживающих его господство над страной. Он не приказывает, а говорит о том, что предлагает кандидатуру наместника провинции, предлагает принять тот или иной закон. Сам правитель и его слуги дают высокую оценку своей работе и работе разных государственных органов по строительству федерации и ее охране33. «Мы дали всем нерусским национальностям их собственные республики или автономные области», — хвастал В. И. Ленин34. Одновременно, на сторонников самостоятельности регионов и тех, кто отстаивает федеративные принципы наклеивается ярлык «противников курса на укрепление федерации»35.

			К распространению мифа о федеративном характере государства привлекаются все чиновники империи, включая колониальную администрацию. Важная роль может отводиться квазиконституционному суду, который толкует нормы конституционного акта о федерализме так, как удобно имперским властям. Нормы, устраняющие федерализм он объявляет соответствующими идее федерализма36.

			Главную функцию в распространении мифов и верований о федерализме выполняет служилая интеллигенция (работники науки, преподаватели, учителя, публицисты, пропагандисты). Она буквально вживается в роль, часто действительно не видит обмана и доказывает, что существующие отношения в стране носят федеративный характер37. Факты, противоречащие мифам и верованиям игнорируются или истолковываются извращенно. Только в отношении давно ушедшего государства исследователи отваживаются признать, что федерализм в нем был не настоящий38.

			Профессиональные пропагандисты от науки доказывают населению, что общество подданных (часто неграмотное, разделенное по родоплеменному и этническому признаку) добровольно и сознательно участвует в политике и объединяется в союз. Управляемая масса называется «свободным народом»39, «свободными нациями»40. Строительство империи, называемой федерацией, объясняется волей народов (пролетариата, трудящихся)41.

			За признаки федерализма может выдаваться патерналисткая забота имперских властей о жителях окраин империи42. Служилая интеллигенция закрывает глаза на то, что политика государства противоречит декларации конституции о федерализме43. Концентрация власти в руках имперского центра оправдывается необходимостью защиты прав человека в стране44.

			Интеллигенция, обслуживающая государство, имитирующее федерализм ведет борьбу со сторонниками федерализма. Они обвиняются в национализме и сепаратизме45.

			Эффективно работает на имитацию федерализма методология юридического позитивизма. Она требует от исследователя изучать только писаные документы, исходящие от государства, которые нацелены на придание ему позитивного имиджа. Реальные нормы права и отношения (социологический подход) позитивист знать не желает46. Юридический позитивизм применяется не только юристами, но и политологами47. Позитивист не видит реальной системы органов имперской власти (система органов партеобразного объединения бюрократии и ее клиентелы в СССР), если они не зафиксированы в писаном акте. Другое направление позитивизма предлагает остановиться на описании имеющихся государств, называющих себя федеративными, не подниматься до уровня абстракций (определения федерализма)48 и не оценивать подлинность их перехода к федеративным отношениям.

			Общая теория федерализма не может выступить защитником федерализма если она придерживается методологии юридического позитивизма. Исследователь не видит ни чего, кроме нормативного акта, в котором страна определяется как федерация. Афоризм Козьмы Пруткова гласит: «Если на клетке слона прочтешь надпись “буйвол”, не верь глазам своим». Но позитивист верит только надписям. Если в конституционном акте, октроированном диктатором написано, что он построил федерацию, значит, это так и есть. Сомневаться не приходится49. Вывод о присутствии федерации делается исходя из наличия верхней палаты представительного органа, которая обозначает представительство провинций и формально объявленного разделения полномочий между центром и провинциями.

			Значительный вклад в имитацию федерализма вносит общая теория федерализма, не основанная на философии конституционализма, не имеющая ясных ценностных ориентиров. Ее представители заявляют, что в мире нет эталона федерализма50. Каждый может объявлять федерализмом все что ему вздумается. Идя по пути эклектики, она собирает все мнения о федерализме, не отделяя подлинный федерализм от его подделок. Подобные исследователи отказываются выделять сущностные черты федерализма. Используя прием релятивизма, они стирают грань между федерализмом и унитаризмом, между свободным объединением народов и принудительным его включением в состав империи, между объединением народов и их правителей (феодально-административный союз)51. Некоторые утверждают, что попытка выявить сущность предмета антидиалектична52. Отказ от выявления сущности федерализма оправдывается его развитием, изменением его проявлений и форм53. То есть люди не отличают сущность предмета от внешних его проявлений, содержания от формы. Неудивительно, что появляются понятия, отрицающие правила логики, типа унитарного (т. е. антифедеративного) федерализма. Унитарные или имперско-организованные государства скрываются за понятиями централизованные федерации54.

			Общая теория федерализма, используя методологию юридического позитивизма из науки превращается в мифологию, где мифический герой (народ) создает федеративное государство, которое выражает волю этого мифического героя.

			Этатистски мыслящие исследователи вообще не желают учитывать состояние общества при анализе государственного устройства. Они обращают внимание только на отношения между органами власти. Подчинены эти органы власти населению или господствуют над ним — их не интересует. Подчас, они вообще не видят людей и говорят об отношениях между «центром» и «территориями», как будь то территория может быть субъектом отношений55.

			Произвол государственных чиновников в определении что является федерализмом, а что нет происходит в случае, если исследователь воспринимает себя как маленького человека, который не смеет высказать своего мнения. У него его нет. Он может ссылаться только на мнение других или на мнение властных субъектов, в особенности прикрывающимся волей народа. «…никто не может отказать народам в праве именовать федерализмом такой строй, какой они посчитают необходимым», — пишет Ю. В. Ким56. Для маленького человека бюрократия является носителем высшей истины. С его точки зрения, федерализм — это то, что угодно начальству. У служилой интеллигенции мнение начальства всегда «единственно правильное»57.

			Не овладев диалектикой, исследователи утверждают, что нет закона перехода количества в качество. Они относят к федерациям все государства, где есть баланс между центральной властью и властью в регионах58. Какой это баланс — им все равно.

			Исследователи, помогающие имитации федерализма, не отличаются точным использованием категорий. Государства, имитирующие федерализм, они в одних случаях называют квазифедеративными, в других федеративными59. К строительству федеративных отношений М. Берджесс относит имперский опыт Англии и Франции по управлению странами Африки60. Очень часто имитаторы федерализма деконцентрацию власти в сложных империях выдают за ее децентрализацию. Релятивизм в науке приводит к образованию терминов, объединяющих в себе прямо противоположные явления. Так некоторые исследователи говорят об унитарном федерализме61.

			Для социальных наук, изучающих сложные государства, типичен редукционазм. Они не отличают социальные общности от элит и органов власти берущихся их представлять. На этом основано отождествление федерации с феодально-административными союзами. Исследователи не берут во внимание отчуждение правящих групп от населения. Сговор элит отождествляется со свободным объединением народов, которые эти элиты берутся представлять62. Население стран с традиционной культурой представляется как субъект политических отношений, в то время как оно является всего лишь объектом манипуляции в руках правящей группы. Его легко используют то для демонстрации «великой дружбы братских народов», то, как орудие для расправы с соседними нациями или этносами (использование хуту для геноцида тутси в Руанде)63.

			Помогают имитации федерализма исследователи из конституционных стран. Они пытаются увидеть в доконституционном мире то, что им близко и хорошо знакомо по окружающему их конституционному миру. В подданных они видят граждан, в зависимом от государства традиционном обществе подданных, иногда разделенном по этническому признаку, они ищут черты гражданского общества. Верхи административного класса они принимают за политиков. Не удивительно, что феодально-административные союзы военных и племенных вождей, сложные имперские объединения они называют федерациями, а потом удивляются, почему это слово так непопулярно среди населения, почему эти объединения разваливаются64.

			В целях имитации федерализма может применяться сравнительный метод. Исследователи указывают на наличие внешних общих черт у федераций и государств, имитирующих ее. Таким образом они ставят подделку под федерализм рядом с федеративными государствами65.

			При имитации федерализма применяются типичные пропагандистские приемы. В сознание населения систематически внедряется мысль, что государство является федеративным. Стадный инстинкт не позволяет мыслить критически. «Раз все говорят, что король одет в шелка, значит это верно». Никто не хочет быть отщепенцем и высказать слова правды. Люди догматичны. Внедрение в их сознании мифов происходит путем ссылок на авторитеты. «Раз учитель сказал, значит это правда»66. Внимание публики обращается на внешние свойства предмета. Государства, имитирующие федерализм имеют внешние атрибуты схожести с федеративными государствами (конституции, названия органов власти, создание видимости децентрализации).

			Правила «маскарада» и игры в федерацию принимают исследователи, способные критически оценить ситуацию в стране67. Они называют имитацию федерализма «спящим федерализмом»68, «управляемым федерализмом», «феодальным федерализмом»69, но не решаются сказать, что это вообще не федерализм, а нечто противоположное ему.

			Миф о федеративном устройстве империи пересказывается в учебниках для вузов и школ, в справочной литературе. Это позволяет глубоко внедрить его в сознание молодежи. Она теряет способность мыслить критически.

			4. Имитация федерализма с помощью правовой политики

			Наиболее интересна для юристов имитация федерализма с помощью определенной правовой политики. Доконституционные государства активно используют нормативные акты для создания себе позитивного имиджа. В условиях отсутствия гражданского общества и уважения к праву в нормативных актах, особенно, в конституционных актах, можно написать все что угодно. Никто не потребует реализации закрепленных в них квазинорм права. Они остаются пустыми декларациями.

			Наиболее востребованы в деле создания позитивного имиджа государства конституционные акты, которые объявляются актами высшей юридической силы и прямого действия. На самом деле такой акт является просто сборником мифов об этом государстве. Конституционные акты удобно использовать в пропагандистских целях в силу абстрактности требований, которые они в себе содержат. Часто нет и никакого требования. В документе, названном конституцией, просто утверждается, что доконституционное государство является демократическим, республиканским и федеративным (Преамбула и ст. 1 Конституция ОАЭ утверждает, что это федерация). А тех, кто пытается разоблачить подделку, можно привлечь к ответственности за клевету (распространение фейков). Так, автор данной статьи мог бы получить в большевистской России 5 лет лишения свободы по ст. 190-1 УК РСФСР 1960 г. «Распространение заведомо ложных измышлений, порочащих советский государственный и общественный строй».

			Конституционный акт закрепляет название государства, содержащее ложное представление о его сущности. Например, империя объявляется союзным государством или федерацией республик. Пропагандистский характер акта предполагает наличие в нем обоснования присвоения государству наименование федерации. Например, Конституция СССР 1936 г. содержала ложную информацию о том, государство было образовано на основе добровольного объединения Республик.

			Конституционный акт, служащий имитации федерализма, может нарисовать целую систему государственных органов, создающих видимость федеративных отношений в стране. Это могут быть обычные имперские органы власти, которым придается вид федеративных органов. Как уже отмечалось, правителя империи называют «президентом республики», его наместников в провинциях «выбранными главами субъектов федерации». Другим приемом является создание системы бутафорских органов государственной власти, которые этой власти не имеют. Примером является система органов Советов в большевистской России. Эти органы создавали видимость демократии и республики, выражения воли населения. Система органов имперской власти в виде аппарата партеобразного объединения бюрократии и ее клиентелы (КПСС), которая управляла страной в законодательстве никак не отражалась, что позволяло скрывать ее от взгляда юриста-позитивиста.

			Не играющая никакой роли в регулировании отношений в обществе конституция, может провозглашать суверенитет провинций (Конституция Мексики 1917 г.) и даже их право выхода из империи, называемой федерацией, с правом образования самостоятельных государств (ст. 4 Конституции СССР 1924 г., ст. 17 Конституции СССР 1936 г. и ст. 72 Конституции СССР 1977 г.).

			Правящая группа, имитирующая федерацию, может щедро наделить формальным статусом субъектов федерации или автономий все народы, проживающие на территории империи, даже не достигшие способности создания собственной государственности и не образовавшие нации. Таким образом оно пытается доказать всему миру, что не угнетает этносы, проживающие на подвластной ей территории. Все это выглядит смешно, поскольку в провинциях, объявленных «национальными республиками» или «автономиями» титульное население составляет значительное меньшинство и не играет никакой роли в политической жизни. Например, Сталин в 1934 г. вознамерился сослать евреев на Дальний Восток и для этого был образован Биробиджанский еврейский национальный район Дальневосточного края, который сегодня называется Еврейской автономной областью. Евреи в нем составляют 0,6% населения70. Естественно, имперское руководство само решает, каким народам какой статус придать и какие границы между провинциями, объявленными субъектами федерации ввести71.

			Конституции, имитирующие федерализм, могут закреплять широчайшие полномочия провинций, которыми те не могут воспользоваться. Согласно Конституции СССР 1936 г. республики, входящие в СССР, имели право вступать в непосредственные сношения с иностранными государствами, заключать с ними соглашения и обмениваться дипломатическими и консульскими представителями (ст. 18а), имели свои республиканские войсковые формирования (ст. 18б). Полномочия государственных органов Союза по Конституции СССР 1924 г. были ограничены с помощью разрешительного типа правового регулирования. В отношении государственных органов так называемых «союзных республик» действовал, наоборот, общедозволительный тип правового регулирования. «Союзные республики», согласно конституционным актам, имели широкий набор прав (право самостоятельно решать свои территориальные споры — ст. 7 Конституции СССР 1924 г; право иметь свои основные законы — ст. 5 Конституции СССР 1924 г.), похожий на права куклы марионетки. Они реализовали свои права, конечно «самостоятельно», как только правящая группа страны (вождь) «дергала за ниточку». Иногда конституции позволяют колониальной администрации вступать в договорные отношения с императором о разграничении предметов ведения и полномочий между центром и провинциями. В сложной империи, при ослаблении имперской власти и усилении правителей регионов, такие договоры могут действовать на самом деле (отношения вассалитета-сюзеренитета). Они могут также приводить к распаду империи.

			За признак широких полномочий провинций может выдаваться наличие в конституционном акте статьи, указывающей на предметы совместного ведения метрополии и колоний (ст. 72 Конституции РФ). Как мы знаем на деле, по вопросам совместного ведения провинциям разрешается издать нормативные акты, дублирующие имперские законы.

			В условиях, когда конституционный акт приобретает какое-то правовое значение правящая группа, должна сопровождать нормы, декларирующие федерализм, механизмом их нейтрализации. Например, полномочия провинций, называемых «субъектами федерации», прописываются неясно с тем, чтобы их легко можно было отнять. Так, закрепление каких-то полномочий в совместном ведении центра и провинций позволяет говорить о самостоятельности колоний, а фактически навязывать им нормы из метрополии. Созданная колониальная администрация, может дублировать их в собственных нормативных актах, делая вид, что самостоятельно регулирует какие-то отношения. В механизм нейтрализации конституционных норм входит их толкование. Лицам, вознамерившимся воспользоваться нормой конституции, разъясняется, что они ее неправильно понимают. На самом деле она не дает им никакого права. Провинции могут быть объявлены государствами, но признаками государства (государственный суверенитет) они не обладают72.

			Конституция, имитирующая федерализм, может закреплять участие колониальной администрации в образовании органов центральной власти и принятии ими законодательных решений. Например, в СССР в составе представительных органов существовала верхняя палата (Совет Национальностей), которая создавала видимость участия представителей провинций в законотворческом процессе империи.

			Широко применяются для имитации федерации разного рода декларации квазиправового характера. Примером может служить «Декрет о мире», в котором правящая группа обещала отказаться от старых имперских практик. Декрет критиковал политику аннексий, под которыми понималось насильственное присоединение земель и народностей к большому или сильному государству, а также насильственное удержание в границах государства развитой или отсталой нации73. Декларация прав народов России, принятая в ноябре 1917 г., объявляет о праве каждого народа на самоопределение, вплоть до отделения и образования самостоятельных государств. Этот документ был направлен на усыпление бдительности националистов, что позволило вначале использовать их для построения империи, а затем расправиться с ними. Декларация прав трудящихся и эксплуатируемого народа, принятая в январе 1918 г. положила начало распространению мифа о том, что большевистская Россия является свободным союзом свободных наций, т. е. федерацией советских национальных республик. Он обещал предоставить рабочим и крестьянам каждой нации принять самостоятельные решения о том, желают ли они принять участие в федеральном правительстве и в других федеральных советских учреждениях. Естественно, от имени трудящихся выступал аппарат партеобразного объединения бюрократии и ее клиентелы.

			Законодательство стран, имитирующих федерализм, продолжает «маскарад», инициированный в конституции страны. В нем дублируются декларативные квазинормы, описывающие доконституционное государство, как федеративное. На законодательство больше обращают внимание, чем на конституцию. Поэтому нормы, декларирующие федерацию, тут же нейтрализуются нормами, ее устраняющими. Так, закон может декларировать самостоятельность провинций, называемых субъектами федерации, но тут же содержать нормы, сводящие ее на нет. Например, имперский закон подробно регулирует всю жизнь в провинции74, не оставляя провинциальным органам власти никакой свободы.

			При имитации федераций, провинциям позволяется принимать собственные конституции и законы. Фактически они дублируют имперское законодательство. Так, в СССР каждая провинция, называемая «союзной республикой», на основе единого шаблона, приняла свой гражданский, уголовный, уголовно-процессуальный кодекс. Иногда им отводится небольшое поле для собственного законотворчества по второстепенным вопросам жизни общества. Но и здесь все делается под пристальным присмотром надзирающих за ними имперских органов. Конституционные акты провинций представляют их в виде государств, имеющих собственный флаг и герб. Населению национальных провинций может позволяться говорить на собственном языке и использовать его в документообороте.

			Законодательство сложных империй создает видимость выборности органов власти в провинциях. Наместник правителя, направленный в провинцию, организует голосование в свою поддержку. Подданные правителя, обычно, не смеют отказать в поддержке его посланцу. Колониальная администрация организует управляемые выборы в представительный орган провинции. В него входит клиентела администрации провинции, что обеспечивает лояльность этого органа наместнику правителя. Назначение наместника в провинцию может прикрываться предложением нескольких кандидатур, которое делает правитель представительному органу провинции. Конечно, всем известно, кто реально направляется в провинцию, а кто является «технической» кандидатурой (работает в роли прикрытия для имитации конкурентных выборов).

			Законы, закрепляющие федеративные отношения ничего не стоят в условиях отсутствия правового и демократического государства. Они легко нейтрализуются неписаными нормами политических доктрин, обычаев и патрон-клиентских соглашений, а также подзаконными актами (например, указами правителя).

			5. Деятельность по имитации федерализма

			Для создания видимости наличия в стране федеративных отношений административный класс производит ряд действий. Большая часть из них носит ритуальный характер. Например, формирование империи может прикрываться заключением договора об объединении якобы независимых государств. Так образование большевистской империи, называемой СССР, было прикрыто заключением договора между РСФСР, Украиной, Белорусией и Закавказскими «республиками», которые управлялись из Москвы через аппарат партеобразного объединения бюрократии и ее клиентелы75. Решения верховного правителя (императора) при имитации федерации оформляются в виде законов, изданных якобы представительными органами страны. Так, Советы в СССР только имитировали законотворческую деятельность. На деле они всего лишь оформляли в виде законов волю правителя (правящей олигархии).

			Имперское руководство иногда делает вид того, что заботится о расширения автономии провинций. Оно может передавать органам власти провинций право решения каких-то вопросов, забывая выделить деньги на их реализацию. Таким образом, органы власти провинций попадают в финансовую зависимость от центра.

			Колониальная администрация при имитации федерализма делает вид, что она самостоятельно принимает законы. На деле, она просто копирует решения, спущенные из метрополии. Но при сложной империи, центр позволяет провинциальным органам власти принимать решения по второстепенным вопросам, что выдается за признак их автономии. С. А. Авакьян отмечает: «В 1937 г. на чрезвычайных съездах Советов союзные республики приняли свои новые основные законы. В основном эти конституции следовали структуре Конституции СССР, а многие их положения текстуально совпадали»76. Органы власти в провинциях империи, имитирующей федерализм, делают вид, что они самостоятельно принимают бюджет региона, который наполняется за счет трансфертов из центра. Конституция и закон могут требовать осуществлять ритуал выбора представителей провинции в органы власти центра (совет федерации), которым прикрывается назначение этих представителей каким-либо центральным органом. Центральный орган, якобы представляющий провинции участвует в ритуале законотворчества, но на деле осуществляет законорегистрационные функции. Он может играть роль совещательного и консультативного органа (например, Федеральный национальный совет ОАЭ)77.

			За федерализм может выдаваться состояние феодальной раздробленности, когда правители регионов перестают подчиняться верховной власти (великому князю), нарушают его предписания и начинают сами регулировать отношения на подвластной им территории (Россия в период 1990-х гг.)78. Признаками федерализма считается наличие договорных отношений между верховным правителем и региональными баронами79.

			Большое значение при имитации федерализма придается созданию видимости того, что население свободно, является гражданами страны, а не подданными, и самостоятельно принимает решение о создании государства, о формировании органов власти центра и провинций. Правящая группа доказывает, что в стране есть демократия и республика. Для этого по всей стране проводятся управляемые выборы, которые следуют определенному сценарию, с актерами, играющими роль кандидатов на выборные должности, но с заранее известным концом этого спектакля. «Злодеи», представляющие оппозицию, будут повержены, а «герои», выступающие от лица мудрого правителя, побеждают. Для имитации власти народа диктаторы всего мира часто прибегают к использованию референдумов80. Оппозиция подавляется, а подданные дружно голосуют в поддержку любого решения, спущенного из метрополии. В имитации «добровольного объединения» в состав империи, имитирующей федерализм, важную роль играет клиентела административного класса, которая, якобы, представляет население провинций (этносов).

			Ритуальные действия могут скрывать формирование колониальной администрации из центра. Наместник, назначаемый верховным правителем в провинцию, должен провести ритуал своих выборов среди населения или среди правящей элиты провинции. В СССР, назначаемый из центра первый секретарь Центрального комитета «республики», проходил ритуал выборов его на пленуме Центрального комитета «республики».

			Имперские органы власти стараются доказать, что они исполняют волю населения провинций81. Это делается за счет политики патернализма. Административные империи, в отличие от буржуазных, не имеют метрополии и имперской нации. Они могут заниматься ограблением большинства населения страны и направлять полученные средства на развитие окраин. Этим пытаются доказать отсутствие имперских отношений в стране. За признак этнической федерации может выдаваться то, что наместник в провинции назначается центром из представителей титульной нации.

			Имитация федерализма империями и феодально-административными союзами приводит к дискредитации идеи федерализма в глазах масс82. Для империй, имитирующих федерацию, характерно стремление отдельных народов получить независимость. Это приводит к гражданским войнам (войнам за независимость). Такие войны вспыхивали в Нигерии, Эфиопии, Пакистане.

			Итак, некоторые современные доконституционные государства пытаются создать себе имидж федераций с самоуправлением населения провинций. Для этого используются языковые средства, правовая политика и производятся некоторые действия. Задача конституционалистов заключается в разоблачении обмана.
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Аннотация: Доклад посвящен исследованию мотивации афинян в создании, поддержании и расширении Афинской империи, как она показана в «Истории» Фукидида, описывающей Пелопоннесскую войну между афинянами и лакедемонянами. Вслед за Фукидидом на примере Афинской империи будет поднят вопрос об отношении и возможном совпадении двух великих политических целей человечества: свободы и империи. Равно как и вопрос об отношении справедливости и необходимости в политическом действии, возможности их совпадения или несовпадения и превалирования одной над другой. Наконец, будет раскрыто отношение страха и надежды как единственных мотивов политического действия. При этом упор будет сделан на развитие роли страха и его преодоления афинянами в ходе войны.
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Abstract: The presentation examines the motivations of the Athenians in the creation, preservation, and expansion of the Athenian Empire, as described in Thucydides’ History of the Peloponnesian War, which describes the conflict between the Athenians and the Lacedaemonians. Following Thucydides, the presentation explores the relationship and potential alignment of two great political goals of humanity: freedom and empire. It also addresses the realtionship between justice and necessity in political action, considering the possibility of their alignment or opposition and the predominance of one over the other. Finally, it delves into the dynamic between fear and hope as primary motives of political action, with particular emphasis on the evolving role of fear and its overcoming by the Athenians during the course of the war.
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Афинская империя (Ἀθηναίων ἀρχή83) представляет немалый интерес, ибо она является первой Западной империей. Называя ее первой Западной империей, я стремлюсь обозначить не ее географическое положение, но ее статус. Это — первая демократическая империя. Империя, правителем которой является не один человек (или группа людей), но целый народ. Одно только это показывает, что между демократией и империей нет противоречий. Более того, история Афинской империи демонстрирует, что, по крайней мере, некоторые характерные черты демократического правления не только делают возможной империалистическую политику, но и прямо ей способствуют84. Выражаясь иначе, она указывает на возможность ситуаций, при которых свобода и империя — эти две «величайшие вещи»85 — могут совпадать.

Об Афинской империи сохранилось достаточно исторических свидетельств, но в силу специфики моей работы, я бы хотел сконцентрироваться не на политической истории, но на политической философии. Я бы хотел обратиться к «тексту, ставшему центральным для современного анализа афинской империи»86: политико-философскому осмыслению ее зарождения, расцвета и пика в «Истории» Фукидида87. Ведя рассказ о «величайшей» войне в истории88 — Пелопоннесской войне между Спартой и Афинами, — Фукидид затрагивает плеяду проблем, относящихся к интересующей меня теме. Из них сейчас стоит выделить лишь три: 1) мотивы политического действия: страх и надежда (δέος καὶ ἐλπίς); 2) образ политического действия: справедливость и необходимость (δίκη καὶ ἀνάγκη); 3) цель политического действия: свобода и империя (ἐλευθέρια καὶ ἀρχή)89.

С чего начинается создание империи? С другой империи. В данном случае — с первой империи в истории — Персидской империи90, которая начиная с VI в. д. н. э. порабощает города Ионии, а затем переходит к захвату материковой и островной Греции91. Афины, на тот момент город «небольшой силы»92, подвергаются разрушению. Но благодаря решению Фемистокла сделать афинян «морским народом»93, им удается разбить персов в морском сражении у Саламина94, что и «спасло Элладу»95, ознаменовав начало перелома хода военных действий. В дальнейшем ходе войны объединенные силы греков под командованием спартанцев не только изгоняют персов с материка, но и переходят в Ионию96. Однако спартанцы допускают ошибки, ведущие сначала к тому, что афиняне соглашаются на просьбу ионийцев «принять над ними гегемонию в силу кровного родства»97, а затем, после окончательного самоустранения Спарты от военных действий, расширяют ее, создавая союз, целью которого становится «подвергнуть опустошению владения персидского царя в отмщение за те бедствия, какие претерпели эллины»98. Союз этот, известный как «Делосский морской союз», изначально основан на принципах равенства и автономии; Афины в нем были лишь первыми среди равных, но не более того99. Однако вскоре после образования союза афиняне, став единственными блюстителями достигнутых договоренностей, оказываются вынужденными наказывать других участников за неисполнение взятых на себя обязательств100.

Почти полвека спустя, прямо перед началом Пелопоннесской войны, в речи перед лакедемонянами и их союзниками в Спарте, уже превратившие союз в империю афиняне объясняют необходимость и справедливость своего владычества следующим образом101. Во-первых, афиняне оказались во главе греков во время борьбы с персами, ибо: а) доставили больше всех кораблей; б) дали мудрейшего стратега; в) «обнаружили неустанную ревность» в войне. Во-вторых, союзники передали власть над собой афинянам добровольно. В-третьих, афиняне приняли эту власть по трем мотивам: а) из страха (δέος) перед персами; б) из надежды (ἐλπίς) обрести честь (τιμή); в) из надежды (ἐλπίς) на выгоду (ὠφέλεια). В-четвертых, после победы над персами распускать союз и отдавать власть назад уже было нельзя. В первую очередь из-за страха мести со стороны обиженных союзников и страха усиления врагов102. В-пятых, никого нельзя винить за то, что было сделано по необходимости, невольно, под давлением обстоятельств. Афиняне, уже называющие свое правление ненавистным, уверены, что между гибелью и тиранией нет выбора. В-шестых, любой на месте афинян поступил бы так же: «не мы первые ввели такой порядок, а он существует искони, именно что более слабый сдерживается более сильным»103, ибо «слабый обязан уступать сильному»104. Наконец, господство афинян, тем не менее, особенное — оно благожелательное, ибо с «союзниками» афиняне все еще обращаются как с равными, несмотря на то что это вызывает лишние проблемы105. Впрочем, как станет очевидным позднее, последнее едва ли верно: империи мало отличаются друг от друга в обращении с подданными.
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