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			ВВЕДЕНИЕ

			Вниманию читателя предлагается монография, продолжающая цикл научных публикаций, посвященных институтам отечественного наследственного права.

			Работа над изданиями организована в Московском государственном юридическом университете имени О. Е. Кутафина силами сотрудников кафедры нотариата, с привлечением специалистов кафедры гражданского права.

			Начиная с 2019 г., благодаря поддержке издательства «Проспект», свет увидели три научных издания: «Особенности наследования отдельных видов имущества»1, «Доверительное управление наследственным имуществом»2 и «Субъекты наследственного права»3.

			В четвертой работе цикла содержатся результаты специального исследования оснований наследования в российском праве.

			Оперирование категорией «основания наследования» нередко сводится к простому декларированию противопоставления соответствующих оснований. При этом ее истинное прикладное значение зачастую остается невостребованным. Редкими, но яркими исключениями на этом фоне служат примеры правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации и Верховного Суда Российской Федерации, а дошедшие до них материалы дел лишь подтверждают «абстрагирование» большинства правоприменителей от обращения к правилам об основаниях наследования.

			Вместе с тем нормы об основаниях наследования закрепляют принципиальные положения отечественной модели наследования. Их научное осмысление в значительной мере способствует эффективности наследственного права, корректности его применения и способно нивелировать многие проблемы, возникающие с завидной регулярностью на практике.

			Как и в ранее обнародованных публикациях цикла, в данной монографии соединяются правовые позиции представителей разных юридических школ. Такой подход избран осознанно и служит хорошим эмпирическим материалом для научной дискуссии.

			Проводя исследование, авторы постарались не допустить смешения категории «основания наследования» с категорией «основания призвания к наследованию». При рассмотрении разнообразных наследственных правоотношений и определении различий в юридически значимых обстоятельствах их возникновения и существования ставилась задача установления условий образования отдельных оснований призвания к наследованию в рамках соответствующих оснований наследования.


ЧАСТЬ I

Глава 1. ОСНОВАНИЯ НАСЛЕДОВАНИЯ КАК МОДЕЛИ ПЕРЕХОДА НАСЛЕДСТВЕННОГО ИМУЩЕСТВА ОТ НАСЛЕДОДАТЕЛЯ К НАСЛЕДНИКАМ

§ 1.1. Основания наследования: общие положения

В соответствии со ст. 1111 ГК РФ, именуемой «Основания наследования», наследование осуществляется по завещанию, по наследственному договору и по закону.

По своей сути, наследование по завещанию, наследование по наследственному договору и наследование по закону представляют допускаемые в российском праве порядки развития наследования (модели наследования).

При этом завещание и наследственный договор знаменуют собой модели наследования, основанного на волеизъявлении гражданина, а закон предлагает модели наследования на случаи, когда соответствующее волеизъявление не состоялось.

Каждая такая модель в системе права реализуется в определенных правоотношениях, которым присущи особые основания возникновения, круг субъектов, объекты, а также различные по содержанию права и обязанности.

Наличие либо отсутствие волеизъявления о распоряжении имуществом на случай смерти служит не только фактором разграничения соответствующих порядков развития наследования, но и предопределяет установление пределов существования наследственных правоотношений, оформляющих наследование по различным основаниям.

Сообразно этому, в ч. 2 ст. 1111 ГК РФ закрепляется положение о том, что наследование по закону имеет место, когда и поскольку оно не изменено завещанием, а также в иных случаях, установленных ГК РФ.

Если наследование по закону изменено завещанием, то волеизъявлению завещателя (наследодателя — в наследственном договоре) придается решающее значение.

Волеизъявление завещателя, по сути, задает предел возможного поведения участников наследственных правоотношений и, прежде всего, наследников.

С появлением завещания (наследственного договора) запускается механизм «конкуренции» правил о «свободе завещания» и «свободе наследования». При этом действие «свободы завещания», за отсутствием нормативного указания об ином, с очевидностью должно иметь приоритет перед «свободой наследования». Как следствие, волеизъявление наследника если и способно «пересилить» волеизъявление завещателя (в наследственном договоре — наследодателя), то только в случаях, прямо предусмотренных законом.

Для примера обратимся к ситуации, когда наследник, призванный по завещанию, решил отказаться от наследства по данному основанию, а затем счел возможным наследовать то же имущество по закону. Смысл правила, изложенного в ч. 2 ст. 1111 ГК РФ, позволяет отказать такому наследнику в наследовании по закону4. Вместе с тем правоприменительной практике известны и противоположные выводы5.

Действующие в отечественном праве нормы позволяют утверждать, что наследование по закону возможно лишь в случаях, прямо установленных ГК РФ.

Каждый такой случай происходит в контексте сочетания частных и публичных интересов (в том числе когда публичный порядок нуждается в приоритетной охране). Примерами могут служить правила об обязательной доле в наследстве, о выморочном имуществе и многие другие положения действующего законодательства.

При этом в некоторых случаях закон допускает модели саморегулирования наследования. Одной из иллюстраций являются правила о принятии наследства по истечении установленного срока — ст. 1155 ГК РФ, когда предлагаемое законом решение может быть скорректировано посредством соглашения между наследниками. Но и здесь не идет речи об отступлении от принципиальных положений отечественного наследственного права, и волеизъявление наследников не оказывается способным пересилить волеизъявления завещателя.

На общем фоне прямого указания случаев наследования по закону в ГК РФ и последовательного разграничения оснований наследования некоторые правовые нормы порождают трудности правоприменения. В подобных ситуациях на помощь приходят руководящие разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации, а также правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации.

Один из примеров можно обнаружить в п. 35 постановления Пленума ВС РФ о наследовании, в соответствии с которым: «Наследник, подавший заявление о принятии наследства либо заявление о выдаче свидетельства о праве на наследство без указания основания призвания к наследованию, считается принявшим наследство, причитающееся ему по всем основаниям». По сути, отсутствие в законе прямого указания на предложенное решение, компенсируется системным толкованием правил гражданского законодательства и законодательства о нотариате.

Потребность в толковании закона обнаруживается и в целом ряде иных аспектов применения норм действующего наследственного права.

В рамках рассматриваемого в данной работе вопроса заслуживает особого внимания правовая позиция Конституционного Суда РФ в связи с жалобой гражданина В. Г. Грязнухина6. Правоприменитель, в частности, отметил, что «в отсутствие специального законодательного регулирования... не восполняемого за счет общих правил, не исключено формирование... устойчивой правоприменительной практики при условии, что она будет соответствовать конституционным критериям, прежде всего равенства, справедливости, баланса частных и публичных интересов, а также определенности (устойчивости)».

Оценивая фактор влияния волеизъявления на развитие наследственных правоотношений, Конституционный Суд РФ указал, что «в отсутствие явно выраженной воли наследодателя наступление соответствующих правовых последствий подчиняется его презюмируемой воле, которая в различных ситуациях предполагается с относительно большей или меньшей достоверностью» (выделено автором — Б. Б.). И сообразно данной позиции допустил возможность различного развития наследственных правоотношений, сделав особый акцент на необходимости нормативного закрепления одной из возможных моделей учета воли завещателя.

Вместе с тем, до появления нормативного решения, в каждом конкретном случае необходимо, с учетом правил о толковании завещания, выяснять действительную волю завещателя, а при невозможности ее выяснения суд должен исходить из предполагаемой воли завещателя.

В контексте исследованных материалов Конституционный Суд РФ обосновал свою позицию тем, что выраженная в завещании воля завещателя, будучи сохраненной в неизменном виде до момента его смерти (так как нового завещания не появилось), более соответствует презумпции о том, что у него не было «твердого» желания устранить наследников по закону. Как следствие, его предполагаемая воля ориентирована на модель, при которой доля отпавшего наследника по завещанию, умершего до открытия наследства, должна достаться наследникам по закону.

Примечательна также правовая позиция Конституционного Суда РФ, обозначенная им в указанном постановлении для случаев, когда «завещанием предполагается наследственный переход всего имущества завещателя с распределением долей наследников». По меткому указанию суда, определение завещателем конкретной доли наследника по завещанию — своеобразный порог, который не может быть превышен, и имущество отпавшего наследника должно доставаться наследникам по закону.

Этот и целый ряд иных выводов, нашедших свое место в оцениваемом постановлении, служат поводом прислушаться к оставшемуся в тени тезису о необходимости нормативного разрешения проявившейся проблемы.

Продолжая оценивать правила о соотношении оснований наследования между собой, нельзя оставить без внимания и положения ст. 1117 ГК РФ о недостойных наследниках, поскольку как минимум одно из них предлагает регулирование, отличное от общего подхода, изложенного в ст. 1111 ГК РФ. Речь идет о случаях, когда граждане, утратившие право наследования, могут быть призваны к наследованию по завещанию, появившемуся после утраты ими права наследования (п. 1 ст. 1117 ГК РФ). Закон обращает внимание на то, что такие лица вправе наследовать «это» (читай — завещанное) имущество7, и тем самым, с одной стороны, отстраняет их от наследования по какому-либо иному основанию, а с другой стороны — определяет конкретный предел наследования в рамках наследования по завещанию.

Исследуя основания наследования, одновременно нельзя не заметить, что действующий закон широко использует специальный термин, созвучный наименованию рассматриваемого нами института, а именно — «наследование на общих основаниях» (см.: п. 3 ст. 1128 ГК РФ — о наследовании прав на денежные средства, в отношении которых в банке совершено завещательное распоряжение; п. 1 ст. 1179 ГК РФ — о наследовании имущества после смерти члена крестьянского (фермерского) хозяйства; п. 1 ст. 1180 ГК РФ — о наследовании ограниченно оборотоспособных вещей; ч. 1 ст. 1181 ГК РФ — о наследовании принадлежавшего наследодателю на праве собственности земельного участка или права пожизненного наследуемого владения земельным участком; п. 3 ст. 1183 ГК РФ — о наследовании невыплаченных сумм, предоставленных гражданину в качестве средств к существованию8; ст. 1184 ГК РФ — о наследовании имущества, предоставленного наследодателю на льготных условиях государством или муниципальным образованием; п. 2 ст. 1185 ГК РФ — о наследовании принадлежавших наследодателю государственных наград, на которые не распространяется законодательство о государственных наградах Российской Федерации, почетных, памятных и иных знаков, в том числе наград и знаков в составе коллекций).

Данный термин не ориентирован на какой-то конкретный порядок наследования и, как следствие, имеет значение общего подхода к наследованию. «Наследование на общих основаниях», как подлежащее исполнению правило, призвано нивелировать сложности перехода в порядке наследования отдельных объектов из состава наследства, обусловленные особенностями режима их правового существования (их оборотоспособностью). Это правило соотносится с принципиальным положением отечественного наследственного права об универсальности наследственного правопреемства, изложенным в ст. 1110 ГК РФ. В соответствии с ним, если из правил ГК РФ не следует иное, при наследовании имущество умершего (наследство, наследственное имущество) переходит к другим лицам в порядке универсального правопреемства, то есть в неизменном виде как единое целое и в один и тот же момент.

По сути, правило о наследовании на общих основаниях, прежде всего, устраняет любые сомнения в возможности перехода соответствующего имущества в порядке наследования и одновременно исключает действие правил об особенностях правового режима соответствующих объектов в контексте наследования.

Наследование как основание возникновения прав на соответствующие объекты не отягощается сложностями их правового режима и, как следствие, не дестабилизирует гражданский оборот. Вместе с тем особенности правового режима таких объектов (читай — соответствующие им правила) организуют отношения с участием их новых владельцев на период после наследования.

Кажущиеся при этом парадоксальными отдельные последствия подобного правоприменения при внимательном анализе оказываются наиболее эффективными средствами правового регулирования.

Так, гражданин, отбывающий наказание в местах лишения свободы, не отстраненный от наследования как недостойный, в своем нынешнем статусе «осужденного лица» имеет возможность унаследовать даже такое имущество, которое он не сможет приобрести никаким другим законным способом (например, охотничье оружие). Наследование не предполагает каких-либо «контактных» действий с оружием и, следовательно, запреты публичного порядка не попираются. А сопряженные с таким приобретением «запрещенные» для конкретного наследника последствия (например, хранение или использование охотничьего оружия) пресекаются правилами о специальном режиме соответствующего объекта гражданских прав (например, правилами о хранении уполномоченными лицами).

Вместе с тем функционал правил о наследовании на общих основаниях не исчерпывается обозначенными пределами. Правила о наследовании на общих основаниях служат своеобразным «стандартом» регулирования, применение которого возможно и за рамками наследственных правоотношений (например, в контексте существования объектов наследования в режиме конкурсной массы).

Так, в рамках дел о банкротстве отмечается заслуживающая внимания позиция, в соответствии с которой «при наличии в составе наследственной массы умершего должника имущества, имеющего особое нематериальное значение для наследника, последний может потребовать его выкупа без проведения торгов»9. Тем самым обеспечивается баланс имущественных интересов кредиторов умершего должника и неимущественных интересов его наследников в рамках иного режима наследственного имущества (режима конкурсной массы). При этом нематериальные блага наследников защищаются посредством изменения правоотношения (абз. 12 ст. 12 и п. 2 ст. 150 ГК РФ).

На этом можно было бы и закончить, однако ряд правил ГК РФ, в которых акцент перенесен на институт «призвания к наследованию» и сообразные видам призвания основания, породили дискуссию о соотношении понятий «основания наследования» и «основания призвания к наследованию»10.

По нашему мнению, особых сложностей с разграничением данных понятий не существует.

«Основания наследования» определяют порядки (модели) наследования (происходит ли оно с учетом воли умершего — по завещанию или по наследственному договору, либо без ее учета — по закону), а «основания призвания к наследованию» определяют обстоятельства, влияющие на установление круга субъектов наследования. В этом контексте любое отождествление если и возможно, то только с очень большим допущением.

Куда более существенным видится вопрос об определении среди оснований возникновения наследственных правоотношений особой группы юридических фактов (составов юридических фактов) — «оснований призвания к наследованию». Именно ему в своей основной части и посвящен следующий параграф работы.

§ 1.2. Основания призвания к наследованию и основания возникновения наследственных правоотношений в рамках оснований наследования

Одним из традиционных критериев разграничения правоотношений является установление лежащих в основе их возникновения юридически значимых обстоятельств (так называемых юридических фактов — оснований возникновения, существования, изменения либо прекращения правоотношений).

По справедливому указанию В. С. Ема, установление юридических фактов является необходимым элементом полной характеристики любого правоотношения11. При этом фоновой основой может служить широко распространенное суждение о том, что «юридические факты столь же уникальны, сколь уникальны и возникающие из них правоотношения»12.

В результате подобного разграничения в наследственном праве становится возможным обнаружение определенной совокупности коррелирующих между собой правоотношений в рамках любого наследования.

Для примера обратимся к правилам о наследовании по закону, в частности о наследовании наследниками первой очереди (дети, супруг и родители наследодателя). В соответствии с общими положениями гражданского законодательства о наследовании по закону указанные лица одновременно призываются к наследованию и наследуют наследственное имущество в равных долях. На первый взгляд может показаться, что и дети, и супруг, и родители наследодателя по причине одномоментности призвания к наследованию пребывают в одном правоотношении. Однако это не так.

Призывая каждого из упомянутых субъектов к наследованию, закон акцентирует внимание на их особой связи с наследодателем и, как следствие, предполагает учет совершенно различных обстоятельств, значимых для их привлечения к наследованию. Для детей — это их происхождение от наследодателя, для супруга — состояние на момент смерти в браке с наследодателем, а для родителей — происхождение от них наследодателя. Обстоятельства, значимые для детей, не становятся значимыми для супруга либо родителей, равно как и обстоятельства, значимые для иных представителей одной очереди наследования, не оказываются значимыми для соочередников. Как следствие, призвание каждого нового субъекта к наследованию оформляется в рамках различных правоотношений личными для каждого такого наследника правами на принятие наследства.

Единое для указанных лиц правоотношение возникнет лишь после «положительной реализации» каждым из них своего права на принятие наследства путем его принятия.

Если же хотя бы одно из упомянутых лиц не примет наследства либо откажется от него (любым из допустимых способов), никакого единого правоотношения для него с другими наследниками соответствующей очереди не возникнет.

Одномоментность призвания к наследованию — не повод выстраивать единое правоотношение. В рамках наследования «фактор времени» (срока призвания) сдает свои позиции на примере с так называемыми «насцитурусами». Если бы воображаемое правоотношение существовало, то «выискивать» право на принятие наследства для насцитуруса пришлось бы заранее, поскольку насцитурус — неродившийся человек, у которого нет ни прав, ни правоспособности13.

Таким образом, действующее российское право позволяет вести речь о множественности наследственных правоотношений, которые возникают как в силу призвания к наследованию, так и по причине принятия наследства призванными лицами.

Вместе с тем круг оснований возникновения наследственных правоотношений не исчерпывается упомянутыми обстоятельствами. Как известно, принятие наследства не всегда служит «финальным аккордом», знаменующим достижение цели наследственного права. Довольно часто на практике возникают отношения по разделу наследства, по управлению наследственным имуществом и целый ряд иных правовых отношений. При этом их распознание нередко оказывается затруднительным по причине схожести с иными гражданскими правоотношениями.

Интрига правовой идентификации наследственных правоотношений кроется именно в том, что они никогда не перестают быть гражданскими правоотношениями, но при этом «обслуживают» специальную цель — переход имущества умершего гражданина к его наследникам, что и позволяет вести речь об их относительной самостоятельности.

Вместе с тем наследственные правоотношения по характеру связей участников, оформленных соответствующими правами и обязанностями, вполне способны «демонстрировать» признаки иных гражданских правоотношений (например, вещных либо обязательственных). Однако сходство подобного рода не должно служить причиной их смешения.

Так, в соответствии со ст. 1164 ГК РФ «при наследовании по закону, если наследственное имущество переходит к двум или нескольким наследникам, и при наследовании по завещанию, если оно завещано двум или нескольким наследникам без указания наследуемого каждым из них конкретного имущества, наследственное имущество поступает со дня открытия наследства в общую долевую собственность наследников». При этом закон ведет речь лишь о возможном применении к общей собственности наследников положений гл. 16 ГК РФ об общей долевой собственности с оглядкой на специальные нормы ст. 1165–1170 ГК РФ (в том числе, о разделе наследства и преимущественных правах при соответствующем разделе).

Пример признаков обязательственных правоотношений несложно обнаружить, в частности, при оценке применения правил об охране и доверительном управлении наследственным имуществом14 либо в рамках отношений по разделу наследства.

Однако ни в одном из указанных примеров соответствующие институты наследственного права не утрачивают своей индивидуальности.

В основе наследственных правоотношений лежат особые юридические факты (составы юридических фактов). Они складываются между субъектами, пребывающими в специальных статусах, и по поводу имущества, находящегося в специальном правовом режиме. Права и обязанности участников таких правоотношений обогащаются специальными возможностями действовать по своему усмотрению либо в соответствии с предписанием закона.

На этом фоне мы вплотную подходим к вопросу о допустимости (недопустимости) позиционирования отдельных юридически значимых обстоятельств (оснований возникновения наследственных правоотношений) в качестве самостоятельных оснований призвания к наследованию.

На первый взгляд, очевидных препятствий не существует. Однако сообразно политике права столь вольный подход способен разрушить концептуальные основы действующей 
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