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Аннотация
Что делать, если сосед, работодатель или ведомство нарушили

ваши права? Как не дать спору утонуть в эмоциях и
формальностях — и добиться защиты по понятным правилам?

«Право на справедливость» показывает, как устроено
правосудие и кто за что отвечает. Книга проводит читателя от
первого обращения до судебного решения и его исполнения: учит
фиксировать факты, оценивать доказательства, связывать их с
правовыми требованиями и ясно формулировать просьбу к суду.
Здесь разбираются гражданские и уголовные дела, обжалование,
переговоры и медиация, цифровые доказательства, а также
барьеры, из-за которых доступ к защите бывает неравным.

Это практичный путеводитель для тех, кто хочет понимать
свои права, и для всех, кому важно, каким должно быть
правовое государство. Вы сможете действовать последовательнее



 
 
 

и увереннее, а главное — увидите: справедливость не
гарантирована сама собой, но право на её поиск есть у каждого.

Книга создана с помощью ИИ. Обложка: GPT Image -
Лицензия
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Почему правосудие

касается каждого: от
повседневного конфликта
до общественного доверия

 
В семь утра во дворе пахло мокрым цементом и свежей

краской. На асфальте появились белые линии: ремонтники
размечали места, где собирались временно складировать ма-
териалы. Марина поставила машину поперёк одной из них
— там она парковалась почти десять лет.

— Вы не можете занимать это место, — сказал Павел,
председатель совета дома. — Оно нужно бригаде.

— А вы не можете распоряжаться двором, будто он ваш,
— ответила Марина. — Кто вообще разрешил вам всё это?

Павел показал на объявление у подъезда. Марина сказа-
ла, что объявления не видела. В соседском чате уже писали,
будто Павел «раздал места своим», а кто-то уверял, что сын
Марины сорвал уведомление со стенда. К полудню спор о
полоске асфальта превратился в обвинения в самоуправстве,
обмане и неуважении.

Пока никто не знал, кто прав. И это важно: если решить
заранее, чья версия убедительнее звучит, спор закончится не
поиском истины, а соревнованием в возмущении.



 
 
 

Марина не считала себя нарушительницей. Она возила
пожилую мать на процедуры, и близкое место у подъезда бы-
ло для них не удобством, а частью повседневной заботы. За
годы никто не возражал, никто не объяснял, что парковка
временная или общая. Павел тоже не считал себя самодуром.
Подрядчик требовал освободить двор для ремонта, жители
жаловались на разбитое покрытие, а срок работ срывался.
Он был уверен, что действует ради всех. Только предупре-
дить соседей как следует, похоже, не сумел.

Один двор. Две правды. И вопрос, который часто скры-
вается за бытовой ссорой: не только «кто прав?», но и «кто
вправе решать — и как мы можем это проверить?».

Когда спор становится больше своего повода
В начале конфликта обычно есть конкретное событие: за-

нятое место, шум после десяти вечера, повреждённая вещь,
спорная оценка в школе, невыплаченная сумма. Но очень
скоро люди начинают спорить не только о том, что произо-
шло. Они спорят о правилах, о границах допустимого и о
том, признают ли их вообще за равных участников.

Марина видела в действиях Павла произвол: сегодня он
перекроет парковку, завтра решит, кому можно пользовать-
ся детской площадкой. Павел видел в поведении Марины
угрозу общему делу: если каждый будет считать привычку
личным правом, ремонт никогда не начнётся. У обоих были
причины сердиться. Но причины сердиться — ещё не дока-
зательства.



 
 
 

Именно в промежутке между фактом и выводом часто
разрастается конфликт. «На стенде висело объявление» —
факт, который можно проверить. «Марина нарочно его со-
рвала» — обвинение, требующее подтверждений. «Я все-
гда здесь ставлю машину» — описание привычки. «Это ме-
сто принадлежит мне» — уже утверждение о праве, которое
привычка сама по себе не устанавливает.

Когда правила неясны, люди заполняют пустоту предпо-
ложениями. Когда нет доверия, нейтральное действие выгля-
дит подозрительным, а ошибка — умышленной. Слухи по-
могают быстро собрать картину мира, но не обязательно вер-
ную. В чате короткое обвинение разлетается быстрее, чем
протокол собрания или договор с подрядчиком. Повторён-
ная версия начинает казаться убедительнее просто потому,
что её слышали много раз.

Так личная проблема становится спором о фактах и пра-
вилах. А затем — проверкой того, существует ли способ раз-
решить её без угроз, мести и самовольного решения силь-
нейшего.

Правосудие начинается раньше суда
Слово «правосудие» часто вызывает образ судебного за-

ла: судья, адвокаты, приговор. Но суд — лишь одна из форм,
в которых общество разбирает споры и защищает права. В
широком смысле правосудие касается того, существуют ли
понятные правила; применяются ли они беспристрастно; мо-
жет ли человек быть услышан; обязан ли принимающий ре-



 
 
 

шение объяснить свои выводы; есть ли возможность оспо-
рить ошибку.

Это не означает, что любой конфликт нужно нести в суд.
Многие споры разумнее решать разговором, переговорами,
внутренней процедурой организации или при помощи ней-
трального посредника. Важно другое: мирный путь должен
быть реальным, а не зависеть от того, кто громче, богаче,
влиятельнее или лучше знаком с ответственными людьми.

В разных странах различаются порядок собраний жиль-
цов, полномочия управляющих организаций и муниципаль-
ных органов, правила подачи жалоб и сроки обжалования.
Поэтому конкретный маршрут всегда нужно сверять с мест-
ным законодательством и документами. Но общий подход
полезен почти везде: не смешивать факты с догадками, вы-
яснить, кто отвечает за решение, потребовать понятных ос-
нований и сохранить возможность пересмотра.

В случае Марины и Павла первым делом следовало не
определять победителя, а выяснить, что именно решалось и
на каком основании.

Маршрут от возмущения к проверяемому решению
1. Зафиксировать событие, не украшая его вывода-

ми. Когда появились разметка и объявление? Где именно по-
ставили машину? Кто присутствовал при разговоре? Полез-
ны фотографии, сообщения, даты и копии документов. Фик-
сация нужна не для того, чтобы собрать «компромат» на со-
седа, а чтобы спор не держался на памяти и взаимных пере-



 
 
 

сказах.
2. Разделить известное и предполагаемое.  Известно:

во дворе начался ремонт. Известно: часть парковки заняли
материалы. Пока не установлено: кто принял решение, какой
участок оно охватывает и было ли оно сообщено жителям.
Не установлено и то, что кто-либо сорвал объявление. Такое
разделение не решает спор, но уменьшает шанс наказать че-
ловека за то, чего никто не доказал.

3. Найти ответственного за конкретный вопрос. Кто
заказал работы? Кто утвердил план? Кому принадлежит или
кем управляется территория? Какое решение относится к
совету дома, управляющей организации, собственникам по-
мещений, подрядчику или местной власти? Иногда в одном
конфликте несколько вопросов и несколько ответственных
лиц. Важно не отправлять все претензии одному человеку,
если он не уполномочен на них отвечать.

4. Запросить документы и объяснение.  Марина мог-
ла попросить показать решение о ремонте, план размещения
материалов и правила использования парковки. Павел мог
разослать протокол, срок работ и контакты ответственного
представителя подрядчика. Чем важнее решение, тем важ-
нее не ограничиваться фразой «так надо». Понятное объ-
яснение — не уступка оппоненту, а часть добросовестного
управления.

5. Дать обеим сторонам возможность высказаться.
Это не обязательный спектакль, где каждый повторяет свою



 
 
 

претензию. Хорошее обсуждение позволяет задать вопросы,
обозначить последствия решения и проверить, не упустили
ли важное обстоятельство: например, что жителю с ограни-
ченной подвижностью нужно обеспечить доступ к подъезду.
Выслушать — не значит согласиться. Но без этого легко при-
нять решение, которое на бумаге выглядит аккуратно, а на
деле причиняет предотвратимый вред.

6. По возможности подключить нейтрального по-
средника или орган. Если разговор зашёл в тупик, помочь
может человек или учреждение, не заинтересованное в по-
беде одной стороны: медиатор, независимый представитель
собственников, уполномоченный орган — в зависимости от
местных правил и характера спора. Посредничество не заме-
няет суд там, где требуется обязательное юридическое реше-
ние. Но оно может помочь договориться о временных мерах
и прояснить предмет разногласий.

7. Получить решение с причинами и возможностью
проверки. В нашем вымышленном дворе проверка показа-
ла: решение о ремонте действительно приняли, но личного
закрепления парковочных мест в документах не было; вре-
менную разметку нанёс подрядчик, не объяснив её жителям;
утверждение о сорванном объявлении подтвердить не уда-
лось. Это не дало Марине права единолично занимать об-
щую территорию, но и не оправдало плохого уведомления.

Дом договорился опубликовать план работ, указать сро-
ки, оставить свободным подъезд для экстренных служб и об-



 
 
 

судить временную помощь людям, которым трудно далеко
идти от машины. Маркировку, похожую на постоянное лич-
ное место, убрали. Если бы документы показали, что реше-
ние принято с нарушением обязательной процедуры, у жи-
телей оставалась бы возможность обратиться в соответству-
ющий орган или оспорить его в предусмотренном порядке.
Конкретный способ зависел бы от местных правил.

Решение не сделало Марину и Павла друзьями. Но спор
перестал быть борьбой двух версий и стал вопросом, кото-
рый можно проверять по документам, полномочиям и по-
следствиям.

Почему людям важен не только результат
Исследования в области социальной психологии и пра-

восудия показывают: готовность людей признавать решение
часто связана не только с тем, выиграли ли они спор. Име-
ет значение и то, как с ними обошлись. Было ли у них сло-
во? Выглядел ли принимающий решение беспристрастным?
Объяснил ли он основания? Отнёсся ли уважительно? Пока-
зал ли, что стремится понять ситуацию, а не просто закрыть
неудобный вопрос?

Это не магия и не гарантия согласия. Человек может счи-
тать решение несправедливым даже после корректного раз-
бирательства. Процедура не превращает неудачный резуль-
тат в хороший. Но возможность быть услышанным и полу-
чить внятный ответ помогает отличить «мне отказали» от
«меня даже не сочли достойным ответа».



 
 
 

Различие принципиально. Если решение принято без объ-
яснения, человеку трудно понять, ошиблись ли в фактах,
неверно истолковали правило или просто проигнорирова-
ли его интересы. Если же причины обозначены, появляется
предмет для разговора, проверки и обжалования. Процедура
делает власть видимой и, следовательно, в некоторой степе-
ни контролируемой.

При этом институты не безошибочны. Документы теря-
ются, свидетели ошибаются, решения оказываются поспеш-
ными, а формально одинаковые правила порой сильнее бьют
по тем, у кого меньше времени, денег или доступа к помощи.
Поэтому справедливый порядок — не тот, который обеща-
ет невозможную безошибочность. Это порядок, где ошибку
можно обнаружить, назвать и исправить; где решение не ста-
новится окончательным только потому, что его вынес чело-
век с полномочиями.

От двора — к очереди, школе и государству
Тот же вопрос возникает у окна в поликлинике: кто-то

прошёл без очереди — потому что его вызвали по записи или
потому что у него есть нужные знакомства? Он появляется в
школе: почему одному ученику разрешили пересдать рабо-
ту, а другому нет? На рабочем месте: по каким критериям
распределили смены и кому можно пожаловаться на неспра-
ведливое решение руководителя?

Во всех этих ситуациях дело не всегда должно доходить
до суда. Но людям нужно знать, где находятся правила и



 
 
 

как проверить их применение. Если очередь регулируется
понятным порядком, исключения можно объяснить. Если
школьная оценка сопровождается критериями и процедурой
пересмотра, несогласие не обязано превращаться в войну
между семьёй и учителем. Если работник может сообщить о
проблеме без риска немедленной мести, руководство раньше
узнает о нарушении.

На уровне государства ставки выше. Разрешения, штра-
фы, налоги, социальные выплаты, решения полиции или го-
сударственных служб влияют на свободу и безопасность лю-
дей. Здесь особенно важно, чтобы человек мог понять, кто и
на каком основании принял решение, получить его мотиви-
ровку и воспользоваться доступным способом обжалования.
Когда правила меняются в зависимости от фамилии, долж-
ности или близости к власти, доверие к институтам истон-
чается. Когда решения можно проверить и оспорить, даже
неприятный исход легче признать частью общего порядка, а
не произволом.

Общественное доверие не означает веру, что власти все-
гда правы. Скорее, это ожидание, что спор можно разрешить
без личной расправы и что правила не меняются тайно для
каждого нового человека. Доверие возникает не из красивых
обещаний, а из повторяющегося опыта: меня выслушали, ре-
шение объяснили, одинаковые случаи рассмотрели сопоста-
вимо, а ошибка не была объявлена непогрешимостью.

Вот почему маленькие дела важны. Двор — не миниатюр-



 
 
 

ное государство во всём, но он хорошо показывает, что про-
исходит, когда общим пространством управляют без ясного
порядка. Если жители убеждаются, что правила можно об-
суждать, документы можно получить, а решения — прове-
рить, они чаще готовы соблюдать ограничения, даже когда
те неудобны. Если же уважают только сильного и громко-
го, каждый учится защищаться сам — вплоть до следующей
ссоры.

Практика: карта спора
При следующем конфликте попробуйте составить корот-

кую карту — для себя или вместе с другой стороной.
1. Событие: что произошло, без слов «всегда», «нароч-

но» и «все знают»?
2. Факты: что подтверждается документом, сообщением,

фотографией или показанием очевидца?
3. Предположения:  что я вывожу из этих фактов, но по-

ка не могу доказать?
4. Правило: какой закон, договор, школьное положение

или общее решение может относиться к ситуации?
5. Полномочия: кто вправе принять решение и кто мо-

жет его проверить?
6. Последствия: кому и как повлияет каждый возмож-

ный вариант?
7. Следующий шаг:  какой конкретный вопрос можно за-

дать письменно или спокойно обсудить?
Полезная начальная фраза звучит не так: «Вы опять нару-



 
 
 

шаете закон». Лучше начать с проверяемого запроса: «По-
могите, пожалуйста, понять, на основании какого решения
перекрыт этот участок и где можно ознакомиться с планом
работ». Такой вопрос не гарантирует вежливого ответа, но
оставляет пространство для фактов и фиксирует, что имен-
но требуется выяснить.

Важно и то, чего не следует делать: не публиковать непод-
тверждённые обвинения, не уничтожать документы, не вы-
давать привычку за установленное право и не считать мол-
чание доказательством согласия. Если есть угроза безопас-
ности или насилия, приоритетом становится защита людей и
обращение в соответствующие службы; мирное обсуждение
не требует терпеть опасность.

Вечером того дня Марина всё ещё считала, что Павел мог
предупредить лучше. Павел всё ещё считал, что парковку
нельзя организовывать по принципу «кто сколько лет при-
вык». Они не пришли к единой версии прошлого. Но по-
явился план на завтра, понятный срок ремонта и способ об-
судить спор, не превращая соседей во врагов.

В этом и состоит практический смысл правосудия в по-
вседневной жизни. Оно не обещает, что все будут довольны,
и не отменяет конфликты. Оно даёт людям мирный, прове-
ряемый способ защищать свои права, требовать объяснений
и исправлять ошибки. Когда такой способ доступен не толь-
ко влиятельным, правила становятся общими не на словах,
а на деле. А доверие начинается там, где человеку не нужно



 
 
 

верить на слово — потому что он может увидеть, как приня-
то решение, и оспорить его, если оно неверно.



 
 
 

 
Что такое справедливость: право,
мораль и равенство перед законом

 
В понедельник утром Амина и Павел опоздали на работу

почти на сорок минут. Они трудятся в одном цеху, где смена
должна начинаться строго в восемь: пока не собрана коман-
да, производственная линия не запускается, а коллеги ждут
у станков.

Павел проспал. Амина с рассветом вызвала скорую отцу,
оставила его с приехавшей сестрой и сразу предупредила на-
чальника смены. К обеду обоим выдали одинаковое пись-
менное предупреждение: в правилах компании сказано, что
опоздания фиксируются, а повторные нарушения могут по-
влечь дисциплинарные меры.

— Если для одного сделать исключение, правило переста-
нет быть правилом, — говорит Павел. Он прав в том, что
общий порядок нельзя превращать в личную услугу. — Но я
не выбирала опоздать, — отвечает Амина. Она тоже права:
одинаковая отметка в журнале не рассказывает, что произо-
шло.

Начальник смены не обязательно жесток. Павел не обя-
зательно бессердечен. И Амине не обязательно полагает-
ся исключение только потому, что её история вызывает со-
чувствие. Здесь сталкиваются разумные требования: надёж-



 
 
 

ность, одинаковое отношение, внимание к обстоятельствам
и возможность проверить решение. Чтобы понять, было ли
оно справедливым, мало спросить, кому оно понравилось.

Одинаковое — не всегда равное
Равное отношение часто понимают как применение одно-

го правила ко всем. В этом есть важная защита: должность,
знакомство с руководителем или личная симпатия не долж-
ны решать, кого накажут, а кому простят. Но равенство — не
обязательно механическое совпадение действий. Одинаково
поступить с людьми в разных обстоятельствах иногда значит
не заметить существенную разницу между ними.

Представим, что на одном и том же экзамене студентам за-
прещены телефоны. Один прячет смартфон, чтобы списать.
Другой пользуется разрешённым устройством, которое по-
могает ему читать задания из-за нарушения зрения. Запрет
и нарушение в этих историях не тождественны: важно, зачем
существует правило и какие исключения допускает порядок
экзамена. И напротив, если разрешение получают только те,
кто лично знаком с преподавателем, гибкость превращается
в привилегию.

В истории Амины правило может защищать сразу
несколько вещей: безопасность, начало смены вовремя,
справедливое распределение нагрузки между коллегами. Ес-
ли один работник не приходит, его работу иногда вынужден
выполнять другой. Это реальный ущерб, и сочувствие к лич-
ной беде не отменяет последствий для команды. Но назначе-



 
 
 

ние правила — не наказать человека за сам факт, что жизнь
случилась. Если у компании предусмотрен порядок уведом-
ления об экстренных ситуациях, его нужно применить. Ес-
ли не предусмотрен, стоит выяснить, оставляет ли политика
руководителю усмотрение и как оно использовалось прежде.

Особые обстоятельства имеют значение не просто пото-
му, что кажутся трогательными. Они важны, когда связаны
с целью правила, предусмотрены применимым правом или
внутренними нормами либо показывают, что люди находят-
ся в существенно разных условиях. В некоторых правовых
системах работодатели обязаны учитывать определённые об-
стоятельства, например потребность в разумном приспособ-
лении рабочего места. В других случаях применяются иные
требования. Поэтому нельзя заранее заключить, что любой
семейный кризис юридически освобождает от последствий.
Но нельзя и объявить обстоятельства неважными, не прове-
рив правила и действующее право.

Право и мораль: близкие, но не одинаковые
Мораль помогает нам судить о должном: что честно, бе-

режно, достойно и правильно по отношению к другому чело-
веку. Право устанавливает правила, признанные обязатель-
ными в обществе и подкреплённые процедурами исполне-
ния и обжалования. Между ними много общего. Запрет на-
силия, защита достоинства, требование не присваивать чу-
жое — одновременно правовые и нравственные идеи.

Но право и мораль не совпадают полностью. Мы можем



 
 
 

считать поступок некрасивым, даже если он не запрещён за-
коном. И наоборот, человек может считать закон несправед-
ливым, но личное убеждение само по себе не отменяет его
действия. Мораль шире права: она касается обещаний, бла-
годарности, верности и многих других обязанностей, за на-
рушение которых суд не наказывает. А право должно учиты-
вать, что в обществе существуют разные представления о хо-
рошем и правильном. Оно не может каждый раз подменяться
убеждением того, кто в данный момент принимает решение.

Это различие важно в трудном споре. Начальник может
искренне думать: «Раз Амина ухаживала за отцом, её следу-
ет простить». Но искреннее сострадание ещё не объясняет,
почему один случай получил особое отношение, а другой —
нет. Другой начальник может сказать: «Я не оцениваю при-
чины, только применяю правило». Но строгость не делает
решение автоматически правильным, если правило исполь-
зовано вопреки закону, внутренней процедуре или даже за-
явленной цели самой компании.

Мораль может подсказать, какие вопросы задать: не уни-
зили ли человека, не переложили ли на него непосильное
бремя, не предпочли ли сильного слабому. Право позволяет
проверить, какие нормы действуют, кто уполномочен при-
нять решение и каким способом его можно оспорить. Одно
не заменяет другого. Нравственная уверенность без фактов
может стать поспешным обвинением; формальная ссылка на
правило без объяснений — удобной ширмой для произвола.



 
 
 

К тому же закон не всегда воплощает идеал справедли-
вости. Он может быть неполным, плохо написанным или
неспособным предусмотреть новые обстоятельства. Тогда
важны законные способы его изменить и оспорить: обраще-
ние к вышестоящему органу, парламенту, суду или другому
предусмотренному механизму. Если же каждый начнёт ис-
полнять только те правила, которые лично считает хороши-
ми, защитить человека от чужого произвола будет трудно.
Право одновременно связывает людей общими нормами и
ограничивает тех, кто эти нормы применяет.

Равенство перед законом — не обещание одинако-
вой жизни

Равенство перед законом означает, что к людям нельзя
применять правила произвольно: одним давать незаслужен-
ное преимущество, других наказывать или лишать возмож-
ностей из-за предубеждения. Оно требует сопоставлять со-
поставимое и объяснять различное отношение, если разли-
чие действительно имеет значение. Это не обещание, что
у всех будет одинаковый достаток, одинаковая карьера или
одинаковый жизненный результат.

Важна разница между равенством правила на бумаге и
возможностью воспользоваться правом в действительности.
Если учреждение открывает вход только по лестнице, фор-
мально дверь открыта для всех. Но для человека на коляс-
ке это не равный доступ. Устройство пандуса не обязательно
является особой привилегией: оно может устранить препят-



 
 
 

ствие, которого другие не испытывают. При этом всякое раз-
личие в обращении требует основания. Ссылка на «особые
обстоятельства» не должна становиться удобным пропуском
для избранных.

Та же мысль применима к Аминe. Если руководитель ре-
шил учесть чрезвычайную ситуацию, он должен суметь объ-
яснить, какие критерии использует и почему они доступ-
ны каждому работнику. Если аналогичные обстоятельства у
Павла или другого сотрудника были бы оценены иначе, на-
до понять почему. Возможно, различались уведомление, по-
следствия, повторяемость нарушений или условия полити-
ки. Возможно, решение было непоследовательным. А воз-
можно, работает предубеждение — например, объяснения
одного человека считают правдоподобными, а другого зара-
нее подозревают во лжи.

Нередко первое чувство справедливости связано с ито-
гом: «Наказали — значит несправедливо» или «всем одина-
ково — значит честно». Но восприятие решения зависит и от
того, как к нему пришли. Исследования социальной психо-
логии и правосудия показывают: люди часто воспринимают
процесс как более легитимный, когда их выслушали, реше-
ние принимали нейтрально, обращались с уважением и объ-
яснили основания. Это не гарантирует, что человек согла-
сится с результатом. И не означает, что вежливый тон спо-
собен исправить незаконное решение. Но возможность быть
услышанным и понять ход рассуждения имеет самостоятель-



 
 
 

ную ценность.
Четыре вопроса к спорному решению
Когда эмоции подсказывают разные ответы, полезно не

торопиться выносить вердикт. Разберите ситуацию через че-
тыре вопроса.

1. Что произошло?
Сначала отделите факты от толкований. Факт: Амина не

была на рабочем месте в восемь утра. Факт: она позвони-
ла начальнику в 7:52. Факт или подтверждённое обстоятель-
ство: в этот момент отцу требовалась экстренная помощь.
Вывод «она безответственна» — уже оценка, а не наблюдае-
мое событие. Равно как и вывод «она поступила безупречно»
может не учитывать, предупредила ли она настолько быстро,
насколько могла.

Полезно восстановить последовательность: когда возник-
ла проблема, кому сообщили, что произошло с работой и как
действовали в подобных ситуациях раньше. Подтверждени-
ями могут быть сообщения, график смен, объяснения свиде-
телей или записи внутренней системы. Не всякий факт нуж-
но доказывать медицинскими документами, особенно если
раскрытие таких данных нарушило бы частную жизнь; какие
документы допустимо запрашивать, зависит от закона и по-
литики работодателя.

2. Какое правило применимо?
Попросите назвать конкретную норму, а не только при-

вычку руководителя. Есть ли письменное положение об



 
 
 

опозданиях? Сотрудников заранее с ним ознакомили? Что
именно оно предписывает: фиксировать опоздания, выда-
вать предупреждение или рассматривать причины и обсто-
ятельства? Есть ли порядок действий при чрезвычайной си-
туации?

Затем выясните цель правила. Если цель — обеспечить
безопасность запуска линии, важно, можно ли было найти
замену или изменить расписание. Если цель — дисциплина
и предсказуемость, значимы частота нарушений и их влия-
ние на коллег. Цель не позволяет переписать норму задним
числом, но помогает понять, как её применять без абсурда
и не в ущерб людям.

Проверьте также, какое право действует в стране и отно-
сится ли спор к нему: трудовой договор, коллективное со-
глашение, внутренняя политика, закон или иные обязатель-
ные нормы могут устанавливать разные требования. Прави-
ло компании не может автоматически отменить права, за-
креплённые законом. Для конкретного спора нередко требу-
ется консультация специалиста, знакомого с местными нор-
мами.

3. Одинаково ли правило применено?
Сравнивать следует похожие случаи, а не просто людей,

которых легко поставить рядом. Важно, были ли обстоятель-
ства сопоставимы: одно и то же нарушение, одинаковые по-
следствия, одинаковая история предупреждений. Если руко-
водитель уже прощал опоздание из-за аварии на дороге, по-



 
 
 

чему не учёл экстренный вызов скорой? Если предупрежде-
ние выдаётся автоматически всем при первом нарушении,
это тоже важно знать.

Но последовательность не означает, что различия всегда
надо игнорировать. Она означает, что критерии не меняют-
ся от случая к случаю и не подгоняются под любимчика. Ес-
ли для Амины сделано исключение, объяснимы ли основа-
ния? Если исключения не сделано, допускает ли правило та-
кую жёсткость и оправдана ли она его целью? Одни и те же
ответы должны быть доступны не только человеку, которого
сейчас слушают, но и тем, кто окажется в сходной ситуации
завтра.

4. Можно ли проверить решение?
Человек должен понимать, кто принял решение, на каких

фактах и по какой норме. Можно попросить объяснить это
письменно, предоставить относящийся к делу порядок и ука-
зать, есть ли внутренний пересмотр или срок для возраже-
ния. Смысл не в том, чтобы спорить бесконечно, а в том, что-
бы решение не существовало в виде загадочной фразы «так
будет правильнее».

Возможность пересмотра должна быть реальной: обраще-
ние не рассматривает только тот же человек, который не
желает менять своё мнение; доводы можно изложить; но-
вые сведения не отвергают автоматически. В зависимости от
страны и вида спора путь может вести к представителю ра-
ботников, профсоюзу, комиссии, государственному органу



 
 
 

или суду. Сроки и порядок различаются, поэтому их важно
выяснить вовремя.

Как спорить, не теряя нити
Амина может начать не с обвинения «вы нарушили за-

кон», а с конкретной просьбы: «Покажите, пожалуйста, пра-
вило, по которому выдали предупреждение. Я сообщила о
чрезвычайной ситуации до начала смены и хочу понять, учи-
тывает ли порядок такие случаи. Как он применялся к со-
поставимым обстоятельствам и как можно попросить пере-
смотр?»

Такой разговор не гарантирует отмены предупреждения.
Возможно, смена действительно понесла ущерб, а правило
не предусматривает исключений. Но ясный вопрос перево-
дит спор из области догадок в область оснований. Если от-
вет неполный, можно записать хронологию событий, сохра-
нить переписку, подать обращение по установленному по-
рядку и при необходимости получить независимую консуль-
тацию. Важно не публиковать чужие персональные данные и
не пытаться добыть доказательства незаконным способом.

Есть и обратная сторона: решение может оказаться непри-
ятным, но справедливым. Если Амина заранее знала прави-
ло, оно применено последовательно, чрезвычайные обстоя-
тельства не дают предусмотренного исключения, а работода-
тель объяснил решение и предложил доступный способ его
проверить, одна только неудовлетворённость итогом ещё не
доказывает несправедливость. И наоборот: одинаковые пре-



 
 
 

дупреждения не доказывают справедливость, если началь-
ник выбирает, кому верить, по личной симпатии.

Практика для читателя
Выберите спорную ситуацию, с которой вы столкнулись

лично или которую наблюдали со стороны. Не начинайте с
вопроса «кто здесь плохой?». Запишите ответы на четыре
вопроса:

1. Что именно произошло и какие сведения это подтвер-
ждают?

2. Какое правило применимо и для чего оно существует?
3. Как поступили с сопоставимыми случаями, а различия

в обращении имеют ли ясное основание?
4. Кто может проверить решение и каким способом можно

изложить возражение?
Затем проведите короткую проверку на смену ролей. Если

бы решение принял человек, которого вы не любите, сочли
бы вы его столь же справедливым? Если бы на месте Амины
оказался близкий вам человек, изменились бы ваши требо-
вания к доказательствам? Такой поворот не отменяет чувств,
но помогает заметить, где они подменяют критерии.

Справедливость — не мягкость во всех случаях и не су-
ровость по расписанию. Это требование объяснимого реше-
ния: правила известны, существенные факты услышаны, раз-
личия оцениваются по делу, а не по симпатии, и у человека
есть способ возразить. Поэтому, оценивая исход, смотрите
не только на то, кто получил предупреждение или исключе-



 
 
 

ние. Спросите, по каким основаниям это произошло и мож-
но ли эти основания проверить. В этом различии между вер-
диктом и произволом право становится не отвлечённой си-
стемой, а защитой, которой может воспользоваться каждый.



 
 
 

 
Правовое государство:
как закон ограничивает

власть и защищает человека
 

В 9:17 на экране появилось короткое сообщение: «В
предоставлении услуги отказано». Ниже — ещё короче: «Ос-
нование: несоответствие требованиям».

Ирина перечитала уведомление. Она подавала заявление
на субсидию, приложила справки и сохранила подтвержде-
ние отправки. Но какая именно справка оказалась неподхо-
дящей? Кто проверял заявление? На какое требование оно
не ответило? И куда обращаться, если срок на обжалование
уже идёт?

В местном отделении ей сказали: «Так решила система».
По телефону посоветовали подать заявление заново. В окош-
ке предложили написать обращение, но не объяснили, кому
именно. Каждая фраза звучала как конец разговора, хотя для
Ирины это было только начало проблемы.

Так безличная система становится личной. Не потому, что
чиновник обязательно недоброжелателен, а потому, что ре-
шение, от которого зависит жизнь человека, появилось без
понятного пути от причины к результату. Правовое государ-
ство начинается там, где этот путь можно восстановить: вы-
яснить, кто решил, на каком основании, с какими фактами



 
 
 

и кто способен проверить ответ.
Не всякий закон ограничивает власть
Фраза «всё было по закону» звучит внушительно, но са-

ма по себе ещё ничего не доказывает. Нужно знать, какой
именно закон применили, имел ли орган право принимать
такое решение, соблюдал ли установленную процедуру и не
нарушил ли при этом права человека.

Правовое государство — это не просто страна, где суще-
ствуют кодексы, ведомства и печати. Законы есть почти у лю-
бой власти. Вопрос в том, связана ли ими сама власть. Мо-
жет ли чиновник действовать только в пределах предостав-
ленных полномочий? Должен ли он объяснить принятое ре-
шение? Есть ли независимый способ оспорить его? Приме-
няются ли общие правила равным образом — и к человеку
без связей, и к человеку с влиянием?

Это отличает правовое государство от власти, которая ис-
пользует закон как удобный инструмент. В первом случае за-
кон устанавливает границы для государственных решений.
Во втором — может служить им оправданием, даже когда
правила непрозрачны, меняются задним числом или приме-
няются избирательно.

Законность, конечно, не гарантирует, что каждое решение
будет мудрым или справедливым во всех возможных смыс-
лах. У власти бывает пространство для выбора: например,
нужно определить, как распределить ограниченные ресурсы
или какой из нескольких допустимых способов защиты вы-



 
 
 

брать. Но усмотрение не означает произвол. Орган должен
действовать в пределах полномочий, учитывать относящие-
ся к делу обстоятельства и не подменять установленную цель
личными предпочтениями.

Здесь важно различать два вопроса:
• Законно ли решение? Принято ли оно компетентным

органом, по установленным правилам и на допустимом ос-
новании?

• Целесообразно ли решение?  Был ли выбран лучший,
наиболее удобный или разумный вариант из возможных?

Не всякий неудобный для гражданина выбор можно отме-
нить только потому, что существует вариант лучше. Но орган
власти должен быть способен показать, что его решение не
возникло из случайности, личной неприязни или неучтён-
ного документа.

Гарантии, которые превращают право в действую-
щий механизм

У правового государства нет единственной «волшебной»
гарантии. Оно держится на нескольких взаимосвязанных
принципах.

Первый — законность. Орган действует на основании
правил и в пределах полномочий, которые ему предоставле-
ны. Если решение принял не тот орган, если он применил не
ту норму или пропустил обязательную процедуру, это может
иметь значение для пересмотра. В разных странах конкрет-
ные требования различаются, но общий вопрос один: откуда



 
 
 

у органа право поступить именно так?
Второй — ограничение власти. Одного письменного

закона недостаточно, если его можно произвольно обойти.
Ограничения работают, когда существуют процедуры кон-
троля: разделение функций между органами, независимый
суд, парламентский надзор, омбудсмен, аудит, профессио-
нальные дисциплинарные механизмы. Их устройство в раз-
ных государствах не одинаково. Где-то полномочия строго
разделены, где-то учреждения взаимодействуют иначе. Важ-
но не название схемы, а то, может ли один и тот же орган без
проверки устанавливать правило, толковать его в свою поль-
зу и окончательно решать спор о собственных действиях.

Третий — равное применение правил. Равенство не
означает одинакового исхода при любых обстоятельствах.
Оно означает, что различия между людьми должны быть
юридически значимыми, а не удобными для того, кто при-
нимает решение. Два заявления могут завершиться по-раз-
ному, если в одном не хватает документа, но орган должен
одинаково объяснять, какой именно документ необходим и
по какой норме.

Четвёртый — мотивировка. Человеку недостаточно
услышать «отказано». Ему важно понять, какие обстоятель-
ства установлены, какие нормы применены и как одно свя-
зано с другим. Обязанность подробно мотивировать реше-
ние и допустимый объём объяснений зависят от националь-
ного законодательства и вида процедуры. Могут существо-



 
 
 

вать законные ограничения, например связанные с охраня-
емой законом тайной. Но и тогда обычно должен оставать-
ся доступный предусмотренный способ узнать, как решение
проверить.

Пятый — возможность защиты и пересмотра.
Ошибки случаются даже в хорошо устроенных учреждени-
ях: документ не прикрепился, сведения не обновились, фа-
милия записана с опечаткой, норма истолкована неверно.
Право на обжалование — не признание того, что чиновник
всегда ошибается. Это способ сделать ошибку обнаружимой
и исправимой.

Процедуры имеют и человеческое значение. Исследова-
ния восприятия справедливости показывают: людям важен
не только итог, но и то, дали ли им возможность быть услы-
шанными, обращались ли с ними уважительно и объяснили
ли ход решения. Это не превращает неправильное решение
в правильное. Но помогает понять, почему ясная процедура
поддерживает доверие даже тогда, когда ответ человеку не
понравился.

Маршрут проверки решения
Вернёмся к Ирине. Её задача — не доказывать всле-

пую, что «система несправедлива», а восстановить последо-
вательность решения. Для этого пригоден простой маршрут.

1. Кто принял решение? Найдите на уведомлении на-
звание органа, подразделения, должность или иные данные
о лице, подписавшем документ. Если решение пришло че-



 
 
 

рез электронный портал, сохраните не только текст отказа,
но и сведения о ведомстве, дате и регистрационном номере.
Фраза «так решила система» не отвечает на вопрос об ответ-
ственности: автоматизированная обработка может участво-
вать в процессе, но важно выяснить, какой орган отвечает за
итог и как его можно оспорить.

2. На каком основании? Попросите указать конкретную
норму, а не только название закона или общее описание тре-
бований. Проверьте, действует ли она на дату решения и от-
носится ли к вашей ситуации. Посмотрите, какие условия
она устанавливает и какие документы подтверждают их вы-
полнение. Если текст сложен, ищите официальную публика-
цию нормы, разъяснения уполномоченного органа или бес-
платную юридическую помощь. Не полагайтесь лишь на пе-
ресказ из форума: правила могут различаться даже между
похожими услугами.

3. Какие обстоятельства учли?  Уточните, какие фак-
ты орган посчитал установленными и каких сведений, по его
мнению, не хватало. В случае Ирины можно спросить, отсут-
ствовала ли справка вообще, была ли она нечитабельна, не
совпали ли данные или документ не загрузился в систему.
Это разные проблемы, и способы их исправления тоже могут
быть разными.

4. Где получить мотивировку и материалы?  Направь-
те запрос тем способом, который предусмотрен для общения
с органом: через официальный портал, канцелярию, почту



 
 
 

или иной установленный канал. Спросите, можно ли озна-
комиться с материалами, относящимися к вашему делу, и
получить копии документов, на которых основан отказ. До-
ступ к отдельным материалам может быть ограничен зако-
ном, но точный вопрос обычно полезнее общего требования
«всё объяснить».

5. Как и в какой срок оспаривать? Найдите порядок
пересмотра: подаётся ли жалоба в вышестоящий орган, об-
ращение в специальную комиссию или заявление в суд; до-
пускается ли несколько способов; какие сроки и требова-
ния к форме установлены. Они различаются в зависимости
от страны и вида решения. Особенно важно не предпола-
гать, что запрос разъяснений автоматически приостанавли-
вает срок обжалования. Если срок близок, проверьте это по
официальным правилам и при необходимости подайте жа-
лобу в установленном порядке, даже если часть документов
ещё не получена.

6. Зафиксируйте каждый шаг. Сохраните копии за-
явления, приложений, уведомлений и переписки. Для элек-
тронных документов сделайте снимки экрана, сохраните
файлы и подтверждения отправки. При личной подаче по-
просите отметку о приёме, если такая возможность преду-
смотрена. Записывайте даты звонков и имена собеседников,
но важные просьбы по возможности дублируйте письменно.

Этап



 
 
 

Что выяснить
Что сохранить

Автор решения
Какой орган и кто отвечают за отказ
Уведомление, номер дела

Основание
Какая норма применена
Текст нормы, ссылку на официальный источник

Факты
Что учли и чего не хватило
Документы и подтверждения отправки

Мотивировка
Почему факты привели к такому результату
Ответ органа, материалы дела

Пересмотр
Куда, как и до какого срока обращаться
Копию жалобы, подтверждение подачи

Ирина отправила запрос: «Прошу сообщить, какой орган
и должностное лицо приняли решение об отказе по моему
заявлению; указать конкретные правовые основания и об-



 
 
 

стоятельства, на которых оно основано; разъяснить порядок
и срок обжалования; сообщить, как получить копии мате-
риалов, относящихся к рассмотрению заявления». Она со-
хранила подтверждение отправки и отдельно проверила срок
подачи жалобы.

Такой текст не гарантирует немедленного ответа или от-
мены отказа. Его задача скромнее и важнее: поставить точ-
ные вопросы, на которые учреждение должно ответить в
рамках применимых правил.

Как оценивать ответ
Получив объяснение, не ограничивайтесь поиском знако-

мых слов. Проверьте связь между тремя частями:
1. Норма: какое требование установлено?
2. Факт: что орган считает произошедшим?
3. Вывод: почему именно этот факт означает, что требо-

вание не выполнено?
Например, если правило требует подтвердить доход, а в

ответе сказано, что документ «не представлен», полезно со-
поставить это утверждение с квитанцией загрузки. Если ор-
ган ссылается на устаревшие сведения, выясните, откуда они
получены и предусмотрена ли процедура исправления. Ес-
ли объяснение содержит только формулу «не соответствует
требованиям», можно попросить уточнить, какому конкрет-
но требованию и на основании каких обстоятельств.

Не каждое расхождение доказывает нарушение. Иногда
орган видит документ, но считает его ненадлежащим; иногда



 
 
 

заявление действительно неполное. Цель проверки — не за-
ранее объявить решение незаконным, а выяснить, совпадают
ли применённое правило, установленные факты и вывод.

Если ответ остаётся непонятным, используйте предусмот-
ренный механизм пересмотра. Жалоба обычно сильнее, ко-
гда в ней не только выражено несогласие, но и указано, что
именно оспаривается: компетенция органа, толкование нор-
мы, оценка доказательства, соблюдение процедуры или пол-
нота мотивировки. Приложите копии документов и изложи-
те требование ясно. Не отправляйте единственные оригина-
лы, если правила прямо этого не требуют. При серьёзных по-
следствиях, коротком сроке или сложной процедуре разум-
но обратиться за юридической помощью.

Почему бумажный след помогает
Встреча с учреждением часто вызывает напряжение. Че-

ловек пытается одновременно вспомнить даты, объяснить
обстоятельства, не забыть вопросы и понять официальный
язык. Исследования когнитивной психологии показывают,
что сильный стресс и высокая нагрузка могут затруднять
удержание информации в рабочей памяти. Поэтому запись
фактов — не проявление недоверия и не бюрократическая
прихоть, а практический способ не зависеть от памяти в са-
мый неподходящий момент.

Сделайте короткую хронологию: когда подали заявление,
какие документы приложили, когда получили ответ, куда об-
ращались после. Разделите в ней факты и предположения.



 
 
 

«Письмо отправлено 4 мая» — факт, если это подтвержда-
ет квитанция. «Они отказали из-за моей фамилии» — по-
ка предположение, если нет доказательств. Такое разделение
помогает не только юристу или проверяющему органу, но и
самому человеку увидеть, чего ещё не хватает.

Небольшое упражнение. Вспомните недавнее решение
учреждения, которое вы не поняли. Запишите ответы на че-
тыре вопроса:

• Кто, по имеющимся документам, принял решение?
• Какое правило или требование названо?
• Какие факты подтверждают вашу позицию, а какие —

позицию учреждения?
• Где и до какого срока можно проверить решение?
Если на несколько вопросов ответа нет, это не означает ав-

томатически, что решение незаконно. Это означает, что сле-
дующий шаг — не спорить с неизвестностью, а запросить
недостающую информацию и проверить порядок защиты.

Закон — не магическая защита
Даже хорошее правило остаётся обещанием на бумаге, ес-

ли у человека нет возможности узнать о нём, представить
свои обстоятельства и обратиться к независимому проверя-
ющему. И наоборот: процедура не гарантирует безошибоч-
ности, но создаёт условия, при которых ошибку можно на-
звать, доказать и исправить.

Равным образом важны качество законов и способ их при-
менения. Норма должна быть достаточно понятной и доступ-



 
 
 

ной, чтобы люди могли планировать свои действия. Если
требования постоянно меняются, публикуются непрозрачно
или применяются непредсказуемо, формальная законность
перестаёт давать человеку ориентир. Правовая определён-
ность — это возможность хотя бы в разумных пределах по-
нять последствия своих поступков и требования государ-
ства.

Институты контроля нужны не для того, чтобы каждое ре-
шение превращалось в бесконечный спор. Их задача — сде-
лать власть ответственной за аргументы. Административный
пересмотр иногда позволяет быстро исправить техническую
ошибку; независимый суд может проверить спор о праве и
соблюдении процедуры; другие надзорные механизмы могут
выявить повторяющуюся проблему. Конкретные полномо-
чия и доступные способы защиты зависят от законодатель-
ства каждой страны.

Именно поэтому разделение полномочий важно не как аб-
страктная схема из учебника, а как практический вопрос:
кто способен проверить орган, если он сам отказывается
объяснять свои действия? Независимость контроля не озна-
чает, что проверяющий всегда согласится с гражданином.
Она означает, что проверка не должна зависеть только от же-
лания того, чьё решение оспаривают.

Правовое государство начинается не с торжественной
формулы, а с повседневного порядка: решение принято в
пределах полномочий, основания можно выяснить, факты



 
 
 

можно оспорить, а независимая проверка не закрыта для че-
ловека. Отказ Ирины может в итоге оказаться законным. Мо-
жет выясниться, что документ действительно не дошёл. Или
что орган ошибся и должен пересмотреть заявление. В лю-
бом из этих случаев право становится реальным лишь тогда,
когда ответ можно проверить, а не просто принять на веру.

Власть не обязана всегда соглашаться с человеком. Но она
должна действовать по правилам, объяснять свои решения
в предусмотренных законом пределах и допускать проверку.
Это и есть разница между правом как надписью и правом
как защитой.



 
 
 

 
Устройство правосудия:
суды, судьи, адвокаты,

прокуроры и другие участники
 

За десять минут до начала слушания Ирина уже трижды
посмотрела на таблички в коридоре и ни разу не поняла, куда
идти. В одном зале ждали люди в мантиях, у дверей стоял
сотрудник в форме, за столом раскладывал бумаги мужчина
с портфелем. «Кто из них решает дело? — думала Ирина. —
Кто на моей стороне? А кому вообще можно задать вопрос?»

Она вошла в зал, когда все уже рассаживались. Судья за-
нял место выше остальных. По одну сторону сидел проку-
рор, по другую — обвиняемый и его защитник. Чуть в сторо-
не ждала вызова потерпевшая. Ирина знала: каждый из этих
людей как-то связан с делом. Но связаны — не значит, что
выполняют одну и ту же работу.

Путаница здесь не просто неудобна. Если ждать от судьи
помощи в сборе доказательств, от прокурора — личной за-
щиты, а от секретаря — совета по правовой стратегии, мож-
но пропустить важный срок или обратиться не туда. Чтобы
ориентироваться в суде, нужно сначала понять главное: пра-
восудие устроено не как команда, где все работают на об-
щий результат. Это система разделённых ролей, призванная
не дать одному участнику одновременно выдвигать требова-



 
 
 

ние, проверять его и выносить решение.
В здании суда: несколько разных пространств
Допустим, слушается уголовное дело. После аварии по-

страдал человек, а водителю предъявлено обвинение в нару-
шении закона. Это ещё не означает, что обвиняемый вино-
вен: вопрос о виновности предстоит разрешить суду на ос-
новании доказательств и установленной процедуры.

Суд как учреждение принимает документы, назначает за-
седания, обеспечивает работу залов и публикует сведения о
движении дел. Но здание суда — не единый кабинет, где лю-
бой сотрудник может решить любой вопрос. Здесь есть ад-
министрация, канцелярия или аппарат суда, судьи, сотруд-
ники, поддерживающие порядок, и участники конкретных
процессов. Их полномочия различаются.

Различается и само устройство судебной системы. В зави-
симости от страны и вида спора дело может рассматривать
суд общей юрисдикции, специализированный суд или иной
орган. Решения одних судов можно обжаловать в вышесто-
ящие инстанции. Иногда дело рассматривает один судья,
иногда коллегия; в некоторых правовых системах участву-
ют присяжные. Названия должностей, порядок подачи доку-
ментов и пределы полномочий определяются законом кон-
кретной страны.

Поэтому полезно не угадывать, «как в суде принято во-
обще», а выяснять правила именно для своего дела. Номер
дела, название суда, вид производства и фамилия судьи —



 
 
 

первые ориентиры. Их обычно можно найти в судебном из-
вещении или уточнить через официальные каналы суда.

Судья: не представитель и не следователь
Начинается заседание. Судья проверяет, кто явился, вы-

ясняет, извещены ли участники, разъясняет права и порядок
рассмотрения дела. Он следит, чтобы стороны могли изло-
жить позиции и представить доказательства, а затем оцени-
вает материалы и принимает решение.

Судья не является ни помощником обвиняемого, ни лич-
ным представителем потерпевшего, ни продолжением про-
куратуры. Его задача — разрешить дело беспристрастно, со-
блюдая закон и процедуру. В состязательном процессе суд
обычно не должен вместо сторон выстраивать их позицию и
самостоятельно собирать все доказательства. Иначе он рис-
ковал бы стать одновременно участником спора и тем, кто
его разрешает. Конкретные полномочия суда по выяснению
обстоятельств зависят от вида дела и законодательства.

Это не означает, что судья пассивно наблюдает за заседа-
нием. Он управляет процессом: решает процедурные вопро-
сы, может задавать уточняющие вопросы, пресекать наруше-
ния порядка, принимать или отклонять ходатайства — заяв-
ления участников с просьбой совершить определённое про-
цессуальное действие. Но судья обязан объяснять свои ре-
шения и не должен подменять сторону, которая несёт обя-
занность обосновать свою позицию.

Беспристрастность — не обещание, что у судьи нет чело-



 
 
 

веческих реакций. Это система требований и проверок: пра-
вила назначения и отвода судьи при конфликте интересов,
необходимость мотивировать решение, возможность обжа-
лования. Если у участника есть основания считать, что судья
не может рассматривать дело беспристрастно, вопрос об от-
воде нужно ставить в порядке и сроки, установленные зако-
ном, а не решать спор личным разговором в коридоре.

Стороны: кто требует, кто возражает
В уголовном деле обвинение поддерживает прокурор. Он

представляет публичную сторону обвинения и должен обос-
новывать её доказательствами, а не просто произносить уве-
ренные речи. Его задача — не добиться осуждения любой
ценой: в правовом процессе обвинение связано обязанно-
стью действовать законно и учитывать обстоятельства дела,
в том числе оправдывающие обвиняемого, если они выявле-
ны.

Обвиняемый — не объект, о котором все остальные го-
ворят в третьем лице. Он участник процесса со своими пра-
вами. Среди них, в зависимости от законодательства, право
знать, в чём его обвиняют, давать объяснения или отказаться
от них, представлять доказательства, заявлять ходатайства
и пользоваться юридической помощью. Отказ от показаний
сам по себе не должен превращаться в доказательство винов-
ности там, где закон защищает право не свидетельствовать
против себя.

В уголовном деле есть и потерпевший — человек, кото-



 
 
 

рому, по утверждению стороны обвинения, преступлением
причинён вред. Потерпевший может сообщать о случившем-
ся, представлять документы, участвовать в заседании, про-
сить о возмещении ущерба и пользоваться предусмотрен-
ными законом средствами защиты. Но судья не становится
его личным представителем, а прокурор не всегда выполняет
роль его адвоката. У потерпевшего может быть собственный
представитель.

В гражданском деле картина иная: обычно есть истец, ко-
торый предъявляет требование, и ответчик, который может
признать его или оспорить. Прокурор в таких делах участ-
вует лишь в предусмотренных законом случаях. Один и тот
же человек может быть стороной в гражданском споре, за-
явителем в административном процессе или потерпевшим в
уголовном — название и набор прав зависят от того, какое
дело рассматривается.

Адвокат: помощник в защите, не гарантия победы
Защитник обвиняемого слушает обвинение, сверяет его с

материалами, задаёт вопросы свидетелям, готовит ходатай-
ства и помогает человеку использовать свои права. В граж-
данском деле юрист может представлять истца или ответчи-
ка, анализировать договоры, готовить документы и участво-
вать в переговорах. Юрист способен заметить то, что трудно
увидеть человеку, впервые оказавшемуся в суде: пропущен-
ный срок, важное исключение из правила, противоречие в
документах или неудачно сформулированное требование.



 
 
 

Но адвокат не может обещать решение суда и не вправе
подменить собой факты. Уверенное «мы точно выиграем»
— не доказательство качества защиты. Разумные вопросы
к представителю звучат иначе: какие требования или возра-
жения мы заявляем; на каких фактах и документах они ос-
нованы; что может возразить другая сторона; какие риски и
сроки важно учитывать?

Не в каждой стране слово «адвокат» означает то же, что
в другой: где-то это особый профессиональный статус с от-
дельными правилами, а где-то стороны могут привлекать и
других представителей. Условия бесплатной или назначен-
ной государством юридической помощи также различаются.
Если нужна помощь, выясните не только стоимость услуг, но
и кто именно будет вести дело, как связаться с этим челове-
ком и каковы пределы его полномочий.

Свидетель и эксперт: рассказ — не то же самое, что
вывод

Наступает очередь свидетеля. Он сообщает суду, что ви-
дел, слышал или знает из личного опыта. Свидетель не дол-
жен решать, кто виноват, и обычно не может заменить по-
казания догадками. Вопросы ему задают участники и суд в
предусмотренном порядке: ответы могут подтвердить или
поставить под сомнение отдельные обстоятельства.

Есть важная особенность человеческой памяти: она не ра-
ботает как видеозапись. Человек может добросовестно оши-
баться в последовательности событий, времени или рассто-



 
 
 

янии. Повторные пересказы иногда влияют на то, как вос-
поминание ощущается и формулируется; уверенность сви-
детеля сама по себе не гарантирует точности. Поэтому сви-
детельские показания оценивают вместе с другими матери-
алами: записями, документами, показаниями иных людей и
обстоятельствами получения информации.

Эксперт нужен там, где для ответа требуются специальные
знания: например, чтобы исследовать следы столкновения,
состояние материала или медицинские данные. Он объясня-
ет выводы в пределах своей компетенции и должен показать,
на каких методах и исходных материалах они основаны. Экс-
перт не решает, кто виновен юридически: это задача суда.
Участники могут задавать эксперту вопросы, оспаривать ме-
тодику и просить назначить дополнительное или повторное
исследование — если для этого есть основания и закон до-
пускает такой порядок.

Сотрудники суда: помогают процессу, но не решают
спор

В коридоре Ирину встретил сотрудник, который прове-
рил документы и указал зал. Это мог быть судебный при-
став, служба охраны или другой работник — в зависимости
от устройства конкретного суда. Его задача связана с без-
опасностью и порядком, а не с оценкой доказательств.

В зале секретарь или другой сотрудник аппарата суда мо-
жет отмечать явку, вести протокол или выполнять иные орга-
низационные действия. Точные обязанности зависят от стра-



 
 
 

ны и процедуры. Этот сотрудник не решает дело и не обязан
подсказывать, какую позицию выбрать. Административные
работники помогают с организационными вопросами, но не
заменяют юридического консультанта.

Если участник не владеет языком процесса, ему может
понадобиться переводчик. Это не декоративная фигура: без
точного понимания вопросов и ответов право участвовать в
разбирательстве становится формальностью. О потребности
в переводе следует сообщать заранее в порядке, установлен-
ном для данного суда.

Карта участников процесса

Участник
За что отвечает
Чего не решает
Как взаимодействует с другими

Суд как учреждение
Организует работу суда и движение дел по установленным

правилам
Не выбирает заранее, кто прав в конкретном споре
Принимает документы и обеспечивает процессуальную

инфраструктуру

Судья
Руководит заседанием, разрешает процедурные вопросы,



 
 
 

оценивает доказательства и выносит решение
Не представляет обвинение или одну из сторон
Выслушивает участников и принимает решения в преде-

лах закона

Прокурор
Поддерживает публичное обвинение или участвует в

иных предусмотренных законом случаях
Не выносит приговор и не всегда представляет личные ин-

тересы потерпевшего
Представляет позицию обвинения, задаёт вопросы, реаги-

рует на доводы защиты

Обвиняемый, истец или ответчик
Излагает свою позицию и использует процессуальные пра-

ва
Не определяет результат дела одним своим утверждением
Представляет документы и доводы лично либо через

представителя

Адвокат или иной представитель
Помогает понять право, подготовить позицию и участво-

вать в процессе
Не гарантирует победу и не может заменить доказатель-

ства
Действует в интересах доверителя в рамках закона и



 
 
 

предоставленных полномочий

Потерпевший
Сообщает о причинённом вреде и использует права,

предоставленные законом
Не выносит решение и не обязан выполнять функцию

прокурора
Участвует в процессе лично или через представителя

Свидетель
Сообщает известные ему факты
Не устанавливает виновность и не заменяет эксперта
Отвечает на вопросы участников и суда по правилам про-

цесса

Эксперт
Даёт заключение по вопросам, требующим специальных

знаний
Не разрешает юридический спор
Исследует материалы и отвечает на вопросы в пределах

компетенции

Секретарь, судебный пристав, переводчик и другие со-
трудники

Обеспечивают отдельные организационные, охранные,
протокольные или языковые функции



 
 
 

Не решают, кто прав по существу дела
Помогают провести заседание и обеспечивают соблюде-

ние установленного порядка

К кому обратиться и что подготовить
Практическое правило простое: сначала определите, что

именно вам нужно. Если вы не знаете номер зала, уточни-
те организационную информацию через официальную спра-
вочную службу или сотрудника суда. Если хотите предста-
вить документ, выясните установленный порядок его подачи
и сохраните подтверждение приёма. Если не понимаете, ка-
кой довод заявить или как оценить доказательство, обращай-
тесь к своему юристу, а не к секретарю. Если нужно попро-
сить суд совершить процессуальное действие, обычно для
этого подают ходатайство — по правилам конкретного дела.
Не пытайтесь решать вопрос о существе дела в частной бе-
седе с судьёй: общение должно проходить в законной и про-
веряемой форме, с соблюдением прав других участников.

Перед первым заседанием выполните короткое упражне-
ние. Разделите лист на три части:

1. Что я хочу, чтобы суд установил?  Запишите кон-
кретные факты, а не только оценку: не «со мной поступили
несправедливо», а «договор не исполнен к указанной дате».

2. Чем я могу это подтвердить? Перечислите докумен-
ты, сообщения, свидетелей и иные возможные доказатель-
ства.



 
 
 

3. Кто может помочь с каждым вопросом?  Юрист —
с правовой позицией; канцелярия — с порядком подачи; со-
трудник суда — с организацией и безопасностью; суд — с
разрешением дела в предусмотренном процессуальном по-
рядке.

Затем проверьте извещение: дату, время, адрес, номер де-
ла, статус, в котором вас вызывают, и указания о докумен-
тах. Заранее уточните, как подать ходатайство или сообщить
о невозможности явиться. Не полагайтесь на то, что нужный
участник сам догадается о вашем требовании: оформляйте
просьбы так, чтобы их можно было увидеть, зарегистриро-
вать и проверить.

Когда роли не перепутаны
Теперь Ирина понимает, почему в зале нет одного чело-

века, который «разберётся за всех». Обвинение должно до-
казать свою позицию; защита — оспорить её и представить
аргументы обвиняемого; потерпевший — воспользоваться
своими правами; свидетели и эксперты — сообщить сведе-
ния в пределах своей роли; судья — оценить услышанное и
вынести решение, не становясь участником обвинения или
защиты.

Такое разделение не делает суд безошибочным. Оно де-
лает ошибки заметнее и даёт способы их оспаривать. Когда
каждый отвечает за своё, можно проверить, кто представил
доказательство, кто задал вопрос, на каком основании суд
принял решение и каким способом его обжаловать. Понима-



 
 
 

ние ролей не гарантирует желаемого исхода, зато помогает
не ждать от одного участника чужих функций и точнее за-
щищать свои интересы.

Правосудие начинается не с молотка судьи и не с двери
судебного зала. Оно начинается с ясного понимания: кто пе-
ред вами, за что этот человек отвечает и каким законным
способом вы можете действовать сами. В следующей главе
мы проследим путь самого дела — от первого столкновения
с нарушением права до обращения, разбирательства и судеб-
ного решения.



 
 
 

 
Путь дела: от нарушения

права и первого обращения
до судебного решения

 
Вечером 16 мая Ирина в третий раз открыла переписку с

мастерской. Заказанный письменный стол должен был при-
ехать накануне. Две недели назад она перевела продавцу всю
сумму, получила короткое подтверждение и обещание до-
ставить покупку «точно к пятнице». Теперь сообщение «зав-
тра всё решим» висело без ответа. Ирина уже набрала назва-
ние мастерской в поиске, чтобы написать гневный отзыв, но
остановилась: а вдруг переписка исчезнет? А вдруг ей вооб-
ще нужно обращаться не к продавцу, а куда-то ещё? И имеет
ли смысл суд, если она не знает, как правильно назвать своё
требование?

Так обычно и начинается путь дела: не с судебного зала, а
с момента, когда человек замечает расхождение между тем,
что ему обещали, и тем, что произошло. Первое желание —
немедленно добиться справедливости. Но действовать луч-
ше не быстрее, а последовательнее. Сохранённое доказатель-
ство, точно сформулированное требование и верно выбран-
ная процедура иногда оказываются важнее самого громкого
возмущения.
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