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Аннотация
Как отличить факт от мнения, проверить тревожную новость

и не принять убедительное фото за доказательство? Мы каждый
день читаем, смотрим, пересылаем и создаём контент —
часто быстрее, чем успеваем понять, кто его подготовил, на
чём основаны утверждения и почему именно эта публикация
привлекла наше внимание.

«Медиа на ладони» предлагает практическую систему:
разбирать медиатексты и их контекст, оценивать источники
и доказательства, искать первоисточник, распознавать
манипуляции и проверять фото, видео и звук. Вы
научитесь осознанно настраивать информационный поток, беречь
приватность и превращать идею в медиапроект — от выбора
аудитории и формата до публикации, обратной связи и
исправления ошибок.



 
 
 

Книга пригодится всем, кто хочет увереннее ориентироваться
в цифровой среде, а также тем, кто учится или создаёт контент.
Она поможет не просто потреблять информацию, а понимать её,
проверять и ответственно создавать и публиковать своё.

Книга создана с помощью ИИ.
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Медиа вокруг нас: что такое

медиасреда и как она устроена
 

Утром телефон звенит так, будто в комнате кто-то нетер-
пеливо щёлкнул выключателем. Аня ещё не открыла глаза,
но уже знает: мир успел случиться без неё. На экране — на-
поминание о встрече, сообщение в семейном чате и заголо-
вок: «В городе снова перекроют мост».

Она отвечает маме одним большим пальцем, заголовок
открывает другим, а третьим — которого у неё нет — пы-
тается выключить будильник. Пока заваривается кофе, Аня
узнаёт, что подруга прислала фотографию кошки, коллега
перенёс совещание, а в прогнозе обещают дождь. По доро-
ге к остановке к этому прибавятся вывеска аптеки, плакат о
концерте, объявление в автобусе и обрывок чужого телефон-
ного разговора.

Ни одно из этих сообщений не попросило у Ани разреше-
ния появиться. Некоторые она выбрала сама. Другие встре-
тили её по пути, словно знакомые на лестнице. Но все они
складываются в один день — в среду, где мы получаем, пе-
редаём и обсуждаем информацию.

Сначала — заметить
Слово «медиа» часто вызывает в воображении телевизи-

онный выпуск, новостной сайт или популярную социальную



 
 
 

сеть. Но медиа — гораздо шире, чем новости и интернет. Это
и радио в машине, и объявление на остановке, и упаковка
молока с крупной надписью «без сахара», и семейный чат, и
карта на экране телефона. Всякий раз, когда что-то передаёт
нам смысл, образ или сообщение, мы имеем дело с медиа.

Утром Аня замечает это не сразу. Пока она читает заголо-
вок о мосте, на кухне включается радиоприёмник. Ведущий
произносит: «Водителям стоит учитывать ограничения дви-
жения». Фраза звучит иначе, чем заголовок в ленте: мень-
ше тревоги, больше делового спокойствия. На остановке Аня
видит плакат: «Город без пробок начинается с тебя». Это не
сообщение о сегодняшнем маршруте, а приглашение изме-
нить привычку. Три носителя — телефон, радио, плакат; три
задачи и три разных тона.

Медиа — не просто набор устройств. Это целая среда, в
которой взаимодействуют сообщения, люди, каналы, техно-
логии, организации и правила. Среда влияет на то, что мы за-
мечаем, как понимаем увиденное и что можем сделать даль-
ше. У неё есть инфраструктура — вышки связи, серверы, ка-
бели, экраны; есть участники — авторы, редакции, платфор-
мы, рекламодатели, читатели; есть форматы — фотография,
короткое видео, статья, аудиосообщение; есть правила пуб-
ликации и распространения. Даже городская вывеска зави-
сит от того, где её разместили, кто её увидит и сколько вре-
мени у прохожего, чтобы прочитать.

Одно сообщение — разные дороги



 
 
 

Аня снова думает о мосте. Откуда взялось сообщение о
перекрытии и почему оно оказалось в её ленте?

Представим, что мост действительно закрывают на ре-
монт. Сначала городской транспортный департамент полу-
чает информацию о работах и готовит объявление. Затем
размещает его на своём сайте и в официальном канале. Но-
востное издание замечает сообщение, сокращает и переска-
зывает его для читателей. Платформа показывает публика-
цию Ане, потому что она часто читает местные новости. Кто-
то делает скриншот и отправляет его в семейный чат с под-
писью: «Опять всё перекроют!» А родственник добавляет:
«Кажется, уже с сегодняшнего дня». К полудню в чате об-
суждают не только ремонт, но и то, кто опоздает на работу.

Так выглядит путь сообщения. Не прямая линия, а скорее
маршрут с остановками и пересадками:

1. Создание. Кто-то получает сведения и решает, что со-
общить. Это может быть специалист, очевидец, журналист,
компания или государственная служба.

2. Публикация. Сообщение появляется в определённом
месте и формате: на сайте, в газете, в чате или на плакате.

3. Распространение. Его пересылают, цитируют, реко-
мендуют, обсуждают. На этом этапе подключаются люди и
цифровые платформы.

4. Получение. Кто-то видит сообщение среди других —
иногда потому, что искал его, иногда случайно.

5. Интерпретация и реакция. Читатель понимает его



 
 
 

через собственный опыт, настроение и знания, а затем может
промолчать, проверить, переслать или спорить.

На каждом этапе меняется контекст. В официальном объ-
явлении написано: «Ограничение движения начнётся в чет-
верг в 22:00». В коротком заголовке время могут опустить
ради лаконичности. В семейном чате осторожное «кажет-
ся» легко потеряется, а уверенное «уже сегодня» останется.
Само сообщение не обязательно кто-то намеренно исказил.
Иногда его сокращают, пересказывают по памяти или выни-
мают из большого текста. Но читателю важно видеть не толь-
ко фразу, но и её происхождение: кто сообщил, где опубли-
ковано, что было сказано до и после.

Аня открывает исходную публикацию департамента. Ока-
зывается, перекрытие начнётся не сегодня вечером, а завтра
ночью. Она пишет об этом в семейный чат и прикрепляет
ссылку. Одной проверкой не отменить ремонт, зато можно
остановить небольшое путешествие неточной версии по зна-
комым телефонам.

Канал задаёт форму
Канал — это путь, по которому сообщение доходит до лю-

дей: телеканал, сайт, почтовая рассылка, радиоэфир, наруж-
ный экран или мессенджер. Формат — способ, в котором со-
общение представлено: текст, звук, фото, видео, инфографи-
ка. Одно и то же содержание в разных каналах звучит по-
разному.

У аудиосообщения нет заголовка, зато слышны паузы и



 
 
 

интонация. У короткого видео есть движение, музыка и мон-
таж, но зритель может не узнать, что осталось за кадром. У
длинной статьи есть место для подробностей, однако не каж-
дый станет читать её в переполненном автобусе. Плакат дол-
жен быть понятен за несколько секунд. Поэтому авторы вы-
бирают не только что сказать, но и как это упаковать.

Форма не гарантирует правду или ложь. Серьёзное сооб-
щение может прийти в виде короткого поста, а эффектная
инфографика — содержать ошибки. Но форма подсказыва-
ет, какую работу предстоит сделать читателю. Если сообще-
ние короткое и эмоциональное, полезно поискать детали. Ес-
ли в ролике есть важное утверждение, стоит проверить, кто
его сделал и на что он опирается. Если в чате прислали сни-
мок без подписи, нужно выяснить, где и когда он был сделан.

Выбор и случайность
Днём Аня выбирает подкаст по дороге на работу, но по

пути видит рекламу нового кафе, объявление о потерявшей-
ся собаке и экран с прогнозом погоды. У подкаста был ясный
выбор: она сама нашла выпуск и нажала «воспроизвести». С
рекламой вышло иначе: она оказалась перед глазами, пото-
му что кафе купило место на маршруте. А вот объявление
о собаке задержало её не из-за хитрого алгоритма, а потому
что плакат висел у входа в метро.

Мы часто представляем медиапотребление как ряд сво-
бодных решений: хочу — открываю приложение, не хочу —
закрываю. Но в действительности на нас действует сочетание



 
 
 

намерения и случайной встречи. На выбор влияют располо-
жение кнопок, уведомления, привычные маршруты, советы
друзей, рекламные объявления и время суток. Даже то, что
кажется личной рекомендацией, может быть результатом ра-
боты платформы: система подбирает публикации, опираясь
на разные сигналы — например, на то, что человек недавно
смотрел или с чем взаимодействовал.

Алгоритм не обладает человеческим намерением и не
«знает нас» так, как знает близкий человек. Он обрабатывает
данные и ранжирует варианты по заданным правилам. Эти
правила у разных сервисов различаются, а их точная работа
может быть не видна пользователю. Важно помнить и другое:
порядок показа не равен порядку важности и не служит до-
казательством достоверности. Если сообщение часто встре-
чается в ленте, это ещё не значит, что оно верно или что его
поддерживает большинство.

Мозг не может одинаково внимательно обрабатывать всё
вокруг. Он отбирает одни сигналы и пропускает другие. Уве-
домление способно переключить внимание даже тогда, когда
мы не собирались открывать телефон; после переключения
бывает непросто сразу вернуться к прежней задаче. Это не
повод объявлять устройства врагом. Скорее, повод иногда
помогать себе: отключать необязательные оповещения, вы-
делять время для ленты, убирать телефон во время разгово-
ра или работы. Это маленькие настройки, с помощью кото-
рых мы возвращаем себе часть выбора.



 
 
 

Медиасреда — не только экран
После работы Аня заходит в магазин. На упаковке хло-

пьев крупно написано «натуральные», а мелким шрифтом —
состав. На кассе звучит сообщение о скидке. По пути домой
она видит афишу, фотографирует её и отправляет подруге.
Вечером подруга публикует снимок в своей истории, отме-
чает место, а знакомый Ани отвечает: «Я там был — концерт
перенесли». Сообщение прошло путь от бумажной афиши
через камеру телефона к публикации и комментарию. При
этом никто из участников не обязательно считал себя «со-
здателем контента». Но каждый добавил к сообщению что-
то своё: фото, подпись, отметку, личное знание.

Именно так устроена медиасреда: отдельные каналы пе-
реплетены. Радио сообщает новость, сайт даёт подробно-
сти, соцсеть помогает быстро разнести её, чат превращает
её в личный разговор. Печатная афиша становится цифро-
вой фотографией. Человек может быть одновременно чита-
телем, зрителем, собеседником и распространителем. Полу-
чить сообщение — не всегда значит просто принять его: ино-
гда мы меняем его, комментируем и отправляем дальше.

У этой среды есть не только технические, но и социальные
правила. В рабочем чате обычно ожидают делового тона, а
в компании друзей допустимы шутки и голосовые сообще-
ния. На новостном сайте важны редакционные принципы, а
в личном блоге автор может говорить от первого лица. На
улице мы читаем вывеску на ходу; дома можем остановиться



 
 
 

и изучить большой текст. Один и тот же человек по-разному
воспринимает информацию в разном месте и состоянии.

Поэтому полезно спрашивать не только «Что здесь сказа-
но?», но и «Где я это увидел?», «Кто обращается ко мне?»,
«Для кого предназначено сообщение?» и «Что этот канал
позволяет сделать дальше?». Можно ответить на публика-
цию, переслать её, пожаловаться на неё или закрыть. А мож-
но ничего не делать — и это тоже вариант реакции.

Карта моего медиадня
Попробуем не оценивать каждое сообщение как хорошее

или плохое, а сначала увидеть картину целиком. Возьмите
лист бумаги или заметки в телефоне и вспомните сегодняш-
ний день: от первого сигнала утром до последнего экрана ве-
чером. Записывайте не только то, что читали, но и то, что
слышали или замечали вокруг. Включите личные разговоры,
вывески, музыку, объявления и случайные публикации.

Вот пример карты Ани:

Сообщение
Канал
Автор или источник
Моя реакция
Что я сделал дальше

Напоминание о встрече [выбрал]
Календарь в телефоне



 
 
 

Я сама внесла событие
Успокоилась: время не забыла
Проверила маршрут

«В городе перекроют мост» [наткнулась случайно]
Лента новостей
Новостное издание; первоисточник — транспортный де-

партамент
Сначала встревожилась
Открыла официальный источник, уточнила дату и напи-

сала в семейный чат

Фотография кошки [выбрал]
Семейный чат
Мама
Улыбнулась
Ответила и отправила стикер

«Город без пробок начинается с тебя» [наткнулась слу-
чайно]

Плакат на остановке
Организаторы городской кампании
Задумалась, но не остановилась
Запомнила фразу, позже посмотрела, кто проводит кам-

панию



 
 
 

Сообщение о перенесённом концерте [наткнулась случай-
но]

История в соцсети и комментарий
Знакомый, который был на площадке
Удивилась
Уточнила информацию у организатора

Подкаст о городской архитектуре [выбрал]
Аудиоприложение
Автор подкаста
Заинтересовалась
Сохранила выпуск и поделилась им с подругой

Заполняя карту, помечайте сообщения, которые вы вы-
брали намеренно, и те, на которые наткнулись случайно. За-
тем посмотрите на таблицу с любопытством, а не с упрёком.
В какой части дня вы чаще всего обращались к телефону?
Какие источники помогали ориентироваться? Что создавало
шум или тревогу? Что вы переслали дальше, не проверив?
Какие сообщения исчезли из памяти через минуту, а какие
изменили ваши планы?

Можно добавить к карте ещё один вопрос: «Что я мог
сделать иначе?» Например, выключить уведомления от ма-
газина, открыть первоисточник, не пересылать сообщение
без пояснения или отложить ответ до того момента, ко-
гда появится время подумать. Не нужно стремиться контро-



 
 
 

лировать весь информационный мир. Достаточно заметить
несколько повторяющихся маршрутов и выбрать, где сделать
остановку.

Карта не обязана быть полной. Мы не замечаем всего, что
видим и слышим, а иногда уже не помним, откуда узнали
ту или иную новость. Это тоже важное наблюдение: медиа-
среда больше, чем сознательная часть нашего внимания. За-
писи нужны не для идеального учёта, а чтобы обнаружить
связи. Утреннее сообщение может повлиять на маршрут, до-
рожный знак — напомнить о новости, а разговор с другом
— привести к новой публикации.

Город, который можно читать
К вечеру Аня выключает звук уведомлений и кладёт теле-

фон рядом с книгой. За день она получила множество сооб-
щений, но теперь видит не бесформенный поток, а несколько
маршрутов. Одни сообщения она искала сама, другие встре-
тились ей по дороге. Одни пришли из близкого круга, дру-
гие — от организации или незнакомого автора. Какие-то по-
могли принять решение, какие-то просто заняли внимание.
Некоторые прошли через несколько рук и экранов, прежде
чем добрались до неё.

Медиасреда не находится где-то за экраном. Она рядом
— в сообщениях, привычках, вывесках, разговорах и прави-
лах, по которым всё это распространяется. Мы не всегда мо-
жем выбрать, что окажется перед глазами. Но можем учить-
ся замечать источник и канал, различать намеренный поиск



 
 
 

и случайную встречу, решать, что пересылать, а что оставить
без продолжения.

Это не контроль над каждым сигналом, а умение ориен-
тироваться. Как в незнакомом городе, полезно сначала рас-
смотреть карту, понять, кто проложил маршрут и где нахо-
дятся пересадки. Тогда легче заметить, какие дороги помо-
гают добраться до нужного места, а какие уводят в шумные
переулки.



 
 
 

 
Кто создает и распространяет

контент: редакции, платформы,
авторы и алгоритмы

 
В 8:03 утра телефон Нины дрогнул в руке. Она стояла у

остановки в Сосенках и снимала, как вода бежит по дороге
между припаркованными машинами. На заднем плане была
видна школа.

«В Сосенках опять прорвало трубу. Вода уже у школы, ни-
кто не предупреждал!» — написала Нина и нажала «Опуб-
ликовать».

Через несколько минут тот же участок района оказался в
трёх лентах — и выглядел по-разному. У одного читателя
была тревожная запись очевидца. У другого — короткая но-
вость местной редакции. У третьего — эмоциональное ви-
део популярной авторки, которая давно рассказывала о про-
блемах района.

Кто-то из них ошибался? Не обязательно. Но каждый по-
казывал свою часть истории, говорил своим голосом и об-
ращался к своей аудитории. Чтобы разобраться, мало спро-
сить: «Правда ли это?» Нужно ещё выяснить: кто создал со-
общение, кто его изменил, где оно появилось и почему имен-
но мы его увидели.

Одна лужа — три истории



 
 
 

Сосенки и все участники этого случая вымышлены. Со-
бытие, однако, вполне обычное: утром на водопроводе слу-
чилась авария, дорогу рядом с остановкой залило, движение
замедлилось.

Нина увидела воду и быстро опубликовала короткое ви-
део. Её пост был первым и живым: телефон дрожал, маши-
ны шли медленно, в кадре шумела вода. Но Нина знала толь-
ко то, что видела. Она не могла по одному ролику устано-
вить, что именно сломалось, когда началась авария и сооб-
щали ли о ней городским службам. Фраза «вода уже у шко-
лы» тоже могла звучать тревожнее, чем выглядела ситуация:
школа виднелась издалека, но её вход оставался сухим.

Через несколько минут на место приехала Катя — автор
популярного районного блога. У неё около тридцати тысяч
подписчиков. Катя сняла видео с остановки и добавила лич-
ный комментарий: «Каждый сезон одно и то же. Дети идут
в школу рядом с потоком машин, а нормального прохода
нет. Где службы?» Она не выдумала увиденное: вода дей-
ствительно была, движение действительно замедлилось. Но
в её рассказе отдельная авария стала частью более широкой
истории о неудобной и, по её мнению, запущенной инфра-
структуре. Это уже не просто наблюдение, а интерпретация.

Местная редакция тем временем отправила репортёра на
место и начала звонить. Представитель водоканала подтвер-
дил повреждение водопроводной линии и сообщил, что бри-
гада выехала. В школе объяснили, что основной вход сухой,



 
 
 

а ученики могут пройти через боковой. Дорожная служба
подтвердила, что одну полосу временно перекрыли. Редак-
тор попросил отделить подтверждённые сведения от предпо-
ложений.

В 8:25 на сайте появилась новость: «В Сосенках перекры-
ли одну полосу из-за аварии на водопроводе». В ней говори-
лось, что произошло и что известно о движении и доступе в
школу. Через некоторое время к материалу добавили обнов-
ление о ходе работ.

Одна вода — три сообщения. Нина передала срочное впе-
чатление очевидца. Катя связала увиденное с накопившимся
недовольством. Редакция собрала подтверждения и сузила
формулировку до того, что удалось проверить. Эти версии
не одинаковы по точности и полноте. Но понять их различия
проще, если смотреть не только на текст, но и на путь, кото-
рый этот текст прошёл.

Кто создаёт сообщение
Слово «автор» кажется простым, пока не появляется ви-

део, снятое одним человеком, отредактированное другим и
опубликованное на площадке третьего. В медиасреде автор-
ство часто распределено.

У поста Нины есть непосредственный создатель: она сня-
ла видео и написала подпись. Её близость к событию — пре-
имущество. Она находится рядом и сообщает быстро. Но
близость не равна всеведению: очевидец видит ограничен-
ный участок и часто публикует до того, как успевает прове-



 
 
 

рить причины и последствия.
В редакционной новости участвовали репортёр и редак-

тор. Репортёр собрал информацию, редактор проверил фор-
мулировки, заголовок и порядок фактов. В результате полу-
чилось коллективное сообщение, хотя на странице читатель
может увидеть имя одного журналиста или название изда-
ния.

У Кати другая ситуация. Она и автор, и лицо собственного
канала, и часто его редактор. Личный голос помогает ауди-
тории понять, почему тема важна именно для неё. Но личная
вовлечённость не отменяет ответственности за утверждения.
Если авторка говорит «дорогу не ремонтировали пять лет»,
читателю важно знать, откуда взялся этот срок: из докумен-
тов, собственных наблюдений или комментариев подписчи-
ков.

Создавать контент — значит не только написать текст. Это
ещё и решить, что попадёт в кадр, что останется за границей
снимка, какой факт окажется в заголовке, а какой — в конце.
Даже короткий ролик — это выбор точки съёмки, длитель-
ности и момента публикации. Выбор не делает сообщение
ложным, но влияет на то, что именно увидит аудитория.

Что делает редакция — и чего она не обещает
Редакция — не безошибочный арбитр, а организация, в

которой есть процессы и профессиональные нормы. Хоро-
шая редакционная работа помогает задавать вопросы, кото-
рые отдельный очевидец может просто не успеть задать: что



 
 
 

известно точно, кто это подтверждает, есть ли альтернатив-
ное объяснение, кому может навредить неточная формули-
ровка?

В случае Сосенок редактор не просто «улучшил текст».
Он ограничил утверждение тем, что редакция смогла прове-
рить. Вместо «школу затопило» написал, что рядом произо-
шла авария и перекрыта полоса. Вместо догадки о причине
запросил подтверждение у службы. Это не гарантия безоши-
бочности: источники могут ошибаться, а обстоятельства —
меняться. Поэтому важны обновления, исправления и ясное
указание времени, к которому относится информация.

Редакционные принципы часто включают проверку фак-
тов, различение новости и комментария, внимание к частной
жизни и готовность исправлять ошибки. На практике разные
редакции располагают разными ресурсами: у одной есть ре-
портёр на месте, у другой — только дежурный редактор и
телефон. Скорость, бюджет и специализация влияют на ре-
зультат. Название «редакция» само по себе не доказывает ка-
чества; важнее, как именно она работает.

Что делает автор — и за что отвечает
Личный блогер не обязан писать в формате новостного

сообщения. Он может рассказывать, что увидел, объяснять,
почему его это задело, спорить с чиновниками или собирать
опыт жителей. Это ценно: автор может заметить то, что не
вошло в короткую новость, и говорить с аудиторией понят-
ным ей языком.



 
 
 

Но личный формат не превращает проверяемые заявле-
ния в «просто мнение». Фраза «я считаю, что наш район за-
были» — оценка. Фраза «службы не отвечали три часа» —
утверждение, для которого нужны данные. Разница важна не
только юристу или журналисту. Она помогает читателю по-
нять, где перед ним чувство, где вывод, а где факт, который
можно проверить.

У автора есть и другие обязанности: не выдавать чужое
видео за своё, не публиковать лишние личные данные, по-
яснять существенные изменения и обозначать рекламу или
другие значимые связи, если они есть. Авторы зависят от до-
верия аудитории — и иногда от охватов или дохода. Эти ин-
тересы могут влиять на выбор темы и подачу, но сами по се-
бе не доказывают ни честность, ни обман.

Платформа — не просто пустая полка
Публикация живёт не только на сайте редакции или в бло-

ге автора. Она появляется на платформе: в социальной се-
ти, мессенджере, видеосервисе, новостном агрегаторе. Плат-
форма хранит материалы, задаёт правила, предоставляет
функции для комментариев и жалоб, а также определяет, как
контент показывается пользователям.

Здесь важно различать платформу и рекомендательную
систему. Платформа — организация и её сервис. Алгоритм
— набор вычислительных правил и моделей, которые помо-
гают сортировать и рекомендовать публикации. Это не от-
дельный разумный наблюдатель, который посмотрел видео,



 
 
 

понял ситуацию и вынес вердикт.
Рекомендательные системы могут учитывать разные сиг-

налы: насколько публикация свежая, как люди взаимодей-
ствуют с похожим контентом, что пользователь смотрел или
отмечал раньше, какие настройки выбрал. Точные парамет-
ры зависят от сервиса и меняются; со стороны обычно невоз-
можно восстановить всё устройство конкретной ленты. Важ-
но другое: система ранжирования решает не только, что до-
ступно, но и что окажется заметнее и раньше.

Её цель — не обязательно «показать правду». Платфор-
мы определяют собственные цели и ограничения: например,
стремятся сделать ленту полезной или удержать внимание, а
также применяют правила модерации. Рекомендация может
повышать вероятность просмотра, но не служит знаком про-
верки фактов. Если публикация часто встречается в ленте,
это ещё не значит, что её независимо подтвердили.

Алгоритм также не полностью нейтрален: его создают лю-
ди и организации, которые выбирают цели, сигналы и огра-
ничения. Но это не означает, что можно объяснить любой
охват одной кнопкой или приписать системе конкретный
умысел. Мы видим результат сортировки, но не всегда знаем
все причины, которые к нему привели.

Почему один район получил разные версии
Представим трёх жителей Сосенок. Первый часто смотрит

видео Кати и сразу видит её эмоциональный ролик. Второй
подписан на местный сайт и получает уведомление о ново-



 
 
 

сти. Третьему отправили скриншот поста Нины в семейном
чате. Один и тот же случай приходит к ним разными марш-
рутами и в разном порядке.

На это влияет не только алгоритм. Важны подписки, вре-
мя публикации, настройки уведомлений, репосты друзей,
поиск, рекомендации и простая случайность: кто был он-
лайн именно сейчас. Лента — не окно, открытое на весь
мир, а скорее витрина, которую собирают и подстраивают.
При этом витрина не обязательно скрывает что-то намерен-
но: она просто не может показать всё сразу.

У внимания есть свои закономерности. Яркое, тревож-
ное или эмоционально окрашенное сообщение часто лег-
че замечается и запоминается, чем спокойное уточнение.
Люди также могут принимать повторяющееся утверждение
за знакомое и потому кажущееся правдоподобным. Это не
слабость какого-то одного читателя, а обычные особенно-
сти восприятия. Но в цифровой ленте они встречаются с
быстрым пересыланием и персональной выдачей: сообщение
успевает разойтись раньше, чем появится уточнение.

Особенно осторожно стоит обращаться со скриншотами.
На них может не быть ссылки на первоисточник, времени
публикации и позднейших исправлений. Пост Нины, напри-
мер, можно сохранить в 8:05, а потом переслать в полдень
с подписью «школу затопило», хотя в самой публикации по-
явилась оговорка. Копия сохраняет картинку, но не обяза-
тельно сохраняет историю сообщения.



 
 
 

Цепочка: от камеры до читателя
Чтобы восстановить путь публикации, полезно пройти его

по шагам.
1. Кто создал. Кто снял видео, написал подпись или со-

брал материал? Был ли человек очевидцем или пересказы-
вал чужие слова?

2. Кто отредактировал. Менял ли кто-то заголовок,
монтаж, подпись или порядок фактов? Если материал не ре-
дактировали, это тоже стоит отметить.

3. Где разместили. Это сайт редакции, личный блог, ка-
нал в мессенджере или пост на платформе? Есть ли у публи-
кации ссылка на первоисточник?

4. Кто рекомендовал. Читатель подписан на автора, по-
лучил ссылку от знакомого или увидел публикацию в реко-
мендациях? Не всегда можно точно узнать причину показа,
но можно различить эти пути.

5. Кто получил. Кому адресовано сообщение и кто фак-
тически его увидел? Аудитория может быть шире, чем рас-
считывал автор.

6. Кто отвечает. Создатель отвечает за свои утвержде-
ния и выбранную подачу; редакция — за собственную пуб-
ликацию и её обновления; платформа — за работу сервиса,
применение своих правил и механизмы распространения в
пределах своей роли. Пересылающий читатель тоже влияет
на дальнейшую жизнь сообщения.



 
 
 

Этап
Участник в истории Сосенок
Что он добавляет
Что стоит проверить

Создание
Нина, очевидец
Видео и первое описание события
Что видно напрямую, а что Нина предполагает

Редактирование и проверка
Репортёр и редактор
Подтверждённые сведения, уточнённые формулировки
Какие источники использованы, есть ли обновления

Авторская подача
Катя, автор блога
Личный опыт и оценку проблемы
Где заканчивается наблюдение и начинается вывод

Размещение
Сайт, блог или социальная сеть
Доступ к публикации и её оформлению
Кто именно опубликовал материал

Рекомендация



 
 
 

Лента платформы и действия пользователей
Порядок и вероятность показа
Видим ли мы первоисточник или только пересказ

Получение и распространение
Читатели и зрители
Реакции, комментарии, пересылки
Не изменились ли подпись и контекст

Исправление и ответственность
Автор, редакция, платформа — каждый в своей роли
Уточнения, ответы, применение правил
Кто может исправить именно эту часть цепочки

Границы ответственности не всегда совпадают с граница-
ми интерфейса. Например, редакция может разместить но-
вость на платформе, которая затем покажет её части аудито-
рии по своим правилам. Платформа в таком случае не стано-
вится автором каждого сообщения, а редакция не управляет
каждой рекомендацией. У разных сервисов и в разных стра-
нах также различаются правила и правовые обязанности. Но
сложность цепочки не должна превращаться в формулу «от-
ветственных нет».

Практика: разберите путь одной публикации
Выберите сообщение о недавнем событии в своём районе.

Это может быть пост, короткое видео или новость. Потратьте



 
 
 

семь минут и ответьте на вопросы.
1. Найдите первоисточник. Не начинайте со скриншо-

та, если можно открыть исходную публикацию. Кто говорит
и откуда он знает о событии?

2. Разделите утверждения. Выпишите отдельно наблю-
дения, проверяемые факты, оценки и вопросы без ответа.
Например: «на дороге вода» — наблюдение; «сломался во-
допровод» — утверждение о причине; «службы всегда без-
действуют» — обобщение, для которого нужен отдельный
разговор.

3. Сверьте время. Когда произошло событие? Когда
опубликован пост? Не появились ли уточнения после его вы-
хода?

4. Проследите изменения.  Был ли материал обрезан,
пересказан или снабжён новой подписью? Если на платфор-
ме есть ссылка на источник, ведёт ли она к первоначальной
версии?

5. Определите путь к вам. Вы подписаны на автора, по-
лучили ссылку от знакомого или увидели публикацию в ре-
комендациях? Сам факт показа не отвечает на вопрос о до-
стоверности.

6. Спросите о пределах знания.  Чего автор не мог уви-
деть или проверить в тот момент? Что стало известно позже?

7. Назовите ответственность.  Кто способен уточнить
фактическую ошибку, изменить заголовок, добавить кон-
текст или остановить распространение копии?



 
 
 

Не обязательно за семь минут окончательно решить,
«правда это или нет». Цель упражнения скромнее и полез-
нее: увидеть, где кончается наблюдение, где начинаются об-
работка и интерпретация, а где сообщение обретает новый
охват.

В истории Сосенок ни один участник не владел целой
картиной. Нина первой заметила воду. Катя помогла уви-
деть, почему жители связывают единичный случай с давни-
ми неудобствами. Редакция уточнила детали у нескольких
источников. Платформа могла показать одну публикацию
раньше другой. Читатели усилили одни версии пересылками
и почти не заметили другие. У каждого была своя роль, свои
возможности и свои слепые зоны.

Когда мы видим публикацию, перед нами не просто текст
или видео. Перед нами результат решений: кто-то выбрал
кадр, кто-то изменил заголовок, кто-то разместил сообще-
ние, система поставила его в ленту, а люди придали ему но-
вую жизнь. Проверяя контент, стоит проверять и этот марш-
рут. Тогда вопрос «Верю ли я этому?» становится точнее:
«Кто это говорит, на каком основании, что изменилось по
дороге и за какую часть отвечает каждый участник?»

В следующей главе мы приблизимся к самому сообще-
нию: научимся разбирать его тему, цель, аудиторию и кон-
текст. Но теперь мы знаем, что текст никогда не появляется в
пустоте — его создают, оформляют и передают дальше кон-
кретные люди и системы.



 
 
 

 
Как читать медиатекст: тема,

цель, аудитория и контекст
 

В 7:18 утра в родительский чат приходит сообщение:
С понедельника вход в школу — только через цен-

тральные ворота. Просим заранее предупредить де-
тей и не задерживаться у калитки.

Мама второклассника читает его на ходу, уже одной рукой
застёгивая куртку. «Опять всё решили без родителей. Это
из-за безопасности? Или теперь нас будут проверять у вхо-
да?» Она пересылает сообщение соседке, добавив: «Ничего
не объяснили». Та отвечает: «Похоже, случилось что-то се-
рьёзное».

Это не глупая и не неправильная реакция. В короткой
публикации действительно нет объяснения. А когда речь
идёт о детях, времени и привычном маршруте, тревога воз-
никает быстрее, чем желание изучить формулировку. Но по-
ка мы знаем только то, что написано на экране. Всё осталь-
ное — возможные объяснения, а не установленные факты.

Медиатекст легко принять за прозрачное окно: будто за
словами сразу видна вся ситуация. На деле он скорее по-
хож на дверной глазок. Мы видим часть происходящего —
выбранную автором, ограниченную форматом, временем и
площадкой. Чтобы не спутать эту часть с целым, полезно за-



 
 
 

дать четыре вопроса: о чём текст, зачем он создан, для
кого предназначен и в каком контексте опубликован?

Это не экзамен на подозрительность. И не повод искать
тайный умысел в каждом объявлении. Это способ дать себе
несколько секунд между «я увидел» и «я уже всё понял».

Первый вопрос: о чём текст?
Начнём с самого очевидного — но и здесь стоит задер-

жаться. «О чём?» может означать сразу два разных вопроса:
1. Какова тема? Например, изменение порядка входа в

школу.
2. Что именно утверждается или предлагается?  С

понедельника вход будет через центральные ворота; детей
просят предупредить; у калитки не следует задерживаться.

Тема шире, чем конкретное сообщение. Если текст о
школьных воротах, это ещё не значит, что он о безопасности,
дисциплине или конфликте. Такие смыслы могут появиться
в читательской интерпретации, но сначала нужно отделить
их от буквального содержания.

Попробуйте мысленно пересказать текст одним предло-
жением, не добавляя объяснений. Например: «Школа сооб-
щает об изменении входа и просит заранее предупредить де-
тей». Это пересказ наблюдаемого. А вот «Школа ужесточа-
ет контроль» — уже вывод. Он может оказаться верным, но
в коротком сообщении нет достаточных данных, чтобы счи-
тать его фактом.

В медиатексте важны не только слова. Заголовок, фото-



 
 
 

графия, подпись, эмодзи, кнопка «Подробнее», выделение
жирным могут направлять внимание к одной части сообще-
ния и отодвигать другую. Представьте объявление о школь-
ной ярмарке с фотографией очереди и подписью «Вот это
ажиотаж!». Тема — ярмарка, но акцент может оказаться на
популярности события, а не на его цели или участниках. Зна-
чение складывается из деталей, а не только из слов в основ-
ном абзаце.

Полезно заметить и то, чего в тексте пока нет. В нашем
примере не указаны причина, срок изменений и точное опи-
сание маршрута. Отсутствующая информация — ещё не до-
казательство того, что её намеренно скрыли. Но это хороший
повод поискать продолжение или уточнение.

Второй вопрос: зачем создан текст?
У публикации обычно есть функция. Она может инфор-

мировать: сообщить дату и место события. Может развле-
кать: рассмешить, удивить, увлечь историей. Может убеж-
дать: склонить к покупке, поддержать позицию, изменить
привычку. Может побуждать к действию: зарегистриро-
ваться, прийти на встречу, соблюдать новые правила.

Часто цели смешаны. Ролик о полезной привычке может
одновременно объяснять тему, развлекать и продвигать ав-
тора. Новостной пост может сообщать о событии и привле-
кать читателя ярким заголовком. Школьное объявление мо-
жет информировать о перемене и добиваться того, чтобы лю-
ди следовали инструкции.



 
 
 

Здесь важно не подменить вопрос «какую функцию вы-
полняет текст?» вопросом «какие дурные мотивы у авто-
ра?». Первое можно исследовать по признакам, второе ча-
сто превращается в догадку. Глаголы действия — «зареги-
стрируйтесь», «поддержите», «приходите», «проверьте» —
показывают, к чему читателя подталкивают. Эмоциональные
слова, повтор срочности, обещание выгоды или угроза поте-
ри тоже дают подсказки. Но сами по себе они не доказывают
ни обмана, ни добрых намерений.

В школьном объявлении просьбы «предупредить детей»
и «не задерживаться» указывают на практическую цель: ор-
ганизовать проход. Однако почему это нужно и насколько
долго продлится изменение, из текста неясно. Точная фор-
мулировка здесь такая: «Сообщение информирует о новом
порядке входа и просит ему следовать. Причина и срок не
названы». Это не самое эффектное прочтение, зато оно не
выдаёт предположение за знание.

Третий вопрос: для кого он написан?
Адресат не всегда совпадает с тем, кто первым увидел

публикацию. Фраза «Просим родителей предупредить де-
тей» прямо обращена к родителям. Но последствия объявле-
ния затрагивают учеников, а выполнять новые правила мо-
гут также сотрудники школы. У одного текста, таким обра-
зом, бывает несколько аудиторий — с разными интересами
и разным запасом знаний.

Обратите внимание на подсказки: обращения по имени



 
 
 

или роли, выбор слов, объяснение терминов, призыв к дей-
ствию, уровень подробности. Объявление «Уважаемые пас-
сажиры, посадка на платформе 3» рассчитано на людей, ко-
торые находятся рядом и должны быстро сориентироваться.
Публикация «Как выбрать первую камеру: пять ошибок но-
вичка» явно предполагает читателя, которому нужна базо-
вая инструкция. Иногда адресат обозначен не прямо, а через
общий опыт, шутки или профессиональные выражения.

Есть ещё разница между предполагаемой и реальной
аудиторией. Автор мог написать пост для родителей, но его
скриншот попадёт в районный чат, к журналисту или в пуб-
личный канал. Там сообщение прочтут люди, не знающие
школьных обстоятельств. Короткая фраза, понятная участ-
никам внутренней переписки, для постороннего может зву-
чать резко или тревожно.

Платформа тоже меняет аудиторию. В закрытом чате чи-
татели часто знают предысторию; на открытой странице её
могут не видеть. При пересылке исчезают ссылка, дата и со-
седние публикации. Слова остаются, а часть ключей к их по-
ниманию теряется. Поэтому, увидев скриншот, стоит спро-
сить: «Кому это было адресовано изначально? И где я читаю
это сейчас?»

Четвёртый вопрос: в каком контексте он опублико-
ван?

Контекст — это не одна волшебная подробность, после
которой всё становится ясным. Это совокупность обстоя-



 
 
 

тельств вокруг текста: кто и где его опубликовал, когда, в ка-
ком жанре, в связи с каким событием и что ещё было сказа-
но рядом.

Для нашего объявления важны как минимум несколько
вещей:

• опубликовано ли оно на официальной странице школы
или переслано неизвестным человеком;

• когда именно оно появилось и с какой даты действует;
• есть ли ссылка на подробное объяснение;
• было ли до этого сообщение о ремонте, мероприятии

или временном ограничении;
• какие правила доступа действуют для посетителей и лю-

дей с особыми потребностями.
Допустим, мы находим первоначальную публикацию на

школьной странице. В ней сказано, что боковой вход закры-
вают на две недели из-за ремонта, а центральные ворота
остаются открытыми. Это меняет прочтение. Теперь наибо-
лее обоснованное объяснение — временная организацион-
ная мера, связанная с ремонтом. Предположение о введении
нового постоянного контроля больше не выглядит первым и
главным.

Но и здесь не нужно делать следующий скачок: «Значит,
всё безопасно и продумано». В сообщении о ремонте мо-
жет не быть ответа на вопрос, как пройти человеку, которо-
му трудно пользоваться основным входом, или кто поможет
младшим ученикам. Контекст проясняет часть картины, но



 
 
 

не отменяет вопросов, на которые по-прежнему нет ответа.
Так работает внимательное чтение: не обязательно вы-

брать одно толкование навсегда. Иногда честный итог зву-
чит так: «Теперь я понимаю вероятную причину изменения,
но ещё не знаю, как организован доступ в конкретной ситу-
ации». Неопределённость — не провал анализа. Это точное
описание его границ.

Повторное чтение: от впечатления к интерпрета-
ции

Вернёмся к исходной фразе. После паузы можно прочи-
тать её ещё раз, разделив заметки на три колонки: что видно,
что я предполагаю, что нужно проверить.

Что написано или наблюдается
Возможная интерпретация
Что поможет проверить

С понедельника вход через центральные ворота
Порядок входа меняется
Полный текст объявления, дата действия

Указана просьба предупредить детей
Важно, чтобы ученики знали новый маршрут
Разъяснение школы или классного руководителя

Причина в коротком сообщении не названа



 
 
 

Возможно, есть обстоятельства, не попавшие в скриншот
Первоначальная публикация, соседние сообщения

Срок не указан
Изменение может быть временным или постоянным
Официальное уточнение о сроках

Эта маленькая таблица полезна тем, что не запрещает до-
гадки, а правильно их подписывает. Гипотезы нужны: они
подсказывают, что проверять. Проблема начинается, когда
гипотеза незаметно превращается в факт и начинает влиять
на наши следующие выводы.

Такое смешение легко объяснить. Человеческое понима-
ние не начинается с чистого листа: мозг соединяет прочитан-
ные слова с прежним опытом и ожиданиями. Если раньше
человека внезапно ставили перед фактом, короткое школь-
ное объявление может напомнить об этом опыте. Если он
недавно слышал тревожную новость, слово «вход» вызовет
одни ассоциации; если знает о ремонте — другие. Контекст
помогает понять текст, но наши ожидания тоже участвуют в
том, какой смысл мы замечаем первым.

Поэтому сильная реакция — повод не ругать себя, а сде-
лать паузу. Можно спросить: «Что именно в сообщении вы-
звало это чувство? Какая фраза его подтвердила? А какая
часть моей реакции пришла из прошлого опыта или из пред-
положения?» Так эмоция остаётся важным сигналом, но не



 
 
 

становится единственным доказательством.
Небольшая тренировка
Попробуйте применить четыре вопроса к любой короткой

публикации: объявлению, заголовку, рекламному посту или
сообщению в чате.

1. О чём? Перескажите содержание одним нейтральным
предложением. Отделите тему от конкретного утверждения.

2. Зачем? Определите основную функцию: информиро-
вать, развлекать, убеждать, побуждать к действию или соче-
тать несколько задач.

3. Для кого? Назовите предполагаемого адресата и поду-
майте, кто ещё увидит публикацию.

4. В каком контексте? Проверьте автора, площадку, да-
ту, жанр и связанные сообщения. Отметьте, чего вам пока
не хватает.

Затем допишите две фразы: «Я вижу в тексте…» и «Я
предполагаю, что…». Если вторая фраза выглядит как
установленный факт, спросите себя, на чём именно она ос-
нована. Если проверить предположение невозможно, оставь-
те его предположением.

Этот способ не требует долгого расследования при каж-
дом просмотре ленты. Для простого расписания может хва-
тить нескольких секунд. Для тревожного сообщения о здоро-
вье, безопасности или деньгах понадобится больше: открыть
исходную публикацию, проверить дату, найти подробности.
Чем выше возможная цена ошибки, тем осторожнее должен



 
 
 

быть вывод.
Читать медиатекст внимательно — не значит подозревать

всех в манипуляции или отказываться от первого впечатле-
ния. Это значит различать увиденное, понятое и пока неиз-
вестное. Тема помогает не потеряться в подробностях; цель
— заметить, к чему ведёт публикация; аудитория — понять,
кому она говорит и кого может задеть; контекст — увидеть
обстоятельства, без которых короткая фраза порой меняет
смысл.

И когда следующее сообщение покажется совершенно од-
нозначным, попробуйте задержаться на мгновение. Спроси-
те: «О чём? Зачем? Для кого? В каком контексте?» Возмож-
но, вывод не изменится. Но он станет точнее — потому что
будет опираться не только на первую реакцию, но и на то,
что действительно удалось увидеть и проверить.



 
 
 

 
Экономика внимания:

почему одни публикации
привлекают нас сильнее других

 
Ты открываешь телефон, чтобы проверить одно сообще-

ние. Пока экран разблокируется, успеваешь заметить крас-
ный кружок у приложения. Там, наверное, что-то важное.
Один быстрый взгляд — и можно вернуться к делам.

В ленте кто-то делится фотографией завтрака. Следом
появляется заголовок: «Это происходит прямо сейчас —
узнайте, что скрывают». Ты не собирался ничего узнавать,
но палец уже касается экрана. Потом короткий ролик, ком-
ментарий под ним, ещё один ролик — смешной, тревожный,
странно знакомый. Наконец ты поднимаешь глаза и обнару-
живаешь, что «быстрый взгляд» занял двадцать минут.

Никакой тайны: телефон не украл их из кармана. Но и
ты не принимал двадцать отдельных решений — по одному
на каждую публикацию. Многие маленькие выборы успели
слиться в одно долгое движение пальца.

Почему одни сообщения проходят мимо, а другие словно
хватают нас за рукав? Почему спокойный разбор важной те-
мы проигрывает громкому заголовку? И можно ли замечать
интересное, не отдавая ленте всё свободное время?

Внимание — ограниченный ресурс



 
 
 

Время измерить легко: на часах есть минуты. С внимани-
ем сложнее. Оно похоже на фонарик: освещает не всё вокруг,
а то, на что направлено сейчас. Можно перевести луч, но
нельзя одновременно внимательно читать сообщение, слу-
шать собеседника и следить за роликом. Мозг умеет быст-
ро переключаться между задачами, однако переключение не
бесплатно: чтобы снова сосредоточиться, часто приходится
восстанавливать, на чём остановился и что собирался делать.

Поэтому экономика внимания — это конкуренция за
ограниченные ресурсы человека: его время и сосредоточен-
ность. В этой конкуренции участвуют не только социальные
сети. Книга, урок, новостной сайт, рекламный плакат, разго-
вор с другом, уведомление от банка — всё это просит: «По-
смотри сюда».

Слово «экономика» здесь уместно не потому, что каждое
наше внимание обязательно продают. Разные сервисы устро-
ены по-разному: одни зарабатывают на рекламе, другие —
на подписке, третьи помогают пользователям общаться или
решать практические задачи. Но почти любой медиапродукт
нуждается в том, чтобы его заметили. Автор хочет, чтобы
прочитали его текст. Редакция — чтобы читатель открыл ма-
териал. Платформа — чтобы человек нашёл полезное и за-
хотел вернуться. А рекламодатель надеется, что объявление
увидят нужные люди.

У этой конкуренции есть благородная сторона. Внимание
нужно привлекать не только ради просмотров. Если в райо-



 
 
 

не перекрыли улицу, родителям сообщили об эвакуации, а
врачу нужно объяснить пациенту важное изменение в приё-
ме лекарства, сообщение должно выделиться из потока. Хо-
рошая подача помогает важному быть замеченным. Вопрос
не в том, привлекает ли публикация внимание, а в том, чем
и зачем она его привлекает.

Почему рука тянется именно туда
Представь две публикации об одной и той же теме. Первая

— спокойное объяснение: «Что известно о новом исследова-
нии сна». Вторая — ролик с тревожным началом: «Вы совер-
шаете эту ошибку каждую ночь». Вторая, вероятно, быстрее
остановит палец. Но это ещё не доказывает, что в ней боль-
ше фактов или пользы.

Внимание чаще цепляется за то, что кажется новым, близ-
ким, важным лично для нас или эмоционально насыщенным.
Загроза, неожиданность, конфликт и сильное обещание мо-
гут выделить сообщение на фоне однообразной ленты. Это
не означает, что человек легкомыслен или не умеет думать.
Просто мозг оценивает множество сигналов в условиях огра-
ниченного времени — и яркий сигнал получает шанс на пер-
вый взгляд.

Особенно заметны формулировки, которые создают ощу-
щение срочности или недосказанности: «Срочно», «Вот что
случилось», «Вы не поверите», «Учёные наконец выясни-
ли». Иногда за ними действительно стоит важная новость.
Иногда — обычный факт, которому добавили драматиче-



 
 
 

скую обёртку. А иногда обещание заголовка оказывается ши-
ре самого материала.

Полезная пауза — спросить себя: что именно мне сей-
час предлагают почувствовать?  Тревогу? Возмущение?
Любопытство? Удовольствие от того, что я знаю секрет?
Эмоция не делает сообщение ложным. Но она помогает по-
нять, почему рука остановилась именно здесь.

Не меньше внимания привлекает личная значимость. Со-
общение о закрытии моста заденет того, кто по нему ездит,
и почти не задержит взгляд человека из другого города. Ре-
комендации могут учитывать, что мы недавно смотрели, чи-
тали или отмечали, и подбирать похожие материалы. Это не
обязательно означает, что платформа «знает нас насквозь»:
чаще система использует множество сигналов и оценивает
вероятность того, что публикация покажется нам подходя-
щей. Такая оценка может быть полезной, но это всё же пред-
положение, а не чтение мыслей.

Мы также обращаем внимание на других людей. Знако-
мое имя, заметное число реакций, оживлённое обсуждение
сообщают: «Здесь что-то происходит». Популярность может
подсказать, что материал интересен многим, но сама по себе
не подтверждает его точность. Толпа способна быстро заме-
тить и важное, и просто громкое.

Интерфейс тоже участвует в разговоре
Представь библиотеку, в которой после каждой прочи-

танной страницы на столе сама появляется следующая кни-



 
 
 

га. Вроде удобно: не нужно вставать и выбирать. Но гораз-
до сложнее заметить момент, когда ты уже прочитал доста-
точно. Бесконечная лента устроена похожим образом: у неё
может не быть естественной точки остановки — последней
страницы, закрытой двери или объявления «вы дошли до
конца».

Впрочем, не всякий непрерывный просмотр вреден и не
всякий интерфейс сделан с одной целью. Лента может помо-
гать находить сообщества, новости и идеи. Уведомление мо-
жет напомнить о встрече или сообщить, что близкий чело-
век ждёт ответа. Автоматическое воспроизведение удобно,
если ты действительно хочешь смотреть серию роликов под-
ряд. Но дизайн влияет на то, насколько легко продолжить и
насколько заметно само решение остановиться.

У уведомления есть ещё одно свойство: оно приходит не
тогда, когда ты закончил дело, а посреди него. Даже если ты
не открыл сообщение, сам сигнал может переключить вни-
мание: «Кто написал? Не срочно ли? Может, я быстро прове-
рю?» Исследования внимания и многозадачности показыва-
ют, что прерывания могут затруднять возвращение к преж-
ней задаче. Поэтому важна не только минута, потраченная на
ответ, но и время, которое требуется, чтобы снова собраться.

Рекомендательная система добавляет к этому собствен-
ную логику. Обычно она не выкладывает материалы в слу-
чайном порядке, а пытается расположить их так, чтобы они
были подходящими или интересными для конкретного поль-



 
 
 

зователя. Для этого могут иметь значение просмотры, под-
писки, взаимодействия и другие сигналы — их набор и вес
различаются от сервиса к сервису. Система может предло-
жить полезную лекцию, потому что ты смотрел похожую. А
может подкинуть ещё пять роликов на тему, которой ты слу-
чайно заинтересовался утром.

Важно не приписывать каждому сервису одинаковые це-
ли и не объявлять любой подбор манипуляцией. Но полезно
помнить: то, что первым оказалось перед глазами, не обяза-
тельно самое важное, самое достоверное или самое необхо-
димое именно сейчас. Это всего лишь то, что попало в поле
зрения благодаря сочетанию твоих действий, настроек плат-
формы и её способов ранжирования.

От взгляда к выбору: короткий эксперимент
Чтобы понять, куда уходит внимание, не нужно сразу уда-

лять приложения и переезжать в лес. Начни с простого на-
блюдения. В течение трёх дней, открывая ленту, отмечай че-
тыре вещи:

Вопрос
Что записать

Зачем я открыл ленту?
Например: ответить другу, проверить новости, убить пять

свободных минут



 
 
 

Сколько времени я собирался потратить?
Оценка до открытия — не задним числом

Что отвлекло?
Уведомление, ролик, комментарий, тревожный заголовок

Что помогло остановиться?
Таймер, завершённая задача, звонок, заранее выбранный

материал

Заполнять таблицу можно в заметках — по одной корот-
кой строке за раз. Если забыл сделать запись, не нужно ру-
гать себя и восстанавливать каждую минуту. Задача не в точ-
ном аудите, а в том, чтобы увидеть повторяющийся узор.

Например, окажется, что ты открываешь ленту за распи-
санием и остаёшься из-за рекомендаций. Или что чаще все-
го задерживаешься поздно вечером, когда устал и не хочется
выбирать, чем заняться. Или что приложение почти всегда
открывается после уведомления, даже если само уведомле-
ние неважное. Это наблюдения, а не обвинения. Теперь у те-
бя есть данные для небольшого эксперимента.

Несколько способов вернуть себе инициативу
1. Назови цель до открытия. Не просто «зайду на ми-

нуту», а: «Отвечу Лене», «проверю время автобуса», «по-
смотрю три сообщения в рабочем чате». Конкретная цель
создаёт точку завершения. Если цель не находится, спроси



 
 
 

себя, действительно ли сейчас хочется открыть приложение
или палец просто знает привычный маршрут.

2. Поставь внешнюю границу. Таймер может помочь,
особенно если назначить его не на предельную секунду, а на
минуту раньше: оставить себе время закончить чтение или
сохранить полезный материал. Можно выбрать конкретный
выпуск подкаста, несколько публикаций или определённый
интервал. Смысл не в том, чтобы превратить отдых в сорев-
нование на скорость, а в том, чтобы у времени появилась ви-
димая форма.

3. Убери лишние сигналы, не обязательно все.
Оставь уведомления, которые действительно требуют свое-
временной реакции, а остальное переведи в тихий режим
или проверяй по расписанию. Для одного человека важны
сообщения семьи, для другого — напоминания о лекарствах,
для третьего — рабочая связь. Универсального списка нет.
Полезный вопрос: «Если я узнаю об этом через час, произой-
дёт ли что-то плохое?» Если нет, сигнал, возможно, не дол-
жен прерывать тебя прямо сейчас.

4. Вставь паузу между заголовком и нажатием.  Осо-
бенно если заголовок обещает сенсацию или вызывает силь-
ную тревогу. Сделай один вдох и спроси: «Что я уже знаю?
Что именно обещает публикация? Мне нужен сам материал
или только ощущение срочности?» Это не способ мгновен-
но распознать обман, а способ не отдавать первый щелчок
автоматически.



 
 
 

5. Сделай остановку заметной. Если у ленты нет есте-
ственного конца, создай его сам: выйди после просмотра со-
хранённых материалов, закрой приложение, когда прозвучит
таймер, или переходи к чтению по прямой ссылке, а не через
бесконечную подборку. Некоторым помогает убрать прило-
жение с главного экрана; другим — читать новости на от-
дельной странице. Выбирай не самый строгий приём, а тот,
который действительно удобно повторять.

6. Оставь место для случайной находки. Управлять
вниманием — не значит превратить каждый свободный мо-
мент в производительный. Иногда мы открываем ленту без
особой цели и находим смешной рисунок, полезную лекцию
или человека, которого давно не слышали. Случайность мо-
жет быть приятной частью медиасреды. Важно не запретить
себе блуждать, а различать: «Я выбрал посмотреть ещё» и
«Я не заметил, как продолжаю».

Составь собственное правило
После трёх дней наблюдений придумай правило, которое

подходит именно тебе. Не вечный закон, а пробную настрой-
ку на неделю. Например:

«Я открываю ленту, чтобы ответить на сообщения или
посмотреть сохранённое. Проверяю её после обеда и вече-
ром. Уведомления оставляю только от близких. Если заме-
чаю, что уже не помню, зачем вошёл, закрываю приложение
и решаю заново».

Можно выбрать другое: не открывать ленту во время еды,



 
 
 

не смотреть короткие видео перед сном или сначала прочи-
тывать материал, а потом — комментарии. Хорошее прави-
ло конкретно, выполнимо и не заставляет чувствовать себя
провалившимся человеком после первого исключения. Если
оно не сработало, это информация: возможно, нужна более
удобная граница или яснее выбранная цель.

В следующий раз, когда рука потянется к телефону, по-
пробуй не задавать себе суровый вопрос «Почему я опять
это делаю?». Лучше спроси: «Зачем я открыл ленту — и хо-
чу ли я продолжать?» Между этими двумя вопросами поме-
щается маленькая свобода выбора.

Одни публикации привлекают нас сильнее других, потому
что встречаются с нашими привычками, интересами и эмо-
циями, а ещё потому, что их подача и интерфейс делают од-
ни действия заметнее и проще других. Понимать эту меха-
нику — не значит подозревать каждую кнопку или отказы-
ваться от медиа. Это значит замечать цену взгляда и решать,
за что именно ты готов его заплатить. А когда публикация
уже привлекла внимание, начинается следующий вопрос: на-
сколько можно доверять тому, что она сообщает?



 
 
 

 
Источники и доказательства:

как оценивать
надежность информации

 
В 21:47 в семейном чате появляется сообщение:
«Срочно! Учёные доказали: тёмная тема на телефоне эко-

номит до 40% заряда и улучшает сон подростков. Вот иссле-
дование».

Под текстом — ссылка на аккуратный сайт, фотография
серьёзного человека в очках и яркая диаграмма с высокой
синей колонкой. Тётя ставит сердечко, двоюродный брат пи-
шет: «Я давно говорил, что эти белые экраны вредные». Кто-
то уже собирается переслать новость в родительский чат.

Сообщение выглядит убедительно. Но что именно здесь
подтверждено? Что за учёные? Что они исследовали — ба-
тарею, сон или и то и другое? Откуда взялись сорок процен-
тов? И почему «до сорока» в заголовке легко прочитать как
«обычно сорок»?

Чтобы разобраться, не нужно заранее считать автора лже-
цом или верить ему на слово. Нужно устроить утверждению
небольшое расследование.

Источник — не то же самое, что доказательство
Источник — это тот, откуда пришла информация: автор,

организация, документ, сайт, база данных, свидетель. До-



 
 
 

казательство — то, что позволяет обосновать конкретное
утверждение: измерения, документы, записи, фотографии,
данные исследования, наблюдения, проверяемые свидетель-
ства.



 
 
 

 
Конец ознакомительного

фрагмента.
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